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GIiZLi TANIKLIK

Prof. Dr. Ersan SEN*

Esas olan, tamigin kimligini gizlemeden ve durusmaya
katilmasin1 saglamak ve bdylece, sanigin haklar1 korumak suretiyle
yargilamanin yapilip maddi gercege ulagmaktir. Ancak su¢ orgiitiiniin
faaliyeti cergevesinde islenen suclar hakkinda tanikliklarina
basvurulacak kisilerin, can giivenliklerinin saglanmasi acgisindan
somut zorunluluklar giindeme gelebilir. Bu durumu dikkate alan
konun koyucu, Ceza Muhakemesi Kanunu m.58’de “gizli taniklik”
miiessesesini diizenlemistir. Iddiaya konu sugla ilgili bilgi ve gorgiisii
bulunan gizli tanik, kendisinin veya yakinlarinin can giivenliklerinin
saglanmasi amaciyla kimlik bilgileri sakli tutularak veya durusmada
sanik ve avukatinin yoklugunda dinlenebilecektir. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 58. maddesinin 5. fikras1 uyarinca, yalnizca sug
orglitliniin faaliyeti c¢ergevesinde islenen suglarla siirlt olarak, hazir
bulunanlarin huzurunda dinlenmesinin, tanik i¢in agir tehlike
olusturacak halin bagka tiirlii 6nlenemeyecegi ya da maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasinda somut tehlike olusturacagi hallerde mahkeme
tarafindan, hazir bulunma hakkina sahip olanlarin katilmadigi bir
ortamda bagvurulabilecek "gizli tanmiklik", bu sekli ile istisnai bir
miessese olmakla birlikte, gerek savunma hakkimi kisitlamasi ve
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gerekse "suc¢ Orgiiti" kavramimin uygulamada genis kullanimi
sebebiyle suistimale elverislidir. "Gizli taniklik"; kovusturmanin
aleniligi, yargilamanin dogrudan dogruyaligt ve kovusturma
asamasinda tiim katilanlarin huzurunda delillerin tartisilip maddi
hakikate ulasilmasi ilkelerine aykiridir.

Kanun koyucu, kimligini ve yiiziini gizlemek yerine can
giivenligini saglayarak korumasi gereken taniklarda, istisnai uygulama
olarak kabul etmis olsa da maddi gercege ulasmak admna diiriist
yargilanma hakkini ihlal etmeyi géze almistir. Bir sorusturma veya
kovusturmada maddi hakikate ulasilabilmesi amaciyla toplanacak
deliller arasinda yer alan tamik beyaninda, tamigin kimliginin
gizlenmemesi ve kovusturma asamasinda da sanik ile miidafiinin
bulundugu ortamda ifade vermesinin saglanmasi, diiriist yargilanma
hakkinin bir geregidir. Bir su¢lama ile ilgili bilgisi ve gorgiisii bulunan
kisi, can glivenligi endisesi sebebiyle taniklik yapmaktan veya gercegi
sOylemekten kacinmakta ise, bu durumda esas olan tanigin korunmasi
olup, kimliginin gizlenmesi veya sanik ile miidafiinin yoklugunda

beyaninin alinmasi degildir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.54/2’ye gore, “Sorusturma
evresinde cumhuriyet savcilari da taniklara yemin verirler”. Bu
hiikiim uyarinca cumhuriyet savcisi, sorusturma asamasinda tanik
sifatiyla dinledigi ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 50. maddesine
gére yemin verilmeyen taniklar ile 51. maddesine gore yeminden
cekinebilecek olanlar diginda kalan taniklara yemin ettirmek
zorundadir. Ayni sekilde cumhuriyet savcisi, “gizli tanik” sifatiyla
dinledigi taniklara da CMK m.55’de gosterilen usule uygun sekilde
yemin ettirmek zorundadir. Aksi halde, cumhuriyet savcisi tarafindan
yemin ettirilmesi gerektigi halde yemini alinmayan kisilerin tanikligi
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hukuka aykir1 olacaktir. Ayni usul, CMK m.54/1 uyarinca kovusturma
asamasi i¢in de gecerlidir.

Diiriist yargilanma hakki bakimindan dogru olan bu olmakla
birlikte, istisnai olarak tamigin kimliginin gizlenmesi ve hatta
kovusturma asamasinda sanik ile miidafiinin yoklugunda dinlenmesi
kabul edilmistir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintii aktarimi
yapilacagi ve sanik ile miidafiinin soru sorma hakkinin bulundugu
kabul edilmektedir. Ancak bu kabul, delillerin dogrudan dogruya
degerlendirilmesini, kovusturmanin yiiz ylize gerceklesmesini,
durugma salonunda herkesin bulundugu ortamda delillerin tartigilmasi
suretiyle maddi hakikate ulasilmasini engelleyecektir. Aleyhine
taniklik yapan kisinin kim oldugunu bilmeyen sanigin, yargilamanin
diirtistliigli  konusunda endise duymaksizin saglikli bir sekilde
savunma yapabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Kanun koyucu,
tamigin tasidigr can giivenligi endisesini, maddi hakikate ulagsmak
ugruna bu defa diiriist yargilanma hakki endisesi olarak saniga
yiiklemistir. Bu tespit, tamigin gerce8i soyleyip sOylemedigi
konusunda var olan kaygilarin gizli taniklikta artabilecegi ihtimali de
dikkate alinmaksizin yapilmistir.

“Gizli taniklik” ile “x muhbir” adiyla bilinen ve “gizli tamk”
sifatiyla yapilan ifade alinma sekillerine karsi oldugumuzu, esas
olanin sanik ve miidafii tarafindan tiim taniklarin kimliklerinin
bilinmesi, yiizlerinin goriilmesi, ifade verirlerken taniklarin hal ve
hareketlerinin takip edilmesi, sanik ve miidafii tarafindan taniklara
dogrudan dogruya soru sorabilme imkaninin taninmasi, kovusturma
asamasinda tanigin ifade vermesinden Once ve/veya sonra, gerek tanik
ve gerekse yakinlariin can ve/veya mal giivenliklerinin korunmasi

sisteminin uygulanmasi gerektigini, bu yolla diiriist yargilanma ilkesi
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ile savunma hakkimin ve “hukuk devleti” ilkesinin giivence altinda
kalabilecegini, sanik ve miidafiinin yoklugunda dinlenen tanik
beyanlarindan hareketle tesis edilecek mahkumiyet hiikiimlerinin
saibeli olacaklar1 gibi, hukuk ve adalet anlayisini da zedeleyeceklerini
belirtmek isteriz.

Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda “gizli taniklik”
miiessesesi istisnai olarak kabul edilmistir. Maddi hakikate ulagsmak
endisesi ile itham sisteminin saniga tanidig1 diirtist yargilanma hakka,
savunma hakki ve masumiyet/su¢suzluk karinesi gézardi edilemez. Bu
sebeple savcilik makami ve mahkeme, her su¢ Orgiitii faaliyetinde
islenen sucta “gizli tamiklik” miiessesesine bagvuramaz. Kanun
koyucunun “gizli tamiklik” icin aradigi sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigi incelenmeli, bunun hukukilik denetimi yapilmali,
sartlar1 gergeklesmedigi halde “gizli tanik” olarak dinlenen kisilerden
alinan beyanlara ve bu yolla elde edilen delillere itibar edilmemelidir.
“Gizli taniklik” miiessesesi kabul edildigine gore, bu kisilerden beyan
alinmast ve delil elde edilmesi wusuliiniin sadece sorusturma
asamasinda tatbiki yolu yeterli gériilmemeli, kanun koyucu tarafindan
gosterilen usule uygun sekilde bu kisilerin kovusturma asamasinda
dinlenilmeleri saglanmali, bu sirada da sanik ile miidafiinin savunma
hakki miimkiin oldugu derecede kisitlanmamalidir. Bir bagka ifadeyle
sanik ve miidafiinin, teknik imkanlar kullanilmak suretiyle gizli tanig

dinlemesi ve ona soru sorabilmesi imkan1 saglanmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, sorusturma asamasinda bilgi ve
beyani alinan x muhbirin, saniin olaydaki hukuki konumunun tespiti

bakimindan kovusturma asamasinda da dinlenmesi gerektigine karar
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vermistir'. Yargitay 10. Ceza Dairesi ise, sorusturma asamasinda
“gizli tanik” olarak dinlenen muhbirlerin beyanlarinin hiikme esas
alinamayacagini ve bozmadan sonra yapilacak kovusturmada, mevcut
diger delillere gore sanigin  hukuki durumunun Dbelirlenmesi
gerektigini karara baglamlstlrz.

15271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliige girmeden evvel Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 12.10.2004 giin 2004/10-145 E. ve 2004/196 K. sayili kararina
gore, “Mevcut kamitlar arasinda c¢eliskiler bulundugu dikkate alindiginda, ceza
yargilamasimin amacit olan maddi gercegin ortaya konulabilmesi, sanik ...’nin
savunmaswmin denetlenebilmesi ve olaydaki konumu ile kastinin hiikme varmaya
yeterli olacak ol¢ii ve kesinlikte ortaya konulabilmesi bakimindan sorusturmanin
genigletilip, x muhbir ve alict kiligindaki gorevlinin pastanedeki bulusmalarinda
sanitk ...’nin  hazir bulunup bulunmadigi, tutanaklarda bu samigin adinin
gecmemesinin hangi nedenden kaynaklandigi, bu samigin uyusturucu satisi ve
stiphelendigi kisilerle ilgili olarak x muhbir aracilhigy ile kolluk gérevlilerine bilgi
verilip verilmedigi hususlarinda, takip tutanagim diizenleyen kolluk gérevlilerinin
bilgi ve gorgiilerine bagvurulmasi, keza muvafakat gosterdigi takdirde x muhbirin de
dinlenilerek, kendisinin ve kolluk gorevlilerinin faaliyetinden sanik ... nin haberinin
bulunup bulunmadigi, samgin olaydaki konumunun ne oldugu, bilgi vermek ve
saticlarla tamistirmak suretiyle kendisi veya kolluk goreviilerine yardimct olup
olmadigi konusunda bilgisine basvurulmasi gerekir”.

? Yargitay 10. Ceza Dairesi ise, sug tarihi 05.11.2003 olan ve bu nedenle su an
yiirtirliikte bulunmayan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde
islendigi iddia olunan bir suga iligkin yiiriitiilen sorusturma ve mahklmiyet karari
iizerinde yaptig1 temyiz incelemesi ile verdigi 27.03.2008 giinlii, 2007/25667 E. ve
2008/4879 K. sayili bozma kararinda, “Kovusturma asamasinda yontemine uygun
bicimde dinlenmedigi halde, kolluk tarafindan sorusturma asamasinda ‘gizli tanik’
olarak dinlenen muhbirlerin beyanlaruun hiikme esas almamayacagr dikkate
alinarak, mevcut diger delillere gire sanik ... min hukuki durumunun belirlenmesi
gerektiginin gozetilmemesi bozmay gerektirir”.
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Yargitay, kimligi gizlenen tamigin sadece sorusturma
asamasinda beyaninin alinmas ile yetinilemeyecegini ifade etmistir’.
Gizli tamigmn, kovusturma asamasinda da beyani alinmalidir.
Yirtirliikteki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diizenlemesi
de bu yondedir.

Gizli tamik ile gizli sorusturmaci birbirinden farkl
kavramlardir. Gizli sorusturmaci, CMK m.139’da, gizli tanik ise CMK
m.58/3’de diizenlenmistir. Her iki miiessesenin sekil, sart ve amaglari
birbirinden  farkhidir.  Gizli  sorusturmaci, su¢  Orgiitlerinin
faaliyetlerinin ortaya c¢ikarilmasi ve delil toplamasi amaciyla kamu
gorevlileri arasindan gorevlendirilir. Gizli taniklik ise, su¢ Orgiitii ve
Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen amac¢ suglarla ilgili bilgi ve
gorgiisii olan kisinin can giivenligi tehlikesi sebebiyle gizli dinlenmesi
anlamma gelir. Kanaatimizce, CMK m.139 kapsaminda gizli
sorusturmact olarak gorevlendirilen kamu gorevlisinin tanikligina
basvurulamaz. Bu kisi taraftir. Gizli sorusturmaci, faaliyetlerini
izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin arastirmada bulunmak ve bu
orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili delilleri
toplamakla gorevlendirilmistir.

Ister “gizli tamk”, ister “x muhbir” olarak adlandiralim, suca
konu olayla ilgili bilgi ve gorgiisii bulunan “tanik” 6zelligi tasiyan
kisilerin mutlaka kovusturma asamasinda tabii hakimi ve mahkemesi
tarafindan dinlenmeleri gerekmektedir. Boylece, vicdani delil
sistemine gore karar verecek olan hakimlerin dogrudan dogruya

3 Miilga 4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun “Tanigin
ve gorevlilerin korunmasi” baslikli 7. maddesinde de, tanmigmn her asamada
gizlenmesi ve kovusturma asamasinda beyanmin almmamas: degil, tamigin
dinlenmek suretiyle kimliginin agiklanmasi durumunda korunmasi 6ngoriilmiis idi.
Dogru olan da budur.
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tanikla biraraya gelmeleri, hakim tarafindan tanigin beyaninin ne
derece gergek¢i olup olmadiginin takibinin saglanmasi, tanigin yiiz
mimikleri ile hal ve hareketlerinin incelenmesi, en onemlisi hakim
tarafindan taniga dogrudan dogruya soru sorabilme imkani saglanmis
olacaktir. Bu yolla, delillerin dogrudan dogruya degerlendirilmesi
sadece hakim veya mahkeme heyeti icin s6zkonusu olmayacak, ayni
zamanda her ne kadar kisitli da olsa savunma makaminin da taniga
soru sorabilme olanagi taninmis olacaktir. Ancak bir defa daha
belirtmek isteriz ki, ne sekilde ve sebeple olursa olsun, gizli taniklik
miessesesinin hukuki agidan kabulii miimkiin degildir. Esas olan,
mahkeme huzurunda ve durugma salonunda sanik ile tanigin
yiizlesebilmesi, yani tanigin gizlenmemesi ve savunma makamindan
uzak tutulmamasi olmali, ancak gerekli olmasi halinde de durusmanin
oncesinde ve sonrasinda tanik ile yakinlarimin can ve mal

giivenliklerinin saglanmasi olmalidir.

Tiirk Hukuku’nda, tanik korumanin yaninda istisnai olarak ve
sartlarinin varlig1 halinde “gizli taniklik” miiessesesi kabul edildigi ve
uygulandigr gergegi karsisinda, sadece kanun koyucu tarafindan
gosterilen sartlarin  varligi  halinde bu istisnai miiesseseye
basvurulmas: ve keyfi uygulanmamasi, bu kisilerin mutlak sekilde
kovusturma asamasinda usule uygun ve ancak sanigin savunma hakki
gozetilmek suretiyle dinlenmeleri gerektigi, “Yemin verilmeyen
taniklar” baglikli CMK m.50°de yeminsiz dinlenecek taniklar arasinda
“gizli tamk” sayilmadigindan, bu taniklara CMK m.50°de sayilan
taniklardan olmamasi kaydiyla usule uygun yemin ettirilmesinin
zorunlu oldugu ve sirf gizli tanik beyanlarindan hareketle mahkumiyet
karar1 verilmesinin hukuka aykir1 olacagii ifade etmek isteriz. Gizli

tanik beyanlari, baskaca somut, inandirici, pekistirici, hukuka uygun
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yol ve yontemlerle elde edilen delillerle desteklenmedikge, sanik

aleyhine mahkumiyet karar1 verilmesinde hiikkme esas alinmamalidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) tarafindan
“gizli tamikhk” konusunda verilen kararlarin degerlendirilmesi
asagidaki sekilde yapilabilir;

a. Esas olarak tiim delillerin, samigin avukatinin bulundugu aleni
durusma ortamlarinda sunulmalari ve tartisilmalar1 gerekir. Ancak
IHAM’a gore bu husus, tanik ifadelerinin kanit sayilabilmesi icin
mutlak sekilde mahkemede aleni olarak yapilan durugmada
alinmasi anlamina gelmez. Savunma hakkina saygi gosterildigi
miiddet¢e, durusma Oncesi asamalarda alinan tanik ifadelerinin
delil olarak kullanilmasi, tek bagina aykiriligin sebebi sayillamaz.

b. Yalnizca kimligi gizlenen taniklarin beyanlarindan hareketle
mahkimiyet karar1 verilmesi kabul edilemez. Bu nedenle iddianin,
gizli tamik beyanlarmin yaninda bagka inandirici, somut ve
pekistirici delillerle desteklenip kanitlanmas1 gerekir.

c. Tamgm, saniktan gelebilecek tehlikelerden dolayr can ve mal
giivenligi yoniinden yeterli neden mevcut oldugunun tespit
edildigi durumda tanmigin kimliginin gizli tutulmast miimkiindiir.
Bu zorunlulugun somut olayda mevcut oldugu ve bu uygulamanin
istisnai oldugu dikkate alinarak, gercekten bir tamigin kimliginin
gizlenmesine ihtiya¢ olup olmadigi tespit edilmelidir.

d. Giivenligi sebebiyle kimligi agiklanmayan tanigin, sanigin hazir
bulunmadigi ortamda dinlenmesi ve verdigi ifadenin durugma
salonuna, dolayistyla sanik ve avukatina teknik imkanlarla veya
liciincii bir kisi tarafindan aktarilmasi, yukaridaki istisnai durumun

varlig1 kaydiyla miimkiin sayilmalidir.
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Bu tespitlerin ardindan;

[HAM’1n yargilama ve kararlarinda bagli oldugu insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin “Diiriist yargilanma hakki” bashikli 6/3-d
hilkkmiine gére, “Iddia tamklarini sorguya cekmek veya cektirmek,
savunma tanmiklarmmin da iddia taniklar: ile aymi sartlarda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglamasini istemek;” hakkina, bir
sugla itham edilen herkes sahiptir. Mahkemenin “gizli taniklik”
konusunda verdigi kararlarin, S6zlesmenin 6/3-d hiikmiiniin lafz1 ve

ruhu ile paralellik tasimadigini ifade etmek isteriz.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin; tamgin gizlenmesi,
istisnai olsa da kimliginin saklanmak suretiyle ifadesinin alinmasi, bu
yolla delil toplanmasi1 konusundaki diisiince ve tespitlerine karsi
oldugumuzu, delillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesi, savunma hakki ve
bilhassa diiriist yargilanma hakk1 uyarinca, yine hukukun istiinliigi ve
sanik haklarinin korunmasi esaslar1 geregince tamigin kimlik ve/veya
yiizlinlin savunma makamindan saklanmamasi, yiizlestirmeye izin
verilmesi, bu kapsamda savunma hakkinin kutsalliginin hicbir sekilde
zedelenmemesi, ancak can ve mal giivenligi bakimindan tehlike i¢inde
oldugu tespit edilen tanigin ifadesinin alinmasindan 6nce ve sonra
korunmast usul ve yontemlerinin tatbikinin isabetli olacagini
belirtmek isteriz. Bu nedenle, “gizli taniklik” ile “tanik korunma”
kavramlariin birbirine karistirilmamasi ve tanmigin korunmasi usul ve

yontemlerin benimsenip gelistirilmesi gerektigine inanmaktayiz.

[HAM’m, gizli tanikliktan kaynaklanacak, ispat hukukunu ve
Ozellikle samigin diiriist yargilanma hakkin1 zedeleyecek mahsurlari
ortadan kaldirmak veya en aza indirgemek amaciyla kabul ettigi
“yalnizca gizli tanik beyanlarindan hareketle mahkumiyet hiikmii
verilemez” anlayisi, bu alanda dogabilecek sorunlari ve hatali
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mahkumiyet kararlarin1 bertaraf etmeyecektir. Bu durumda iddia
makami veya midahil, gizli tanik beyanlarinin yaninda bir de gizli
olmayan tamk beyanlarin1 sunarak, IHAM tarafindan aranan kosulu
yerine getirmek suretiyle istedigi sonuca ulasabilecektir. Kanaatimizce
¢oziim, gizli tanmklik degil, can ve mal giivenliginin tehlikede
olabilecegi kabul edilen taniklarin korunmasi esast olmalidir. Bunun
disinda, maddi gergege ulagsmak gerekcesiyle kolayct yollara
basvurup, itham sisteminin Modern Ceza Yargilamasi Hukukuna
kazandirdigi  samik  haklar1  ve  dirlist yargilanma  hakki
zedelenmemelidir.

Sonug¢ olarak;

Bilgisi ve gorgiisii oldugunu soyledigi bir su¢ hakkinda can
giivenligi gerekge gosterilerek, somut tehlikeye karst korunmasi
yerine tan1gin mahkemece gizli sekilde beyaninin alinmasi, “silahlarin
esitligi”, “diirlist yargilanma hakk1” ve “delillerin herkesin huzurunda
tartisilip degerlendirilmesi” ilkelerini ihlal etmektedir. Maddi hakikate
ulagsmak gerekgesiyle tan181 gizlemek ve gizli sekilde beyanin alip, bu
beyan: sanik aleyhine delil olarak kullanmak, savunma hakkinin
Oziinii ihlal etmek ve hatta bu hakki hice saymak anlamina gelir.
Maddi gercege ulasmak icin yapilmasi gereken, tanigr savunma
makamindan gizlemek degil, korumak olmalidir. Sinirsiz telefon
dinleme, teknik araglarla izleme, gizli sorusturmaci, gizli tanik,
malvarligina elkoyma ve miisadere olmazsa, su¢ Orgiitii
yapilanmalarinin ve faaliyetleri kapsaminda amag suglar1 islemelerinin
Onlenmesi, faillerin yakalanip cezalandirilmalart ve cezanin
caydiriciligi olamayacagi tezi ileri siiriilmektedir. Bu tez kabul
edildiginde, “hukuk devleti” ilkesini bazi durumlarda deyim yerinde
ise rafa kaldirilmasi glindeme gelebilecektir. Kamu otoritesi, suglari
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onlemek ve sug isleyenleri cezalandirmak amaciyla kisi hak ve
hiirriyetleri aleyhine kendisine taninan yetkileri sinirlar1 dairesinde
kullanmak yerine genis kullanmayi tercih eder. Bu nedenle, keyfi
kullanima elverisli, kisi hak ve hiirriyetlerinin 6ziine miidahale igeren,
hukukilik denetiminden uzak yetkilerin kamu otoritesi tarafindan
kotiiye kullanilmasi ve “hukuk devleti” ilkesinden uzaklasilmasi

kaginilmaz olacaktir.



