BARO BASKANLIGINA

KIRKLARELI

Ozii: Yargitay’in -uygulama i¢in ¢ok 6nem tastyan ve 6zelligi bulunan, onceki igtihatlari ile gelisen
(aksi dogrultuda olan)- yeni igtihatlarinin internet sitenizde yayimlanmasi/meslektaslarimiza

duyurulmasi hk.

Yargitay’imizin ¢esitli konulardaki -uygulama i¢in ¢ok Onem tagiyan ve ozelligi
bulunan, Onceki igtihatlar1 ile ¢elisen (aksi dogrultuda olan)-  yeni igtihatlarinin
meslektaglarimizin bilgilerine sunulmasi ig¢in baronuzun internet sitesinde yayimlanmasi veya

bagka bir sekilde meslektaglarimiza ulagtirilmasi hususunu takdirlerinize sunarim.
Saygilarimla.. 29.11.2016

Av. Talih UYAR

(www.e-uyar.com)




"Tebligat usulsiizliigii sikayeti''ne iliskin icra hukuk mahkemesi kararlarinin k e s i n-

les m e d en uygulanamayacagi-

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki alacakh
tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki

tiim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi goriistiliip digtiniildi:

Borglu hakkinda genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi yapildigi, drnek 7 nolu 6deme emrinin
borgluya 15.03.2013 tarihinde teblig edildigi, 09.05.2013 tarihinde borgluya ait taginmaza
haciz konuldugu, bor¢lunun ise 14.05.2013 tarihinde icra mahkemesine gelerek, adina kayith
olan ve haciz konulan Ordu ili, Merkez S. Mah. 1759 ada, 1 parsel sayili tasinmazin meskeni
oldugunu, haciz konulamayacagim, tarafina yapilan tebligatin usulsiiz olup takipten
10.05.2013 tarihinde haberdar oldugunu belirterek meskeniyetsikayetinin kabulii ile taginmaz

{izerindeki haczin kaldirilmasim talep ettigi goriilmektedir.

Diger yandan bor¢lunun ayni mahkemenin 2013/168-171 sayili dosyasinda 6deme emri
tebligatimin usulsiizliigiine yonelik olarak sikayette bulundugu, bu dosyada sikayetin kabulii
ile 6deme emri teblig tarihinin 10.05.2013 olarak diizeltilmesine karar verildigi, mahkemece,
bahsi gecen dosyada ddeme emri teblig tarihi olarak kabul edilen 10.05.2013 tarihine gore
heniiz takip kesinlesmemis olacagindan bahisle yapilan hacizlerin de usulsiiz olacagt kabul
edilerek, hacizlerin kaldirilmas1 y6niinde karar verildigi ancak, tebligat usulsiizligi

sikayetinin kabuliine dair kararin heniiz kesinlesmedigi anlagilmaktadir.

Somut olayda haciz, 6deme emri teblig tarihine gore takibin kesinlesmesinden sonraya
iliskindir. Ancak usulsiiz tebligat sikayeti nedeniyle diizeltilen teblig tarihine goére takip
kesinlesmedigi i¢in haczin de gegerli olmayacagmin sSylenebilmesi, tebligat usulsiizliigi
sikayetinin kabuliine dair kararin kesinlesmis olmasma baglidir. Bu durumda mahkemece
usulsiiz tebligat sikayetine konu olan ayni mahkemenin 2013/168-171 say1ili dava dosyasinin
sonucu beklenip, kararin kesinlesmis durumu nazara alinarak olusacak sonuca gore karar

verilmesi gerekirken, yazili gsekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC: Alacaklinin temyiz itirazlarimn kabulii ile’ mahkeme kararmnin yukarida yazih
nedenlerle IIK'min 366 ve HUMK'min 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin



alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin iginde karar diizeltme

yolu agik olmak iizere, 11.03.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 11.03.2014 T. E:4357, K:6802

NOT: Yukarida sundugumuz igtihata konu olayda;

- Borglu, icra mahkemesine 14.05.2013 tarihinde basvurarak “haczedilen tasinmazinin
meskeni oldugunu, haczin kaldiriimasina karar verilmesini (IIK. m. 82/12)” ve “kendisine
odeme emri tebligatimn usulsiiz oldugu, teblig tarihinin 10.05.2013 olarak diizeltilmesini
(IIK.m.16, 21; TebK. 32)” istemistir.

- Icra mahkemesince, borglunun usulsiiz tebligat sikayeti kabul edilmis ve “ddeme emrinin
teblig tarihinin 10.05.2013 olarak diizeltilmesine” ve “kabul edilen (diizeltilen) odeme

emrinin teblig tarihine gore haczin kaldirilmasina” karar verilmistir.

Yiiksek mahkemenin bu giine kadarki igtihatlar1 uyarinca borglunun meskeni
ﬁzerindéki haczin -“icra mahkemesi kararlar1 kesinlesmeden uygulanwr” seklindeki yerles-
mis ictihatlar1 (bknz: 12. HD. 02.03.2016 T. 29333/6111; 07.04.2005 T. 37018/8946;
09.03.2015 T. 34292/5101; 16.09.2014 T. 17289/21597; 11.06.2013 T. 13134/22006;
02.03.2012 T. 21736/6016; 27.12.2011 T. 24669/30913; 05.04.2011 T. 24822/5552;
21.09.2010 T. 18643/20493; 8. HD. 09.06.2014 T. 20045/11795; 8. HD. 12.05.2014 T.
8064/9310;, 8. HD. 12.052014 T. 8053/9308) wuyarinca derhal kaldirilmasi gerekirken,
yukaridaki kararda tamamen farkl bir sonuca ulasilarak “...ancak usulsiiz tebligat sikayeti
nedeniyle diizeltilen teblig tarihine gore takip kesinlesmedigi icin, haczin de gegerli

olmayacagmin soylenebilmesi tebligat usulsiizliigii sikayetinin kabuliine dair kararin

kesinlesmis olmasina baghdwr ....” denilerek, “usulsiiz tebligat sikayetinin kabuliine iliskin

kararin kesinlegmesinden sonra mesken iizerindeki haczin kaldirilabilecegi” belirtilmistir.

Halbuki ayn1 yiiksek mahkeme bir siire 6nce bir olayda (dosyada); “usulsiiz tebligat
sikayetinin kabul edilerek bor¢lunun minibiisii iizerindeki haczin kaldirilmasina” iligkin ‘icra

mahkemesi kararinin infaz edilebilmesi i¢in kesinlesmesine gerek bulunmadify’ ifade
edilmisti (Bknz: 12. HD. 20.06.2011 T. 31035/12429 “Www.e—uyar.com”)... 29.11.2016

Av. Talih UYAR



YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI’NIN

“BORCLUNUN TASINIR/TASINMAZ MALLARI UZERINE HACiZ KOYAN
ALACAKLININ -Bu haczi diiymeden veya feragat nedeni ile diisiiriilmeden-
UZERINDEKI HACiZ DEVAM EDERKEN, AYNI TASINIRI/TASINMAZI TEKRAR
HACZETTIREBILECEGI” konusundaki yeni ictihatlar::

- “Alacakli tarafindan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan takibin
kesinlesmesi {izerine, alacaklimin talebi ile borglunun taginmazlarina 12.02.2014 tarihinde
haciz konuldugu, alacaklinin talebi iizerine taginmazlara 23.01.2015 tarihinde yeniden haciz
konuldugu, alacaklinin icra takip dosyasinda 03.02.2015 tarihinde talepte bulunarak
12.02.2014 tarihli haciz yoniinden satis talep ettigi, icra memurlugunca, haciz devam ederken
yeniden haciz konulmasinin istenilmesinin, daha 6nceden konulan hacizden feragat anlamina
gelecegi ve hiikiimsiiz kalacagi gerekgesiyle, 12.02.2014 tarihli haciz yoniinden alacaklinin
satig talebinin reddi yoniinde islem tesis edildigi, alacaklinin, satis talebinin reddine iliskin
icra memurluk isleminin kaldirilmas istemiyle icra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece;
icra hukukunda, haczin yenilenmesine iliskin hukuki miiessese bulunmadigi, 23.01.2015
tarihinde uygulanan haczin, ilk haczin devami niteliginde olmayip, yeni bir haciz islemi

oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda, tasinmaza birden fazla haciz konulmasinda yasal engel yoktur.
Somut olayda icra takip dosyasinda, alacaklinin ilk hacizden feragat ettigi yoniinde bir beyani
bulunmamaktadir. Bir haktan feragatin agik¢a yapilmas: gerekip, zimni feragat miimkiin
degildir. Dairemizin yerlesik igtihatlar1 da bu yoéndedir. Dolayistyla, her iki haciz de gegerli

olup, 1iK'nun 106 ve 110. maddelerinin her iki haciz i¢in ayr ayr1 degerlendirilecegi tabiidir.

O halde mahkemece, sikayetin kabulii gerekirken, somut olay ile bagdagsmayan Dairemiz

karariin emsal alinarak sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle
[IK'nun 366 ve HUMK 'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin
istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 glin i¢inde karar diizeltme yolu agik
olmak lizere, 24.12.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (12. HD. 24.12.2015 T. E:
20177, K: 32746) (www.e-uyar.com)




-“Alacakl tarafindan genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibine haslandig1, bor¢lu adina kayith
tasinmazlar {izerine ihtiyati haciz konuldugu, bor¢lu vekilinin, itirazin iptali davasinda karar
verilmekle tasinmazlar {izerindeki ihtiyati haczin kesin hacze doniistip 2 yillik satig isteme
stiresinin basladigini, icra miidiirliigiiniin iki y1llik siire dolmadan taginmazlara yeniden haciz
konulmasi isleminin dogru olmadigini ileri siirerek islemin iptali istemi ile icra mahkemesine
bagvurdugu, mahkemece kesin hacze doéniisen ihtiyati haczin hukuki gegerliligi devam
ederken, tasinmazlara yeniden haciz konulmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle sikayetin
kabulii ile 15.02.2012 tarihli hacizlerin kaldirilmasina karar verildigi anlasilmigtir. Icra takip
dosyasinin incelenmesinde; alacakli tarafindan Antalya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2009/1740 D.is sayilh 10.11.2009 tarihli ihtiyati haciz karari ile takibe baslandigi ve
11.11.2009 tarihli haciz yazisi ile bor¢lu adina kayith tasinmazlar tizerine haciz konuldugu,
haczin 12.11.2009 tarihinde tapu siciline islendigi, 6rnek 7 numarali 6deme emrinin
01.12.2009 tarihinde borgluya teblig edildigi, borglunun yasal siirede itiraz1 {izerine takibin
durdugu, alacakli tarafindan Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne agilan itirazin iptali
davasi sonunda, anilan mahkemenin 17.02.2001 tarih ve 2010/17 Esas-201 1/58 Karar sayil1
karari ile sikayet¢i borglunun itirazinin kismen iptaline karar verildigi, alacaklinin 15.02.2012
tarihli talebi lizerine tasinmazlar iizerine yeniden haciz konuldugu ve haczin tapu siciline
20.02.2012 tarihinde serh verildigi goriilmiistiir. Icra ve Iflas Kanununda haczin yenilenmesi
diye bir miiessese mevcut olmayip, ayni takip dosyasmdan olsa da konulan her haciz yeni bir
hacizdir. Buna gore ayni tasinmaz {izerine birden fazla haciz konulmasim engelleyen bir yasa
hitkkmii de yoktur. Tasinmazin {izerinde haciz varken, alacaklinin talebi lizerine yeniden haciz

konulmasi, 6nceki hacizden vazgeg¢ildigi anlamina gelmez.

Somut olayda, itirazin iptaline karar verilmis olmakla ve itirazin iptali ilaminin infazi
i¢in kesinlesmesi de gerekmedigine gore, alacaklinin talebi iizerine taginmazlar tizerine ikinci
kez haciz konulmasinda yasaya aykirilik yoktur. O halde, mahkemece, sikayetin reddine karar

verilmesi gerekirken, kabulii ile haciz islemlerinin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

Sonug: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararimin yukarida yazili
nedenlerle [IK'nun 366 ve HUMK'nur1 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, pesin

alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme




yolu agik olmak tizere, 09.06.2015 giintinde oybirligi ile, karar verildi.” (12. HD. 09.06.2015
T. E:5993, K:16008) (www.e-uyar.com)

NOT: Yiiksek mahkemece (Yargitay 12. Hukuk Dairesince) ; uzun yillar, takip konusu
alacagindan dolay1, dosyadaki alacagini karsilar miktarda bor¢lunun taginir/taginmaz mallarini
haczettiren alacaklinin “bu haczi, stiresinde (IIK.m.106,110) satis istememesi nedeniyle
diismeden” veya “haciz, agikga feragat nedeniyle kaldirilmadan” yeniden haciz talep etmesi

miimkiin gériillmemekte idi...

Yiiksek mahkeme, kisa bir siire dnce “ bor¢lunun tasinmazina( tasinmirina) alacakl
tarafindan konulan haciz diismeden, tekrar ‘ayni alacakl tarafindan’ haciz konulabilecegi,

ancak bu durumda alacaklinin ilk haczinden feragat etmis olacagi” ;

“Bor¢lunun murisinden intikal edecek hissesine haciz konulduktan sonra alacakli IIK'nun
110. maddesinde yazili stire icerisinde ortakligin giderilmesi davasi agmak amaciyla icra
miudiirliigiinden yetki belgesi talebinde bulunmus olup, bu istemi satig talebi niteliginde
oldugundan haciz diismemis ise de, alacaklinin daha sonra aymi tasinmaz hissesine 2. kez
haciz koydurdugu gortulmiistiir. Bu talep ilk hacizden vazgegme anlamina geldiginden
14.06.2012 tarihli haciz sonrast yeniden kiymet takdiri yapilmas: gerekirken, diigmiis hacze
dayali kiymet takdiri esas alinarak ihalenin yapilmasi usulsiiz olup ihalenin feshi yerine
sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi bu nedenle dogru gériilmemistir. Diizeltilmesi istenen
Yargitay ilamiyla bunda atif yapilan mahkeme kararinda yazili gerekgeler ve dosyada mevcut
belgeler karsisinda karar diizeltme istegi yerinde goriilmedigi gibi HUMK. nun 440.
maddesinde yazili dért halden hig birine de uymadigindan 1IK.nun 366. ve HUMK.nun 442.
maddeleri uyarinca (REDDINE), takdiren 226,00 TL para cezas: karar diizeltme isteyenden
alinmasina, 52,40 TL karar diizeltme harcindan, evvelce alinan harg varsa mahsubu ile eksik
harcin karar diizeltme isteyenden tahsiline, 27.06.2014 giintinde oybirligiyle karar verildi.”

(12. HD. 27.06.2014 T. E:15060, K:18915) (www.e-uyar.com) s ¢ k 1 i n d e belirtmisti...

Nihayet, son iki kararinda yiiksek mahkeme ... bor¢lunun ayni tasinmazina, ayni
dosyadan, aym alacakli tarafindan, onceki haciz devam ederken yeniden haciz

konulabilecegini, bu durumda alacaklimin ilk haczinden -zimnen- feragat etmis sayilma-



yacagim, ikinci haczin, ilk haczin devami niteliginde kabul edilemeyecegini, IIK. 'nun 106

ve 110. maddelerinin her iki haciz i¢inde ayr1 ayri degerlendirilecegini” ifade etmistir...

Av. Talih UYAR



YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI’NIN (ve HUKUK GENEL KURULU’NUN)
“Sirket ortaklarmin, sirkete kars: iigiincii Kkisi sayilacaklar1 ve kendilerine sirketin
bor¢larmdan dolayr HACIiZ ITHBARNAMESI (IiK. m.89) gonderilebilecegi” k o n u-

sund akiyeni goriisii dogrultusundaki igtihatlari;

-“Alacakli tarafindan yapilan ilamh icra takibinde, borglu Y. A. Elek. Mal. San. ve
Tic. AS'nin hak ve alacaklarimin haczi igin sikayetci 3. kisi E. V.'a sirasiyla [IK.nun 89.
maddesi uyarinca 1, 2 ve 3. haciz ihbarnamelerinin teblig edildigi, adi gegenin, icra
mahkemesine bagvurusunda, borglu sirketin ortagi olup, sirkete kars1 tglincli kisi
sayillamayacagindan, haciz ihbarnamelerinin iptalini istedigi, mahkemece istemin kabuliine

karar verildigi anlagilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu’nun, 11.05.2016 tarih ve 2014/12-1078 esas, 2016/1600 karar
sayil1 kararinda, sirket ortagimin IiIK.nun 89. maddesi uygulamasinda, sirket agisindan 3 .kisi
sayilacag1 ve sirket hakkina borglu sifatiyla yapilan icra takibi nedeniyle borglu sirketin hak
ve alacaklarmin haczi icin sirket ortagina IIK.nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbar

gonderilebilecegi kabul edilmistir.

Dairemizce, daha once [IK.nun 89. maddesi agisindan sirket ortaginin, sirket
yoniinden tglincii kisi kabul edilmemekte ise de anilan karar dogrultusunda igtihat

degisikligine gidilerek, Hukuk Genel Kurulu’nca kabul edilen ilke benimsenmistir.

O halde sirket hakkinda yapilan icra takibi nedeniyle sirket ortagi olan sikayetciye
[iIKnun 89. maddesi uyarinca haciz ihbar1 gonderilmesinde yasaya aykirilik
bulunmadigindan, mahkemece sikayetin reddi yerine yazili gerekge kabulii yoniinde hiikiim

tesisi isabetsizdir.

SONUC : Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida
yazili nedenlerle 1IK'nun 366. ve HUMK nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar
diizeltme yolu agik olmak iizere, 13/06/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (12. HD.
13.06.2016 T. E: 310, K: 16690) (www.e-uyar.com)

*



- “Alacakl: tarafindan yapilan ilaml icra takibinde, bor¢lu Y. A. Elek. Mal. San. ve
Tic. AS'nin hak ve alacaklarimin haczi i¢in sikayetgi 3. kisi E. V.'a sirasiyla [{K.nun 89.
maddesi uyarinca 1, 2 ve 3. haciz ihbarnamelerinin teblig edildigi, adi gegenin, icra
mahkemesine bagvurusunda, borglu sirketin ortagi olup, sirkete kars1 tglincti kisi
sayilamayacagindan, haciz ihbarnamelerinin iptalini istedigi, mahkemece istemin kabuliine

karar verildigi anlagilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nun, 11.05.2016 tarih ve 2014/12-1078 esas, 2016/1600 karar
sayili kararinda, sirket ortagimin {IK.nun 89. maddesi uygulamasinda, sirket agisindan 3.kisi
sayilacagi ve sirket hakkina borglu sifatiyla yapilan icra takibi nedeniyle borglu sirketin hak
ve alacaklarinin haczi igin sirket ortagina [IK.nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbari

gonderilebilecegi kabul edilmistir.

Dairemizce, daha 6nce IIK.nun 89. maddesi agisindan sirket ortagmin, sirket
yoniinden {giincii kisi kabul edilmemekte ise de amilan karar dogrultusunda ictihat
degisikligine gidilerek, Hukuk Genel Kurulu’nca kabul edilen ilke benimsenmistir.O halde
sirket hakkinda yapilan icra takibi nedeniyle sirket ortagi olan sikayetgiye IIK.nun 89.
maddesi uyarinca haciz ihbar1 gonderilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigindan,

mahkemece sikayetin reddi yerine yazili gerek¢e kabulti yontinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

- SONUC : Alacaklinin temyiz itirazlarmin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida
yazili nedenlerle IiK'nun 366. ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin iginde karar
diizeltme yolu a¢ik olmak {iizere, 06/06/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (12. HD.
06.06.2016 T. E: 312, K: 15834) (www.e-uyar.com)

*

“Alacakli tarafindan borglu sirket hakkinda kira sozlesmesine dayali olarak
ddenmeyen kira parasinin tahsili ve tahliye istemli adi kiraya ve hasilat kiralarina iligkin
ilamsiz icra takibi baslatildig1; sikayetgiler vekilinin icra mahkemesine yaptig1 basvuruda,
sikayet¢ilerin ortagi oldugu takip borg¢lusu E. A. Otelcilik Turizm Ticaret Limited Sirketi
aleyhine yapilan takipte, sikayetcilere IIK'nun 89. maddesi geregi haciz ihbarnamesi
gonderildigini, oysa sirket ortaklarinin borglu sirket yoniinden ti¢lincii kisi sayilamayacagini

ileri siirerek 02.03.2015 tarihli haciz ihbarnamelerinin gonderilmesine iligkin kararin






