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OZET: Hukuk davalarnda, hikimde kamm  yolu
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kanun  yolu  stresi igerisinde  yapdan  kamun yolu

bagvurusu incelenmelidir,

1. GIRIS

A, JCTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU

Yargitay Birinei Bagkanh@ina sunulan 05.11.2019 tarihli dilekge ile: hukuk davalafmdai.
hiikiimde kanun yolu stiresinin hatah gosteriimesi durumunda, hatalt gbsierilen kanun yolu siiresine
gire yaptlan kanun yolu bagvurusunun incelenip incelenemeyecegi konusunda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulw, 1, Hukuk Dairesi, 9. Hukuk Dairesi, 11 Hukuk Dairesi ve (Kapatila) 20. Hukuk
Dairesinin kararlart ile 2. Hukuk Daivesi, 3. Hukuk Dairesi, 8. Hukuk Dairesi ve 1. Hukuk
Dairesinin kararlart arasinda goriig ve uygulama farklilign bulundugu hc!irtilcrék‘ ortaya ¢ikan gorls
aykirdinm ictihatlarm birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi talehinde bulunulmustur.

B. YARGITAY BIRINCI BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTIHADI |
BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanlk Kurnlunun 27.05.2021 tarihlt ve 159 sayih karars ile; hukuk
davalarda, hitkiimde kanun yolu siiresinin hatali gosterilmesi halinde, hatal gésterilen kanun yolu
siiresi igerisinde yapilan kanun yolu bagvirusunun incelenip incelenemeyecegi konusunda gortis
avkmih@ bulundugy ve farkl uygulamalarn strdirtildiigh sonueuna varildigimdan, bu aykinligin
fetihatlan Birlestirme Bliytik Genel Kuruhmea igtihatlann birlestirilmesi yoluyla giderilmesi

gerektigine karar verilmistir,



C. ICTIHAT AYKIRILIGININ GIDERILMES] iSTEMINE KONU KARARLAR
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun;

08.11.2017 tarihli ve 2017/2-2491 E,, 2018/1671 K.,
24.05,2017 tarihli ve 2017/23-837 E,, 2017/1010 K.,
Yargitay Birinei Hukuk Dairesinin;

27.02.2019 tarihli ve 2016/6228 E., 2019/1386 K,
14.05.2018 tarihli ve 2018/1046 E., 2018/10146 K.,
Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin;

02.04.2019 tarihli ve 2017/1068 E., 2019/463 K.,
Yargutay Ugiincii Hukuk Dairesinin;

02.10.2018 tarihli ve 2017/13685 E,, 2018/9375 K.,
Yargitay Sekizinei Hukuk Dairesinin;

11,01.2018 tarihli ve 2017/15410E., 2018/233K.,
Yargiay Dokuzancu Hukuk Dairesining
14.05.2019 tarihli ve 2018/705 E,, 2019/10879K,
(09.04.2019 tarihli ve 2019/2276 E., 2015/8276 K.,
27,03.2019 tarihli ve 2018/8098 E., 2019/6989 K.,
26032019 tarihli ve 2018/8527 E., 2019/6828 K,
Yargitay Onuncy Hukuk Dairesinin;

22.05.2019 tarihli ve 2017/577E,, 2019/4612 K.,
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesinin;

17.06,2019 tarihli ve 201972369 E., 2019/4475 K.,
26.02.2019 tarihli ve 20174251 E., 2019/1542 K.,
Yargitay (Kapaolan) Yirminci Hukuk Daivesining
26.06.2019 tarihl ve 2019/2136 E,, 2019/4453 K.,
11,06.2019 tatihli ve 2019/1880 E., 2019/3916 K.,
23.05.2019 tarihli ve 2019/515 E,, 2019/3610 K,
21.05.2019 tarihli ve 2019/1248 £, 2019/3556 K. sayili kararlan.



D. ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU HAKKINDA iLGiLi HUKUK DAIRELERI
VE HUKUK GENEL KURULUNUN GOR{'S OZETLERI

{ctihatlann birlegtirilmesi talebinin 6n degerlendirmesi asamasinda, kararlan arasinda ictihat
aykinth i bulunan Hukuk Genel Kurulu ile Ozel Dairelerin goriglerine bagvurulmustur.

Gorigime  bagvurulan Ozel Dairelerin tamami ile Hukuk Genel Kurulu Bagkanhig:
tarafindan, konuyla ilgili olarak eliskili karar ve uygulamalann devam etmesi nedeniyle igtihat
aykinlignin giderilmesi gerektigi bildirilmigtir,

Konunun esast hakkinda ise Hukuk Genel Kurulu Bagkanliginca yukanda tarih ve sayisi
yazilt olan kararlara deginilmis, 1. Hukuk Dairesi tarafindan bu konuda daire igerisinde goriig birligi
bulunmadif agiklanmug, diger dairelerin goriigleri ise temel olarak iki ayri noktada toplanmigtir.

1. Hukek Davalarmda Hitkiimde Kanun Yolu Siiresi Hatali Olarak Daha Uzun
Gosterilmis  Olsa  Dahi  Kanunda Belirtilen Siireden Sonra Yapilan Basvurunun
Incelenemeyecei Goriigiindeki Daireler:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile 11, Hukuk Dairesinin goriiy yazlarinda Ozetle; hukiimde
kanun yolu siiresi yanhs gosterilmis olsa dahi kanun tarafindan belidenen kanun yolu sirelerinin
kesin ve hak distirtici nitelikte olduu, vargilama sirasinda kesin sireye tabi bir iglemin stresinde
vapthp yapiimadiginn hakim tarafindan re'sen gozetilmesi gerektigi, 6100 sayh Hukuk
Muhakemeleri Kanunw’nun (6100 sayth Kanun, HMK) 90. maddesinin amir hitkmiine gore de
kanunda belirtilen istisnai durumlar diginda, hakimin kanundaki sirelerf arfinp eksiltemeyecegi
dikkate alidiginda, hitkimde kanun volu siiresinin yanhislikla daha nzun gosterilmesinin taraflara
kanunda tayin edilen siireden daha fazla bir hak bahgetmeyeceg, aksine bir uygulamanin kanunda
yazilt bulunan siireye gbre temyiz hakkini kaybetmis olan tarafin kanuna aykin olarak verilen daha
uzun sireden yararlandinimast sonucunu doguraca, bunun ise kargi taraf yararma olugan usule
iliskin kazanidmig hakki iblal edilmesine yol agacafi gibi “kanunlarin genelligi”™ ilkesi ile
Anayasanin 10, maddesinde diizenlenen “esitlik” ilkesine de aykin olacafi, dolayisiyla hukuk
davalarinda hitkiimde kanun yolu siiresi daha uzun gosterilmis olsa dahi kanunda belirtilen sireden
sonra yapilan bagvurunun esastan incelenmesinin mimkin olmadig, bu baglamda igtihat
aykithgnin Dairelerince de uygulanmakta olan bu goriy ¢ergevesinde giderilmesinin uygun

olacag bildiriimigtir,



2. Hukuk Davalarmda Kanun Yolu Siiresi Hiikiimde Hatal Gésterilmis ise Bu Siire
icerisinde Yaptlan Bagvurunun incelenmesi Gerektigi Goriigiindeki Daireler;

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 3. Hokuk Dairesi, 8. Hukuk Dairesi, 10, Hukuk Dairesi ve
(Kapatilan) 20. Hukok Dairesi grii yazilaninda ozetle; Anayasa’nmn 36 ve 40/4. maddesi ile 6100
sayilt Kanun'un 297/1-¢ maddesi uyannca, mahkeme kararlarinda bagvurulacak kanun yolu ve
stresinin dogru olarak gisterilmesinin zorunly oldugu, hikimde sirenin hatali gdsterilmesi
nedenivie kanun yolu bagvurusunun reddine karar verilmesinin adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlanndan biri olan mahkemeye erisim hakkmm kisitlanmasma yol agacad, mahkemeve erigim
hakki kural olarak mutlak bir hak olmayip simrlandirilabilen bir hak ise de bu swrlandirmanin
mahkemeye ve kanun vollarina erigim hakkinin ozine zarar verecek sekilde uygulanmamasi
gerektigi, konu hakkinda vapilan bireysel bagvurular Gzerine Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararlar da dikkate ahindiginda, hatah da olse mahkemenin karannda bildirdigi stre
igerisinde yapilan kanun yolu bagvurusuoun, bagvuran taralin hak kaybina yol agacak sekilde
alevhine yorumlanmamast ve istemin esastan incelenmesi gerektidi, meveut igtihat aykeiguun by
gorls dogrultusunda giderilmesi gerekiign bildirilmigtic,

11. ON SORUN

fgtihatlan Birlestirme Biyitk Genel Kurulu 24.02.2023 tarihinde toplanmg, raportér dye
Sevim Cakirbay tarafindan hazirlanan rapor okunduktan sonra bazt Kunul fiveleri tarafindan,
“ietihadi birlestirme kararlarmn Resmi Gazete'de yayimlandi ve benzer konularda baglayier
nitelik tagtdigy, ancak daireler arasinda yorum farklihd sonucu ortaya ¢ikan ve hukuki giivenligi
olumsuz etkileyen igtihat aykinhigmm, ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilebilmesi igin
konusu hakkinda kanun boslugu bulunmasi va da vorum farklih@imn vazidi hukuk kurallan
igerisindeki eksiklik veya muglakliktan dogmast perektifi, hukuken ¢éziime wlagiimast gereken bir
konuda uygulanabilir agik kanun hikmintn varli halinde ictihatlarin birlestirilmesine olanak
bulunmadi, meveut igtihadi birlestirme konusunun zel hukuk davalarma iligkin oldudu ve bu
davalarda yargilamanin 6100 sayih Kanun'un disiplini igerisinde yiriitaldigii, taraflarin
yararlanacadr kanun yolu sirelerinin de temel olarak bu kanunda, bir kisim davalarla ilgili olarak da
bagka kanunlarda yer alan hiktmlerle duzenlendigi, dolayisivla igtihadi birlestirme konusuyla ilgili
herhangi bir kanun boglugundan soz edilemeyecegi gibi kanun yolu siirslerine iliskin bu hikiimlerin

kesin ve yoruma ihtivag birakmayacak sekilde agik ve anlagilir oldugu, uygulanacak yazili hukuk



normlarmin mevzuatta bulunmast kargisinda igtihatlann birlestirilmesine gerek olmadigi™ hususu 6n
sorun olarak giindeme getirilmigtir,

On soruna iliskin olarak yapilan gorismede; 2797 sayl Yargitay Kanunu'nun 15/2.
maddesinin (b) ve (c) bentlerinde, hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda igtihat
uyusmazliklan bulunmas ya da Yargitay dairelerinden birinin; yerlesmis itihadmdan donmek
istemesi, benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar vermig bulunmasi durumunda, bunlann
ictihatlann birlestiriimesi yoluyla kesin olarak karara baglama gérevinin Hukuk ve Ceza Genel
Kurullanina ait oldugunun dizenlendigi, Kanun'un 16, maddesinde de Yargitay Biiylk Genel
Kurulunun gorevierinin bentler halinde sayildig ve 3. bendinde yer alan “Hukuk Genel Kurulinim
benzer olaylarda birbirine avkiri bigimde verdigi kararlart ile Ceza Genel Kurulumun yine benzer
olavlarda birbirine avki olarak verdigi kararlar: veya Hukuk Genel Kurwly ile Ceza Genel
Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi: Hukuk Genel Kuruly ile bir ceza dairesi veya
Ceza Genel Kuruly ile bir coza dairesi; Ceza Genel Kurulw ile bir hukuk dajresi veva bir hikuk
dairesi ile bir dairesi ceza arasmdali i¢tihat uyusmaziklarun gidermek ve ictihatlor: birlegtivmek,”
seklindeki hikiim ile benzer olaylarda Hukuk ve Ceza Genel Kurullarimn birbiring aykin kararlar
vermesi veya bu kurullar ile daire kararlart arasinda itihat aykinlig bulunmast durumunda, igtihat
uyusmazhfmn Yargitay Biyiik Genel Kurulu tarafindan giderileceginin ongoriildugl, siire
icerisinde igtihadi birlegtirme konusu hakkinda bagvurucurun dilekgesinde gosterdigi kararlar
diginda birbiri ile celiskili bagka kararlann da verildigi, dolayisiyla yeknesak ve kararl bir
uygulamann heniiz yerlesmedigi, aksine igtihat farkhiligimn derinlegtigi ve sirekli bir nitelik
kazandifn, oysa ki Yargitay'n en temel kurulug amaglanndan birinin de hukuki birlik ve istikrart
saglamak olduu halde belirsizligin devam ettig, aynea hukuk davalarninda uygulanacak kanun yolu
sureleri genel olarak 6100 sayih Kanun’da diizenlenmis ise de mahkeme kararlarinda bu stirelerin
hatali gosterilmesi halinde nasil islem yépllacagi hususunda herhangi bir kanun hikmiiniin
bulunmadis, bu agidan bakildiginda bir kanun bosluundan soz edilebilecedi gibi aym kanun
hiktimlerinin aynt nitelikteki olaylara uygulanmasinda farkli yorum ve yaklagim var ise istikrarh
ictihatlann gelistirilebilmesi igin de hukukun asli kaynakian arasinda sayilan igtihatlan birlestirme
karan verilebilecedi degerlendirilerek, 28.04.2023 tarthinde yapilan iiglincti ofurumda 0n sorunun

bulunmadifana oy ¢oklugu ile karar verilerek, isin esasina gegilmistir.



[ {CTIHADI BIRLESTIRME KONUSU iLE ILGILI KAVRAM, KURUM VE
YASAL DUZENLEMELER

A. KANUN YOLU

1. Genel Olarak

Hukuk vargilamast ile kisiler arasinda ortaya grkan ve konusunu ozel hukuk iligkilerinin
olusturdugu uyusmazliklar, hukuk diizeni igerisinde egitlik esasina gore mahkeme karatlart yoluyla
¢oziimlenmektedir. Mahkeme kararlars, objektif hukuk kurallarmun somut olaylara uygulanma
bigimini gosteren metinler olmalan sebebiyle bivik bir onem tagimakla birlikte, hiikiim
mahkemelerinin yarglama sirecinde hata yapmasi ya da olaya uygulanmasi gercken hukuk
normunu farkh yorumlamast veya hi¢ uygulamamasi nedeniyle hukuka aykin kararlar verilmesi
ihtimali her zaman meveuttur. Hatal kararlanin yok sayilmast miimkiin olmadig gibi taraflardan bu
nitelikteki kararlarm hukuki sonuclarina katlanmasint beklemek de hukuk devleti anlayssina uygun
diigmevecek ve adalet duygusunu zedeleyecektir. Bu itibarla mahkeme kararlarnda hatalr, eksik,
yanhs, haksiz veya kanuna aykin yonlenni zamamnda gidermek, béylece hukuk uygulamasinda
adaleti ve birligi saglamak amaciyla hemen her tilkede viksek dereceli mahkemeler kurulmus ve
davamn taraflanna yi‘xksckrderec-eli mahkemeye bagvurma hakki tamnarak, yarg: kararlanina iligkin
olarak bir tir denetim mekanizmasi éngorilmistir,

Hukuka aykin veya haksiz oldufu iddia edilen yarg kararlannin, kural olarak bir st
dereceli veya farkll mahkemelerce, istisnai olarak da karan veren mahkemece tekrar incelenmesine
ve defistirilmesine olanak tamyan bu hukuksal mekantzmalara genel olarak “kamm yolu”
denilmektedir.

Kanun yollarun temel niteligi hikmiin kesinlesmesi onlenerek, uyugmazhigm bir st yarg:
makamina aktanlmasidir Bu duruma kanun yolu denetiminin erteleyici ve aktana etkisi
denilmektedir. Ertelevici etki, hukuki uyusmazligim sona ermesini engellediginden aleyhine kanun
yoluna bagvurulan kararn sekli anlamda kesinlesmesinin onlenmesidir. Bu etki, kararin
kesinlegmesini ertelemekle birlikte, her zaman icrasint ertelemez. Bagka bir anlatimla erteleyici etki,
kesinlesme bakimindan mutlak ise de hikmiin icrast bakimindan mutlak degdildir. Aktarcr ethd ise;
hakkinda kanun yoluna bagvurulan Kararn bu sefer, kural olarak yiksek dereceli bir bagka
mahkeme tarafindan incelenmesi anlammna gelmektedir. Kanun vollannin ihdas edilmesindeki asil

amacin da bu etki sayesinde gerceklestidi sdylenebilir.



Keza kanun yollarinin dneelikli amact; derece mahkemesi kararlannimn, ikinci kez ve bu defa
farklt bir varg merci tarafindan incelenmesi suretiyle soz konusu kararlarn dogrulugunu glvence
altina almak, bu sayede dava konusu edilen siibjektif haklann hukuka ve maddi gergege uygun
kararlarla elde edilmesini saglamaktir. Aym zamanda; benzer hukuksal sorunlara mahkemeler
tarafindan farkli gozomler getirilmesini onleyerek ilkede igtihat birligim korumak, objektif
nitelikteki bu fonksiyonu sayesinde hukukta kalitenin artinlmast ve geligtirilmesine katks sunmaknr.

Denetimi yapacak mahkenenin igtihat niteligindeki kararlari ile objektif hukuk kurallannmn
ne sekilde anlagmasi ve uygulanmast gerektigi agikliga kavusacagindan, bu kararlarm dercce
mahkemeleri tarafindan emsal alinmasi sayesinde dilkenin her verinde hukukun aym sekilde
uygulanmasi miimkiin hale gelecektir. Dolayisiyla bir yandan hukuk/igtihat birligi tesis edilecek,
diger vandan hukukun geligimine katkida bulunulacaktir. Hukuk uygulamasinda ve igtihatlarda
yeknesakhigin saglanmast suretivle hukuki belirliligin ve givenlifin tesis edilecedi, varw
organlarina duyulan glivenin de korunacag agtktir,

Ogretide de genel olarak kanun yollanmin, somut olay adaletinin saflanmasi (maddi
bakimdan dofru bir karann verilmesi) yoniiyle taraf menfaating; hukuk birliginin saglanmasi,
hukuki bang ve giivenlifin tesisi ve hukukun geligtirilmesi suretiyle de kamu menfaatine hizmet
ettifi ifade edilmektedir. Pekcamitez, Atalay ve Ozekes; bu iki amag arasinda tstiinlitk olmadigni ve
bu amaglarin birbiriyle celismedigini dile getirmektedirler.

Bir hakkin inkar edilmesi ya da ihlali durumunda hukuki koruma saglamak icin devietin
vetkili yargs organlarna bagvurarak karar alinmasim isteme hakkin ifade eden dava hakky, 2709
sayth Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast'min 36. maddesinde diizenlenen hak arama hirtiyeti
kapsaminda teminat altma alinmigtir. Buna gore herkes, kisisel hak ve yikimluliklerinin karara
baglanmast icin bir mahkemeye erigme va da dava agma hakkina sahiptiv. Belirtilmelidir ki,
mahkemeye erigim hakk: sadece ilk derece mahkemesinde dava agma hakkim degil, kanun yollarima
bagvurma hakkim da icermektedir. By baglamda, mahkeme kararlanna kargt tamnan hikmin
denetlenmesini talep hakki, hak arama hiiniyeti ve mahkemeye erigim hakkin bir gorintini
olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 01,10.2020 tarihli ve 2020/21 Esas, 2020/53 Karar saytlt kararinda

vurgulandifn dizere, Anayasa’nimn 36. maddesinde dizenlenen hak arama hiriyeti kapsamindaki



hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, kiginin alevhine verilen bir hikmin bagka bir yargi merci
taratindan gozden gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altma almaktadir.

Kanun yollarina bagvurabilme olanaginin kisiye ve topluma giivence saglamast agisindan
hukuk devletinin bir gerei oldugu da agtkur. Belitilmelidic ki hukuk devleti ilkesinin
zedelenmemesi, adalet mekanizmasina duyulan givenin sarsiimamast, bireylerin temel hak ve
dzgirliklerinin ihial edilmemesi igin yargitama makamlarinca verilen kararlann gozden gegirilmesi
ve hukuka aykirt olup olmadiklarimn denetlenmesi gerekmektedir.

Tirk hukuk sistemi agisindan da Anayasa’nin 154 ve devanu maddelerinde, her bir yarg
kolunda Ust derecede ver alan yiiksek mahkemeler diizenlenerek, en azindan iki dereceli bir
vargilama teskilat ile mahkeme kararfarmin hukuka uyguniugunun denetlenmest zorunlulugu
getirilmistir, Bu hitkamier kargisinda yargt yolu denetimi anayasal bir gereklilik olmakla beraber,
uygulanacak kanun yollan ve bunlann kapsami konusunda bir dizenleme yapilmayarak, bu
hususlar kanun koyucunun takdirine birakilmugtir, Bu baglamda, adli yargt diizeninin bir kolunu
olugturan hukuk yargilamag yoniinden taraflarm bagvurabilece@ “kammn yollar” ve “kamin yolu
siireleri” esas itibariyle 6100 sayih Kanun'da diizenlenmistir, Ciink( bir uyusmazhkla ilgili olarak
mahkemelere bagvuruldufunda mahkemenin bu oyusmazh nasil ¢ozimleyecedi, yarglama
faalivetini viriticken nasil bir yontem izleveced, taraflarm usul iglemlerini hangi sire ve kurallara
bagli kalarak gerceklestirecedi usul hukukunun konusunu olusturmakta olup, kanun yollar da bir
usul hukuky kurumudur.

2. Hukuk Davalarmda Kanun Yollars

Belli bir sistemden olugan yargilama siirect, uyusmazlik ve dava hakkinda verilecek hitkiim
kesinlesinceye kadar birden gok evreyi/kesiti kapsamaktadir. Bu evrelerden birisi de “kemmn yolu”
denilen denetim yargdamasidir.

Uygulama ve oiiretide kanun yollar farkh dlgtitlere gore smuflandinimaktadir. Ancak genel
kabul goren goriise gore bu sinflandirma “olagan ke vollars” ve “olaganiisti kanun yollart”
olarak kargimiza gitkmaktadir, Heniiz kesintesmemis olan nihai kararlara karg bagvurulan kanun
yollarna olagian kanun vollari, sekli anlamda kesinlesmis kararlar aleyhine basvurulan kanun
yollarina ise olaganiistii kanun yollar denilmektedir. Buna gore kararin sekli anlamda kesinlesmesi
onem tagimakta olup, karann kesinlesmesini onleyen kanun yolu olafian, karar kesinlegtikien sonra

bagvurulabilen vol ise olaganiisti kanun yolu olarak tanimlanmaktadur,



Ulkemizde iki dereceli yargilama tegkilat meveut iken, Yargitay'in igtihat mahkemesi olma
niteliginin korunmast ve denetim yarglamasinin giiglendirilerek daha etkin hale gelitllmesi igin
kanun koyucu tarafindan istinaf incelemesi gerekli gorilmis ve 01.06.200% tarthinde virarlage
giren 5235 sayili Adli Yarg: ifk Derece Mahkemeleri Tie Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug
Giwev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile ilk derece mahkemeleriyle Yargitay arasinda istinaf
incelemesi yapmakla gorevli olmak tizere bolge adliye mahkemeleri kurulmugtur, {lk derece
mahkemelerinin kararlarnna karst gidilebilen bu yol, yargr teskilatms iki asamali olmaktan gkanp tig
asamali hale getirmigtir. Bu gergevede 6100 sayilt Kanun'un yiirtirliginden once uygulanmakta
olan miilga 1086 sayli Hukuk Usuli: Muhakemeleri Kanunu’na (1086 sayrlt Kanun, HUMK) 5236
sayth Kanun ile eklenen hikimlerle yargilama usulinde de koklu bir degisiklige gidilmiy ve tek
asamalt olan kanun yolu sisteminden iki asamalt kanun yolu sistemine gecilmistir. 01.11.2011
tarihinde yinirlige giren 6100 sayil Kanun'da da bu sistem aynen benimsenerek, kanun yollar
“Sekizinel Kismda ™ dizenleamigtir.

Bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete gegmesiyle, 6100 sayili
Kanun’un istinaf ve temyiz kanun yoluna iliskin hitkimleri ytirtirtiige girmigtir.

4, Olagan Kanun Yollan

i. Istinaf

Yukandaki sinflandima agisindan degerlendirildiginde, 6100 sayih Kanun’da dizentenen
“istinaf” ve “temyiz” olagan kanun yollandir. Ciinkd bir hilkmun istinaf veya temyiz yargilamasina
konu edilebilmesi i¢in erteleyici etkinin erceklesmis olmasi, yani verilen karann kesinlegmens
olmasi gerekmektedir. Ik derece mahkemelerince verilen ve kesinlegmenis olan nihai kararlara
karst kanun yollannmn ilk asamasi olarak bolge adliye mahkemelerinde istinaf incelemesi
yapimakta, sonrasinda yasal kosullar meveut ise bu kararlar Yargitay tarafindan temyiz
incelemesing tabi tutulmaktadir.

Yargilama hukuku bakimmdan onemli bir yenilik olan istinaf, kelime anlami itibariyle
“veniden baslamak”, “bir iyi bagmdan yeniden gormek™ seklinde kargitrk bulan bir kavramdir.
Hukuki anlamda ise ilk derece mahkemelerinin hentiz kesinlegmemis kararlarmm, hem maddi vakia
incelemesi yapan hem de hukukilik denetimi yapma yetkisi bulunan daha st dereceli mahkemece
tekrar incelenmesi, taleplerle belirlenen sinurlar igerisinde ikinci kez gorilerck, hatali yonlerin

ditzeltilmest suretiyle karara baglanmasini saglayan bir kanun yoludur.



istinaf, hem ilk derece mahkemesi kararni kanun yolu olarak denetlemekte hem de belirli
sartlarda yargilamay yeniden yaparak yeni bir hitkim tesis etmektedir. Ancak kanun koyucu
tarafindan tercih edilen sistem, dar anlamda (sinirly) istinaf sistemidir. Bu nedenle bolge adliye
mahkemesi yeniden vargilama yapacak dahi olsa, ilk derece mahkemesinin vakia tespitler ve ik
derece yargilamasinda toplanan dava malzemesi ile bagh olup taraflarca ileri sirdlen istinaf
sebepleriyle simth bir inceleme yapmakiadir, Bununla beraber, kamu diizenine aykiri olan hususlar
re’sen gizetir. Aym sekilde re'sen arasurma ilkesinin gecerli oldugu davalarda da taraflann
dayandiy istinaf sebepleriyle bagh olmaksizin ilk derece mahkemesinin kararini inceler.

Hukuk yarglamasinda istinafa iligkin dizenlemeler 6100 sayih Kanun'un 341 ila 360.
maddeleri arasinda ver almaktadir. Anilan maddelerde, itk derece mahkemelerince verilen hangi
kararlara kargt bu yola bagvarulabilece, istinaf dilekgesinin igerii, tagimas: gereken unsurlar,
vatinilmas: gereken harg ve giderler ile bagvury siresi, istinaf bagvurusunun feraya etkisi, yine
istinaf dilekeesinin karst tarafa tebligi tzerine verilecek cevap dilckgesinin siiresi, kargi tarafin
katilmia yoluyla istinafa bagvurmak istemesi durumunda bunun kogullar, istinaf mahkemelerince
vapilacak incelemenin agama, yontem ve siniri yaninda verilecek kararlann mahiyeti hikim altina
almmigtr. Bolge adliye mahkemelerinde gerektiginde tahkikat yapilabilmekte ise de ilk derece
mahkemelerinden farkll olarak bu mahkemelerde yapilamayacak islemler bulunduZundan, bu
islemler de Kanun’un 357. maddesinde diizenlenmigtir.

6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/1. maddesinde 7251 sayili Kanun ile
degisiklik yapilarak, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlan ile ihtivati tedbir ve ihtiyati haciz
taleplerinin reddi kararlarina, ayrica kargi tarafin yiizine kargi verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlanna, yine kargi tarafin yoklugunda verilen ihitiyati tedbir ve ihtivati haciz kararlanna karg
vapilan itiraz tizerine verilen kararlara karsi istinaf yoluna gidilebilecei belirtilmigtir.

Aym maddenin diger fikralannda ise dava komusunun miktar veya deferine gore
malvarhina ilikin davalarda istinafa bagvuru sarti olarak asgari bir parasal sinur getirilerek, bu
suira gore hangi Kararlara karg) istinaf kanun yoluna bagvurabilecegi, hangi hallerde bu kanun
yolunun kapali oldugu aynntilan ile diizenlenmistir. Manevi tazminat davalan bakimundan ise
miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yolu agik tutulmustur.

Gériilecef tizere, taraflar arasindaki uyugmaziigin esasin ¢ozen nihai kararlar yaminda usule

iligkin nihai kararlara karst da istinaf kanun yoluna bagvuru mimkiindirr. Gorevsizlik ve yetkisizlik



kararlan ya da diger dava sartlannin bulunmamasi nedeniyle verilen usulden ret kararlart ile
davann agilamans sayilmasia iliskin kararlar bunlar arasinda sayrlabilir. Gegici hukuki koruma
tedbirlerinden olan ihtivati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi veya bu taleplerin kabuli
halinde itiraz tzerine verilecek kararlara kargi da istinaf bagvurusu yapilabilir {md. 34171, 39173,
394/5; 2004 sayih [K md. 238/111 ve 263/V). Diger yandan istinaf yoluna bagvuru konusunda
cekismeli vargi/gekismesiz yargr aynmi gozetilmedidi igin gekigmesiz yargiya tabi davalarda
verilen kararlar hakkinda da istinaf yoluna bagvurulmasi mimkindiir, Ara kararlar ise kural olarak
baslh bagina istinaf konusu yaplamaz, ancak asil hukiimle birlikte bu kararlar hakkinda istinaf
yoluna bagvuru olanagy bulunmaktadir.

Istinafa bagvuru siiresi ise 6100 saytl Kanun'un 345, maddesinde, “Istinaf yohma bagvirn
silresi ik haftadir. Bu sive, ilamn usulen taraflardan her birine ebligiyle islemeye basiar. Istinaf
voluna basvurn siiresine Hiskin dzel kamen hikiimleri saklidir” seklinde dizenlenmistir. Buna gre
genel istinaf siiresi iki hafta olup bu stire kural olarak ilamin taraflara tebliginden itibaren baglar.
Bununla birlikie bagvaru siiresinin 6100 sayrth Kanun'da daha kisa olarak belirlendigi kararlar da
meveuttur. Istinaf bagvurusunun sireden ya da miktar yoniinden reddine iliskin kararlar ile gerekli
giderlerin yatinlmamasi durumunda verilen ret kararlanna kargt istinaf siiresi iki hafta degil bir
hafta ofarak hiikiim altina alinmughir (md 344, 346),

Ozel kanunlarda daha farkli istinaf siireleri de bulunmaktadir, Nitekim 2004 sayilt fcra ve
Iflas Kanumu’nun 363, maddesine gore icra mahkemesi kararlanna karst istinaf voluna bagvuru
siicesi, teflim veya tebli§ tarhinden itibaren on giindir, Aynt Kanun'un 285. maddesi geregince
asliye ticaret mahkemelerinde gorilen konkordato taleti hakkinda verilen kararlara kargi da istinaf
siresi 308/a maddesi uyarinca on giindir, Bu siire, borglu ve konkordato falep eden alacaklt-
bakemindan kararm tebliginden itibaren, itiraz eden diger alacaklilar bakimundan ise tasdik karaninin
ilanindan itibaren baglar. Yine iflas yoluyla takipte ticaret mahkemesince verilen nihai kararlara
kargt istinaf siiresi, kararin tebligden itibaren on g oldugu gibi iflasin kaldinimas: ve kapanmasina
iliskin kararlar bakimindan da on giindir (1K md. 164/11,182/11 ve 254/1V).

Istinaf dilckeesi, kanuni stire gectikten sonra verilir ise karari veren mabkeme istinaf
dilekgesinin reddine karar verir ve ret karanni kendiliinden ilgilisine teblig eder. Bu durumda,
istinaf talebinin siiresi iginde yapilip yapilmadifint denetleme gorevi tncelikli olarak bolge adliye

mahkemesine degil, ilk derece mahkemesine aittir [k derece mahkemesince dilekgenin siire



yoninden reddine karar verildigi takdirde bu kararlara karst teblig tarihinden itibaren bir hafta
icinde istinaf yoluna basvurulabilir.

Diger yandan bolge adliye mahkemelerince verilen biitin kararlara kargt temyiz yoly agtk
tutulmamis, hukuki sorunun niteligi ve maddi degeri esas alinarak bagvury hakks smirlandinimigtir
Kanunla getirilen bu simirlandirma diginda kalan kararlar agisindan, olagan kanun yolu sistemi
icinde son asama olan temyizden de kisaca bahsedilmesi isabethi olacaktir.

il. Temyiz

Temyiz, agk bir gekilde hatahi ve kanuna aykin bicimde ortaya qiknug Kararlarn
diizeltilmesini amaglayan olagan bir kanun yolu olarak tammlanabilir. Bu anlamda temyiz
“hukukun hi¢ uygulanmamast veya vanlis uygulanmasi” sebebine dayanan bir kanun yoludur, Zira
temyiz hem kararin daha ist seviyedeki bir mahkeme tarafindan denctlenmesini saglamast, hem de
sekli bakimdan kesinlesmesini ertelemesi itibariyle tam bir kanun yoludur (Yargiay Ietihatlart
Birlestirme Genel Kurulu, 21022014 taril ve 2013 -1 ksas, 20141 Karar).

Temyiz, kural olarak bolge adliye mahkemelerinin kararlarina kargi bagvurulan bir kanun
yoludur. Istisnai durumlar digimda itk dercce mahkemelerinin kararlarina kargi dogrudan temyiz
voluna gidilemez. Bu anlamda temyiz, istinaftan sonraki olagan kanun yolunun adidir ve kanun
yolu sistemi iginde son agamay ifade etmektedir, Temyizin, ilke genelinde kanunlarn bitin
mahkemelerde ayni anlayisla (yeknesak) uygulanmasini saflamak yonindeki islev ve amaci
nedeniyle bu inceleme istinaf mahkemeleri gibi bolgelere aynlmig sekilde farklr yerlerde degil. tek
bir tist mahkeme olan Yargitay tarafindan yapimaktadir,

6100 sayth Kanun'un 361/1. maddesinde; bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden
verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi tizerine verilen kararlara karst
teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz yoluna bagvurulabilecegi dngorilmagtir. Maddenin
ikinei fikrasinda, davada haklt grkmug olan tarafa da hukuki yaran bulunmak sartiyla temyiz yoluna
bagvuru olana@ tanmmustr. Temyiz yoluna ilikin bu genel kuralin istisnalan ise “wemyiz
edifemeyen kararlar” baghd altinda 362, maddede dizenlenmistir. Maddede dava konusunun
miktar ve deferine gore bir kesinlik smin getisildigi gibi sayilan istisnalar diginda sulh hukuk
mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilgili kararlar hakkinda temyiz yoluna bagvurulamayacad
diizenlenmigtir, Ozel bir kanun hikmi ile temyiz edilemeyecedi kabul edilen kararlara kargt da

temyiz yoluna gidilemez.



Temyizi mimkiin kararlar aleyhine, kural olarak teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde
temyiz yoluna bagvurulabilir. Ancak tipki istinaf siresinde oldugu gibi temyiz siiresi bakimindan da
6zel kanunlarda kabul edilen daha kisa stireler bulunmaktadir (IK md. 164/11182/1T ve 254/1V).
Vakif senedinin tescil ve tadili istemiyle agilan davalar bakimndan ise 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun 10371, maddesinde daha uzun olacak gekilde bir ayhik temyiz siresi kabul edilmistir
Bu nedenle temyiz siiresi konusunda dzel hikimlerin ayrica dikkate alinmast gerekmektedir.

Temyiz kanun yoluna bagvuru nedeni, temyizin nitefii itibariyle hukuk kurallarinim somut
olaya yanlis uygulanmasidir. Bu sebeple istinaftan farkh olarak, Yargitay ileri surilen temyiz
sebepleri ile bagh olmayip agk kanun hikmine aykin gordugi diger hususian da
inceleyebilmektedir. Istinaf yargilamasinda ise kamu diizenine aykirt olan haller diginda istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle siuth olarak inceleme yapimakiadir,

Istinaf ve temyiz kanun yollannin nitelik ve kapsamlars gerei, yargilama sonucunda verilen
kararlar da farklilk gostermektedir. Bolge adliye mahkemelerinin sadece denetim degil aym
zamanda yargilama yapma yetkileri bulundugundan, istinaf incelemesi sirasinda davay hukuki ve
maddi yonlerden tekrar ele alip degerlendirme, gerektiginde veniden delil aragtrmasi yapma,
hukuka aykirt buldugu karari kismen veya tamamen kaldirarak veniden hiikim kurma olanag
bulunmaktadir. Temyiz incelemesinde ise hukuka uygunluk denctimi yapildigindan, yeniden
yargilama yapilmast soz konusu degildir. Inceleme kural olarak dosya tizerinden gergeklestirilir ve
temyiz kanun yolunda esastan inceleme neticesinde Yargitay tarafindan “hozma”, “onama” ve
“diizeltilerek onama” kararlan verilir. Yargitay, derece mahkemesinin karannt kismen veya
tamamen bozabilir fakat istinaf yargilamasinda oldugu gibi ilk derece mahkemesinin yerine gegip
yeniden yargilama vaparak veni bir hitkim tesis edemez. Derece mahkemesi karanm kanuna ve
usule uygun buldugu takdirde ise aynen onar. Onanan karar sekli anlamda kesinlesir. Karar, usule
ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekge dogru bulunmazsa, gereke defistirilerek ve
diizeltilerek onanir (md 370/4).

Istinaf agamast 6100 sayth Kanun’da daha ayrintili diizenlenmis ve temyiz yonunden bazi

hususlarda istinaftaki hitkiimlerin kiyasen uygulanacagt kabul edilmistir (md 366).



iil, Karar Diizeltme

Olagan kanun vollanna iliskin bu kisa agitklamadan sonra, yiiriirtikten kaldirdan 1086 sayili
Kanun doneminde uygulanan ve olagan kanun yollan arasinda kabul edilen “karar diizelme”
yoluna da deginmekie fayda bulunmaktadir,

Yargitay'in temryiz incelemesi sonucunda vermig oldugu kararfara kargt bagvurulan bu yol
ile temyiz incelemesi sirasinda yaptlan hatalardan donilmesi amaglanmistir. Bu nedenle temyiz
incelemesinden geemeyen kararlara kargi karar dizeltme yoluna gidilemez. Hangi sebeplere
dayanilarak bu yola bagvurulabilecedi 1086 sayilr Kanun'un 44071 maddesinde bentler halinde
saymakla bidikte, Yargitay'in temyiz incelemesi sonucu verdigi bitlin kararlara karsi bu yola
bagvurulmast mimkin degildir. Nitekim aynt maddenin Ggiinci bendinde karar diizeltme yoluna
bagvuralamayacak kararlar agrkga sayilmighr. Hukukumuzda kendine 7gi bir kanun yolu olarak
kabul edilen ve temyiz kanun yolunun bir devam: niteliginde uygulanan bu yola, 6100 sayil
Kanun'un sistematigi i¢inde yer verilmeverek mevzuatimizdan gikarinugtir,

Ancak kanun yollanna iliskin degigiklikle beraber bolge adliye mahkemeleri hemen
faalivete gegirilmediginden, 6100 sayihi Kanun'a gegicl tglincii madde eklenmis ve bu madde
uyarmea bolge adliye mahkemelernin goreve baglama tarihine kadar, 1086 sayil Kanun'un temyiz
ve karar dizeltmeye iliskin yirirlikteki hikiimlerinin uygulanmasina devam edilmistir. Aynr gegici
maddede; bolge adliye mahkemelerinin géreve baglama tarihinden once verilen kararlar hakkinda
da kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanun’un 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun'la yaptan
degisiklikten onceki 427 ila 454, maddelerinin uygulanacad hikim altina abndigindan, karar
diizeltme kanun yolu, sadece bu kararlar bakimindan olagan kanun yolu olma dzelligini halen
korumaktadir,

b. Olaganiisti Kanun Yollar

Hukuk mahkemelerince verilen bir kararin kanun yollanmin tiketilmesi veya hig
bagvurulmamast sonucunda kesinlesmesi ya da kesin olarak karara baglanmast izerine basvurulan
olaganiistii kanun yollar ise “kamun yararime temyiz” ve “yorgilamani iadesi” seklinde ortaya
gtkmaktadir. Karanin kesinlesmesinden sonra ok istisnai olarak baz agir vargilama hatalannn
varhg durumunda bu yollara bagvurulabildigi igin olaganiisti kanun yollan olarak

nitelendiriimektedir,



i. Kanun Yararma Temyiz

6100 sayth Kanun'un 363. maddesine gore; ilk derece mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis buliman kararfarima ve bolge
adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar
ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlanna
karg, viiriirlitkteki hukuka aykin bulundugu ileri strilerek Adalet Bakanhi@ veya Yargitay
Cumbhurivet Bagsavailigi tarafindan kanun yararina temyiz voluna bagvurulur,

Temyiz talebi Yargitay'ca yerinde gorildigi takdirde, karar kanun yararina bozulur. Ancak
bu bozma, karann hukuki sonuglarint ortadan kaldumaz. Bozma karanwn bir émedi Adalet
Bakanh gina gonderilir ve Bakanhkea Resmi Gazetede yayimlanir.,

Kanun yaranna temyizin amaci, kesinlesmis olmasina kargin yartirhikieki hukuka, mantiga
ve temel hukuk ilkeleriyle agik kanun hitkiimlerine aykint kararlarmn bozularak Resmi Gazete'de
vayimlanmasi, dolayisiyla karanm yanhs oldufiunun duyurularak gelecekte aym sekilde kararlar
verilmesini dnlemektir

ii. Yarglamanm Iadesi

Yargilamanin jadesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolayr, maddi
anfamda kesin hikmiin sona ermesini ve daha dnce kesin hitkme baglanmg olan bir dava hakkinda
yeniden yargtilama ve inccleme yaprimasim sadlayan olaganiistii bir kanun yoludur ( Baki Kuru,
Hudeuk Muhckemeleri Usulii, 6, Basky, Cilt ¥, 5. 5165).

Belirtmek gerekir ki, karar kesinlesmig olsa dahi bazt yargsal hatalar ¢ok agir olabilir,
toplum vicdamm derin bir sekilde zedeleyebilir ve hukuk dizenine duyulan gliveni ortadan
kaldirabilir. Bu a@ar ve kabulii zor hatalarin karar kesinlestikten sonra anlagilmast halinde dahi,
karan ayakta tutmaya caligmak, kesinlesmenin amagladifn hukuki giivenligi zedeleyecek, hukuk
bangim bozacak, adalet hissine dokunacaktir. Yargilama swrasinda meydana gelen hatalar ve
eksiklikler cok afir ise bu tir kararlara kargi olaganistd kanun volu olan yarglamanm fadesi {veya
varglamanin yenilenmesi va da iade-i muhakeme) yolu kabul edilmigtir. Boylelikle kesin
hitkimdeki agir hatalarm giderilmesi saglanir, noksanhik dizeltilic (Michammet Ozekes, Pekcantez
Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt il 15, Raski, 5. 2323, 2324).

Yargilamanin iadesi sebepleri, 6100 sayil Kanun'un 375, maddesinde simirlr olarak sayilmig

oldugundan ancak belirtilen bu onemli, 6zel ve sinirlt hallerde bu yola bagvurulabilir, Bunlar



drgindaki bir sebepten dolayr yargilamanin iadesi yoluna gidilemez. Bir baska deyigle, maddede
saytlan yargilamann iadesi sebepleri kiyas yoluyla genisletilemez. Yargilamanin iadesi, 6100 sayih
374. maddesinde belirtildigi gibi kesin olarak verilen veva kesinlesmis hitkiimlere karst istenilebilir
Dolayisivla, bir karar heniiz kesinlegmenis ise stnirli olarak sayilan sebeplerden biri meveut olsa
bile, hikiim kesinlegmeden yargifamanin venilenmesi yoluna gidilmesi soz konusu degildir,

Yukarida agiklandif gibi yarglamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun volu olsa da
inceleme bir Ust yargr orgam tarafindan de@l, 6100 sayih Kanun'un 378/1. maddesine gore daha
once karan veren mahkeme tarafindan yapimaktadir, Ciinkii bu vola bagvurunun temel amaci
hitkmiin - dogrulugunun  denetlenmesi olmayip; afir hata nedeniyle verilmig olan hitkmin
kaldinlarak yeni bir hitkim verilmesidir, Bu yola kural olarak davamn taraflan bagvurabilmektedir.
Ancak istisnai durumlarda davanin taraft olmayan igiinci kigilerce de Kanun'un 376, maddesine
gore hikmin iptali talep edilebilmektedir.

Kanun'da yargilamanin fadesi farkh hak digtricii sirelere ve baglangig tarihlerine tabi
tutulmustur, Yargilamanin iadesi sebeplerinin hemen hemen hepsinde dngbrilen hak disiirticii
stireler aymt olmakla birlikte, bu siirelerin baglangic tarihleri farklihk gostermektedir. Streler kural
olarak Gi¢ ay ve her haliikarda yenileme talebine konu olan hilkmin kesinlesmesinden itibaren on
yildir. Esasinda vargllamanim venilenmesi istei yeni ve bagimsiz bir dava olarak agihp
gorilduginden, bu dava hakkmda mahkemenin yargilama yaparak verdigi karara kargi stresi iginde
diger kogullann da bulunmasi durumunda olagan kanun yollarina basvurulmas: mimkindtr,

B. KANUN YOLLARINA BASYURUNUN GENEL KOSULLARI

1, Kanun Yolunun Ongériilmiis Olmas:

Kanun yollanna bagvuru hakk, kural olarak goriilmekte olan davann taraflanna ait
olmasina kargm, cok istisnai hallerde davanin tarafi olmayan kisiler de verilen karar nedeniyle
hukuki menfaatleri haksiz olarak etkilenmis ise kanun yollarma bagvurabilirler. Ancak hukuken
gegerli bir kanun yolu basvurusu bulundufunun kabulit igin bazt sartlarlann saffanmig olmasi
gerekmektedir. Kanun vollanna iligkin yasal dizenlemeler incelendiginde basvurunun oncelikli
kogulu, aleyhine kanun yoluna bagvurulan karar hakkinda kanun yolunun éngorilmis olmasidir,
Mahkeme kararlannin denetlenmesini talep hakki, evrensel bir hukuk ilkesi olan adil yargilanma

hakkimn ve hak arama hiriyetinin birer gere@ olarak kabul edilmekte ise de kanun koyucu



tarafindan biitiin mahkeme Kararlarina karsi bu hak kabul edilmemis ve bazi smirlamalar getirilerek,
fist yargi denetimi kapalt tutulmugtur.

Bu anlamda, ilk derece mahkemelerince verilen hangi kararlara kargi istinaf yoluna
bagvurulabilecegi 6100 sayill Kanun’un 341. maddesinde sayilmig, malvarh@na iliskin davalar
bakimindan miktar ve degerine gore her yil giincellenen parasal bir sir da getirilerek, miktar ve
defieri kanunda belirtilen smin gegmeyen kararlann kesin oldugu kabul edilmistir. Ayrica iki
dereceli yargilamanin yeterli giivence tegkil eftigi diigincesiyle Kanun'un 362, maddesinde sayilan
is ve davalar hakkinda bolge adlive mahkemelerince verilen kararlara kargi temyiz yolu kapal
tutulmustur. Ancak Kanun tarafindan kesin oldugu kabul edilen bu kararlara kargi kanun yoluna
bagvurma hakki bulunmayan taraf, basvuru hakkina sahip olan kargt tarafa istinaf ya da temyize
bagvuruldugu takdirde verecedi cevap dilekgesi ile katilma yoluyla istinaf (md. 348/1) veya temyiz
yoluna (md. 366/1) bagvurabilir,

Ust vargr denetimini ortadan kaldiran bu hitkiimlerin kigilerin hukuksal givencesini
zedeledigi dustiniilebilir ise de; bu kistlamalara iliskin bir kisim yasa maddeleri Anayasa
Mahkemesinin norm denetimine konu olmus ve vitksek mahkeme ilgili kararlannda, ilk derece
mahkemeleti tarafindan verilen kararlann kesin oldufu yoninde diizenlemeler igeren maddelerin
Anayasa'ya uygun oldufuna karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin 20.01. 1986 tarihi ve 1985/23
Fsas, 1986/2 Karar sayilt kararinda, 1086 sayilt Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 427,
maddesinin ikinei fikrasinda ver alan “Mikiar veva deeri yiizhin livay: gegmeyen tasmir mal ve
alacak davalarina iliskin nihat kararlar kesindir”™ ifadesi; 10.07.1990 tarihli ve1989/28 Esas,
1990/18 Karar sayili karannda ise; 1475 sayth Iy Kanunu'nun idari para cezalanna iligkin 108,
maddesinin ikinei fikrasinn tgtincii ciimlesinde yer alan “Jriraz iizerine verilen kararlar kesindir”
ifadesi Anayasa'ya uygun bulunarak iptal istemi reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, kanun yoluna bagvuru hakkini sinirlayan yasal dizenlemelerle ilgili
olarak verdigi kararlarda genel olarak, Anayasa’da tim mahkeme kararlannin kanun yolu
denetimine tabi olmast gerektigine iliskin bir hikmin yer almadigny, kisilerin ne gekilde bu haktan
yararlanacaklart ve bu hakkm temini bakimundan nasil bir sistemin kurulacadt hususunda kanun
koyucunun genis takdir vetkist bulundugunu, Anayasa’nin 36, maddesinde adil yargilanma hakkia
iliskin herhangi bir siurlama nedeni ongdriilmemis olsa da mahkemelerin kurulugu, gorev ve

yetkileri, isleyisi ve yarglama usullerinin kanunla diizenlenecegini ongbren Anayasa’nin 142. ve



davalarin  mimkin  olan siratle sonuglandinlmasiy  hikme baglayan  Anayasa’min 141,
maddelerinin, adil yargilanma hakkiun kapsamumin belirlenmesinde gézetilmesi gerekiigini, bu
nedenle de yargilamalann hizlandirdmas: ve mahkemelerin is yiikiinin azaltiimasing vonelik kamu
yaran amaciyla ongriilen kurallann, hukuk devleti ilkesini ve hak arama ozgirliging
zedelemedigini kabul ettigi anfagilmaktadir,

Ayrica, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin niteligi dikkate alindiginda bu hakkim
mutlak bir hak olarak kabulintin mimkiin olmadim, dolayisiyla hakkm kanun koyueu tarafindan
bazi simrlamalara tabi tutulabilecefini ancak bu sinmlamalann Anavasa'mn 13, maddesinde
ongoriilen dlgitlere uygun olarak yapiimast gerektifint vurgulamaktadir.

Bu itibarla, hukuk mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarn maddi ve hukuksal
yonden yeniden incelenip denetlenebilmesi igin bagvuruya konu karar hakkinda, olagan kanun
yolunun agtk tutulmug olmas gerekmektedir. Aksi halde bagvuru yapiisa dahi, kanun yolu
mahkemesi oncelikle bagvuru kogullarinm meveut olup olmadigini inceleyeceginden, gerekli kosulu
tagtmayan bagvuruyu salt bu nedenle reddedecektir,

2, Kanun Yoluna Basvaruda Hukuki Yarar Bulunmas:

Medeni usul hukukunda gecerli olan “tasarruf iltkesi (HMK md.24)" ve “taleple bagliik
ilkesi (HMK md 26)" kanun yollarna bagvuru bakimndan da gegerli oldufiv igin taraflar
bagvurmadigt sirece, hukuk davalannda kendilifinden bir kanun yolu incelemesi yapiimasi
miimkiin degildir. Ancak yapilan bagvurunun esasian incelenebilmest igin bagvuran tarafin hukuki
yararinin bulunmast garttir. 6100 sayih Kanun'un 114/1-h maddesinde dava agmak icin zorunlu
goriilen hukuki yarar garts, yargilama bir bitiin oldugundan kanun yoluna bagvuru igin de gegerlidir
Hukuki yarar kavramindan ne anlagitmast gerektigine gelince kisaca, “mankemeye yoneltilen bir
lalep cerevesinde hali hazirda hukiken korunmaya deger bir yararm (menfaaiing bulmmasi”
olarak tammlamak mimkiindir. Kanun yollarina bagvaru sdz konusu oldugunda da bagvuran
tarafin, aleyhine kanun yoluna bagvurdufu kararin yeniden incelenmesi, kaldinimasi veya
degistiriimesinde hukuken korunmaya deger bir menfaati bulunmalidir. Bu gergevede, bir davada
kismen ya da tamamen aleyhine kararla kargilagan tarafin kanun yoluna bagvurmakta hukuki yaran
vardir, Kararla her tirlii hakkina kavusmus olan tarafin ise hitkmii kanun voluna gétiirmesi
digiiniifemez. Bununla birlikte davada hakl ¢ikmis olan tarafin da istisnai bazs durumiarda hikmi

kanun yoluna gotiirmekte hukuki yaran varsayilabilir. Hikim sonucu itibariyle lehing karar verilen



tarafin talebine tamamen uygun olsa dahi, kararin gerekgesi o tarafin ileri sirdigi gerekgeye aykin
ise bu durumda hukuki yaran varsayiir, Bu nedenledir ki 6100 sayilt Kanun'un 361/2. maddesinde
davada hakli ¢ikmug olan tarafin da hukuki yaran bulunmak gartiyla temyiz yoluna bagvurabilecei
kabul edilmigtir.

3. Kanun Yollarma Bagvuruda Siire Kogulu

Tiirk hukukunda, ozel hukuk davalarinin yargilama usuliiniin dizenlendigi temel kanun olan
6100 sayih Kanun'da hem mahkemeler hem de taraflar agisindan belirli gekil kosullan yamnda
belirli sire kogullan ongorilmustir. Bu durum, yargilamanin diizenli bir gekilde viiritilmesi,
davalarn gercksiz ve kotil niyetle uzatlmasinm engellenmesi, taraflann yeterli ozeni gostermesi
icin zorunludur. Bu nedenle vargilama belidi usul kesiderine/agamalanna uygun olarak
yiritiifmekte, taraflar iddia ve savunma haklanm kanundaki sire ve kurallar gercevesinde
kullanabilmekte, dilekgelerin verilmest, delillerin sunulmasi gibi usul iglemlerini belli sire ve gekil
kogullarina uygun olarak yapabilmekteditler.

Yargilama usuliine iligkin bu gekil ve siire kogullarinin asil amaci ise hem mahkeme hem de
taraflarca islemlerin ne zaman ve ne sekilde yapilacaZinin onceden bilinmesi suretivie hukuki
belirlifigin saglanmasi, belli bir diizen iginde taraflar arasinda esitligin gerceklestirilmesi, taraflarin
keyfi davramglannin nlenerek mahkemenin ayni isle uzun sire mesgul olmasimin engellenmesi,
béylece uluslararast ve ulusal nitelikteki emredici normlar uyarmca makul bir sive igerisinde
tarafsiz yargilamanin yapilarak, miimkan olan en kisa sirede dofiru ve adil kararlar verilmesini
temin etmektir.

Ciinkii Anayasa'min 141/4. maddesine gore, davalann en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandinimasi yargimin gorevidir. Bu kapsamda usul ekonomisi ilkesinin diizenlendigi 6100
saytlt Kanun'un 30. maddesinde de hakimin, yargilamanin makul bir sire iginde ve diizenii bir
bicimde yiiriitilmesini ve oereksiz gider yapimamasini saglamakla vikimli oldugu ifade
edilmistir. Anlan hitkiimler uyarinca usul ekonomisi ilkesinin bir unsuru olan makul siirede
yargilama hakky, tlkemizin taraf oldugu Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde de hiikim altina
alinmistir. Buna gore herkes, davasimin makul bir siire iginde gorilmesini isteme hakkina sabiptir
{AIHS md. &/1). Dolaywsiyla siirelere iliskin hitkiimlerin, dzellikle yargilamania makul sirede sona

ermesini saglama iglevi bulundugumy belirtmek gerekir,



Yukarida deginildigi gibi bir davanin agilmasiyla baglayan ve dogast geregi zamana yayilan
vargllama faaliyetinde, istenen sonuca en kisa zamanda ulaglmast igin mahkeme ve taraflarca
yapiimas: gercken iglemler ancak belli bir zaman araliginda yapilabilmektedir. Usul hukiimleri ile
de kanuni bir deger kazanan bu zaman araliklanna “siire” denilmektedir. Boylece usul iglemlerinin
yapilmast zamansal olarak simrlandmimakta ve taraflann ya da mahkemenin tutumuna
birakilmamaktadir. Bu baglamda kanun yollarma bagvuru hakke da yasal sireler igersinde
kullant]abilen bir haktir (HMK mid. 345, 361, 377).

Hukuk yargilamasimn igleyisi bakimindan oldukca onemli bir yere sahip olan siireler
hakkindaki genel esaslar 6100 sayih Kanun'un 90 ila 94. maddelerinde ver almaktadir. Siireler, esas

olarak “karun tarafindan belirienen siireler” ve “hakim tarafmdan belirlenen siirefer” seklinde
tasnif editmigtir.

6100 sayilr Kanun'un “Stirelerin belivlenmesi” kenar bashikli 90, maddesi, “Sirefer,
kannda belirtili veya hakim farafindon tespit ediliv. Kamnda helirtilen istisnai durumlar disinda,
hakim kanundaki siireleri artiramaz veya eksiltemez, Hakim, kendisinin tespit ettigi sireleri, hakh
seheple artirabifir veya eksiliebiliv; gerekli govdigii tokdirde, bu komidaki kararmdan Gnce
taraflart da dinler” seklindedir,

Yukanidaki hikiimden anlagtlaca@ iizere hakim tarafindan siirenin belirlenebildigi duramlar
var olmakla birlikte, konumuz itibariyle nem arz eden kanun tarafindan belirlenen strelerdir.
Yargilamanin iglevisi ile ilgili olan bu siireler, kanun tarafindan 6zel onem atfedilen, hakimin
takdirine birakilmayan ve kanun koyucu tarafindan bizzat tespit edilen sirelerdir. Kanunda
belirlenen bu sireler tzerinde hakimin tasarruf’ yetkisi bulunmamaktadic. Kanun’un “Kesin sire”
bagliklt 94, maddesinin 1. fikrasinda “Kemumun belivledigi siireler kesindir” denilmek suretivle bu
hususa vurgu yapilmistir. Ayns maddenin dgiincii fikrasinda ise kesin siire iginde yapilmast gereken
islemi stiresinde yapmayan tarafin o iglemi yapma hakkinin ortadan kalkacag hitkme baglanmigtir,

Gorilecegi gibi kanun tarafindan belirlenen stirelerin en onemli dzelikleri; kesin nitelikte
olmalari ve bu nedenle hakim tarafindan artinlmasin veya azaltilmasinm mimkin olmamasidir.
Bunan ast] sebebi ise bu siirelerin kamu diizenine iligkin ve uyulmadig takdirde hak diigiimine yol
agmasindan kaynaklanmaktadir. Bu niteligi uyannca kesin sirelere uyulup uyulmadigt hakim
tarafindan re'sen dikkate alinmalidir, Kesin siirenin kagirimast halinde bundan boyle o usul

igleminin yapilmasi mimkiin degildir. Kesin siire igerisinde yapiimayan islemin artik yapiimasinin



miimkiin olmamasi, kesin siirenin genel bir yaptinmudir. Islem kesin siireden sonra vapilsa dahi
gecerli degildir. Buna kargin, iglemin elde olmayan sebeplerle kesin siire iginde yapilmasi mamkiin
degilse yapamayan tarafin, 6100 sayilt Kanun’un 95 ve devami maddelerinde hitkiim altina aliman
eski hale getirme talebinde bulunmasi mimkindir.

Kanun yollarina bagvuru sireleri de kanun tarafindan belirlendigi igin kesin nitelikteki
siirelerdendir. Bu itibarla hakim tarafindan degistirilmesi miimkiin olmadigs gibi istinaf ve temyiz
sirasinda bagvurunun siresinde yapilip yapiimadiginin re’sen gozetilmesi gerekir. Bir dileke ile
yapilmast gereken bagvuru, kanuni sire gegtikten sonra vapilirsa dilekgenin reddine karar verilir,
Bu duruma getirilen istisna ise katlma yoluyla istinaf ve temyize iliskin hikiimlerdir (md. 348/1,
366).

C. OGRETIDE ICTIHAD! BIRLESTIRMENIN KONUSU HAKKINDAKI
GORUSLER

Pekcamtez, Atah ve Ozekes; kanun yoluna bagvuru siiresi ile ilgili olarak, hikiim
fikrasimin (yanlis olarak) kanunun 6ngordiigii siireden farkli (ve daha uzun) bir sireyi igermesi
durumunda, ilgili tarafin yasal siire dolduktan sonra fakat hikim fikrasinda yazan sire icinde
kalarak kanun yoluna miiracaatinm kabul edilip edilmeyecegi konusunda tereddiit yasanabilir ise de
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine verdigi kararlarda kabul edildigi gibi hikim
fikrasinda yazan siire iginde kanun yoluna miracaat edilinig olmasi kaydiyla kabul edilmesi
gerektigini, aksi uygulamanin hak ihlali teskil edece@ini, mahkemenin yamltmas: ve ihmalinden
dolayr tarafa bir sorumluluk gikartiimamasy, adalete erigim hakki ve hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilmemesi gerektigini ifade etmektedic (Murar Atali, Muhammet Ozckes, Pekcaniez Usul
Medeni Usul Hukuku, 15. Basks, Cilt 111, s. 1983 ve 2226).

Yilmaz'da; istinaf siiresi iki hafta olmasina ragmen, mahkeme verdigi gerekoeli kararda,
yanhg olarak on beg giin oldugunu belirtmigse, adil yargilanma hakki (mahkemeye bagvurma hakk)
sebebivle, on beg gline itibar edilecegini ve on beginei ginde yapilan istinaf bagvurusunun kabul
edilecegini, nitekim Anayasa Mahkemesinin de bireysel bagvuru tizerine verdigi 09.06.2016 tarihli
ve 2014/829 numarali karannda buna isaret ettigini belirterek, aym kabulii igeren bir Yargitay
kararina afif yapmig ve Yargitay'in “esas olan mahkeme karannda degil, kanunun belirttigi stiredir”
gorligtnit terk etmesinin isabetli oldugunu dile getirmistic (Ejder Yilmaz, Hukik Muhakemeleri

Keamamy Serhi, Cilt IV, 4. Basky, 5. 4932, 4933).



Kuru ise; temyiz hakkini drek gostererek, kanuni siire icerisinde yapiimas: gereken bir
islem o stire iginde yapilmaz ise hakkun disecegini, mahkeme (kesin) bir kanuni sireyi nzatsa ve
ilgili de kanuni siireyl gegirdikten sonra kendisine mahkemece verilen (uzatilan) siire iginde o
islemi yapsa bile, iglemin, kanun tarafindan Sngérilen sire gegtikten sonra yaprldigr igin gegersiz.
olacagint belirmektedir (Baki Kuru, Hukik Muhakeneleri Usulii, 6. Baskr, Cili ¥1, 5.5433).

VI GEREKCE

Yukanda agrklanan yasal diizenleme ve ilkeler birlikte degerfendirildiginde, ilk derece,
istinaf ve temyiz mahkemelerince gereklestinlen varglamalar birbidnden farkl esas ve iglevlere
sahip olsatar da bir biitin olarak, mahkemeler oniine tagiman uyusmazliklarm gergek hak durumuna
uygun, dogru ve adaletli kararlarla ¢ozimlenmest amacint tagidiklan agiktir. By amacin etkin ve
bagani bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin kanun vollanmn usul hukuku cercevesinde dzel bir
ghreve sahip oldugu da kuskusuzdur,

Kanun yollan ile mahkemelerce hatali veya yanhg olarak verilen kararlarn denetimi,
dizeltilmesi ve en nihayetinde hukuka uygun hale getirilmesi hedeflenirken, igtihaci birlestirmenin
konusu, kesin nitelikte oldudu tartigma dist olan kanun yoluna bagvuru siiresi hakkinda mahkemece
hatali karar veritmesine iligkindir. Bu durum, kanunda daha kisa belirlenmesine kargm kararda
hatal olarak daha uzun gosterilen sire iginde kanun yoluna bagvuruldugu ve mahkeme eliyle
vaniltilan tarafin kanun yolu bagvurusu esastan incelendigi takdirde, 6100 sayili Kanun’da emredici
sekilde dizenlenen kesin sirelere iliskin hitkimlerin bertaraf edilmesi neticesine vol agtlip
zwalmay"acag; sorununy ortaya gikarmaktadir, Esasen, gerek Ofreti perekse Yargitay daireler
arasindaki gril aynihklanmn temelinde de bu husus yatmaktadur.

Bir tarafta mahkeme kararina giivenerek hitkiimde gsterilen siire icerisinde kanun voluna
bagvuru hakkint kllanan kigi varken, diger tarafta hakim tarafindan artinhip/eksiltilmesi mimkiin
olmayan kesin sireye iligkin kanun hitkiimleri bulunmaktadir.

Konunun, hak arama hiriyeti ve mahkemeye erigim hakkmmn aynimaz bir parcast kabul
edilen kanun yoluna bagvuru hakkina iliskin olmast nedenivle Anayasa'da givence altima alinan bu
haklar baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir,

Anayasa’nin 2. maddesinde “Jmkuk devleti” ilkesi, cumhurivetin temel nitelifi olarak
diizenlenmis ve bu ilke Anayasa Mahkemesinin kararlarinda; “eylem ve islemleri hukuka nygim,

insan haklarma saygi gosteren, b hak ve zgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli hir



hurkuk: dizeni kurup b gelistiverek siirdiiren, Anayasa'va avkirt durum ve utwmlardon kagan,
hukatk tiim deviet organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistin kurallartyla kendini hagh
savip yargt denetimine agtk olan, yasalarim iistinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan deviet” olarak tarif edilmigtir

Hukuk devieti niteligi uyarinca devietin Ustlendigi bu gorevler gerevesinde Anayasa'da,
temel hak ve hiirrivetlerin korunmast ve gerceklestirilmesine iliskin en genel kural 40. maddede
dizenlemis ve “Anayasa ie tanimmig hak ve hitrrivetleri ihlal edilen herkes, yeikili makama
gecikiivilmeden bagvurma imkanmn sadlanmasin isteme hakkma sahiptir” - denilmigtir. Hukuk
devieti, devletin hukuk kurallanina baglt olmastnin yaninda, bireylere vargisal denetim giivencesini
de saglamasins gerektirdiginden, vargisal bagvuru yolu 36. maddede diizenlemistir.

Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar bashklr 36. maddesinin 1. fikrasinda; “Herkes,
megru vasita ve yollardan favdalanmak suretiyle yargt mercileri dniinde davact veya davalr olarak
iddia ve savunma ile adil yargenma hakkina sahipiir” denilerck, bu kapsamda yarg mercilerine
davacs ve davalr olarak bagvurma, bunun do@al sonucu olarak iddia, savunma ve adil yargllanma
hakk: givence altina alinmigtir. Dolayistyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence alting alinan hak arama ozgirliginin bir unsurudur.

Anayasa Mahkemesi kararlaninda maddeyle korunan hak arama dzglrligiintn, kendisi bir
temel hak niteligi tagimasimn Gtesinde, Anayasa'nm 40. maddesi uyarinca diger temel hak ve
dzginliiklerden gereken sekilde yararlanlmasim ve bunlarin korunmasmt saglayan en etkili
giivencelerden birt oldugu vurgulanmaktadir,

Hak arama ozgiirlizi sadece yargisal yollara bagvuruyu degil, aymt zamanda idari bagvuru
yollanm, hatta duruma gore kurumlara bagvuru yollarini da kapsamaktadir, Bu ozgiirliifin bagvuru
hakks ve bagvuru yollanyla kullanildigy dikkate alindifinda, hak arama 6zgirlifinin yargilama
hukukundaki en onemli somut goriiniimi dava agmak yoluyla mahkemeye bagvurudur. Anayasa
veya kanunlarda tanmmig bir haklwun ihlal edildigini iddia eden herkes mahkemeye
bagvurabilmelidir. Bu nedenle cn kisa gekliyle mahkemeye erigim hakki; bir uyusmazli mahkeme
gnime tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir gekilde karar baglanmasim isteyebilmek olarak
tanimlanmaktacr.

Bu bakimdan davamn bir mahkeme tarafindan gorilebilmesi ve kiginin adil yargilanma

hakki kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kigiye mahkemeye erigim



imkaninin tamnmast gerekir. Diger bir ifadeyle mahkeme erisim hakki saglanmazsa adil yargilanma
hakkinim sagladigi giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz.

Hukuk devleti ilkesine dayali gagday hukuk duzenleri, vatandasina hukuki koruma
saglamayr veterli gormemekte, bu hukuki korumanin ctkin bir koruma olmasma da Ozen
uostermektedir. Bagka bir anlatimla, devlet, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, hem hak
arama dzgirliginim ve dolayisiyla dava hakkinin etkin bir bigimde kullamlmasini saglamak hem
de bu Szgiirliigin ve hakkm kullantlacag mekanizmalan olugturmakla yitkimlidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de (AIHM), mahkemeye etkili erisim hakkin “hukukun
istiintiiga” ilkesinin temel unsurlanindan biri olarak kabul etmekie ve mahkemeye etkili erigim
hakkinin, mahkemeye bagvuru konusunda tutarh bir sistemin var olmastnt ve dava agmak isteyen
kigilerin mahkemeye ulagmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasin gerektirdigini ifade
etmektedir Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarn
mahkemeye erigimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar verilmektedir
(GeffreFransa, B. No: 3130799, 23/1°2003, § 34).

Kanun yollanna bagvuru hakki yoniinden ise bu hak, ATHS'nin 6. maddesinde zorunlu
kilinan giivencelerden biri olarak kabul edilmediginden, eder ig hukukta itiraz, istinaf, temyiz gibi
kanun yollarina bagvuru imkani tamnnug ise meveut olan bu yola bagvuru hakkimun etkili bigimde
kuflanthiyor olmast gerektigini kabul etmektedir (Bayar ve Giirbiiz Tirkive, B.No:37569,
20112012, § 42),

Ayrica 03.10.2001 tarihinde kabul edilen degisiklikle Anayasa’nin 40. maddesine; “Devier,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollorr ve mercilere bagvuracagng ve siirelerini belirimek
zorundadsr” hikmit ilave edilmigtir, Hikmin gerekeesinde; birevlerin yargt va da idari makamlar
oniinde sonuna kadar haklari arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinn amaglandiy, son
derece daginik mevzuat kargisinda kanun yolu, merci ve siivelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmast agisindan zorunfuluk haline geldigi agiklanmugtr

Anayasa'nin yargisal kanun yollanm da kapsayan bu hilkmil yanunda, 6100 sayils Kanun’un
297. maddesinde mahkemelerce hukuk davalannda kurulacak hikimlerin tagimasi gereken kapsam
agtkea duizenlenmis ve maddenin 1/¢ bendinde, varsa kanun yollan ile stiresinin hilkiim sonucunda

yer almast gerektigi belirtilmistir,



Yukanda ifade edilen Anayasa'nin 36, 40/2 ve 6100 sayil Kanun'un 297, maddelerinde yer
alan dizenlemeler dikkate alindiiinda, mahkemelerin kararlarinda ilgililere basvurulabilecek kanun
yollarmi, bagvuru mercilerini ve bagvuru siirelerini sadece gastermeleri yeterli olmayrp, ayni
zamanda dogru olarak gostermeleri de anayasal ve yasal gerekliliktir. Bu sayede bireylerin Anayasa
ile givence altina alinan hak arama ozgurligi ve bu gergevede adil yargllanma hakks tesis edilmig
olacaktir.

Mahkemenin kurdugu hikiimde kanun yolunu ve stiresini, mevzualta belirlenen sekilde
taraflara gosterme yitkimliiligi bulunmasta kargin, gerek 6100 sayilt Kanun’da, gerek viriirlitkten
Kaldirilmasina ragmen bolge adlive mahkemelerinin goreve baglama tarihinden Once verilen
kararlar hakkinda halen uygulanmasima devam edilen 1086 sayih Kanun’un 427 ila 444.
maddelerinde, gerekse de bir cok ozl kanunda veknesak degit de birbirinden farkli kanun yolu
siirelerinin diizenlenmig olmast ve bu sirelerde yapilan degisiklikler nedeniyle mahkemelerce
kanun yolu sitresi agisindan sehven hatali kararlar verilebilmektedir.

Ozellikle mahkemelerin kanun yolu siresini taraflara dogru gosterme zorunfulugu
gozetildiginde, kanun yollanna bagvuru sireleri kesin ve hak digiiriict nitelikte olmasina kargin bu
siirenin hikiimde hatali gsterilmesi durumunda, mevzuatin karmagikligi ve mahkemenin sebep
oldujiu hata nedeniyle usul kurallanmin mahkemeye erisim hakkmi kisitlayacak sekilde kats
uygulanmamasi gerekir, Oldukca katt ve sekilei bir uygulamanin, mahkeme kararina glivenerek
kararda gosterilen siire iginde kanun yoluna bagvuran tarafin hak kaybina sebep olacadi ve ayns
zamanda kanun yollarimin amacina da uygun dismeyeced agiktir. Kaldi ki 6100 sayili Kanun'un
genel gerekcesing bakildigmda; “Tiim hitkimlerin ditzenlermesinde, taraflarm ve ilgililerin fak
arama dzgiirligii genisleten, yargilama sirasmdaki haklarn en iyi sekilde teminat altma alacak
ve yargt organlarmn yiiceligi ve sayemgim koruyacak ilkelere yer verilmistir” seklindeki gerekge
de kanun koyucunun bu anlayisla diizenleme yaptigin gstermektedir.

Elbette ki, kesin sirenin defistirilemeyecegi kuralmn bertaraf edilmesi ya da kanun yolu
siresinin degigtirilmesi s6z konusu degildir. Hakimin kesin streyi artirmast da sz konusu olmayip,
hata sonucu sireyi yanlig bildirip taraflan yanidtmas: durumu meveuttur. Bu oedenle hikimde
kanun yolu siiresinin hatall olarak daha uzun gosterilmesi halinde, hatali gosterilen sireye uyularak
yapilan kanun yolu bagvurusunun, adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakka kapsaminda

degerlendirilerek sitresinde vaptldiginin kabul edilmesi gerekmektedir.



Nitekim Anayasa Mahkemesi de kanun yolu siiresinin hatali gosterildigi durumlarda; temyiz
istemini sire yoninden reddeden uygulamanin Sngriilebilirlik siulan iginde oldugunun kabul
edilemeyecegini, mahkeme kararinda gosterilen siire iginde temyiz yoluna bagvuralduu dikkate
alinmadan temyiz talebini sire yoninden reddeden kararin mahkemeye erigim hakkinin 6zini
zedeledigini ve Anayasa'mn 36. maddesinde givence altina alinan adil yargdanma hakks
kapsaminda mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini kabul etmektedir (Muammer Taiar, B. No:
2014819, 09.06.2016, § 51, Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Somayi ve Ticaret
A8, ve digerleri, B. No: 201377114, 20.1.2016, § 56, Alper Aldemir, § 48, Akiif Elekirik Mith. Iny.
San, ve Tic. Lid. Sti., § 49).

Ancak, mevzuatta farkl kanunlarda birbirinden farkli kanun yolu siirelerinin bulunmast
nedeniyle ortaya gikan baylesi hatalarin yine kanunlarda éngorilen sireler kapsaminda olacadr da
pek tabidir. Yoksa kanunlarda hig yer almayan uzunluktaki bir sirenin hiikimde gosterilmesi
mahkemelerden beklenemevecedi gibi hi dizenfenmemis uzunluktaki bir siire, vanilgr somucu
hitkiimde kanun yolu siresi olarak vazilmig olsa dahi, bu siire igerisinde vapilacak bagvurunun
yukaridaki agiklamalar kapsaminda siiresinde kabul edilmesi bu defa varglamanm bitiin taraflan
agisindan adil yargilanma hakkiny ihlal edecektir ki, bunun da kabulti miimkan degildir. Cinki adil
yargitanma hakki, yargilamanin makul bir siire iginde yapilip tamamlanmasim gerektirmektedir
Kesin olan kanun yolu siirelerinin etkinligi ile kanun yoluna bagvuru hakki arasida gozetilmesi
gereken denge de bozulacakur. Kaldi ki, uyugmazhk uzun sire kesinlesmeden sirincemede
kalacagindan, bu durum Anayasal bir ilke olan usul ekonomisi ilkesine de uygun digmeyecektir.
Hukuk davalarinin, yekle ve sireye iligkin kurallarla belli bir disiplin iginde viritilerek bir an evvel
gercefe uygun kararlarla ¢oziimlenmesini amaglayan 6100 sayih Kanun'un ruhu da boyle bir
kabule uygun degildir.

Diger yandan, hakimin uyusmazhikta uygulanacak kanun hitkminG tespit ederek re’sen
uygulama ve bu cercevede kanun yolu stiresini de taraflara dofru gosterme yiktmldligi kamu
diizenine iliskin olup, mahkemece hatal sekilde kanun yolu siresinin yanhg gosterilmesi nedeniyle
kanunda belirtilen sire igerisinde kanan yollarma bagvurma hakkimin kullanamamast lehine olan
taraf i¢in usule iliskin kazamlmig bir hakkin dofduBu da kabul edilemez. Zira usule ait kazandmis
hak esasinm bir istisnasi olarak, kamu dizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmig haktan soz

edilemez.



Yaraitay Igtihatlan Birlestirme Biiyik Genel Kurulunda yapilan goriigmeler sirasinda, her ne
kadar ictihads birlegtirme kararlan konulan ile siurlt olsa da gerekgeleriyle yol gosterici mahiyette
oldugundan, vanlan bu sonug Kargisinda hakimin miktar itibariyle kesin olan ya da kanun yolu
kapalt tutulan bir karar hakkinda hatall sekilde kanun yolu agik olacak sekilde karar vermesi
durumunda, taraflarda hakli bir beklenti olusacagi ve en nihayetinde farkh uygulamalara yol
agilacag) goriish agtklanmus ise de yukanda deginildigi gibi hangi kararlann kanun yolu denetimi
diginda tutulacagy, hakkin kisitlanmasi niteliginde ve kamu dizenine iligkin  oldugundan
Anayasa’min 13, maddesinde ongorilen olgitler csas alinarak kanuni  diizenlemeler ile
belirlenmektedir. Bu itibarla, kanun hitkmii geredi kesin olan ve taraflara kanun yoluna bagvuru
hakki tanmmayan bir konuda, mahkemenin yandgil karanyla boyle bir hakkin tamnmasi soz
konusu olamaz. Ictihadi birlestirmenin konusu tamamen farkh duruma iliskin olup, kanun
tarafindan tanmnan ancak kesin siire igerisinde kullamlmasi gereken bir hakkin, mevzuattaki siire
kosulunu mahkemenin vanliy gostermesi sebebivle amacina uygun gekilde kullanlmasinin
engellenmesi sdz konusudur. Bu nedenle kanuni dizenlemeler uyannca kesin nitelikteki kararlar
hakkinda, mahkemelerce vanilgi sonucu kanun yolunun agik oldugu hikiimde yazilmig olsa bile,
yukaridaki gerekgeler emsal alinarak esastan kanun yolu incelemesi yapilamayacagil hususunun da
agtklanmast uygun g6ril mistiir.

Tim bu agklamalar kapsaminda yapilan gorigmeler sonucunda; hukuk davalarinda,
hitkiimde kanun yolu siresinin hatali gosterilmesi halinde, hatali gosterilen kanun yolu stresi
icerisinde yaptlan kanun yolu bagvurusunun incelenmesi gerektifine karar verilmistir,

V. SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlere;

Hukuk davalarinda, hitkiimde kanun yolu stresinin hatal gosterilmesi halinde, hatali
gbsterilen kanun yolu siirest igerisinde yapilan kanun yolu bagvurusunun incelenmesi gerektifine,

28.04.2023 tarihinde yapilan iigiinet toplantida oy goklugu tle karar veritmistir,
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Hukuk davalarinda, hikiimde kanun yolu stresinin hatali gdsterilmesi halinde, hatah
gosierilen kanun yolu siresi iginde yapilan kanun yolu bagvurusunun incelenip incelenmeyecegi
konusunda Yargitay Biyik Genel Kurulunda yapian oylama sonucunda kanun yolu
bagvurusunun incelenecedi yontinde igtihatlarn birlegtiriimesine oy goklugu ile karar verilmigtir.

Yargitay Bityiik Genel Kurulunun gdrevlerinden bir de benzer ofaviarda aykin verilen
kararlar arasindaki ictihat uyusmazhklann gidererek igtihatlan birlestirmektir, (Yargitay Kanunu
m. 16/1)

Yargitay kararlan arasindaki igtihat uyusmazhign hukuki sorun hakkindadir. Tgtihat
Birlegtirme karan, “Belli bir olava uygulanacak yasanin veya nesnel nitelikte olan tizitk ve
yonetmelik kurallan gibi ébiir hukuk kurallanndan hangisinin hangi anlamda uygulanacagini
saptamak i¢in verilir. ( Anayasa Mahkemesi 12.6.1969, 38/34; RG 29.1.1970 sayr 13412 5. 11,13
(Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, 6. Bast, Istanbul 2001, 5.4946))

Soziini ettigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda Yargitayin Igtihadi Birlestirme Karar
verme yetkisinin (2797 $.K. m, 45) Anavasaya aykiri olmadigma karar verilmistir. Bu kararda
"I¢tihads birlestirme karan, o zamana degin hukuk alaninda hukuki kurah olarak bulunmayan veni
bir kural koymayi erek edinmis olan bir hukuki Islem degildir. Gergekten, istem konusu vasa
hilkmi Incelendiginde gorilir ki bir olayda incelenecek olan hukuki kurahnin hangisi oldugu
yontinde verlen kararlar arasinda ¢eligmeye digilmesi veya bir olayda uygulanacak olan bir
hukuk kuralin bagka baska davalarda degisik bigimde yorumlanarak uygulanmast soz konusu
olur ise, ortaya atilan hukuk gorislerinden hangisinin hukuka uygun bulundugunu belirtmek tizere
ictihach birlegtirme karart verilmesi yoluna gidilir. Demek ki, 1¢tihad: birlestirme karari, belli bir
olay icin veni bir hukuk kurali koymak eregi ile degil, ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak
yasamin veva nesnel nitelikte olan tizik ve yonetmelik kurallar gibi obir hukuk kurailarmdan
hangisinin hangi anlamda uygulanacagum saptamak i¢in verilir. Buna gbre igtihad birlegtirme
karan yasa koyueu ve vetkisi icinde idare tarafinda ortaya konulmug bulunan nesnel hukuk
kurallannin uygulama bigimini gosteren ve bu bakimdan yenilik dogurucu nitelikte bulunmayan,
ancak hukuki durumu agiklayan nitelikte bir hukuk islemidir. Bundan 6ttirii bu islem genel, nesnel
yenilik dogurucu nitelikte bir islem olan yasa koyma iglemi ile bir tutulamaz ve ictihadi

birlestirme karan veren Yargray'ca Tirkiye Biiyik Millet Meclisine Ozgli yasama yetkisinin



kullandmig ve bdylece Anayasanm ongdrdiigi gigler aynhd ilkesinin ¢ignenmis oldugu ileri
stiriilemez." agiklamastna yer verilmigtir,

S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararnda igtihadi birlestirme kararinn niteliginin yeni
bir hukuk kurali koyma amaci tasimadir, olaya uygulanacak yasamn hangi anlamda
uygulanacagant saptamak oldugu agikga vurgulanmaktadir. (Kuru, Usul, C.V. S. 4955) Ancak
yoruma agtk olan yasa maddesi igin farkli yorumlar yapilarak farkls kararlar verilmesi soz konusu
olabilir.

Somut olayda ictihadi birlestirme konusunu olusturan yasa maddeleri kanunla belirlenen
kanun yolu sireleri olup yoruma ihtiyag birakmayacak kadar agik ve anlagtlir bir hitktim
icermektedir. FIMK'min 90/1 bendine gére "Siireler, kanunda belirtilir veya hakim tarafindan tespit
edilir. Kanunda belirtilen istisnai durumlar diginda, hakim kanundaki sireleri artiramaz veya
eksiltemez. Bu hikmiin hikimet gerekcesinde de kanunda belirtilen istisnalart disinda sirelerin
hakim tarafindan artinlip eksiltilemeyecegi agiklikla belirtilmigtir." denilmektedir,

HMK'nin "kesin siire" baslikh 94. maddesinin birinci bendinde " Kanunun belirledigi siireler
kesindir" hitkmi bulunmaktadir. Avnt maddenin 3. Bendine gore ise "Kesin sre iginde vapiimas
gereken iglemi, siiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar."

Gorildugi izere séz konusu hikiimler son derece agik ve anlagilir olup bu hitkiimler
Yargitay igtihatlarinda da farkli sekilde yoramlanmamaktadir. Bazi Yargitay Daireleri kararlannda
kanun yoluna siresinin hatalt gosterilmesi ve hatah gosterilen sireye uygun olarak kanun yolu
bagvurusunun yapilmasi halinde kanun yolu siresinde bagvurmayan tarafin bagvurusunun
reddedilmesinin mahkemeye erisim ve adil yargilama hakkinin ihlali niteliginde oldugu bu nedenle
basvurunun siiresinde oldugunun kabulii gerektigi gorigindedirler. Bu kararlarda AYM 36 ve 40
maddelert ile HMK 297/¢ bendi ile bu konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarmna ver verildid,
mahkemenin kanun yolu ve siesini dogru gosterme yikimliligi oldugu gerekee olarak
belirtilmistir. Bu igtihads birlestirme karart ile HMK'mn 90 ve 94. maddeleri ortadan kaldirtmustir.
Hakim hatali olarak kanun volu siresini, kanunda yazili olandan olarak gésterir ise kanun yolu
istemini siiresinde saymak kesin olan yazili siirelerin uzatilmug olmasi sonucunu dofurmaktadir.
Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi karannda da agiklandi iizere igtihatlart birlegtirme yolu
ile yeni bir yasa maddesi konulamaz. Tirkiye Biyik Millet Meclisinin yasama vetkisinin gashi

anlamina gelir. Bu nedenle dn sorunun kabul edilerek, bu konuda igtihatlann birlegtiriimesine yer



olmadifn karant verilmesi gerekirken igin esasma girilerek igtihatlarn belirtilmesi isabetli
olmanmistir.

Anayasa Mahkemesi kanun yolu talebinin siireden reddedilmesi nedeniyle yapilan bireysel
bagvurularda adil yargilama hakkinin AYM 36, maddesinde giivence altina alinan mahkemeye
erigim hakkinin ihlal edildigine, karann bir 6meginin ihlalin sonuglannm ortadan kaldirlmast igin
veniden yargilama yapiimak Gzere karari veren Yargitay Dairesi veya Yargitay Genel Kuruluna
gonderilmesi seklinde karar vermeye baglamasindan sonra Yargtay'in bazi dairelerinin Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruyla ilgili karadanna uygun olarak kanun yoluna bagvurulan
siiresinde saymaya bagladin gortlmektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru 6216 sayilt Kanun'un 40. maddesine gore ancak
ihlale yol actig ileri stirGlen eylem ya da islem nedeniyle gimeel ve kisisel bir hakls dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir. Bireysel bagvuru sonucu verilen kararlar bagvurunun taraflarm
ve ilgili mabkemeyi baglar.

Bireysel bagvuru objektif ve genel nitelikte sonuglar dofurmaya yonelmis Anayasaya
aykinlik itirazindan da farklsdir,

6216 sayth Kanunun 45/3 maddesi “Yasama islemleri ile diizenleyici iglemler aleyhinde
dogrudan bireysel bagvury vapilamaz " hitkiimi igermektedir.

Anayasa Mahkemesi hukuka uygunluk baglaminda bir degerlendirme yapmayip sadece dava
konusu yapilan eylem ya da iglemle bireysel bagvuru yolu ile tazminat altna ahinan hak ve
pzgirluklerin ihlal edilip edilmedigi noktasinda bir inceleme yapmaktadir,

Medeni Kanun'un 1. maddesine gore Kanun soziyle ve Gziiyle dedindigi biitin konularda
uygulanir,

Kanun hitkiimleri yeterince agik degil ve yoruma muhtag ise elbette Anayasa hitkimleri
Tukukun genel ilkeleri goz dntine alinarak yorumlanmak suretiyle somut olaya uygulanmas gerekir.

Ancak somut olayda oldugu gibi kanun yolu stireleri konusunda qok agtk ve kesin hitkiimler
bulundugu halde hak ihlalinin s6z konusu olacaf gerekgesi ile kanun hikamlerinin uygulanmamasi
ve bu konuda biitin yarg organlanm baflayier ictihads birlegtirme karan verilmesi Anayasaya ve
vasalara aykin bulunmaktadir, Bu karar ile Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru hakkindaki
kararlarina kanun karsisinda ostinlik tanmmig olunmaktadir. Bu igtihady birlestirme karan hak

ihiali nedenine dayali igtihads birlestirme isteklerine de zemin haziflamgtir,



Anayasamd. 148/3. son maddesine gare bircysel bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yolunu tiiketilmig olmas: gartur. Mahkemeye erisim hakk: yoniinden yapilacak bir inceleme somut
olayin kogullari cergevesinde olacaktir. Anayasa Mahkemesi‘nin hak ihlalini tespit edip ihlal ve
sonuglannim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosyayt ilgili mahkemeye
gonderme karar vermesi aslinda HMK'nm 374 ve devami maddelerinde dizenlenen yargilamanin
iadesinin ozel bir kogulunu olusturmaktadir. Bu igtihads birlestirme karan organlan bireysel bagvuru
konusunu olugturacak bir konuda, hukuk davalannda hikimde kanun volu siresinin hatals
gosterilmesi haline minhastr olmak tzere bitin yargt organlarim ba@layan bir kural konulmug
bulunmaktadir. Bu konu bu sekilde bir kural koymaya uygun bir konu da degildir. Soyle ki; hangt
haller de hakimin tayin etti@i sire hatalt kabul edilecekiit? Sadece farkli kanunlarda belirtilen
siirelerin hatals olarak karistinlmasi halinde mi yoksa hatali olarak gosterilen (bu stire iki ay veya 3
ay dahi olabilir) her tinlii siirede bu siire igindeki kanun yolu bagvurulan sirede mi sayilacaktir?
Gergekie kanun yolu siiresini bilen ancak sireyi kaguan tarafin hatali olarak fazla gosterilen kanun
yolu siiresinden kotil niyetle yararlanmast halinde nastl bir karar verilecektir? Ote yandan igtihadi
birlegtirmenin konusu sadece kanun yolu siirelerinin hatal olarak gosterilmesi haline minhasir
oldufundan tefhimle baglayan kanun volu siresinin hikimde hatali olarak teblig alarak
gosterilmesi halini de kapsayacak mucir? Hakim kanun yolu kapali olan bir karar i¢in hikimde
kanun yolu agrk seklinde bir agiklama yapmasi halinde kesin olan bu karart kanun yolu incelemesi
yapilabilecekmidir? Bu ve bunun benzeri sorularda Yargitay daireleri arasinda igtihat farkliliklan
cikmast da olasilik icindedir

Sonug olarak bu konuda bir igtihadi birlestirme karan verilmesi isabetli olmamugtir.
Kanundaki kesin siireler iginde kanun yoluna gidilmemesi kargt tarafin lehine usuli kazaniimig hak
dogurmaktadir. Bu karar usuli kazantimis hak ilkesine, esitlik ifkesine de aykirdir. Sartlan olugur
ise hakimin hatals stire tavin etmesinde HMK ve ilgili yasalar kapsaminda zararn tazmini de soz
konusu olabilir. Kanun yolu siireleri konusunda kanun koyucu ve tiim davalar igin yasa yolu
stirelerini tek tip olarak belirlemesi hakim hatalarint en aza indirecegi kamsindayim. Kesin sireler
davalann makul stire de sonuglandirilarak adaletin saglanmast, keyfiligin nlenmesi, yargilamanin

kestirilebilir bir zaman iginde viriitilmesi, adil yargilama yapiimasi, amaglarina hizmet etmektedir.



Yukarida agikladigum nedenlerle bu konu da igtihatlann birlegtirilmesinin, Anayasa ve
vasalara uygun olmamast, hak ihlallerini onleme amact giiden bir karann hak ihlallerini nlemede
yotersiz olup, farklt uygulamalara yol agacagl kamsinda oldugum igin, gogunlugun hukuk
davalarinda hitkimde kanun yolu siiresinin hatali gosterilmesi halinde hatal gosterilen kanun yolu

siiresi iginde yapilan kanun yolu bagvurusunun incelenebilecedi goriigine katilamiyorum,
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Surelerin belirlenmesi bashklt HMK 90/1. maddeye gore siireler va kanunla ya hakim
tarafindan belitlenir, Iptihadi birlestirmenin konusu kanunla belirlenen kanun volu streleri ile
ilgilidir. Bu maddeye géire hakim, kanundaki siireleri artiramaz veya eksiltemez.

Ikinci fikraya gore, hakim kendisinin tespit eitigi siireleri hakli sebeplerle arurabilir veya
cksiltebilir. Yani bu artirma eksiltme vetkisi ancak hakimin tespit ettigi sirelerle ilgili olup kanunda
belirlenen strelerle ilgili degildir. Kanunda belirlenen siireler izerinde hakimin tasarruf yetkisi
yoktur,

Yine HMK 94. maddesine gore kanunun belirledigi siireler kesindir. Kesin siirede vapiimast
gereken iglemi siiresinde yapmayan tarafin o islemi yapmak hakk: ortadan kalkar. Kanunen ortadan
kalkan islem yapma hakkinin hakimin hatasi veva takdiri ile ortadan kalkmamasi, hakim kararyla
canlanmasi soz konusu olamaz.

Kanun yolu siireleri HMK da diizenlenmis olup kanunen belirlenen kesin stirelerdir.

Hakimin kanundaki kesin siire yerine daha uzun bir siirey kanun yolu stiresi olarak kararda
gostermesi halinde kesin yasal sireden sonra hakimin gosterdifi sirede bagvurulan kanun yolu
incelemesi yapilabilecek midir? Hukuk Usuliinde, usuli muktesep hak kavramt vardir, Bir usuli
iglemin yapiimasi veya yapilmamastyla karst taraf lehine usuli mitktesep hak dogduktan sonra, buna
aykin bir islem yaplirsa gegerli sonug dofurmaz. Kararda temyiz siiresi daha uzup gosteribmig
olmas halinde, kanundaki kesin temyiz siresi gegtiginde, artik o karar kesin stirede temyiz etmeyen
aleyhine, difer taraf lehine sonug doguracaktir, diger taraf lehine usuli mitktesep hak dogacaktr,
fste, bu usuli miktesep hakka ragmen, diger tarafin temyizinin incelenmes! karst tarafin vsuli
mitktesep hakkina avkirdir, Hakimin kanuna aykin olarak fazla kanun volu siiresi veren karar,
lehine ofan taraf igin siive yoninden usuli miktesep hak dogurmaz.

Aynca, hakimin hataen tayin ettigi uzun sirenin bir davada nazara alinmast, bagka bir dava
dosyasinda hatta aym taraflarla ilgihi bir dosyada kanuni temyiz siiresinin nazara ahinmast astl
Anayasanin 10, maddesinde diizenlenen esitlik ve kanunun herkese uygulamrhgy, genelligi
ilkelerine de aykinhk olugturur, Hataen verilse bile verilen stire kanuna aykindir ve sonug
dogurmayacaktir.

Burada tartgilmasi gereken bir husus da, hakimin kanundaki siireyi kendilifinden artrmas:

veya eksiltmesi dedil, hatalt karar vermesidic. Hakimin hatasindan yararlanma séz konusu



olamayacag gibi, buna itibar edilmesi de davamn taraflannda hakimin hukuki sorumlulugunu
dogurabilecek sekilde siiphe uyanmasma yol agabilecektir. Hakimin hukuki sorumluluguna
gidilmesi, zarar olugmus ve sartlars varsa HMK ve ilgili yasalar kapsaminda zarann talep edilmes
ayn bir konudur.

Bir difer sorun hakimin hataen tayin ettigi fazla sirenin ne miktara kadar kabul
edilebilecegidir. 15 giin yetine 15 ay denmigse kanun yoluna bagvurmada 15 ay mu nazara
alinacaktir? Veya 15 ay olarak belirttifi siire makul bir sireye indirilerek mi belirlenecektir? Makul
siirenin dl¢iisti ne olacakti? Bu balde makul sirenin ne kadar olacad: konusunda da aykirt kararlar
verilecek ve bu; sonucta esitlik ilkesine aykinltk yaratacaktir Kaldi ki ictihadt birlegtirmenin
konusunda makul siire beliffenmesi konusu olmayip, ictihadi birlestirmenin konusu tamamen
hitkiimde kanun yolu stiresinin hataen gosterilmesi ve hatalt gosterilen kanun yolu stresi ivinde
vaptlan kanun yolu bagvurusunun incelenip incelenmeyecedidir. Yani igtihadi birlegtirmenin
konusuna gore hakim hataen kanundakinden fazla sive tayin etmig ise bu siire aynen nazara alinip
alinmayacag s0z konusudur,

Hukuk Genel Kurulunun 20/2/963 giin 4-71/21 sayih karannda, © bir konunun ictihads
birlegtirme karartyla aydinlanmast, ameli sonue bakimindan, o konuda yeni bir vasa gikanimast
anfamina gelmektedin,” gorisi belirtilerek ictihads birlestirme kararlannin uygulamada yeni bir
hukuk kurali getirme ozelligine sahip oldugy esasi benimsenmigtir. Yargitay kanunu 45, maddesine
gore, igtihads birlegtirme kararlan benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullanm, Dairelerini,
Adliye Mahkemelerini baglar ve tersine karar verilemez. Yargilama sirasinda Igtihadi Birlestirme
Kararlan verilmigse yargilamadaki usuli mitktesep hakkin istisnasidir. Bu aedenlerle kanun volu
siiresini gosteren kanun maddesinden sonra Igtihadi Birlestirme Karan ile hakimin hataen kararda
gisterdigi daha uzun kanun yolu siiresinin nazara almacagmé dair sonuca vanimasi kanun yolu
stiresine iligkin kanun maddesiyle geligkili bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

Anayasanin 40. maddesinde hangi kanun vollart ve mercilere bagvurulacaginin ve
stirelerinin belirtilmesi zorunlulugu ver almaktadir, Ancak hakimin hatali beliledidi siivenin kanun
yolu bagvurusunda nazara alinacadt hikmiinii igermemekiedir. Bu maddeye uygun olarak kanun
yolunu ve siiresini belirten hakimin hataen belirledigi fazla sirenin nazara alinmast anayasamn 40,

maddesinin sonucu da degildir,



Aksi dugtiniliirse, hakimin kesin olan ve kanun yolu kapali olan bir kararda, temyiz yolu
agtk diye hitkiimde belirtmesi halinde kesin olan karann temyiz incelemesi mi yapilacaktr ?

Tam bu nedenlerle Igtihadi Birlestirmenin “hukuk davalannda, hikimde kanun yolu
siiresinin hatali gosterilmesi halinde, hatalt gosterilen kanun yolu siresi igerisinde yapilan kanun
yolu bagvurusunun incelenemeyecedi” gorisii dogrultusunda karara baglanmasi gereknigini

dissindigiimden Sayin Cofunlugun aksi yondeki karanna istirak edemiyorum.
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fctihadi Birlestirme bagvurusunun konusu hakimin kanun volu sirelerini hatal olarak
belirlemesi halinde kararlarm kanunda belirlenen kanun yolu siresine gore mi, hakimin verdigi
siireye gore mi kesinlegecedi vonindeki celisik kararlann bitlestiilmesi yoniindedir. Hakimin
verdigi hatah sireye gore kanun yoluna bagvurularn incelenebilecegi goriginin dayanags ise
Anayasa Mahkemesinin hak ihlali kararlandir.

Anayasa, Adli yargmin ve Anayasa vargisini gorev ve yetkilerini agikca belirlemistir.
Davamn Anayasanin {giincid boliminde Yarg bagh@ altinda 138, maddesinde "Hakimler,
gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun karar veriler.” 154, madde de ise
"Yargitay, adlive mahkemelerince verilen ve kanunun bagka adli bir yargr mercine birakmadig
karar ve hiktimlerin son inceleme merciidir. * denilmigtir 148, madde de ise Anayasa
mahkemesinin gorev ve yetkileri sayilmigtir. Bu gérevier arasinda 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili
kanunun 18. maddesi ile "Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgirliklerinden,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gici tarafindan, ihlal
edildii iddiasiyla Anayasa Mahkemesime bagvurabilir” seklinde bireysel bagvurulan karara
baglama gorevi de Anayasa Mahkemesine verilmigtir. Bakildiginda mahkemeler Anayasa, kanuna
uyétm karar vermeli, Yargitay bunlarn kanuna hukuka uygunlugunu denetlemeli, mahkemelerin ve
Yargitayin verdid kararlar nedeniyle hak ihlali dogarsa ilgilisi hak ihlali iddias: ile bireysel bagvuru
miiessesini igleterek Anayasa Mahkemesine bagvurmalidir. Boylece her miiessese kendi mecrasinda
ve kosullarinda islemeliéin Hakim kanun yolu stirelerini yanhs vermiy olabilir. Yargitayin bu
yanlia rafmen kanun yolu siresinin gegirildigi iddias ile hak ihlali de dogmus olabilir, Bu
durumda igletilecek miessese " bireysel bagvuru" miiessesi olup, bununla gorevli yargt kolu da
Anayasa Mahkemesidir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemesini yaparken sadece bireysel bagvurucunun
Anayasa 148/ek fikra kapsammda hak ihfali yasayip vasamadiginm degerlendirmesini yapar.
Anayasa Mahkemesi voninden replik ve diiplik gibi bir usul bulunmamaktadir. (Anayasa
Mahkemesince Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi-El Kitaplart Serisi 7
Sayfa 242) Bu durum bagvurucunun, kargtsindaki yoniinden davaya verece§i cevabin veya bu dava
nedeniyle vasayacad hak kaybmin degedendirilmediginin gostergesidir. Oysa kanun volu siresini

inceleyen adli yarg, incelemesini tarallar yoninden yapar, kararin hangi tarihte kesinlestidi iki taraf



icinde biiyik onem tagichgindan iki tarafin haklarimn dengelenmesi igin kanuna uygun karar
vermek zorundadir. Kanunda kanun vyolu strelerinin agik ve net olarak belirlenmis olmast ve
siirelerin hakim tarafindan uzatilip kisaltlamayacads amir hikmii de bu nedenledir Bu sirelerde
hakime takdir hakki verilmemistir. Bu sirelerin kesin olmasinin altnda vatan neden ise kamu
dizenidir, HMK 367. maddesinde sahsin hukuku, aile hukuku, tagnmazin aynna iliskin kararlann
infazs igin kesinlesme kogulu getirilmistir, Bu tr kararlar devletin olugturdugu kayit ve sicillerde
degisiklik yaratr, Bu kayit ve sicillere given esastr, Bu sicillere gore yapilan islemler
korunacagindan devletin bu sicilleri dogru olugturma denetleme yukimlulig vardir, Iste kanun
volu siirelerinin belirli olmasi ve kararlarin kesinlesecegi tarihin net olmast devletin bu
yikiimluligii yerine getirme gabasininda bir adimdir. O halde kamu diizeni igin agikga belirlenmis
bu sirelerden farkls sireler belirlenerek bir tarafa hak kazandinlmast diger tarafin kanuni sireye
gore kesinlesen hakkinin Yargitay Igh. Bir Karan ile magdur edilmesi miimkin degildir.

Kaldt ki bireysel bagvuru sonucunda hak ihlali karar verilmig ise verildigi dosya igin sonug
dogurucu niteliktedir Insan Haklan Sozlesmesi madde 6 da dizenlenen "Mahkeme Hakki"
(mahkemeye erigim hakks) kapsannnda kanun yolu siireleri ile ilgili kararlarda(Ana Mah Bireysel
Basvuru El Kitaplar Serisi- 4 Sayfa 30 dakijkonu agiklanirken "Her davamn somut Kogullar
icerisinde degerlendirilecei” vurgulanmig iken, igtihads birlestirme karan ile hakimin hata yapmas:
halinde her halikarda hakimin verdigi siirenin uygulanacagimin kabul edilmesi, bireysel basvurunun
hak ihlali degerlendirilmesinin somut olay bazinda yapilmast imkawnt ortadan kaldiracaknr. Bu tiir
kararlarla bireysel bagvuru miiessesi iglevsiz birakilmig Anayasa Mahkemesinin yarglama yetkisi
de gasbedilmis olacagndan kanuni stirelerden farkl: siire uygulanmasina yonelik igtihadi birlestirme
karart verilemez.

fgtihads Birlestirme Kararlan konulan ile s, gerekgeleri ile yol gosterici, sonuglan ile
baglayic karatlardir, Buna gore hakimin hatali gosterdigi her tirla sore igtihadi birlegtirme
kapsamina girecek kasitlt da olsa 10 wil 20 vilda olsa siire hatali siire olup bu siireler gecmedikce
hitkiimler kesinlesmeyecek karsi tarafin haklan strincemede kalacaktir. Kanuna gore kazamlmig bu
hakkimn strincemede kaldigin iddia eden sahuslarinda Anayasa Mahkemesine hak ihlali bagvurusu
yapmalari mimkiin olup Anayasa Mahkemesi Yargitaym Igtihad: Birlegﬁrme Karan ile bagh
olmayacafindan o kisiler iginde "hak ihlal" kararlan verebilecektir. O halde ise I¢tihadi Birlegtirme

karari ile bagh olan Adli yargida ihlalli dosyanin incelemesi yoniinde goziimsiizlik olugacaktir,



Sonug olarak "Hak ihlali lddiast" Anayasa Mahkemesinde, bireysel bagvuru miessesesi
icerisinde, kendi kosullarinda ve bagvurulan somut dosyaya ozgii incelenebilecekken, hak ihlali
gerekge yapilarak adli yargt kolunun dst mercii Yargitay da, igtihadt birlestirme miiessesi igerisinde,
toptanct yaklasimla hakimin verdigi her tirlo sirede ve tm dosyalar igin gegerli olacak sekilde
hatalt sireye gore kanun voluna gelinebilecegi yontnde igtihad: birlegtirme karart verilemeyecegi,
kanundaki stirelere gore kararlann kesinlegtirilmesi gerektigi, bu stirelere gore hak kazanan tarafin
haklarmim igtihads birlestirme karan ile yok sayilamayaca@n kanaatinde oldugumuzdan saym

cofunlugun goriisiine katilamyoruz.



