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Tar8f|ar arastndakj kanulsŞtl'maslz el atİıa ncdenino da}€ll tazminat davagndan do|8y yapllan ya€llams sonunda llk Derec€ Mahkem€sincedavanln İeddine kara. verilmiştiİ.

Ka'ann davacl vekili taİatndan istinaf odilnıo3l itsoıine, Böge Ad|iye Mahkgmesince, vekalot ücİetine ilişk|n birüm düze[ilmok suĞİyle davaclvekilinin istinaf baŞvurusunun klsmen kabulüna, ıı( dorece mahkemesi kararının kaldırlmasına, davanın reddine ka.a. veıihişü..

BölgE Adllyo Mahkemgsl karan davaq v€klli taraflndan temyiz edi|mosi üze.ine yargüay 5. Hukuk Daiıgsinc€ yapılan inc€lğmo sonundabozulmuş, Bölge Adliyo Mahkgmosi ta.af|ndan öuğl Dai.6 bozma karanna karşl dir.nilmiştir.

Di'enme karan davacl Vekjli taratndan tomyiz edilmek|e; kesinlik, süre, temyiz ş€rtl v6 diğe. usul eksiklikleİi yiinündsn yapllan ön inc6lgmesonucunda, temyiz dilekçe§inin kabulüne ka.ar verildikten son.a Teüik Hakimi ta.aflndan haarlanan gündem ve dosyadaki belgeler incelenipgoroği düşünüldü]

l. DAVA

Davacl Wkill dava diıokÇosind.: müv.kkilinin lstanbul i|i Başakş.hir ilçesi lkite|li Köyü 2509 paıse| sayılı taşınmaz|n paydaşı olduğunu, davakonusu taşlnmaza davall |dare taraflndan kamulaşt.ma işlemi yapl|makslz|n e, at.ldğ|nl ileri sürerek fazlaya ilişkin haklan sakll kalmak kaydlyla1'000'00 TL bedelin dava ta'ihindon itibaİ€n iŞloyocek en yüksek faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar vg.ilmasini üalep €tmaştir.

ll. CEVAP

Davall idare vekili c6vap d|lekÇosind6: davacln|n taŞlnmazdaki hissesine karşılIk takdir odilen kamuhşt|rma bedelinin bankaya bloko odildiğini,davacl adlna notıer kanak!4a Çlkanlan kamulaŞtl ma tebllgahnln daimi bi.tikte çal§an sokreieİi Musa A.,a 20.11,1985 tarihinde tebliğ edildiğini,
davac|nln tüm iş|emlerden haberdar olduğunu beliıtereı hak düşünicü süıe nodenMe davan|n r€ddini savunmuştuı

lll.llı( DERECE AHKE Esl KARARı
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lad(ı vokabtname ila davacl voktllen taratlndan idareyg başwrulduğu, davaqnln kamllaşı|nna işlomand€n habordar olduğu, davao taral|ndan

30 günlük hak düşiirücü sürede bedel artlrım dava§l açllmadü| gerekçesiylo davanln reddine karar verilmiştir.

ıv. lsTlİ{AF

A. Lünaf Yoluna Baıvuranbr

llk D6.€c€ Mahkemesinin yukanda bollrlilen kararlna karşl süresi içinde davao vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur.

B. Go?.lç€ vr sonuç

8ö196 Adliy6 Mahkemesinin 13.0,1.2021 tarihli v8 2020/1,121 E§as, 2021/28 Kaİar 6ay|ll ka.an ilo; dava konusu taş|nmazln Aİsa ofsl Gen€l

Müdürlüğünce 01.02.1985 larihinde kamulaştlrlldtğl, davacln|n paylna düşen kamulaştl.ma bedelinin depo edildiği, karnulaştl.ma işleminin

20.11.1985 taihind€ davacl adlna daimi çallşan sgk.gte.i Musa A.'a t6bliğ edlldiği, BakRöy 1. Asliy€ Hukuk Mahk9mesinin 15.09.19E7 bnhinde

kasin|eşen 1986l/78 Esas, 1987/33 Karaı saylll kararı il€ dava konusu taşlnmazda yer alan davacı paymln Arşa ofisi Gonel Müdürlüğü ad|na

tescilin€ karar verildiğl, davaq vekilloİi taraindan idareye sunulan veka|etnameler Ve yapllan başvu.ulaİ ile birlikte değerlendi.ildiğinde dahi

davacıya kamutaştrman|n usulüne uygun olarak tobliğ edilmiş oiduğunun kabul edilmesi ge.ektiği, davaclnln 30 günlük hak düşürücü 6üre

içerisinde dava açmad|ğl, buna 9ö16 d6 mevcut durum itiba.lyla davadnln l.€mulaştl.masE el abnaya dayalltazminat davasl açrnas|nln hukuken

olanak!| olmadlğı, bu nedenle davacl v€kilinin sai. istinaf n6donlefinin yerinde görülmodiği gorok9€siyle vokalet ücrstino ilişkin k|6im düzolt|lmek

suretiyle davac| vekilinin istjnaf başvurusunun k|smen kabulüne, i|k derece mahkemesi kaEnnln kaldırllmasma, davanın reddine kara. verilmiştir.

v. BozIA vE Boz 
^DAı{ 

soılRAı{ YARGıLAI^ suREcl

A. Bo8na Karan

1. Bölgg Adliyg Mahkomosinin yukar|da belirtilon }.aranna karşl sür6si lçind€ davacl vokili temyiz istomindo bulunmuşfuf.

2. Yargltay 5. Hukuk Dairesinin yukanda ta.ih ve saysl belirtilon kararl ıle;

'... 1-) Dosyada bulunan kanül ve balgobra göre, karann dayandığı gerckçeleo göre; dava konusu lstanbul lüi, Başakşahn lıçf,,si, lkitelli Köyü

25,9 parsat sayılı taşınmaz hakkında 1161 sayılı Arsa Ürctimi w Değeıtondirilmesi Hdkkındd Kanun kapsdmında kamulaştıma iştami yapıtdığı

vo dava konusu taşınmazdakl davacı payünın Bakü.köy 1. Asliw Hukuk Mdhkemasi'nin 198i778 Esas - 19a7n3 Kanr sayılı kaan il6 2 2

sayılı Kamulaştıma Kanunu'nun 17. maddesi uyannca davah idare adına tescil edildiği anlaşlmışhr.

Yapılan inc€lemede, davaçı adına notü kanahyla tobliğe çıkadılan kamulaştnına ğvıaklarünın 20.11.1985 taihindo "göŞtedlan adraste muhaıabün

daimi biıliho çahşan sekotei Musa A.'a 20.11.1985 tadhindo tebliğ odilmiştjl,' şe,,|,i ile tebliğ edildiği, davacı tarafından vedlen vgkaletnarr0ler

uyannca 2o,o6l9a6 w 0!r.03.1989 la.ihbinde wkilloinco davah ida@ya başvuruda bulunulduğUndan, karnuhştıma işleminin ve baddinin

kesinleştiği ge'okçesiyte hak dişülijcü sğre geçtiğindon bahisla davanın reddine kanl veildiğigpdhaşİijl.

Kamulaştırma Kanunu'nun 25, maddosi uyannca haklann kullanılmaŞı w borçlann ygdno gqti.ilmssi bakımından kamulaşhıma igemi, mal sahibi

açısınddn usulüne uwun teuigada başrar

Davacıya Tabligat 
'(€nunu'nun 

17, maddesing gö'" tgbligat yapılnüş ise do; reui]at Kanunuhun 17. maddasinde; 'Belli bir yerdo devamh olarak

maslek veya sanatınü hn edenlel, o yede bulunmadıklsrı tdkdild9 tabliğ aynı yardaki daimi D|emur voya mijstahdamleinden biina, moslok veya

sanaıınü ovindo icra odonlein memv ve mijŞtahdemleindon bii bulunmadığı takdiıdg aynı konutta oturan kişileB vew hizmeıçileinden bidne

yapılüf.'hükmü yer almaktadır. Aynü Kdnunun 20, maddds| "13, 14, 16, 17 w 1E inci maddgloıdo yazılı şahıslar, kondisino lobliğ yapılacak

kimsenin muvakkaten başkd yee gilliğini beliıliıle6a; kayfiyet ve boyanda bulunanün adı w soyadı taüiğ mazbatasına yazılarak altı fuyan

yapan tdrafündan inzalanür v9 tebliğ memuru tabliğ evnkünı bu kişilon voiı' düzenlemesini içorrnekodir Ayı,ca tebligdlın ydptdığı taihto

yijlfrdüRe bulunan Tauigat Tüziğanan 26.maddesinin 1.rıkasında; '19, 20,22 w 21 anci) maddeleıde, muhdtap ndmınd kendilaine tebligat

yapılacağü göstolilon ş8hıslar, muhatabün muvakkatan başka yero gittiğindan bahlsls tebliği kabul olmozlorso, koyfiyet ve boyanda bulunanün

hiviwti ıebliğ mazbatasına yazılarak aftı bewnü wpan taıafından imzalanır. Beyanda bulunan imzadan imıina oda6e, ıobliğ nıomuru bu ciheti

yazar ve imza edo.' denilmişti.. Bu itibada yapılan tobligafra, muhatabın adnsıo bulunmama sebebi gösteilmediğinden, yapülan tebligat

usulsüzdür
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gerckçeyle davanın red<line karar venlnesi,

Mru olmadığı gibi,

2-) 21/12nü9 taihinde kgbul odilerek 24/12nü9 gün 30988 sayılı Rosmi Gazete'de yayımlanan 7201 sayılü Kanunun 6. vo 7. maddesi ve

09/0612021 taihind€ kabul edilerek Bn6/2021 gün 31516 sayılı Resmi Gazete'da yayümlanan 7327 sayılı Kanunun 20. w 27. maddelei ile

2942 sayülü Yasaya edenen ek-3, goçici 15. w 17. maddelei ile;

'Mülga 31/ü1956 t4ihli w 6830 sayılı lsİinak Kanununun 16 ncı ve 17 nci meddelei ile bu Kanunun mağa 16 ncı ve 17 nci maddelei uyannca

kesinleşmiş mahkone karadarınd istinaden idanler adına tescil edilen taşınma,arün eski maliklei adına kamu bankalarına yatırılan ancak hak

sahipleine ödenmediği tospit adilen kamulaştıma bedelloi nedeniyle idarclol aleyhine açılacak hel tijtlij davada doğe.; taşınmazın klere ddına

tescjt odildiği bnh, dağo.lomd taihi olank esas ahnmak va o taihtoki nitaliklori gözoıilmek sutretiyle ıespit adilir, Tespit gdilan bu bedol, Tilkiw

ıstatislk Kurumu tanfündan açüklanan Yud lçi Üreticl Fiyat Endoksi (Y|-ÜFE) tablosundaki aylık değişim oranlan asas srnmaİ suretiyle dava

tadhi iabanyla günce enir ve orlaya çıkdn bodel hak sahibine bdonil. (Ek cümle:9/ü2021- 7327120 nd.) Bu haikijm, tebliği dehil eksik wya hatah

kamulaştı.ma işlamlei bulunmasına rağmen idare adına toscilodilmiş olan taşınmazlar hakkında da uygulanır.

Geçici 15. maddasi ilo " Mijlga 6830 sayılı Kanunun 16 ncı ve 17 nci maddalori ile bu Kanunun nülga 16 ncı ve 17 nci maddeleri uyarınca

kesinleşmiş mahkama kandarına istinaden idarcler adüna tescil edilen taşınmazldrın eski malikloli adına kamu bankala.ına yatılülan ancak hak

sahiplerine ödenmediği tospit odilan kamulaştıma bedelled nedeniyle idarelel aleyhino oçülmış ve devam eden davalal, ek 3 üncü madde hükmü

uygu lana la k sonuçla nd ınh L'

Geçici 17. maddasi ile "Bu meüeyi ihdds eden Ranunle bu Kanunun ek 3 üncij maddesino eklenan cimle, bu cimlai ihdas eden 
'Gnununyürüdüğo girdiği larihıe kanun yolu incolomosindekiler deh görülmone olan davdlarda da uygulanüf hijkmü gotiilmiştir.

Bu durumda yukanda açıklanan hususaa rapo, ahnaak sonucuno görc karü voilmesi golodiğinden, bozmanün nitaliğine göre sai yönlo.

incelonmoksizin lstanbut Bölge Adliw Mahkomesi 39, Hukuk Dairesi hİjkmİ]nun HMK'nın 371. maddesi uyannca BoztJLMASlNA,.... kaa.
verilmiştir

B. Bö|go Ad|lye ı{ahkome§lnco v.dıu Dlrcnmo Krİan

Bölge Adliye Mahkemesinin yukaİtda ta.ih ve say|sl belirtilen kararl ale; önceki karardaki gerekçe ile direnme karan verilmaştir.

vl. TEfüYlz

A. Tomylz Yoluna Balwr.nlar

Bölgğ Adliy€ Mahkomesinin yukarlda bellrtilen direnme karanna ka§l süİesi içind6 davacl V9kili temyiz isteminde bulunmuştur.

B. Tomylz srboplcrl

Davacl vekili, usulüne uygun bi. tebligat bulunmamakla birlikte usu|üne uygun bir kamulaştrma işlemi de bulunmadığ|nl, davaya konu olayda
tebliğ mazbalas|nda muh8tabln adr€§te bulunup bulunmadül, bulunmuyorŞa adreste bulunmama sebebine ilişkin herhangi bir iba.enin
olmadığln|, kamulaştlrma ewaknln elden tabliği vgya haricen ö'ğfenmgnin hak düşü.ücü süreyi başlatan sobeplerdon biİi olmadlğlnl, isler
müvekkil i§torse de yotki verdiği vekili olsun ne kadar bilgi ve beloo talep ot§e de bU taleplerin hak düşürücü süreyi başlatan sebebin note. t€b|İği

olduğu gerçeğini ortadan kaldlrmayacağ|nl ileri sürerek kararln bozulmasını talep et niştif.

c. tJyuşmarlk

Di.8nme yoluy|a Hukuk Genel Kurulu önüne gglen uyuşmazllk; kamulaşfurmastz el atİna ned€nİne dayall tazminat lstemine i|işkin eldekl davada,
dava konusu 25.9 parsel§ay|lI taşlnmaz yönünden yap|lan kamulaştıİma işl€minin kesinleşip k€sinloşmediği noktaslnda toplanmaktad|r.

D. Gcrckçc
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oeg|ş|Klll( onceg 13, ]4 ve 25 |na maddeEn, /2u1 sayülı leD[gaı ı€nunu,nun 1/ ve 2u nğ maddeEn, 1b.U5.195ö bnnll ve 195b/1 Esas, 195t/ö

Kar8r s8yıl| Yargltay lçtihadt Bi.leştlrme Ka.an,

2. Değcİlendlrm.

1. Konunun a9kllğa kavuştuİulma§ lçin önaelikle kamulaştlrmaşlz el aıma kavıamınln açlklanma§|nda yaraİ bulunmaktadlr.

2. Kamulaşl|rmas|z el atına müessesesi, karnulaşt|rma yetkisi bulunan bir idari makamln Anayasaya ve kanunlara uygun işlemleri

oluşturmakslzın bif kişinin mallna kaİcl olafak 9l koymasl ve onun üzgrinde bir yapl ya da t6sis yapma§ yahut o laşlnmaz| bir hizmet€

özgülgm€si suretiye mal sahibinin taş|nmaz| dilediği gibi kullanmas|na engel olmas| halidn Fürk Hukuk Lügat, cilt l, Ankara 2021, s.646).

Kamulaşt|rmada, yönlem olarak Anayasa ve kanunla.a Uygun bir kamulaşfurma işl€mi yapllmaŞl ş62 konusu ik6n. kamuhştlrmas|z €l atnada

usulüne uygun bir kamulaşt|rma işlemindon s(İ edilmesi olanakll değildir,

3. Mod9m mülkiyet anlay|şlnda mülkiy9t hakkl y6tki ve ödgvlerden oluşmaktad|r, Malikin h€m yetkileri hem de yakınla.lna ve topluma ka§l

ödevleri bulunmaktadlİ. Hakkın kapsamlnda yor alan ö'devl€r, mülkiyet hakkna yabancl, ona dlştan v€ sonradan yükletilen sün|.|amalar olarak

kabul edilmemeli, aksino bunlart kamu yaran amaclyla malike yükletilen ve mülkiyet hakk|nl o|uşturan ödeMd olarak düşünmelidir. Mülkiyet

hakkln|n kullanllmas| toplum yaranna aykln olamaz. Mülkiyet ancak kanunla ve kamu yaran amacl i|e slnlrlandlrllabilir. Başka bir deyiş|e, kanun

koyucunun malikin yetkile.ini s|nlrlamak y€tkisl, 2709 saylll Türkiye cumhuriy€ti Anayasas|nln (Anayasa) 35 inci maddesinin ikinci flkraslnda

s|n|.1andlnlm|ştlı Bu slnIrlandIrmanln özİj "kamu wnrr, şekli i§€ "kanun"dur, Kanun koyucunun mülkiyet üz6.inde yaptlğl s|nlrlamalar bu hakkln

özüne dokunamaz.

4. Anayasada modem mülkiygt 8nlaylşl bonimsenmiştİ v€ mülkiygt hakk!na saygIh ve bu hakkl koruyan bi. rejimi öngörm6ktedir.

5. Anayasanın, 'Mijlkiygt hakkf başly'(ll 35 inci madd€si: "He.kas, mülkiyet ve mims haklanna sahiptiL Bu haktal, ancak kamu yararl amaclyla,
kanunla ıühıllanabilir. Mülwet hakkının kulanülması toplum yaranna aykün otamaz' düzanlem€sini gotirmiştir. 35 inci madded€ mütkiy8t hakkl üç
aşamal! bir anlafu mla açlklanmlştlr:

6. Birinci flkraslnda "He*es, mijlkjyet vo mi.as haklarıaa Şahiptı" denilefek bu hakkln va.lğl anaya§al bir hak olarak saptanmıştr. Böye biİ hak
sahibi mülkiyetndg olan şeyi dilodiği gibi kullanabiliı ona sahip olabilir. Başkalannln o şeye €l koymasl durumunda onun e| koymaslntn
önlenmosini ve bU haktınln korunma§lnl dava yolu ile istoyebilir Mülkiy€t hakklnın bu görünümü kuralolarak sln1rsl2 ve klstlamaslzdır. Kutsal.
slnldamaslz ve k|sltlamaslz gö.ünen bü hak anIlan maddenin ika ve üçüncü flkrala.l ile genel bar s|nırjamaya bağll klllnmışt|r.

7. lkincj flkra uyannca: ?u haklar ancak kamu yann amacüyla, kanunla sınüılanabilil'. Demek ki kamu yaran olan yerde veya bu amaçla
kullanm8 g€r€ksinimindo mülkiyet hakil slnıflanabilir. Anc5k bu sınlİlama da kanunla yap|labi|ir Kanunsuz ola.ak bu,"ada kamu yarai vard|İ,

donibrek herhangi bir kamu kurumu veya tüz6l kişisi mülkiyet hakklna herhangi bir sınlrlama koyamaz- öyle is€ bu flkran|n içsriğine göre ancak
kamu yaraİl bulunduğu durumlarda ve kanuna tutunaİak s|nldama yap|labilir, yasal bi. dayanak olmadan kamu yaraİı olsa bile mülkiyet hakklna
eluzat|lamaz. Kanunun olanak tanldlğl y6rde de kamu yaran bulunmalldlf.

8. Anayasanln 35 inci maddg§inin ikinci flk.aslnda ka§tğdilon kamu ya.an nedeniyle mülkayet hakk|nln slnlrlanmas|, 46 ncl maddodo
"KamulaŞtnma" olarak aynntlll bir şekilde düzenlenmiştir An|lan madde; "Davlet ve kamu tüzolkişiten; kamu yannnın gerekirdiği he ,rde,
geryek ka6ılıklannı f€Şin ödemek şdıtüyla, özol miılkiyetla bulunan ıdşünmoz mallann tamamını veya bi. küsmını, kanunla göstedl,n esas vo
usullero gElo kamulaştünnaya vo bunlar uze.indı idarf itifaklar kumaya y1tkitidh.

KamulaŞtıma bedeli ile kesin hikmo bağlenan aiınm badeli nakden ve peşin olank Eddnil. Ancak, tanm rcformunun uwulanmas4 büyirk onedi
ve sulama projeled ile isken projeleinin gerçıkleştililmesi, yeni omanlarün yetişldlmosi, kıyılann korunması ve turizm amacıyla kamulaştırıtan
topraklann bodallorinin uenme şekli kdnunla gösteilir. Kdnunun taksitle ödemayi öngörabilecaği bu he arde, takstttondirme sürosi baş y,,
aşamaz: bu tdkdirda taksiler eşit olarak ileniL

KamulaŞtınldn top,ğ,İan, o loprağı dürudan doğruya işleten küçijk çiftçiye ait olanlarınün bedali, hü hildo poşjn ödflnir.

lkinci hknda öngölıjlen taksidendımeted/e ve herf,angi bir sobeple ödenmemiş kamulaşııma bodeltednde kamu alacakları içtn öngüülon en
yüksek taiz uwulanıf hükmünü içermektedir.
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'lu. Anayasanln 35 lncl madoes|n|n uçuncu İkftısı, mull(yei nakxlna D|a s|nlnama oana Koyınuştuı İrU tlKraoa, 'Mulrcy€I nakknın xullanılmasl

toplum yaranna aykırı olamaz" iladolğlylo, rnülkiyet hakk sahibin€ kendi kondini s|n|damasl koşulunun ne olduğunu göstermişİr.

1,1, Dikkat edilgc€k olursa: Anayasa'da mal sahibinjn kulIanma hakkl, 35 inci madden|n ikinci fıkra§|nda "kamu yann', üçüncü flkraslnda 'loplum

yarar," ile slnlrlanmlş ise dei her iki durumda da, taşlnmaztn mülkiyeüne el uzatllamamakta, sadece kullanma hakkln|n hangi sln|rlar|a bağİ

olduğu ifade ediImektedir.

12. Ying Anayas€nln "ma]lkiygt hakkünın kullanlmasünın toplum yaBnna aykın olanayacağünı" İçoron 35 inci maddEd il6 4721 sayll| Türk Medeni

Kanunu'nun (TMK) 683 üncü maddosi hükümleİinin birliKo incelenmosindon vanlan sonuç, Tüİk hukukunda mülkiyot hakklnln sosyal (modem)

mülkiyet anlayışlyla düz€n|enmiş o|duğudu.,

13. Türk Kanunu Medenisive bu Kanunu ilga eden 4721 saylll Kanun'un Dördüncü Kitablnda öncelikle mülkiyet hakk| düzenlenmiş; ne var ki 683

üncü madde (Tüı* Kanunu Medenisi md. 618) ilo bir tanlm verilmomiş, sağladlğl yetkil€rln ballrtilm9sİyle yotinilmiştjı

'4. 
4721 saylll Kanun'Un 'Mülkiyot hakkının,Ç6niği' başllkll 683 üncü madd€sind€; 'Bil şoyo malik olan kims6, hukuk dğzeninin sınırla., içinde, o

şey ijzerinde dilediği glbl kullanma, yandanma ve tasa.rufta bulunma yetkisine sahiptil.

Malik, mahnı haksüz olaak olinda bulundunn kimsoye karşı istihkak davası açabitocaği gibi, hel tijılü haksüz eldtmanın önlonm1sini de dava

odgörlir" hükmü bulunmaktadlr.

15. 4721 say Kanun'un 683 üncü maddesi uyannca malik, eşya üze.inde ancak hukuk düzeninin sln|rlan içind6 tasarruf 6debil9ceRir.
Dolay|sıyla mülkiy€t, kişil6.o, eşya üzerinde en g€niş yetkiler sağlamak]a birlikte, dd€vler de yükloyen bir hak olarak kabul edi|mottgdir Bu hak,

malikin gerek yetkilerini ve gorokse komşularla topluma karşt olan ödevleİini kapsamaküa, böylece mülkiyetin özü, yetki ve ödevlerden
oluşmaktadlr.

16. Mülkiyet hakk|nln olumlu iPriğlne göre m8lik, oşyayt eylemli olarak dilodiğince ku|lanma, ondan Vg semerolg.inden yararlanma, gşyayl

zilyedinde bulundurma, sat|ş, bağlşlama, nesnel haklar kurma, kişisel haktarla sln|rlama gibi, eşya üzerinde dilediğince tasanuta bulunma
yetkileriyle donatl|mlştlr.

17. Malikin 6şya üzerindeki eggmğnliği hukuk düzeninin sınIr|arl içind6 üçüncü kigiler€ karş| korunmuş bulunm aftadr. 4721 saylll Kanun'Un 683
üncÜ maddesine gike malik, oŞyay hukuka ayklrt olarak olinde butunduran ya da aşyaya €l koyan kişil€rden onun ge.i varilmgs|ni istoyebil€c€ği
gibi, yine hukuka aykırl olarak zilyediğine yapllan el koymalann önlenmesini, taşklnllkıs.ın giderilmesinide i§teme hakkına sahipür.

18. Bu suretle, mülkiyet hakklnln sağladlğl yetkileİin müeyyideŞi olan dava haklarl malike tanlnarak müIkiyet koİunmuştur. Kanunun deyimiyle,
"islihkak Ve el atrnanln önlenmesi' istemı€İi mü|kiyet haktlndan doğup, varllk]arlnl mülkiy€t hakklna ayrllm6z bir biçimde b8ğll o|arak sürdünirler.

19. Mülkiy€t hakkınln i9€riğin€ girgn ödovler i§e; yapmama, katlanma ve yapma ödevle.idir. Komşuluk hukukuna ilişkan ödevıor yapmama
aidevino, kaİ, yağmur ve futulamayan kaynak sula|.lnl kabule zorunluluk kat|anma iİeüne, taşlnmaz mallar için Vergi, resim ve ha.ç ödeme
yükümlülüğü de yapma ödevine ömek olarak siistefilobilir

20, aü$n bU anlafulanlsrln o.taya koyduğu sonuç şudu[ mülkiyet, bi.eylgrin bir ş6y üzerindgki eg€menlaği d6meRi. oürk Hukuk Lügat, ciıt l,

Ankaİa 2021, s, 828).

21. Do|aylslyla 16.5.1956 tarihli ve 1956/1 Esas, 1956/6 Karar saylll Yafgfay lçtihadl B|.|eştirme Karafhda da belirtildiği üzere, usulğ daire§inde
verilmiŞ bir kamulaŞt|rma karan olmadan ve bedeli ödenmeden taş|nmazlna el konulan kimse, ilgili kamu tüzel kişisi a|eyhane el atmanln
önlonmesıd8vasl açabiloc€ği gibi, doğer k9rş|llğlntn v€İilmesini de istoyebitir,

22. Bu aŞam8da 6830 sayİ lstimlak Kanunu'nu yünı.lüıiten ka|dlt.an V€ 08.11.1983 tarihinde yürünüğg }iren 2942 say|ı Kamulaştrma
Kanunu'nun ilgili hükümloİinin a9klanmasI g9r6kmektodir.

23.2942 sayfi Kanun'un 05.05.2001 tadhind6 4650 §ayl|| Kanunla yapllan değişiklik öncesi 2511 inci maddesinde 'Hgkldrın kutlanılmaaı ve
borÇların yeihe geıbilmosi bakımından ,€mulaştınna igomi mal sahibi için 19. maddo uyannca yapılan tobligatla başra/, hükmü öngii,İülmüştü..
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kamulaştlrma kaıan, idalgce taldir olunan klyıneü, l€muliaştlrma karşllığln|n veya ilk tal§idlnin mllll bankalardan binne hal( sahiğ adlna

yatlrlldlğına dair belge, kamuiaşt|.manln hangi idare yara.lna yaplld|ğü ve açllacak davala.da husumetin kime yöneltileceği hususlanna ilişki

be|geler eklenmelidir.

25. 2942 sayıl| Kanun'un ?aya hakk," başİğl altlnda düzenlenen 14 üncü maddesinin birinci ftkrastnda ise "Kamulaştırülacak taşınmaz mahn

wrine geçmak İjzon gazete ila yapılan ilan tddhiaden wya köy odasüna asıImak suretiyle yapılan ilan sürcsinin bitiminden itibarcn otuz g(ın

içinde, kamulaşt,,'ir'a işlamine ka6'ü idai yargıda w tdkdir olunan badel ilo maddi hatalara kaışı da adli yargıda dav€ 1çabilecaklei" hİjkmii

ön9örülmüştüı

26. Bu haliy€, mal sahib| yönünden açllacak davalarda, zamanaşlml v6 hak düşürüci sürelefin başlangrclna; ilke olarak mal sahibinin hakk|nı

daua edebili durufia geldiği tebliğ tarihinin esa§ alınmasü g€.Ektiği agktlr An|lan ilkey€ tek istisna, 21,06.1991 tarihli Ve 1993/3 Esas, ,199,1/2

Karar saylİ Yarg(ay lçtihadü Bid€ştirme Kararı i|o getirilmiştir. Anllan kararda, mal sahibin6 daha önc€ kamulaştrma işl6mi ile ilgili yasaya uygun

bir bildirim yap|lmamış olmas| halinde, Kamulaştlrma Kanunu'nun 14 üncü maddesinde öngörülen 30 günlük hak düşürücü sü.enin lapuda fe.ağ

işleminin yaplldığl tariht€ başlayacağl 6sasl benimsenmiştjr.

27. Açlklanan yasal du.um çeİçevesindoi mal sahibi takdir edilen bedele ve madda hatahra karşl kamu|aştırma işlemi tebliğ edilmiş ise tebliğ

tarihindon, yasaya uygun bir tebligat yapllmam|ş ise tapuda fe.ağ İşlominin yaplld|ğ| tarihten itibaren ancak 30 günlük hak düşürücü süre

iço.isinde dava açabilecoktir

28. Somut o|ay ve dosya kapsamlna gör9; dava konuŞu 25.9 parsel saylll taşlhmazln 1164 say|k Aİsa Üİoümi v€ Değedondirilmesi Hakklnda
Kanun kapsamlnda Aİsa ofisi Genel Müdü.lüğü taraflndan Bay|ndlrl|k ve lskan Bakanllğlnln 01.02.1985 tarihli ve 265/122 saylll olu,,u iie
kamulaştlnldlğ|, davao adlna note. kanaİyla tebliğe qkartlbn kamulaştı.ma evEk|arlnln 20,11,19E5 ta.ihinde !ösıaniırn adc,§o muhatabın
daimi biılikte ÇahŞdn sekreteri Musa A.'a 20.11,1985 taihinde tebliğ editmişth.' şed.,i, ile t6bliğ edildiği, davacl taraflndan vğİilon v6kabtnam€lar
uyarlnca 20.06.1986 Ve 09.03.1989 tiarihlefinde iki farklı vekil taraflndan davah idareye başWruda bulunulduğu, sonü.aslnda dava konusu

taşlnmazdaki davac| payınln Bakl.köy 1. As|iye Hukuk Mahkemesinin ,|2.02.1987 tadhli ve 1986[78 Esas, ,'987/33 Ka.ar sayülü karan ilğ 2942
saylll Kamulaştlrma Kanunu'nun mülga 17 nci maddesa uyannca davall idare adlna tgscil edildiği anlaşllmaktadlr.

29, somut olayda kamulaŞtl.ma iŞlgmine ilişkin noter t6b|igatlnIn mlhataba tebliğinin usulüne uygun olup olmadlğl hususu uyuşmazllğ|n tomelini
oluşturmaktad lr.

30. 7201 sayll| Tebligat Kanunu'nun (TKYBalli bt yerda voya evda meslek ye saDst icras," başllklı 17 nci maddesi; "Bolli bil yode devamlı
olank ıneslek veya sanatnl iüa edenlea o yeıde bulunmadükta.ı takdirde tebliğ aynı yadoki daimi memur veya müsıahdemlerinden biine,
meslek voya sanatınü evinde icra edenledn memr ve müstdhdemteindon bhi bulunmadığı takdiıde aynı konufta oturan kişiterc veya
hizmetçileinden biino yaprrla düzen|€mesini içermektedir.

31 . Aynl Kanun'un 'Muhatabn muvakkaten başka yerc gitn esi" başkkİ 20 nci maddosi iso,, '1g, 14, 16, 17 ve 18 inci maddeleıde yazülı şahıslar,
kendisine tebliğ yapülacak kimsonin muvakkaton başka yerc gifliğini beliftiılerse; keyliwt ve beyanda butunanın ad, va soyadı tabliğ mazbetasünd
yazılank alıı beyan yapan ıaratündan imzalant va lebliğ memuru t6bliğ evnkını bu kişilon veir Bu kişiler tebliğ ewakını kabule mocburduiar.
Kandisine tebliğ yapülacdk kimŞenin muvakkaten başkd bir yare giftiğini baliılon kimŞe, boyanını imzadan imtina ede§e, tobliğ edon bu beyanı
Ş6rh vd lmza oddr Bu duümda vo tebliğ evnkınün kabutden çekinmo he nde tobligat, 21 inci maddeyo gölo yapılü| (Doğişik son cümlo:
19/3/20034829/4 md,) Bu maddeyo göre yapılacak tebligatlaıda tebliğ, tebliğ ewakınün 13, 14, 16, 17 vo 18 inci maddela2.,e wzılı kişilen
voildiği tdihte v6ya ihbamame kapüya yapüşıınlmışsa bu taihten itib€ren onboş gijn sonra yapıtmış sayılür" şeklinde düzenlenmiştiİ.

32. Aynca teb|igatln yap|ldlğl ta.ihte yürürlükie bulunan mülga Teb|igat Tüzüğü'nün 26 ncl maddesinin birinci flkrasl; .1g,20,22 ve 24 uncü
maddel€de, muhatap namına kendileine tobligat yapılacağı göstarilen şahıslaa muhatabın muvakkaton başka yer€ giıtiğinden bahisld tefiiği
kabul etmezlo§e, keyfryat ve bayanda bulunanın hiıviyoti tebliğ mazbatasına yazülaak afu bayanı yapan tarafından imzalanıl. Beyanda bulunan
imzadan ifiıina ade§e, teuiğ mamuru bu cihati Wzar w imza edef hükmünü içermektedir

33. Balindiği üzere tebligat, bilgil€ndirme yanlnda belgelendirme özeılaği de bulunan önemli bir usul işlemidir Tebligat ile ilgili yasal düzenıemeler
tiamamon Şeklı olduğundan gerek t€blig8t işlemi ggrekse tebligat tarihi ancak kanun ve yönetmglikto om.edilen şeki|l9İl€ tevsik ve dolaylslyla
ispat olunabilit



35. YUr€nOa açlxBnan mevzuaı nukumlen |şlglnda somut olay lnceEnolgmoe; ğaKftoy b. NoıenlgInln 12.r].1vğb ıannll ve ,I4JZZZ yevmlye

numa.all kamulaşt|ma tobligatnda muhatabın daimi bidikto €l|şan sekreteri Musa A.'a tebliğ edildiği belidilmosin€ rağmsn; muhalabln tebligat

§ıras|nda adreste bulunmama sobobi t6b|iğ mazbataslna yazllmamlşİr.

36. Tebliğ memuru, muhatabn adreste bulunmamas| halinde, hangiseb€de adresten geçici ol8.ak ay.lldğ|n|, beyanda bulunanln ad| ve soyadl

ile sıfatnı tebliğ tutanağ|na yazarak tebliğ tutanağlnl beyanda bulunana imzalatİnak suretiy'e tebIiğ edilecek evrakı beyanda bulunan kışiye

vermelidiı

37. Bu nedgnle g8.€k 7201 sayll Kanun'un ,|7 v€ 20 nci maddoıeri ggİekse tebligahn yaplldlğl tarihte yü rlükte bulunan mülga Tebligat

Tüzüğünün 26 ncı maddesi uyannca, muhatabln tebligat slraslnda adreste bulunmama sebebi gösterilm€d|ğinden davac| adlna çlkarİllan note.

tebligatnln kanun hükümlg.ins uygun olmadğ|, davacl voki|l€rino 20.06.1986 ve 09.03.19E9 tarihlorind€ tovdi edilen b6lg6l6rin ödome b€lg€si

niteliğinde bulunmaylp kamulaştlİma işlominin tebliğİ yeİino gegneyoceği, tapuda forağ venlmediiı| gibi kamulaşt|rma bedelinin öd€ndiğine daiİ

horhangi bir bolgo de ibraz edilomediğinden k€sinleşmiş bi. kamulaştırma işleminin va.||ğlndan söz edilemez,

38. Hukuk Genel Ku.ulunda yapllan görüşmele. s|raslnda davacl Hasan H. vekili lA.'un 15.05,1986 ta.ihli ve 24809 yevmiye numaraİ

vokabtnameye isünad€n ldar€ye başwrduğu, dosya içerisindo yer alan 20.06.1986 tarihli idarg yazlgınln itdemo belgesi niteliğinde olduğu, bu

b€lg6 nedğniyte kamulaşhrma bgdglinin ödgndiğinin kabulü gerekeceği, bu nedenl€ dirgnm9 ka.aflntn değişik ge.ekçe Ve nedenlede onanmasl

gerehiğigörüşü ileri sürülmüş ise de, bu görüş KUrUl çoğunluğu taraflndan benimsenmemişti..

39. Ha|bör€ olunca Hukuk G€nol Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma kafa.ına uyulmasl gerekiİken önceki hükümde direnilmesi doğru

olmam§ttr.

40. Bu nedonle direnm€ k6ran bozulmahdlt

vll. KARAR

Açlklanan sebederle;

oavacl Vekilinin tomyiz itirarann|n kabulü ile direnme kararınln Özel Daire bozma kara.lnda gaisterilen nedenl€rden dolayı 6100 saylll Hukuk

Muhak€m€l€ri Kanunu'nun 37l inci maddesi goreğinc€ B(zuLtlAslNA

lslgk halinde temyiz peşIn harclnln yafurana g€ri verilmesino,

Dosyanln 6100 saylll Kanun'un 373 ünciı maddesinin ikinci f*İas| uyarlnca l€ran veİ6n 8ö196 Adliyo Mahkgmo§ing gönd6.ilm6sine,

15.05.2024 tarihindo oy çokluğuyla kosin olarak karar vorildi.

BlLGl : Yargfay Hukuk Gonel Kuruİu'nda bulunan 25 üyenin 17'si BozMA, 8'i ise DEĞlş|K GEREKçE lLE oNAMA yönünde oy kullanmlşla.d|r
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