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2022/175 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atma nedenine dayali tazminat davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda llk Derece Mahkemesince
davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi {izerine, Bolge Adliye Mahkemesince, vekalet {icretine iliskin bolim diizeltiimek suretiyle davaci

vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirimasina, davanin reddine karar verilmigtir.

Bélge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi izerine Yargitay 5. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmisgtir,

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazifdanan gindem ve dosyadaki belgeler incelenip
geregi duglnildi:

I. DAVA

Davac vekili dava dilekgesinde: miivekkilinin Istanbul ili Bagaksehir ilgesi Ikitelli Kéyii 2509 parsel sayili taginmazin paydasi oldugunu, dava
konusu taginmaza daval idare tarafindan kamulagtirma islemi yapiimaksizin el atildigini ileri stirerek fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla
1.000,00 TL bedelin dava tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali idare vekili cevap dilekgesinde: davacinin taginmazdaki hissesine karsilik takdir edilen kamulastirma bedelinin bankaya bloke edildigini,
davaci adina noter kanaliyla gikarilan kamulastirma tebligatinin daimi birlikte caligan sekreteri Musa A.'a 20.11.1985 tarihinde teblig edildigini,
davacinin tiim iglemlerden haberdar oldugunu belirterek hak diisiiriicii siire nedeniyle davanin reddini savunmustur.
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tarkli vekaletname ile davaci vekilleri tarafindan idareye bagvuruldugu, davacinin kamulagtirma igleminden haberdar oldugu, davaci taratindan

30 giinliik hak diistriict siirede bedel artinm davasi agilmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 13.01.2021 tarihli ve 2020/1121 Esas, 2021/28 Karar sayil kararn ile; dava konusu taginmazin Arsa Ofisi Genel
Mudirigince 01.02.1985 tarihinde kamulastiriidigi, davacinin payina disen kamulastirma bedelinin depo edildigi, kamulagtirma igleminin
20.11.1985 tarihinde davaci adina daimi galigan sekreteri Musa A.'a teblig edildigi, Bakirkdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.09.1987 tarihinde
kesinlegen 1986/778 Esas, 1987/33 Karar sayili karari ile dava konusu taginmazda yer alan davaci paymnin Arsa Ofisi Genel Mudurligd adina
tesciline karar verildigi, davaci vekilleri tarafindan idareye sunulan vekaletnameler ve yapilan bagvurular ile birlikte dederlendirildiginde dahi
davaciya kamulagtirmanin usuliine uygun olarak tebli§ edilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi, davacinin 30 giinlilk hak disgiriict slre
icerisinde dava agmadigi, buna gére de mevcut durum itibariyla davacinin kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat davasi agmasinin hukuken
olanakli olmadigi, bu nedenle davaci vekilinin sair istinaf nedenlerinin yerinde gérilmedigi gerekgesiyle vekalet lcretine iliskin kisim dizeltiimek

suretiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirimasina, davanin reddine karar verilmigtir.
V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kargi siresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

".. 1-) Dosyada bulunan kanit ve belgelere gére, kararin dayandigi gerekgelere gére; dava konusu Istanbul lli, Bagaksehir ligesi, Ikitelli Kéyii
25.9 parsel sayill taginmaz hakkinda 1164 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun kapsaminda kamulagtirma iglemi yapildigi
ve dava konusu taginmazdaki davaci payinin Bakirkdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1986/778 Esas — 1987/33 Karar sayili karari ile 2942
sayil Kamulagtirma Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca davall idare adina tescil edildigi anlagiimigtir.

Yapilan incelemede, davaci adina noter kanaliyla teblige ¢ikartiian kamulagtirma evraklarinin 20.11.1985 tarihinde “gésterilen adreste muhatabin
daimi biriikte galigan sekreteri Musa A.'a 20.11.1985 tarihinde teblig edilmigtir.” serhi ile teblig edildigi, davact tarafindan verilen vekaletnameler
uyarinca 20.06.1986 ve 09.03.1989 tarihlerinde vekillerince daval idareye basvuruda bulunuldugundan, kamulagtirma igleminin ve bedelinin
kesinlestigi gerekgesiyle hak disiriicii siire gegtiginden bahisle davanin reddine karar verildigi goriimdgtdr.

Kamulagtirma Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca haklarin kullaniimasi ve borglarin yerine getirilmesi bakimindan kamulagtirma iglemi, mal sahibi

agisindan usuline uygun tebligatla baglar.

Davaciya Tebligat Kanunu'nun 17. maddesine gdre tebligat yapilmig ise de; Tebligat Kanunu'nun 17. maddesinde, "Belli bir yerde devamli olarak
meslek veya sanatint icra edenler, o yerde bulunmadiklan takdirde teblig ayni yerdeki daimi memur veya miistahdemlerinden birine, meslek veya
sanatini evinde icra edenlerin memur ve miistahdemlerinden biri bulunmadig takdirde ayni konutta oturan kigilere veya hizmeigilerinden birine
yapilir." hikmi yer almaktadir. Ayni Kanunun 20. maddesi; “13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazili gahislar, kendisine teblig yapilacak
kimsenin muvakkaten baska yere gittigini belirtilerse; keyfiyet ve beyanda bulunanin adi ve soyad tebli§ mazbatasina yazilarak alti beyan
yapan tarafindan imzalanir ve teblig memuru tebli§g evrakimi bu kigilere verir” diizenlemesini igermektedir. Ayrica tebligatin yapildigi tarihte
yururiikte bulunan Tebligat Tiziginin 26.maddesinin 1.fikrasinda; "19, 20, 22 ve 24 (ncl maddelerde, muhatap namina kendilerine tebligat
yapilacagi gésterilen gahisliar, muhatabin muvakkaten bagka yere gittiginden bahisle tebligi kabul etmezlerse, keyfiyet ve beyanda bulunanin
hiiviyeti tebli§g mazbatasina yazilarak alti beyani yapan tarafindan imzalanir. Beyanda bulunan imzadan imtina ederse, teblig memuru bu ciheti
yazar ve imza eder.” denilmigtir. Bu itibarla yapilan tebligatta, muhatabin adreste bulunmama sebebi gdsteriimediginden, yapilan tebligat

usulsdizdir.



gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi,
Dogru olmadigi gibi,

2-) 21/12/2019 tarihinde kabul edilerek 24/12/2019 giin 30988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7201 sayili Kanunun 6. ve 7. maddesi ve
09/06/2021 tarihinde kabul edilerek 19/06/2021 giin 31516 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7327 sayili Kanunun 20. ve 27. maddeleri ile
2942 sayili Yasaya eklenen ek-3, gegici 15. ve 17. maddeleri ile;

"Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlédk Kanununun 16 nci ve 17 nci maddeleri ile bu Kanunun milga 16 nci ve 17 nci maddeleri uyarinca
kesinlesmis mahkeme kararlarina istinaden idareler adina tescil edilen taginmazlarin eski malikleri adina kamu bankalarina yatinlan ancak hak
sahiplerine 6denmedigi tespit edilen kamulagtirma bedelleri nedeniyle idareler aleyhine agilacak her tiriii davada degder, taginmazin idare adina
tescil edildigi tarih, dederleme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gézetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt Igi Uretici Fiyat Endeksi (YI-UFE) tablosundaki aylik dedisim oranlari esas alinmak suretiyle dava
tarihi itibariyla giincellenir ve ortaya gikan bedel hak sahibine Gdenir. (Ek cimle:9/6/2021- 7327/20 md.) Bu hiikdm, tebligi dahil eksik veya hatali
kamulastirma iglemleri bulunmasina ragmen idare adina tescil edilmis olan taginmazlar hakkinda da uygulanir.

Gegici 15. maddesi ile “ Millga 6830 sayilt Kanunun 16 nci ve 17 nci maddeleri ile bu Kanunun miilga 16 nci ve 17 nci maddeleri uyarinca
kesinlesmis mahkeme karariarina istinaden idareler adina tescil edilen taginmazlarin eski malikleri adina kamu bankalarina yatirilan ancak hak
sahiplerine 6denmedigi tespit edilen kamulagtirma bedelleri nedeniyle idareler aleyhine agilmig ve devam eden davalar, ek 3 iincii madde hiikmii

uygulanarak sonuglandirihir.”

Gegici 17. maddesi ile “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla bu Kanunun ek 3 incii maddesine eklenen ciimle, bu ciimleyi ihdas eden Kanunun

yururlige girdigi tarihte kanun yolu incelemesindekiler dahil gériilmekte olan davalarda da uygulanir” hiikkmii getirilmistir.

Bu durumda yukarida agiklanan hususta rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerektiginden, bozmanin niteligine gére sair yénler
incelenmeksizin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 39. Hukuk Dairesi hilkmiinin HMK'nin 371. maddesi uyarinca BOZULMASINA,..." karar
verilmigtir.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karan

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6nceki karardaki gerekgce ile direnme karari verilmistir.
VL. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur,

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, usuline uygun bir tebligat bulunmamakla birlikte usuliine uygun bir kamulagtirma islemi de bulunmadigini, davaya konu olayda
teblij mazbatasinda muhatabin adreste bulunup bulunmadigi, bulunmuyorsa adreste bulunmama sebebine iliskin herhangi bir ibarenin
olmadidini, kamulastirma evrakinin elden tebligi veya haricen 6grenmenin hak disiriicii siireyi baglatan sebeplerden biri olmadigini, ister
milvekkil isterse de yetki verdigi vekili olsun ne kadar bilgi ve belge talep etse de bu taleplerin hak disriicli sireyi baglatan sebebin noter tebligi
oldugu gergegini ortadan kaldirmayacagini ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmaziik; kamulagtirmasiz el atma nedenine dayali tazminat istemine iliskin eldeki davada,

dava konusu 25.9 parsel sayili taginmaz yoniinden yapilan kamulagtirma isleminin kesinlesip kesinlesmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge



degigikiik oncesi 13, 14 ve 25 Inci maddeler, /2U1 sayill lebligat Kanunu'nun 1/ ve 2U nci maddeler, 16.U5.1956 tarinii ve 145b/1 E£sas, 195676
Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari,

2. Degerlendirme
1. Konunun agikhida kavusturulmasi igin dncelikle kamulagtirmasiz el atma kavraminin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Kamulagtirmasiz el atma miessesesi, kamulagtirma yetkisi bulunan bir idari makamin Anayasaya ve kanunlara uygun iglemleri
olusturmaksizin bir kiginin malina kalici olarak el koymasi ve onun (izerinde bir yap! ya da tesis yapmasi yahut o tasinmazi bir hizmete
ozgllemesi suretiyle mal sahibinin taginmazi diledigi gibi kullanmasina engel olmasi halidir (Turk Hukuk Ligati, Cilt |, Ankara 2021, s. 646).
Kamulastirmada, yontem olarak Anayasa ve kanunlara uygun bir kamulastirma islemi yapilmasi s6z konusu iken, kamulastirmasiz el atmada

usuliine uygun bir kamulastirma isleminden s6z edilmesi olanakl degildir.

3. Modern mulkiyet anlayiginda milkiyet hakk: yetki ve ddevierden olugmaktadir. Malikin hem yetkileri hem de yakinlarina ve topluma karsi
6devleri bulunmaktadir. Hakkin kapsaminda yer alan ddevler, milkiyet hakkina yabanci, ona distan ve sonradan yukletilen sinirlamalar olarak
kabul ediimemeli, aksine bunlarn kamu yararn amaciyla malike yikletilen ve milkiyet hakkini olugturan édevler olarak digiinmelidir. Miilkiyet
hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykir olamaz. Milkiyet ancak kanunla ve kamu yarar amaci ile sinirlandinlabilir. Bagka bir deyisle, kanun
koyucunun malikin yetkilerini sinirlamak yetkisi, 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Anayasa) 35 inci maddesinin ikinci fikrasinda
sinirlandiriimigtir. Bu sinirlandirmanin 6zl “*kamu yarari”, sekli ise “kanun”dur. Kanun koyucunun miilkiyet {izerinde yaptidi sinilamalar bu hakkin

ozune dokunamaz.
4. Anayasada modern miilkiyet anlayisi benimsenmistir ve milkiyet hakkina saygili ve bu hakki koruyan bir rejimi 5ngérmektedir.

5. Anayasanin, “Miilkiyet hakki” baghkli 35 inci maddesi: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirianabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimas toplum yararina aykir olamaz” diizenlemesini getirmistir. 35 inci maddede miilkiyet hakki li¢
agamall bir anlatimla agiklanmistir:

6. Birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir” denilerek bu hakkin varlii anayasal bir hak olarak saptanmigtir. Boyle bir hak
sahibi miilkiyetinde olan seyi diledigi gibi kullanabilir, ona sahip olabilir. Bagkalarinin o seye el koymas! durumunda onun el koymasinin
Gnlenmesini ve bu hakkinin korunmasini dava yolu ile isteyebilir. Miilkiyet hakkinin bu gorinumi kural olarak sinirsiz ve kisitlamasizdir. Kutsal,

sinirlamasiz ve kisitlamasiz goriinen bu hak anilan maddenin iki ve Ggiincdi fikralari ile genel bir sinirflamaya bagh kilinmigtir.

7. Ikinci fikra uyarinca: “Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirianabilir”. Demek ki kamu yaran olan yerde veya bu amagla
kullanma gereksiniminde miilkiyet hakki sinirlanabilir. Ancak bu sinirlama da kanunla yapilabilir. Kanunsuz olarak burada kamu yaran vardrr,
denilerek herhangi bir kamu kurumu veya tiizel kisisi miilkiyet hakkina herhangi bir sinirlama koyamaz. Oyle ise bu fikranin igerigine gére ancak
kamu yarar bulundudu durumlarda ve kanuna tutunarak sinirlama yapilabilir, yasal bir dayanak olmadan kamu yarari olsa bile miilkiyet hakkina
el uzatilamaz. Kanunun olanak tanidigi yerde de kamu yaran bulunmalidir.

8. Anayasanin 35 inci maddesinin ikinci fikrasinda kastedilen kamu yarari nedeniyle miilkiyet hakkinin sinifanmasi, 46 nci maddede
‘Kamulagtirma” olarak ayrintili bir sekilde dizenlenmigtir. Anilan madde; “Deviet ve kamu tizelkigiteri; kamu yararinin gerektirdigi héllerde,
gergek karsiliklarini pegin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve
usullere gére kamulagtirmaya ve bunlar (izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pegin olarak édenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biyiik enerji
ve sulama projeleri ile iskén projelerinin gergeklestiriimesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulagtirilan
topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gésterili. Kanunun taksitle Gdemeyi ongérebilecegi bu héllerde, taksitlendirme siiresi beg yilt
agamaz; bu takdirde taksitler egit olarak édenir.

Kamulagtinlan topraktan, o topragi dogrudan dogrruya isleten kiigiik ¢iftgiye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin denir.

Ikinci fikrada éngériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklari igin Gngériilen en
yliksek faiz uygulanir” hikmini igermektedir.
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1U. Anayasanin 35 InCl maddesinin uguncu Tikrasi, mulkiyet nakkina bir sinirrama dana Koymustur. Bu fikrada, “Muilkiyet hakkinin Kullanimasi

toplum yararina aykirt olamaz” ifadeleriyle, milkiyet hakki sahibine kendi kendini sinirlamasi kogulunun ne oldugunu géstermigtir.

11. Dikkat edilecek olursa; Anayasa'da mal sahibinin kullanma hakki, 35 inci maddenin ikinci fikrasinda “kamu yaran”, igtincu fikrasinda “toplum
yarar!” ile sinifanmig ise de; her iki durumda da, taginmazin mlkiyetine el uzatilamamakta, sadece kullanma hakkinin hangi sinirlarla bagh

oldugu ifade edilmektedir.

12. Yine Anayasanin “mdlkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagini” igeren 35 inci maddesi ile 4721 sayili Tlurk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 683 incii maddesi hikimlerinin birlikte incelenmesinden varilan sonug, Tlrk hukukunda milkiyet hakkinin sosyal (modern)

milkiyet anlayigiyla diizenlenmis oldugudur.

13. TUrk Kanunu Medenisi ve bu Kanunu ilga eden 4721 sayil Kanun'un Dérdiinci Kitabinda 6ncelikle miilkiyet hakki diizenlenmis; ne var ki 683
Uncl madde (Tirk Kanunu Medenisi md. 618) ile bir tanim verilmemis, sadladigi yetkilerin belirtiimesiyle yetinilmisgtir.

14. 4721 sayili Kanun'un “Miilkiyet hakkinin icerigi” baghikli 683 Uncli maddesinde; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o

sey uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kargi istihnkak davasi agabilecegi gibi, her tirili haksiz elatmanin énlenmesini de dava
edebilir’ hilkml bulunmaktadir.

15. 4721 sayili Kanun'un 683 (ncli maddesi uyarinca malik, esya {izerinde ancak hukuk diizeninin sinirlan iginde tasarruf edebilecektir.
Dolayisiyla milkiyet, kisilere, esya (izerinde en genis yetkiler saglamakla birlikte, 6devler de yikleyen bir hak olarak kabul edilmektedir. Bu hak,
malikin gerek yetkilerini ve gerekse komsularla topluma karsi olan &devlerini kapsamakta, béylece miilkiyetin &zi, yetki ve oOdevlerden
olusmaktadir.

16. Milkiyet hakkinin olumlu igerigine gore malik, egyay! eylemli olarak diledigince kullanma, ondan ve semerelerinden yararlanma, esgyay|
Zilyedinde bulundurma, satig, bagislama, nesnel haklar kurma, kisisel haklarla sinirlama gibi, esya iizerinde diledigince tasarrufta bulunma
yetkileriyle donatilmigtir.

17. Malikin esya lzerindeki egemenligi hukuk diizeninin sinirlar iginde (giincii kisilere kars korunmus bulunmaktadir. 4721 sayili Kanun'un 683
Uncl maddesine gore malik, esyay hukuka aykir olarak elinde bulunduran ya da esyaya el koyan kisilerden onun geri veriimesini isteyebilecegi
gibi, yine hukuka aykiri olarak zilyetligine yapilan el koymalarin énlenmesini, tagkinliklarin giderilmesini de isteme hakkina sahiptir.

18. Bu suretle, millkiyet hakkinin sagladigi yetkilerin mieyyidesi olan dava haklari malike taninarak milkiyet korunmustur. Kanunun deyimiyle,
“istihkak ve el atmanin énlenmesi” istemleri miilkiyet hakkindan dogup, varliklarini milkiyet hakkina ayrilmaz bir bigimde bagl olarak siirdiiriirler.

18. Milkiyet hakkinin igerigine giren &devler ise; yapmama, katlanma ve yapma odevleridir. Komsuluk hukukuna iligkin édevier yapmama
Gdevine, kar, yagmur ve tutulamayan kaynak sularini kabule zorunluluk katlanma édevine, tasinmaz mallar igin vergi, resim ve harg 6deme
yukimliligl de yapma ddevine 6rnek olarak gdsterilebilir.

20. Bitiin bu anlatilanlarin ortaya koydugu sonug sudur; miilkiyet, bireylerin bir ey Uzerindeki egemenligi demektir (Tiirk Hukuk Ligati, Cilt |,
Ankara 2021, s. 828).

21. Dolayisiyla 16.5.1956 tarihli ve 1956/1 Esas, 1956/6 Karar sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi Gzere, usulli dairesinde
verilmis bir kamulagtirma karan olmadan ve bedeli 6denmeden taginmazina el konulan kimse, ilgili kamu tiizel kigisi aleyhine el atmanin
Gnlenmesi davasi agabilecegi gibi, deger kargiliginin verilmesini de isteyebilir.

22. Bu asamada 6830 sayili Istimlak Kanunu'nu yiiriirlikten kaldiran ve 08.11.1983 tarihinde yurirlige giren 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu'nun ilgili hilkiimlerinin agiklanmasi gerekmektedir.

23. 2942 sayil Kanun'un 05.05.2001 tarihinde 4650 sayili Kanunla yapilan degisiklik éncesi 25/1 inci maddesinde "Haklarin kullaniimas) ve
borglarin yerine getirimesi bakimindan kamulagtirma islemi mal sahibi igin 13. madde uyarinca yapilan tebligatla baglar” hilkmi 6ngérilmistiir.



‘

kamulagtirma karari, idarece takdir olunan kiymeti, kamulagtirma kargiiginin veya ilk taksidinin milli bankalardan birine hak sahibi adina
yatirildidina dair belge, kamulagtirmanin hangi idare yararina yapildig: ve agilacak davalarda husumetin kime yoneltilecedi hususlarina iligki

belgeler eklenmelidir.

25. 2942 sayill Kanun'un “Dava hakki” baghgi altinda dizenlenen 14 {incl maddesinin birinci fikrasinda ise “Kamulagtirilacak taginmaz malin
sahibi, zilyedi ve diger ilgililer noter veya kdy ihtiyar kurulu araciligiyla yapilan tebligat gliniinden, kendilerine tebligat yapiimayanlara tebligat
yerine gegmek lizere gazete ile yapilan ilan tarihinden veya kdy odasina asiimak suretiyle yapilan ilan siresinin bitiminden itibaren otuz gin
iginde, kamulagtirma islemine karg! idari yargida ve takdir olunan bedel ile maddi hatalara karsi da adli yargida dava agabilecekleri” hikmi

ongorulmuigtur.

26. Bu haliyle, mal sahibi yéniinden acgilacak davalarda, zamanasimi ve hak disuricl sirelerin baglangicina; ilke olarak mal sahibinin hakkini
dava edebilir duruma geldigi teblig tarihinin esas alinmasi gerektigi aciktir. Anilan ilkeye tek istisna, 24.06.1994 tarihli ve 1993/3 Esas, 1994/2
Karar sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Karari ile getirilmistir. Anilan kararda, mal sahibine daha 6nce kamulastirma iglemi ile ilgili yasaya uygun
bir bildirim yapiimamig olmasi halinde, Kamulagtirma Kanunu'nun 14 lncll maddesinde ongériilen 30 giinliik hak districi sirenin tapuda ferag

isleminin yapildid tarihte baglayacagi esasi benimsenmistir.

27. Agiklanan yasal durum gergevesinde; mal sahibi takdir edilen bedele ve maddi hatalara kargi kamulastirma iglemi tebli§ edilmis ise teblig
tarihinden, yasaya uygun bir tebligat yapilmamig ise tapuda ferag isleminin yapildigi tarihten itibaren ancak 30 giinlik hak disiiriicli siire
igerisinde dava agabilecektir.

28. Somut olay ve dosya kapsamina gére; dava konusu 25.9 parsel sayili tasinmazin 1164 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda Arsa Ofisi Genel Midirligi tarafindan Bayindirlik ve Iskan Bakanhginin 01.02.1985 tarihli ve 265/122 sayili olur'u ile
kamulastinidigi, davaci adina noter kanaliyla teblige gikartilan kamulagtirma evraklarinin 20.11.1985 tarihinde “gésterilen adreste muhatabin
daimi birfikte ¢aligan sekreteri Musa A.'a 20.11.1985 tarihinde teblig edilmistir.” serhi ile teblig edildigi, davac tarafindan verilen vekaletnameler
uyarinca 20.06.1986 ve 09.03.1989 tarihlerinde iki farkli vekil tarafindan davall idareye basvuruda bulunuldudu, sonrasinda dava konusu
taginmazdaki davaci payinin Bakirkdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.02.1987 tarihli ve 1986/778 Esas, 1987/33 Karar sayil karar ile 2942

sayili Kamulastirma Kanunu'nun miilga 17 nci maddesi uyarinca davali idare adina tescil edildigi anlasiimaktadir.

29. Somut olayda kamulastirma iglemine iligkin noter tebligatinin muhataba tebliginin usuline uygun olup olmadigi hususu uyusmazligin temelini
olusturmaktadir.

30. 7201 sayil Tebligat Kanunu'nun (TK) “Belli bir yerde veya evde meslek ve sanat icrasi” baslikh 17 nci maddesi: “Belli bir yerde devamli
olarak meslek veya sanatini icra edenler, o yerde bulunmadiklari takdirde tebligj ayni yerdeki daimi memur veya mistahdemlerinden birine,
meslek veya sanatini evinde icra edenlerin memur ve miistahdemlerinden biri bulunmadigi takdirde ayni konutta oturan kigilere veya
hizmetgilerinden birine yapilir” dizenlemesini igermektedir.

31. Ayni Kanun'un "Muhatabin muvakkaten bagka yere gitmesi” baglikli 20 nci maddesi ise: “13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazili sahislar,
kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten bagka yere gittigini belirtidlerse; keyfiyet ve beyanda bulunanin ad ve soyadi tebli§ mazbatasina
yazilarak alti beyan yapan tarafindan imzalanir ve tebli§ memuru teblig evrakini bu kisilere verir. Bu kigiler teblig evrakini kabule mecburduriar.
Kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten bagka bir yere gittigini belirten kimse, beyanini imzadan imtina ederse, tebli§g eden bu beyani
serh ve imza eder. Bu durumda ve teblig evrakinin kabulden gekinme halinde tebligat, 21 inci maddeye gdre yapilir. (Dedisik son ciimle:
19/3/2003-4829/4 md.) Bu maddeye gére yapilacak tebligatiarda teblig, teblig evrakinin 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazill kigilere
verildigi tarihte veya ihbarname kapiya yapistinimigsa bu tarihten itibaren onbeg gin sonra yapilmig sayilir” seklinde diizenlenmistir.

32. Ayrica tebligatin yapildigi tarinte yiiriiriikte bulunan miilga Tebligat Tiiziigii'nin 26 nci maddesinin birinci fikrasi; "19, 20, 22 ve 24 incl
maddelerde, muhatap namina kendilerine tebligat yapilacagdi gdsterilen sahislar, muhatabin muvakkaten bagka yere gittiginden bahisle teblidi
kabul etmezlerse, keyfiyet ve beyanda bulunanin hiiviyeti teblig mazbatasina yazilarak alti beyani yapan tarafindan imzalanir. Beyanda bulunan
imzadan imtina ederse, teblig memuru bu ciheti yazar ve imza eder” hitkkmiinii igermektedir.

33. Bilindigi Uzere tebligat, bilgilendirme yaninda belgelendirme &zelligi de bulunan 8nemii bir usul iglemidir. Tebligat ile ilgili yasal diizenlemeler
tamamen sekli oldujundan gerek tebligat islemi gerekse tebligat tarihi ancak kanun ve yénetmelikte emredilen sekillerle tevsik ve dolayisiyla
ispat olunabilir.
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35. Yukarida agiklanan mevzuat hukumien Igiginda somut olay incelendiginde; Bakirkoy 5. Noteriiginin 12.11.1985 tannl ve 143222 yevmiye
numarali kamulagtirma tebligatinda muhatabin daimi birlikte ¢alisan sekreteri Musa A.'a teblig edildigi belirtiimesine ragmen; muhatabin tebligat

sirasinda adreste bulunmama sebebi tebli mazbatasina yazilmamstir.

36. Tebli memuru, muhatabin adreste bulunmamasi hélinde, hangi sebeple adresten gegici olarak ayrildigini, beyanda bulunanin adi ve soyadi
ile sifatini tebli§ tutanadina yazarak teblig tutanagini beyanda bulunana imzalatmak suretiyle tebli§ edilecek evraki beyanda bulunan kisiye
vermelidir.

37. Bu nedenle gerek 7201 saylli Kanun'un 17 ve 20 nci maddeleri gerekse tebligatin yapildig: tarihte yiiriirlikte bulunan miilga Tebligat
TlzGglnin 26 nct maddesi uyarinca, muhatabin tebligat sirasinda adreste bulunmama sebebi gdsteriimediginden davaci adina gikartilan noter
tebligatinin kanun hiikimlerine uygun olmadidi, davaci vekillerine 20.06.1986 ve 09.03.1989 tarihlerinde tevdi edilen belgelerin 6deme belgesi
niteliinde bulunmayip kamulagtirma igleminin tebligi yerine gegmeyecedi, tapuda ferad veriimedidi gibi kamulastirma bedelinin 6dendidine dair

herhangi bir belge de ibraz edilemediginden kesinlesmis bir kamulagtirma isleminin varligindan s6z edilemez.

38. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériigmeler sirasinda davaci Hasan H. vekili TA.'un 15.05.1986 tarihli ve 24809 yevmiye numarali
vekaletnameye istinaden idareye bagvurdugu, dosya igerisinde yer alan 20.06.1986 tarihli idare yazisinin 6deme belgesi niteliginde oldugu, bu
belge nedeniyle kamulagtirma bedelinin 6dendidinin kabull gerekecedi, bu nedenle direnme kararinin degigik gerekge ve nedenlerle onanmasi

gerektigi goriist ileri strtlmis ise de, bu goris Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemisgtir.

39. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken dnceki hiikiimde direnilmesi dogru

olmamigtir,

40. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
Vil. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Davac vekilinin temyiz itirazlaninin kabul ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen nedenlerden dolayi 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 371 inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pegin harcinin yatirana geri veriimesine,
Dosyanin 6100 sayili Kanun’'un 373 {incli maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
15.05.2024 tarihinde oy gokluguyla kesin olarak karar verildi.

BILGI : Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda bulunan 25 Gyenin 17'si BOZMA, 8'i ise DEGISIK GEREKGE ILE ONAMA yéniinde oy kullanmislardir.



