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Taraflar arasindaki “ecrimisil® davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabuliine
dair verilen 19.02.2013 tarihli ve 2009/450 E., 2013/72 K. sayili kararin davaci ve davali vekilleri tarafindan temyizi izerine, Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin 02.06.2014 tarihli ve 2014/5242 E., 2014/10716 K. sayili karari ile:

» .. Dava, ecrimisil istegine iligkindir.
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; davacinin, kayden maliki oldugu 104 m2 biylkligiinde, arsa niteligindeki 4..9 parsel sayili taginmazin bir
bélimiine , kaldirm yapilip yola dahil edilerek davall tarafindan elatildigi iddiasiyla 19.4.2002 - 19.4.2007 tarihleri arasindaki dénem igin ecrimisil
istediyle eldeki davayl actigi, davalinin kayittan, miilkiyetten ya da sézlesmeden kaynaklanan bir hakki bulunmadifi, ancak davall Belediye
tarafindan 4.4.2006 tarihinde agilan Bakirkdy 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/8. esas sayili kamulagtirma davasinin 12.12.2007 tarihinde

kabul edilerek taginmazin yol olarak tapudan terkinine karar verildigi anlagiimaktadir.

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, davalinin cevap dilekcesinde ileri siirdigii zamanagimi defi dikkate alinarak ve Istanbul Blylikgehir
Belediye Bagkanhd aleyhine agilan Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/1.0 Esas - 2008/2.9 K sayili dosyada husumet nedeniyle
usulden reddedilen davanin zamanasimini kesmeyecedi gozetiimek suretiyle, davalinin kamulastirma dava tarihine kadar taginmazin yol ve
tretuvar alaninda kalan 78,30 m2'lik bolimini hakh ve gegerli bir nedeni olmaksizin kullandi§ belirlenerek davanin kabuliine karar verilmis
olmasinda kural olarak bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Davacinin tiim, davalinin bu yéniere iligkin temyiz itiraziari yerinde degildir. Reddine.

Davalinin diger temyiz itirazlarina gelince;
Bilindigi Uzere;kamulagtrma karari almadan veya kamulastirma islemlerini tamamlamadan taginmaza el koymus bulunan idare, haksiz iggalci

konumundadir. Davali idarenin kamulagtirma bedelinin tespiti, tapu iptali ve tescil/sicilden terkin istekli davay agtig! tarihe kadar taginmaza

elatmasi haksiz fiil niteligindedir.
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Kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda, dava tarinine gére belirlenen taginmaz bedelinin tahsiline ve bu tarih itibariyle faize hilkmedildiginden
taginmazin malik/malikleri, anilan davanin agildigi tarihten geriye dogru ecrimisil isteyebileceklerdir. Baska deyigle kamulastirmasiz elatma
sebebiyle ecrimisil, daval idare tarafindan kamulagtirma bedelinin tespiti davasinin agildig tarihe kadar istenebilir. Kamulagtirma davasi
sonunda mahkemece kamulagtirma bedelinin 6denmesine karar verildigi tarih dikkate alinmaz.

Somut olayda mahkemece, 29.12.2004 tarihi ile kamulagtirma (bedel tespiti ve terkin) dava tarihi olan 4.4.2006 tarihleri arasindaki donem igin
belirlenen ecrimisilin hiikiim altina alinmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile 19.4.2007 tarihine kadar belirlenen ecrimisile hikmedilmesi
dogru degildir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece énceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDENLER : 1- Davaci vekili
2- Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi
gorigildi:

Dava, kamulastirmasiz el atma nedeniyle ecrimisil istegine iligkindir.

Davaci vekili, mivekkilinin 4..9 parsel saylll taginmazin maliki iken 78,30 m2'lik bolimiine davall tarafindan el atilarak kaldinm ve yol olarak
kullanildigini, 19.04.2002 ile 19.04.2007 tarihleri arasindaki bes yillk dénem igin ecrimisil istemiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
aleyhine Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/1.0 Esas sayili dosyasinda dava agilmig ise de davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle
reddedildigini, kararin Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigini, bu davanin yargilamasi sirasinda davali Bahgelievier Belediye Bagkanhginin
miivekkili aleyhine Bakirkdy 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/8. Esas sayili dosyasinda davaya konu yerin kamulastirma bedelinin tespiti ve
tapudan terkini i¢in dava agtidini, yargilama sonucunda bu kismin daval adina terkin edildigini, diger yandan Bakirkdy 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2007/1.0 Esas sayili dosyasinda temin edilen bilirkisi raporunda 19.04.2002 ile 19.04.2007 tarihleri arasi icin 60.728,00TL
ecrimisil bedelinin tespit edildigini, belediye enciimeninin aldigi kamulagtirma karar tarihine kadar ki (19.02.2002-27.09.2005) ecrimisilin ise
41.128,68TL oldugu yéniinde gériis bildirildigini, ancak kamulastirma karan ile milkiyetin idareye gegmeyecedini, tapudaki devir islemi ile
miilkiyetin intikal edecegini ileri stirerek, 19.04.2002 ile 19.04.2007 dénemi igin 60.728,40TL ecrimisilin fazlaya iligkin haklari sakl kalmak kaydi

ile yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, dava konusu taginmazin ana arter olan Yildim Beyazit Caddesi {izerinde bulunmakta iken kamulastirma sonrasi blydk bir kisminin
caddeye dahil edildigini, bu nedenle sorumlulugun Istanbul Bliyiiksehir Belediye Bagkanligina ait oldugunu, taginmazin geriye kalan blyik bir
bslimii lizerinde bina bulundudunu, kamulagtirma davasi sonucu alinan karara kadar hem binanin hem de geriye kalan kismin malikler
tarafindan kullanildigini, bu nedenle miivekkilinin ecrimisil sorumlulugunun bulunmadigini, ecrimisil istemine konu taginmaz 29.07.2003 onay
tarinli ve 1/1000 élgekli Bahgelievler Revizyon Uygulama Imar Planinda yol sahasinda kaldigindan 27.09.2005 tarih ve 2694 sayili Belediye
Enciimen Karari ile kamulagtinimasina karar verildigini, malik ile uzlasma saglanamadiindan 04.04.2006 tarihinde Bakirkdy 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinde kamulastirma bedelinin tespiti ve terkin istemiyle dava agildigini ve 12.12.2007 tarih ve 2006/8. Esas, 2007/3.6 Karar sayili
kararla 104,00 m2 yiizélgimindeki taginmazin kamulagtirma bedelinin tespiti ile taginmazin yol olarak terkinine karar verildigini, ecrimisil
isteminin bes yillik zamanagim siiresine tabi oldugunu, dava tarihi itibariyle zamanagimi gegirilen kisim yoninden talebin reddi gerektigini,
ayrica taginmazin imar planinda yol olarak ayriimasinin fiili bir el atma sayilmayacagindan iggalden ve bir zarardan stz edilemeyecedi gibi

taginmazin degerine es deger bir miktarda ecrimisil isteminin de fahis oldugunu belirterek, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, taginmazin yol ve tretuvar alaninda kalan 78,30 m2'lik bélimiini davalinin hakli bir neden olmaksizin kullandigi, Bakirkdy 4
Asliye Hukuk Mahkemesinin terkin yoniinden kesin, bedel yéniinden ise temyiz yolu acik olmak (zere tesis ettigi ilama gore davacinin mulkiyet
hakkinin 12.12.2007 tarinine kadar devam ettigi, boyle olunca davacinin 19.04.2007 tarihine kadar ecrimisil talep edilebilecedi ancak 19.04.2002
- 20.12.2004 dénemi igin zamanagimi siiresinin doldugu gerekgesiyle bu tarihler arasindaki ecrimisil isteminin zamanagimi nedeniyle reddine,
29.12.2004 - 19.04.2007 tarihleri arasindaki sire igin ise toplam 12.891,13TL ecrimisilin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsiline

karar veriimisgtir.

Karar davaci ve davali vekillerince temyiz edilmis, Ozel Dairece; yukarida karar baghginda agiklanan gerekgelerle davaci vekilinin temyiz

isteminin timden reddine, davali vekilinin temyiz istemi yéniinden ise hikmiin kismen bozulmasina karar verilmigtir.



Mahkemece, miilkiyet hakki devam ettigi stirece malikin milkiyet hakki kapsamindaki tasarruf yetkilerini ve Gzellikle tasinmazdan yararlanma
hakkini kullanamayacagini ileri siirmenin TMK'nin 683 ve Anayasa'nin 35. maddesine aykinlik teskil edecegi, yine TMK'nin 705. maddesine gére
kamulagtirma iglemi yapan idarenin tescil kararindan 6nce taginmazda tasarruf yetkisinin bulunmadigi, dolayisiyla tescil kararindan once kayit
malikinin taginmazdaki miilkiyet hakki kapsaminda tasarruf yetkisinin devam ettidi, malikin kamulagtirma bedelinin tespiti icin agilan dava
tarihinden itibaren miilkiyet hakkini ve buna badl olarak ecrimisil talep etme hakkini kaybettigi seklindeki kabulin, gerek yasa maddeleri gerekse

Yargitay'in yerlesik kararlar ile benimsenen uygulamalarla bagdasmadigi gibi hakkaniyet ilkelerine de uygun olmadigi gerekgesiyle dnceki
kararda direnilmisgtir.

Direnme karari davaci ve davali vekillerince temyiz edilmigtir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; kamulagtirmasiz el atma nedeniyle ecrimisil istemine konu eldeki davada, davali
Bahgelievier Belediye Bagkanligi tarafindan daha énce kamulastirma bedelinin tespiti ve terkin igin dava agildigi gozetildiginde ecrimisilin talep
edilebilecedi en son tarihin bu davanin acildig: tarih mi yoksa karar tarihi mi oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Taraf vekillerinin direnme kararina yonelik temyiz itirazlarinin ayri ayri incelenmesinde yarar bulunmaktadr.
|- Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Yerel mahkemece davanin kismen kabul(ine dair kurulan ilk hitkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmis ve adi gegenin temyiz itirazlari Ozel

Dairece degerlendirilerek reddedilmigtir.

Bu durumda, ilk hilkmi temyiz eden ancak temyiz itirazlar reddedilmis olan davaci bakimindan hikiim kesinlesmistir. Agiklanan bu nedenle

temyiz itirazlar reddedilen davaci vekilinin direnme kararini temyizde hukuki yarari bulunmamaktadir.

Hukuki yarar ise dava sarti oldugu kadar temyiz istemi icin de aranan bir sarttir.

O halde, davaci vekilinin direnme hilkmiine yonelik temyiz isteminin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddi gerekir.
Il- Davali vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

Hemen belitmek gerekir ki 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun (TMK) 683. maddesi uyarinca bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin
sinirlar iginde, o gey Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde

bulunduran kimseye kars: istihkak davasi agabilecedi gibi, her tirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.

Ecrimisil ise gerek dgretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi izere hak sahibinin kdta niyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat
olup, 08.03.1950 tarih ve 22/4 sayili igtihad: Birlestirme Kararinda; fuzuli iggalin taraflarin kargilikli ve birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira
sozlesmesine benzetilemeyecegi, nitelidi itibari ile haksiz bir eylem sayilmasi ve haksiz isgal nedeniyle olusan zararin tazmin edilmesi
gerekecegi vurgulanmigtir. Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen ozel bir zarar giderim bigimi olmasi nedeniyle, en azi

kira bedeli, en fazlasi ise mahrum kalinan gelir kaybi karsihigi zarardir.

Nitekim TMK'nin 995. maddesinin birinci fikrasinda, iyi niyetli olmayan zilyedin geri vermekle yikimii oldugu seyi haksiz alikoymusg olmasi
yliziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iriinler kargiiginda tazminat 6demek zorunda oldugu

hikim altina alinmigtir.

Diger taraftan, kamulagtirma karari almadan veya kamulagtirma iglemlerini tamamlamadan taginmaza el koymus bulunan idare, haksiz isgalci
konumundadir. Kamulastirmasiz el atma hélinde idare, Kamulastirma Kanununa uygun hareket etmeden, kisinin (malikin) malini kullanmasini ve

yararlanmasini engelleyerek fiilen elinden almig olmas: sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir.

Yargitay Igtihad: Birlegtirme Hukuk Genel Kurulunun 16.05.1956 tarih ve 1956/1 Esas, 1956/6 Karar sayill kararinda; usuli dairesinde istimlak
muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliini yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti
aleyhine meni mildahale davasi agmaga hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, milkiyet hakkinin amme hilkmi sahsiyetine
devrine karsilik gayrimenkulinin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu

tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna hilkmedilmigtir.



Bu karardan da anlagilacag gibi taginmaz mal sahibi, kamulagtirma islemlerini tamamlamadan taginmaza haksiz olarak el atan idare aleyhine el

atmanin dnlenmesi veya taginmaz bedelinin tahsili davasi agabilir. Bu davalarla birlikte veya ayri olarak ecrimisil ya da tazminat davasi da
agabilir.

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda, somut olayda davali Belediyenin davaciya ait 4..9 parsel sayili taginmazin 78,30 m2'lik bolimund
kamulastirmasiz bir gekilde kullandigi ve bu nedenle ecrimisille sorumlu olmas: gerektigi hususunda Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir.

Ancak, idarenin kamulagtirmasiz el athd! taginmazi kamu hizmeti icin her asamada kamulagtirma olanadi mevcuttur. Somut olayda da davali
Belediye kamulagtirmasiz olarak el atti§ taginmaz hakkinda daha sonra 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hikimleri uyarinca kamulagtirma
karan almig, tapu maliki ile bedelde uzlasma saglanamadigi icin agti§i dava sonucunda da taginmazin tespit edilen kamulagtirma bedeli
karsiliginda yol olarak tapudan terkinine karar verilmistir. Uyusmazlik da idare tarafindan kamulastirma bedelinin tespiti ve terkin davasi agiimasi

nedeniyle taginmaz sahibi olan davacinin en son hangi tarihe kadar ecrimisil talep edebilecedi noktasinda toplanmaktadir.
Uyusmazhigin ¢oziimil igin éncelikle ilgili yasal dizenlemelerin kisaca agiklanmasinda yarar vardir.

Bilindigi {izere Kamulagtirma Kanunu, kamu yararinin gerektirdigi hallerde gergek ve 6zel hukuk tiizel kigilerinin millkiyetinde bulunan taginmaz
mallarin, Deviet ve kamu tiizel kisilerince kamulastinimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, taginmaz malin ve
irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullaniimayan taginmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda taginmaz mallarin devir iglemlerini, kargihikh

hak ve yikiimlilikler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢ozim usul ve yontemlerini diizenler (2942 sayili Kamulagtirma Kanunu m.1 ).

idareler, kanunlarla yapmak yikimlliginde bulunduklan kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiritiimesi igin gerekli olan taginmaz mallari,
kaynaklari ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya kanunda belirtilen héllerde esit taksitlerle 6demek suretiyle
kamulastirabilirler.

idarelerin, Kamulastirma Kanununa gére tapuda kayith olan taginmaz mallar hakkinda yapacadi kamulagtirmalarda satin alma usulini oncelikle
uygulamalari esastir. Kamulagtirmanin satin alma usulil ile yapilamamasi hélinde ise idare, Kamulastirma Kanununun 10. maddesi uyarinca
taginmaz malin bulundudu yer asliye hukuk mahkemesine miracaat ederek taginmaz malin kamulagtirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin
ddenmesi karsihidinda idare adina tesciline ya da terkinine karar verilmesini ister. Bu maddeye gére mahkemece tespit edilen kamulagtirma
bedelinin hak sahibi adina yatirildigina veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya gikacak hak sahibine verilmek (zere
bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde ise taginmaz malin idare adina tescilifterkini ile kamulastirma bedelinin hak sahibine odenmesine

karar verilir.

Bu durumda, Kamulagtirma Kanununun 10. maddesinde acikca diizenlendigi zere mahkemece verilen tescil hilkmi kesin olup, taraflarin

bedele iliskin temyiz haklari saklidir.

Kamulastirma halinde miilkiyetin idareye ne zaman gegecedi hususuna gelince TMK'nin 705. maddesinin ikinci fikrasinda tescilden dnce
miilkiyetin kazanilacag! durumlar gdsterilmis olup, bunlardan birisi de kamulastirmadir. Ayrica bu konuda 24.04.2001 tarih ve 4650 sayili Kanun
ile degisik Kamulagtirma Kanununun "haklarin siniflandinimasi ve miilkiyetin idareye gegmesi” baghkli 25. maddesinde 6zel bir dizenlenmeye

yer verilerek;

"Haklarin kullaniimasi ve borglarin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma iglemi, mal sahibi igin 10 uncu madde uyarinca mahkemece

yapilan tebligatla baslar. Miilkiyetin idareye gegmesi, mahkemece verilen tescil karari ile olur.

Mahkemece verilen tescil karari tarihinden itibaren taginmaz mal sahibinin, kamulastinimasi kararlastirilan taginmaz malda yeni ingaat veya ekim
yapmak veya mevcut ingaatta esasli degigiklikler meydana getirmek gibi kullanma haklari kalkar. Bundan sonra yapilanlarin degeri dikkate
alinmaz." seklindeki hilkiim ile tescil karari ile birlikte kamulastirilan taginmazin miilkiyetinin idareye gececedi 6ngoriimistir. Tescil karari kesin

oldugundan miilkiyetin idareye gegmesi igin tescil kararinin tapuya islenmesi sart degildir.

Miilkiyetin idareye gegmesinin dnemii sonuglarindan biri ise tescil kararindan sonra mal sahibinin taginmazi her ne suretle olursa olsun kullanma

hakkinin sona ermesidir.

Belirtmek gerekir ki, kamulastirmasiz el atma halinde az yukarida deginilen Yargitay Igtihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 16.05.1956 tarih
ve 1956/1 Esas, 1956/6 Karar sayili karar dogrultusunda taginmaz sahibinin agtigi davalarda, malikin idarece yaratilan fiili duruma agtid) dava
tarihi itibariyle onay verdigi ve bedeli karsiliginda miilkiyet hakkini idareye devretme iradesini ortaya koydugu igin idarenin taginmaza el atmasi
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é;llan bu dava tarihine kadar haksiz eylem niteliinde (HGK'nin 12.03.2008 tarih ve 2008/5-243 E., 2008/246 K.) kabul edilmekte ise de eldeki

davada taginmaz mal sahibince agilan bu nitelikte bir davadan ve dolayisiyla verilen bir onaydan s6z edilmesi mimkin degildir.

Hal bbyle olunca, yukarida agiklanan gerekgeler kargisinda yerel mahkemece kamulastirmasiz el atilan dava konusu taginmazin daha sonra
idarece kamulagtirildigi, milkiyetin ise idarenin agtigi davada mahkemece verilen terkin karan ile idareye gectigi gozetilerek, davacinin bu terkin
karar tarihine kadar ecrimisil talep edebilecegi yoniindeki direnme karari yerindedir.

Ancak, hitkiim altina alinan ecrimisilin miktarina yonelik temyiz itirazlari Ozel Dairece incelenmediginden dosyanin buna iliskin temyiz itirazlaninin

incelenmesi igin Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

SONUG : 1- Yukarda (l) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan REDDINE, istek
halinde temyiz pesin harcin yatirana iadesine,

2- Yukarida (Il) numarali bentte agiklanan nedenlerle DIRENME UYGUN OLUP, davali vekilinin ecrimisilin miktarina yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesi igin dosyanin 1. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 440. maddesi uyannca kararin tebli§ tarihinden itibaren on bes gin

icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak {izere 19.09.2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



