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Taraiar arastndaki "eÇİimlsll, davaslndan ddğyı ysplbn yaEllama sonunda Baklrköy 7, Asliyg Hukuk Mahk8mesince davanln kısmen kabulüne

dair verilen 19.02.2013 tarihlj ve 2oog|45o E.,2o1gı2 K. say|İ kararln davacl ve daval! vekilleri taraf|ndan temyizi üze.ine, Yao ay 1 , Hukuk

Dai.esinin 02.06.2o14 ]fliıhli ve 201415242 E, 2o14l10716 K, say|h karan iı6:

'... Dava, ecıimisil isteğino ilişkindir.

Mahkemğce, davsnln k|smen kabulüne karar vğrilmiştir

DosyaiçeriğiVetoplanandelillordon;davacınn,kaydenmalikiolduğU1o4m2büyüklüğünd€,arsaniteliğindeki4.,9parselsayılltaşlnmazlnbir

bii{ümüne , kald|rlm yaplhp yola dahiledil€rek daval| laİatndan €latldığ| iddias|y'a 19t.2002 _ 19,4,2oo7 tarihleri aras|ndaki dönem için eğimisil

istgğiyeeldekidavayaçtğl,davaltnlnkayttan,mulkiyett9nyadasözleşmedenkaynaklananbirhakkbulunmad|ğl,ancakdavallBoledlye

laraflndan 4.4.2006 tarihİnde açllan Bakrköy 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/8. osas sayll| kamulaşt|rma davaslnln 12,12,2007 tarihinde

kabul 6dile.ek taşlnmazın yololarak tapudan terkinine karar verildiği anlaşllmaktadtr,

Mahkemeco yapllan yargllama neticesindo, davahnın cevap dilokçssinde ileri sürdüğü zamana$m! defi dikkato ahnarak ve lstanbul Büyükşghir

Bğlodiye Başkanhğ| a|eyü|ne aqlan Bakl*öy 7. A§liyo Hukuk Mahkomgsinin 2oo7/1.o Esas _ 2oo8/2,9 K sayll| dosyada hu§urnet ngdeniyle

usulden reddedilen davanln zamanaşımlnı kesmgyeceği girzetilmek suretiyle. davahnln kamulaştma dava ta,ihine kadar taşlnmaz|n yol ve

tretuvar alanlnda kalan 78,30 m2,1ik bölümünü hakl| ve geçerli bir nedeni olmaksE|n kullandlğı belirlenerek davanln kabulüne karar ve'ilmiş

olmasında ku.al olarak blr asabotslz$k bulunmamaktadIt oavaclnln tüm, davallnln bu yönlor€ l|lşkin tem,z ltlrazlan yorind€ değlldi,, Reddlns,

Davallnln diğ€r temyiz ltirszlanna g9lince;

Bilindiği ğz€re;kamulaşbrma karan almadan veya kamulaşfurma işl9mlerini tamamlamadan taşlnmaza el koymuŞ bulunan idare. haksE iŞgalcı

konumurdadlr. Davall idarenin kamulaştlrma bedelinin tespiü, tapu iptali ve tesciusicilden terldn istekli davay aÇtlğl ta'ihe kadar taŞlnmaza

olatrnssl haksE f il nlteliğlnd€diı



Kamutaştırma bedolinin t€spiti davalannda, dava tarihino göro belirlsnen taştnmaz bedelinin tahsiline ve bu taİih itibariylo faiz€ hükmedildiğinden

taşlnmaz|n malik/malikleri, anllan davan|n açl|d|ğl tarihten geriye doğru €ğimisil isteyebilecoklerdir Başka deyişle kamulaştlrmasE e|atma

sebebiyle eğimisil, davaİ idare taraflndan kamulaştrma bedelinin te§piti davaslnln açl|dlğl tarihe kadar istenebilir Kamulaşt|rma davas|

sonunda mahkemece kamulaştma b€delinin ardenmesino karar veri|diği tarih dikkat€ al|nmaz.

somut olayda mahkemoce,29.,l2.2oo4 tarihi alo kamulaştırma (bedel tospiti ve ts*in) dava tarihi olan 4.4.2006 tarihleİi araslndaki döhom iÇin

beIi.tenen ecrimasilin hüküm altına allnmas! gerekirken, yanl19ıll değerlendirme ile 19.4.2007 tarihine kadar belirlenen ecnmisile hükmedilmesi

doğİu degildir..'

gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevİilmekl€ yeniden yapllan yafgllama sonunda, mahk€mece önc€ki kara.da direnilmiŞtir

TEt$Ylz EDENLER : 1- Davac| veki|i

2- Davall Vekili

HUKUK GENEL KURULU KARAR|

HukUk Genel KurUlunca incelene.ek diİenme karar|ntn sü.esinde temyiz edildiği anlaş!ldlktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra gereği

görüşüldü:

Dava, kamulaşhrmaslz eI atİna nedoniyle ecfimisil istoğine ilişkindir.

Davacl vekjli, müVekkilinin 4..9 pa.sel saylll taştnmaztn maliki iken 78,30 m2'lik bölümüne davall taraf|ndan el atılarak kaldlflm ve yol olarak

kullanIldığ|nl, 19.o4.2oo2 il€ 19.o4_2oo7 tarihleri arasündaki beş yllllk dönern için ecrimisil istemiyl€ lstanbul BüyükŞehir Belediye BaŞkanhğl

aleyhine Baklrköy 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2o07l1.o Esas saylll dosyastnda dava açılmlş ise de davanln pasif husumet yokluğu nedeniyle

reddedildiğini, karaın Ya.gıtay donetiminden geçerek kesinleşİğini, bu davanln yargllamasl sırasında davall BahÇolievIef gelediye BaŞkanl|ğtnln

mÜvekkili ateyhine Baklrköy 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/8. Esas sayİ dosyaslnda davaya konu yerin kamulaştlrma bedelinin tespiti ve

tapudan te.kini için dava açllğtnl, ya.gllama §onucunda bu kısmın davah adına terkin edildiğini, diğer yandan Baklr*öy 7, Asliye Hukuk

Mahkemesinin 2oo7l1.o Esas saylll dosyasında temin edilen biliİkişi rapo.unda 19.04,2002 ile 19,o4,2oo7 tarihl€ri arasl için 60,728,00TL

ecrimisil bedetinin tespit edildiğini, belediye encümeninin aldlğl kamulaştırma karar tarihine kadar ki ( 19,02,2002_27,09,2005) ecrimisilin ise

41.128.68TL oIduğu yönünde göİüş bildirildiğini, ancak kamulaştlrma kafan ite mülkiyetin idareye geçmeyeceğinİ, tapldaki devir iŞlemi ile

mülkiyetin intikal odecgğini iteri sürerek, .l9,o4.2oo2 ile ,19.o4,2oo7 dönemi için 60.728,4oTL ecrimisilin 
'azlaya 

ilişkin haklan saklı kalmak kaydt

ile yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verjlmesini talep ve dava etmiştir,

Davall vekili. dava konusu taş!nmazln ana aıter olan yüldlm Beyaztt caddesi i]zerinde bulunmakta iken kamulaştrma sonrasl büyük bi' klsmlnln

caddeye dahil edildiğini, bu nedenle so.umluluğun lstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığlna ait olduğunu, taşlnmazln geriyo kalan büyük bir

bölümü üzerinde bina bulunduğunu, kamulaştlfma davasl sonucu allnan karaıa kadar hem binanın hem de geriye kalan kısmtn malikl€r

tarallndan kullan|tdlğln|, bu nedenle müvekkitinin oğimisil sorumlutuğunun bulunmadlğın|, ecrimisil istemine konu taşlnmaz 29,07,2003 onay

tarihli ve 1/.1ooo ölçekli BahPlievler Revizyon Uygulama lmar Planlnda yol sahaslnda kaldlğlndan 27,o9,2oo5 tarih ve 2694 saylll Belediye

Encümen Karan ile kamutaştlrl|masına kafar verİldiğini, malik ile uzIaşma sağlanamadlğlndan 04.o4.2006 tarjhinde Bakl.köy 4. Asliye Hukuk

Mahksmesinde kamutaştlrma bedelinin tospiti ve terkin istemiyle dava açlldlğlnl ve 12,12,2007 tarih ve 2006/8, Esas, 2007/3,6 Karar sayılı

ka.arla .1o4,oo m2 yüzölçümündeka taş|nmazln kamulaştlrma bedeIinin tespiti ile taşlnmazln yol olarak terkinine karar verildiğini, ecrimisil

isteminin boş yllllk zamanaşlml sür9sine tabi olduğunu, dava larihi itibariyle zamanaşlml geçirilgn klsım yönünden talebin reddi gerektiğini,

ayflcataşlnmazlnimarplanlndayololarakaynlmaslnlnfiilibirelatmasayılmayacağlndanişgaldenvebirzarardansözodilemeyecoğigibi

taşlnmazln değerine eş değ6r bar maktarda ecrimisil isteminin de fahiş olduğunüJ belirterek, davanln reddine karar ve,ilmesini istemiştir,

Yerelmahkemece,taşlnmazlnyolveEetuvaralanındakalan78,3om2.iikbölümünüdavalınlnhaktlbirnedenolmakslzlnkullandül,Baklrköy4

Asliye Hukuk Mahkemesinin terkin yönünden kesin, bedelyönünden ise temyiz yolu a9k oImak Üzere tesis ettiği ilama göre davaclnın mülkiyet

hakk|nln .12.12.2oo7 ta.ihine kadar devam ettıği, böyle olunca davaclnIn 19.04,2007 tarihine kadar ecnmisil talep edilebileceği ancak 19,(X,2002

_ 29.12.2oo4 dönemi içan zamanaşlml süresinin dotduğu gerekçesiyle bu tarihler araslndaki ecrimisil isteminin zamanaşlml nedeniyle reddine,

2g.12.2oo4_ 19.o4.2oo7 tarihbn araslndaki süre için ise toplam 12.891,13TL ecfimisilin dava tarihinden itibaren yasal fai2M€ birliKe tahsiline

karar v6rilmiştir.

Karar davacl ve davall v€killerinco temyiz 6dilmiş, özel Dairece; yukarlda karaİ başllğlnda açlklanan gefekÇelerle davacl vekilinin temyiz

isteminintümdenreddine'davallvekilinintemyizistemiyönündenisehükmünklsmenbozulmas.nakararverilmişti.,



Mahkemece, mülkİyet hakk devam ettiği süroce malikin mülkiyet hakkl kapsamlndaki tasarruf yetkilerini V€ ö26llikla taşınmazdan yaraİlanma

hakklnl kullanamayacağ|nl ileri sürmenin TMKnın 683 ve Anayasa'n|n 35. maddesine ayklnİk teşkiI edeceği, yine TMK'nln 705. maddeŞine göre

kamulaştrma işlemi yapan idar€nin tescil kaEnndan önce taşlnmazda tiasarruf yetkisinin bulunmadğl, dolaylslyla toscil ka.anndan önco kay|t

malikinin taşlnmazdaki mülkiyet hakkl kapsamnda tasarruf yetkisinin devam ettiği, malikin kamulaştlrma bedelınin tespiİ için açllan dava

tarihinden itiba.en mülhyet hakklnı ve buna bağl| olarak ecİimisil talep etme hakklnI kaybgttiği şeklindeki kabulün, ge.ek yasa maddeleİi gerekse

Yargtay|n yerleşik kararla( ile benimsenen uyguıamalarla bağdaşmad|ğl gibi hakkaniyet ilkelerine de uygun o|madığt gerekçesiyle önceki

karafda dirgnilmiştir.

Direnme k€rarl davacl vğ davall v6kill6İinc6 temyız edilmiştir,

Dlrenme yoluyla Hukuk Genal Kurulu önüne goleh uyuşmazllk; kamulaştlmas|z el at na nedeniyle ocrjmisil i§temine konu eldeki davada, davafu

Bahçelievler Bolediye Başkanİğl taraflndan daha önce kamulaştüma bedelinin tespiti ve terkin için dava açlld|ğl gözetildiğinde ec.imisilin talep

edilebilecaği en son tarihan bU davsnln aç|ldlğl tarih mi yoksa karar tarihi mi olduğu noktaslnda toplanmaktadlr.

Taraf vekill9rinin direnmo kararlna yönelik iemyiz iırazlarlnln ayn ayn incelenmesinde yarar bulunmaktad|r.

l- Davacı vekilinin temyiz itirazlar|nln inc€lonmesindo:

yerel mahkemoce davanln k§m.n kabulüne dair kurulan ilk hüküm davacı vekili taraılndan temyiz edilmiş ve adl geçenin temyiz itirazlaıl Özel

Dairece değerl€ndiİilerek .eddedilmiştir

Bu durumda, ilk hükmü temyiz €don ancak temyiz itirazlarl .€ddedilmiş olan davacl baklmlndan hüküm kesinleŞmiŞtjr. AÇlklanan bu ngdenle

temyiz itirazlan reddedil€n davac|vekillnin dir9nme karannı temyizde hukuki yaran bulunmamaktadlr,

Hukuki yarar ise dava şart olduğu kadar tomyiz istemi içjn de a,anan bir şarttlr,

o haEe, davact vekilinin direnme hükmün€ ythelik temyiz isteminin hukuki yaİar yokluğu nedeniyle reddi gerekir.

ll- oavah vekilinin temyiz itirazlarlna gelince;

Hemgn belirtmek ger€kir ki 4721 sayk Türk Medeni Kanununun (TMK) 6E3. madd€si uyarlnca bir ş6y€ malik olan kims€, hukuk düzeninin

s|nırları içinde, o ş6y üzerind€ dilediği glbi kullanma, yara.lanma vo tiasarrufra bulunma yetkisin6 sahiptir, Malik, mallnl hakslz olarak olinde

bulundurankimseyekarşlisühkakdavaslaçabilec€ğigibi,heftü.lühaksızelatma6ınönlenmesinidedavaedebilir.

Ecfimisil ise gerek öğreıde ve gerekse yarg|sal uygulamalarda ifade edildiğa üze,e hak sahibinin kö$ niye i zilyetten isteyebileceği bir t,azminat

olup, o8.o3.195o ladh ve 22]4 s8ytİ lçtihadl Bi.l€şti.me Kaİa.lnda: fuzuli işgalin taraflarln ka.şlhklı ve birbiring uygun iradeleri ile kurduğu kira

sözl€şmesine benzetil€meyeceği, niteliği itibaı ilo haksE bir 9ylem sayılmasl ve haks|z işgal nedeniylo oluşan zarann tazmin edilmğsi

gerekeceği vurgulanmlşır. Ec.imisil, hakslz işgal nedeniye tazminat olarak niteIendirilen iıe| bir zarar giderim biçimi olmasl nedeniyle, en azl

kira bedeli. en fazlaş ise mahrum kallnan gElir kaybı karşıltğı zara,d|r,

Nitekim TMknln 995. maddesinin birincj flkıaslnda, iyi niyetli olmayan zilyedin go.i vermgkle yükümlü olduğu şeyi hakstz ahkoymuş olmasl

yüzünden hak sahibin€ v€rdiği z€rarlar ve elde ettiği veya elde etınsyi ihmal eylodiği ürünler karşltlğlnda tazminat ödemğk zorunda olduğu

hüküm altlna allnmlşt|r.

Diğor taranan, kamulaş!rma k€ran almadan veya kamulaşfuıma iştemlerini tamamlamadan taşlnmaza el koymuş bulunan idare, haks|z işgalci

konumundadlr. kamulaştırmasız el atına halinde idare, kamulaştlrma kanununa uygun hareket €tmeden, kişinin (malikin) malınl kullanmaslnl ve

yararlanmaslnlengelloyerekfiitenolindenalmlşolmaslsebebiylekanunsuzbirhareksttebulunmuşdurumdadlr.

Yargltay lçtihadl Bifleştirme Hukuk Genel Kurulunun ,16.05.1956 tarih ve 1956i1 Esas, 1956/6 Karar §ayth karannda; usuIü dai,esinde istimlak

muamel€sine tevgssül edi|m€ksizin gayfimenkulü yola kalbedilen şahsln, €sas itibariyle, gay.imonkulünü yola kalbeden amme hükmi Şahsiyoti

aleyhing meni müdahale davasl açmağa hakkl olduğuna, ancak dilerse bu iiili duruma razl olarak, mülkiyet hakklnln ammğ hükmi şahsiyetine

devrine karşlllk oayrim€nkulünün bodolinin tahsilini do dava odobitecoğino v€ isteyebilecsği b€delin do mülkiyet hakk|nln devıine raz| olduğu

tarih o|an dava ta.ihindeki bedel olduğuna hükmedilmişüf,



Bu ka.ardan da anlaşllacağ| gibi taşlnmaz mal sahibi, kamulaştlrma işlemlerini tamamlamadan taşlnmaza hakslz olarak el atan idaro a|eyhine el

atmanın önIenmesi veya taşlnmaz bedelinin tahsili davas| açabilir. Bu davalada bi.likte veya ayrl olarak ecrimisil ya da tazminat davas| da

açabiIir

Yukandaki açlklamalar kapsam|nda, somut olayda davalı Belediyenin davaclya ait 4..9 parsel saylh taşınmazln 78,30 m2'lik bölümünü

kamulaştlrmasE bir şekilde kullandlğl ve bu nedenlg gcrimisilla sorumlu olmasl gerektiği husu§unda Özel Dairo i|e yorel mahkeme araslnda bir

uyuşmazllk bulunmamaktadlr.

Ancak. idarenin kamutaştırmasz el attlğı taşlnmaz| kamu hizmeti için her aŞamada kamulaştlrma olanağt mevcuttur. somut olayda da davall

Bglediye kamulaştlrmaslz olarak el attlğl taşlnmaz hakklnda daha sonra 2942 sayltl Kamulaştrma Kanunu hÜkümleri uyannca kamulaŞirma

kararl almlş, t]apu maliki ils bedelde uzlaşma sağlanamad|ğl içjn açtığı dava sonucunda da taşnmaz|n tespit edilen kamulaŞtlrma bodeli

karşlltğlnda yol olarak üapudan te.tinine karar Verilmiştir uyuşmazllk da ida.e taraflndan kamulaştırma bedelinin tespiti ve te*in davas| aqlmasl

nedeniyle taşlnmaz sahibi olan davacln|n en son hangitarihe kadar ecrimisiltal€p edebilaceği noktasında toplanmaktadlr.

Uyuşmazkğln çözümü için öncelikle ilgili yasal düz6nlemelerin k|saca açlklanmaslnda yarar va,dır,

Bilindiği üzere Kamulaştrma Kanunu, kamu yaEnnln gorekti.diği h6llerde gerçek vo özel hukuk tüzel kişilerinin mü|kiyetindo bulunan taŞlnmaz

mallann, Devlet ve kamu tüzel kişilerinç€ kamulaştlnlmaslnda yapılacak işlemleri, kamulaştrma bedelinin hesaplanmaslnı, taŞlnmaz makn ve

irtifak hakkünln idare ad|na tgscilini, ku|lanllmayan taşınmaz malın geri allnmas|nl, idargler a.aslnda taŞınmaz mallann deür iŞlomlerini, kafŞ|llkll

hak ve yükümlülükler ilg bunlara dayall uyuşmazıklaın çi,züm usul ve yöntemlorini diizenler (2942 sayllı kamulaştlrma kanunu m,1),

|dare|9ı kanun|arla yapmak yükümlülüğünde bulunduklan kamu hizmetlerinin veya teşebbüslerinin yürütülmesi iÇin gerekli olan taŞlnmaz mallan,

kaynakları ve irtifak haklann!; bedellorini nakden ve peşin olarak veya kanunda beIirtilen halb,de eşit taksitlerle ödemek suretiy|e

kamulaştlİabilirler.

ldarel€rin. Kamulaştlrma Kanununa 9örg tapuda kay|th olan taşınmaz mallar hakklnda yaPa6ğl kamulaştlrmalarda satln alma usulünü öncelikl€

uygulamalart esastlt kamulaştlrmanln sattn alma usulü ile yapllamamasl halind€ ise idare, kamulaştırma kanununun 10, maddesi uyarınca

taşlnmaz malln bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesine müracaat ederek taşınmaz malln kamulaştlrma bedelinin tespitiyle, bu bodelin

ödenmesi ka.ş|l!ğında idare adlna tesciline ya da te.kinine kafar venlmesini i§ter. Bu maddeye gö,e mahkemece tesplt edilon kamulaştlrma

bedelinin hak sahibi adlna yatlrlldığlna veya hak sahibinin tospit edilernediği durumlarda, ileride ortaya qkacak hak sahibine vedlmek üzoro

bloke edildiğine dair makbuzun ibrazı halinde ise taşınmaz malln idafe adlna tescili/te.kini ile kamulaştlrma bedelinin hak sahibine ödonmesine

kafar verilir.

Bu durumda, kamulaştlıma kanununun ,!o, maddesinde aç|kça düzenlendiği Üzere mahkemece verilen tescil hükmü kesin olup, üa,afların

bed€le ilişkin tomyiz haklan §akldlr.

Kamulaştlrma hande mülkiyetin idareye ne zaman geçeceği hususuna gelince TMKnın 7o5. maddesinin ikincl fıkrasinda tescilden önce

mÜlkiyetin kazanllacağl durumlar göste.ilmiş olup, bun|ardan bi.isi de kamulaşttrmadlr. Aynca bu konuda 24,o4,2oo1 tarih Ve 4650 saytlü Kanun

iledeğişikKamulaşt!rmaKanununun"haklannsınlrlandtrllmaslvemülkiyetinidar€yeg6çmesi,başfukll25.maddosindeözelbirdüzenlenmeyo

yor verilerek;

"Haklarln kullanllmaşl ve boçların yerine getirilmesi baklmlndan kamulaşbrma işlemi, mal sahibi için 1o uncu madde uyannca mahkemece

yapllan t€bligatla başla.. Mülkiyğtin idareye g€ç,İnesİ, mahkemec€ verilen t€scil ka,a,| ilo oluf_

Mahkemece verilen tescil kararı tarihanden itibaren taşlnma2 mal sahibinin, kamulaştlr!lmasl karariaştirllan taş!nmaz malda yeni inşaat veya ekim

yapmak veya mevcut inşaatta esa§h değişiklikler meydana gotirmek gibi kullanma haklarl kalkar Bundan sonra yapllanIann değ€rı dikkato

aınmaz.. şeklindeki hüküm ile tescil ka.an ile biılike kamulaşttrllan taşlnmazln mülkiyetinin idareye geçeceği öngörülmüş(ir. Tescil kafarl kesin

olduğundan mülkiyetin idareyo geçmesi için tescil karaİlnln lapuya işl6nmesi şart değildir,

Mülkiyetin idareyo geçmesinin önemli sonuçlarlndan biri ise tescıt karanndan sonra mal sahibinin taşınmazı her ne suretle olu,sa o{sun kullanma

hakkInın sona €rmesidit

Belirtmek gerekir ki, kamulaştlrmaslz el atma hafinde az yukanda değinilen Yafglıay lçtihadl Birleşlirme Hukuk GeneI Kurulunun 15,05,1956 tarih

ve 1956/.1 Esas. .t 956/6 Karar saylll karar! doğrultusunda taştnmaz sahibinin açt|ğ! davalafda, malikin idarece yaratıIan fiili duruma aÇtlğl dava

tarihi itibariyle onay verdiği ve bedeli karşlltğlnda mülkiyet hakklnl idareye devreürıe iradesini ortaya koyduğu için idarenin taşlnmaza el at,nasl



açllan bu dava tarihine kadar haksız eyl6m niteliğinde (HGK'nln 12.03.2008 tarih ve 2008/5-243 E..2008/246 K,) kabul edilmokte iso de eldeki

davada tiaş|nmaz mal sahibince açılan bu nitelikte bir davadan ve dolayls|yla veri|en bir onaydan söz edi|mesi mümkün değildjr.

Hal böyle olunca, yukarlda açlklanan gorekç€|er karşlstnda yerel mahkemece kamulaştrmasız el at|lan dava konusu iaşınmazln daha sonra

idar€co kamulaştlrlldlğü, mülkiy€tin ise idarenin açtlğl davada mahkemece verilen te.kin karan ile idareye geçtiği gözetilerek, davac|nln bu torkih

kaİar tarihine kadar ecrim|siltal€p edebileceği yönündekidk6nm6 kararı yeİindedir,

Ancak, hüküm altına alınan ecfimisi|in miktarına yönelik temyiz itirazları Özel Dairec€ incelenmediğinden dosyanln buna ilişkin lemyiz itirazhnnln

incelenmesi için Özel Daireye gönderilmesi gerekir.

soNUç : 1_ Yuka.ıda (l) numarall bentte aç|klanan n9denlerle davacl vekilinin temyiz istgminin hukuki yarar yokluğundan REDD| E, istek

halinde temyiz peşin harqn yat|€na iadesine,

2- Yukarlda (ll) numa.all bentt9 açlklanan nodenlode olRENırE uYGuN oLUe davall vekiIinin ecrimisilin miktarlna yönelik t€myiz itirazlannın

inc€lenmesi için dosyanln l. HUxuK DAlREslNE GÖNDER|L EslNE,61oo say|ll Hukuk Muhakemeıeri Kanununun Ge9ici 3. maddesine göre

uygulanmakta olan 1086 sayll| Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 440, madded uyannca kaİann tebliğ tarihinden itibargn on beş gün

içerisinde karar düzeltİne yolu açlk olmak üzgre '19.09.2019 tarihinde oy bidiği ilo karar verildi.


