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~ Ozet: Kamulastirmasiz el atilan taginmazin degerinin tespiti ve bedelinin tahsiline iligkin agilan davada arsa
niteliginde taginmazin degerinin emsalin Ustln ve eksik yonleri belirlenip kiyaslamasi yapilarak deger
bigilmesi ile nispi vekalet tcreti ve harca hikmedilmesi isabetli gdraimastar.

(2942 s. Kamulastirma K. m. 11)
TURK MILLETI ADINA YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin davada yapilan
yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin davali Tuzla Belediye Baskanligi yoninden
husumetten reddine, davali istanbul Biyiksehir Belediye Baskanhdi yéninden kismen kabuliine karar
verilmistir.

Kararin davali istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Mahkemenin karari davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi vekili tarafindan temyiz edilmekle;

kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri ydoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz

dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunulda:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; dava konusu... ili,... ilgesi, Mahallesi, ... parsel sayili taginmazda
muvekkilinin malik oldugunu, taginmaza davali idarece yol ve kaldirim yapilmak suretiyle fiilen el
atildigindan bahisle kamulastirmasiz el atmaya dayali tasinmaz bedelinin davali idareden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhd: vekili cevap dilekgesinde 6zetle; 6487 sayili Kanun'un 21
inci maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun (2942 sayili Kanun) 6 nci maddesinde getirtilen
degisiklik hikuimleri dikkate alinarak, anilan yasal diizenlemede 6ngorilen, dava agmadan 6nce izlenmesi
gereken prosedire uyulmamasi sebebiyle oncelikle dava sart yoklugundan davanin reddine karar veriimesi
gerektigini, dava konusu taginmazdaki el atmanin 1982 hava fotograflar ile karsilastinlip el atilan yerin yol
ve kaldirim sinirlari iginde olup olmadiginin ve el atma tarihinin tespit edilmesi gerektigini, taginmazin
kadastral parsel olup imar parseli olarak degerlendirilebilmesi igin imar Kanunu'nun 18 inci maddesine gére
%40"1nin hesaplanip disulmesinden sonra kalan kismina varsa ne kadar el atildiginin hesabinin yapilmasi
gerektigini, davacinin dizenleme ortaklik payinda kalan tasinmazlara el atildigindan bahisle bedel isteme
hakkinin bulunmadigindan bahisle davanin usul ve esastan reddine, yargilama giderleri ve Uicreti vekaletin
karsi tarafa ylkletiimesine karar verilmesini talep etmistir.

ll. IiLK DERECE MAHKEMESI KARARI

llk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin daval Tuzla Belediye
Bagkanhdi yéniinden husumetten reddine, daval istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanhdi yéniinden
kismen kabulu ile taginmaz bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden

alinarak davaciya verilmesine, bedeline hikmedilen tasinmazin tapusunun iptali ve yol olarak terkinine
karar verilmigtir.

IV. ISTINAF
1. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davali istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

2. Istinaf Sebepleri
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~ Davali idare vekili istinaf dilekgesinde ozetle; taginmaza fiili el atma olup olmadiginin aragtinimadigini,
tasinmaza alinan raporun yetersiz oldugunu, bedelin yliksek belirlendigini, emsal segimi ve
deg@erlendirmesinin hatali oldugunu ileri sirmustr.

3. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile arsa niteligindeki taginmaza
mabhallinde yapilan kesif sonucu emsal kargilagtirmasi yapilarak deger bigen, usul ve kanuna uygu olarak
diizenlenen bilirkisi raporuna gore el atma bedelinin dava idareden tahsiline karar veriimesi dogru oldugu
gibi dava konusu taginmazin imar durumu ve konumuna gore belirlenen bedelin uygun oldugu, boylece
mahkeme kararinda usul ve esas yoniinden hukuk aykirilik bulunmadig anlagildigindan, daval Istanbul
Biiylksehir Belediye Baskanhdi vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi iginde davall Istanbul Blylksehir
Belediye Baskanhigi vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali idare vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; istinaf dilekgesinde ileri stirdigl sebepleri tekrar etmis, ayrica
vekalet Gcretinin ve harcin maktu olarak alinmasi gerektigini ileri sirerek temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, kamulastirmasiz el atilan tasinmazin degerinin bigilmesi ve bedelini idareden tahsili istemine
iligkindir.

2. ligili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’un (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370
ve 371 inci maddeleri.

2. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulunun, 16.05.1956 tarihli ve 1956/1 Esas, 1956/6 Karar
sayili kararinin ilgili bélimi soyledir: “... UsQll dairesinde istimlak muamelesine tevessil edilmeksizin
gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyla, gayrimenkuliini yola kalbeden amme hikmi sahsiyeti
aleyhine meni miidahale davasi agmaga hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, mulkiyet
hakkinin amme hilkkmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkultniin bedelinin tahsilini de dava
edebilecedine ve isteyebilecegdi bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki
bedel olduguna 16.05.1956 tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi.”

3.Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulunun, 16.05.1956 tarihli ve 1954/1 Esas, 1956/7 Karar
sayili karari ile “.. UsQli dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkuld yola
kalbedilen sahsin, gayrimenkuliiniin bedelinin tahsiline iligkin olarak, gayrimenkullni yola kalbeden hikmu
sahsiyeti aleyhine acaca@i bedel davasinda miruruzamanin mevzuubahis olamayacagina ve bu itibarla da,
hadisede Borglar Kanunu’'nun 66. maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadiina...” karar verilmistir.

4.2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesi.
3. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayih Kanun’un 371 inci maddesi ile 369
uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkandar.

2. Arsa niteligindeki dava konusu taginmaza 2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendi uyarinca emsalin tstiin ve eksik yonleri belirlenip kiyaslamas yapilarak deger bigilmesinde bir
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* isabetsizlik gorilmemigtir.

3. 7421 sayih Kanun ile 2942 sayili Kanun’a eklenen Ek 4 Gncii maddenin {glnci fikrasi; “Bu Kanun
kapsaminda agilan davalarda verilen bedel ve tazminat kararlarina iligkin mahkeme ve icra harglari, davali
idare tarafindan édenmek (izere maktu olarak belirlenir.” seklinde diizenlenmistir. Eldeki dava 04.11.1983
tarihinden sonra el atilan taginmazin bedelinin tahsili istemine iliskin olup 04.11.1983 tarihinden sonra
kamulastirma yapilmaksizin el konulan tagsinmazlar hakkinda agilan davalara iligkin 2942 sayili Kanun'da
yasal diizenleme bulunmadigi, bu davalarin kaynagini Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulunun,
16.05.1956 tarihli ve 1956/1 Esas, 1956/6 Karar ile 16.05.1956 tarihli ve 1954/1 Esas, 1956/7 Karar sayili
kararlarindan aldigi nazara alindiginda nispi harg ve vekalet tcretine hiikmedilmesi dogrudur.

4. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekgesinde ileri siirdiigii nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
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