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TEMYlz EDEN (DAVALı)

VEKlLl

KARŞ| TARAF (DAVAC[-AR) :

VEKıLLERl : Av.

lsTEMlN KoNusu : Ankara 16. İdare Mahkemesinin 29lMl2O21 tarih ve E:2O21l729,

K:2O21l1008 sayılı kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.

YARGıLAMA süREcl:
Dava konusu istom: Davacının hissedarı olduğu taşınmazın, imar planında umumı

hizmetlere ve resmi kurumlara ayrılmak suretiyle mülkiyet hakkının özüne dokunacak şekilde
tasarrufunun hukuken kısttlandığ|ndan bahisle taşınmaz bedeline karşılık olmak üzere uğranıldığı

ileri sürülen maddi zararın yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmiştir.

lık Derece Mahkemesi karannın özeti: Davanın kabulüne, kabul edilen tazminat

isteminin yasal faiziyle birlakte dava|ı idarece davacılara ödenmesine karar verilmiştir.

TEMYıZ EDENıN loolıı_ını _ : Davalı idare taraflndan, mahkeme kararlnln usul ve kanuna

aykırı olması nedeniyle bozulması gerektiğl ileri sürülmektedir.

KARŞ| TARAF|N SAVUNMAS| : Davacı tarafından, savunma verilmemiştir.

DAN|şTAY TETKIK HAKıM| .....,............... DÜşÜNcEsl _ _ _ : Temyiz isteminin kabulü ile

mahkeme kararInın bozulması gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK M|LLET|AD|NA

Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince, Tetkik Hakiminin açıklamaları dinlendikten Ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü:

ıNCELEME VE GEREKçE:

MADDı oLAY :

Davacının hissedarı olduğu taşınmazın, imar planında umumi hizmetlere ve resmi

kurumlara ayrllmak suretiyle mülkıyet hakklnln özüne dokunacak şekilde tasarrufunun hukuken

kısltlandığından bahisle taş|nmaz bedeline karşlhk olmak üzere uğranlldığl i|eri sürülen maddi

zararın yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakılan dava açılmışttr,

qEa- 7ııa tfi
ft ,qrrnA 0n u^sr
AOı_j JALcroA
6ba öLt a.._

: Av.

UY.\P Bilişim sisı.mind.ki bü doİümıfu hliP:/] vttıtnülar,uyap.gol .lr adrcsinJ.İ

1l15



T.c.
DANlşTAY
ALTİNCİ DA|RE
Esas No :202117461
Karar No :2022110466

lıolı_l ııevzuer:
2942 sayılı Kamulaştırma Kanunun Ek 1. maddesinin 1. fıkrasında; "Uygulama imar

planlarında umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrı|mak suretiyle mülkiyet hakkının özüne

dokunacak şekilde tasanufu hukuken klsltlanan taşlnmazlar hakkında, uygulama imar pıanlarlnln

yürürlüğe girmesİnden itibaren beş yıllık süre içerisinde imar programları Veya imar uygulamaları

yapılır ve bütçe imkAnları ddhilinde bu taşınmaz|ar ilgili idarelerce kamu|aştırılır veya her h5lde

mülkiyet hakkını kullanmasına enge| teşkil edecek kısıtlılığı kaldıracak şekilde imar planl

değişikliği yapılır/yaptırılır.' hükmüne yer verilmiş, aynı fıkraya 26111l2O22 tarih Ve 32025 saYılı

Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 7421 sayılı Vergi Usul Kanunu lle Bazl Kanunlarda

Değişiklik yapılmasına Dair kanunun 3. maddesiyle "Bu süre içinde belirtilen işlemlerın

yapılmaması haıinde taşlnmazıaıln malikleri tarafından müıkiyet hakkından kaynakh bedele

ilişkin açılacak davalar, adli yarglda görülür." şeklindeki cümle eklenmiştir,

2577 sayllı ldari Yargılama Usulü Kanununun 14. maddesinin 3. fıkrasında: dilekÇelerin

sırayla a) görev ve yetki, b) idari merci tecavüzü, c) ehliyet, d) idari davaya konu olacak kesin ve

yürütülmesi gereken bir işlem olup olmadığı, e) süre aşımı, f) husumet, g) 3 ve S'inci maddelere

uygun olup olmadıkları yönlerinden inceleneceği, 6, fıkrasında; anIlan husus|arln ilk incelemeden

sonra tespit edi|mesi halinde de davanln her safhasında l5 nci madde hükmü uygulanacağı

belirtilmış, 15. maddesin]n 1- fıkrasında; Danıştay veya idare ve vergi mahkemelerince

yukarıdaki maddenin 3 üncü fıkrasında yazılı hususlarda kanuna ayktnhk görülürse, a) 3/a

bendine göre adli (...) yargının görevli olduğu konularda açılan davaların reddine;...karar

Verileceği hüküm altlna allnmlştlr.

HuKuKı DEĞERLENDIRME:

Görevkurallarıkamudüzenineilişkinolduğundan,görevkonusundataraflariçinbir
müktesephakdoğmayacağı;bunedenle,yenibirkanunlakabuledilengörevkurallarının'
geçmişe de etkiti o|acağl, bilinen bir genel hukuk ilkesidir,

Davanınaçıldığıandakikurallaragöregörevlio|anmahkeme,yenibirkanunilegörevsiz
hale gelmiş ise, (davanın açıldığı anda görevli olan ve fakat yeni kanuna göre görevsiz hale ge|en)

mahkemeningörevsizlikkararlvermesigerekeceği;ancak,yenikanundakigörevkuralınln,
değişikliğinyürürlÜğegirmesindensonraaçllacakdavalardauygulanacağınadairintikal
hükümlerinin varlığı halinde, mahkemece görevsizlik kararı verilemeyeceği açıktır,

Budurumda,usuıhükümlerininderhaluygulanmasıgerektiğiilkesivegörevkurallarınln
kamu düzeninden olduğu gözetildiğinde, uygulama imar planında umumi hizmetlere ve resmi

kurumlaraayrılmaksuretiylemülkiyethakkınınözünedokunacakşekildetasarrufununhukuken
klsltlandığlndan bahisle taşınmaz bedeline kaşılık olarak tazminat istemiyle açılıp bakılmakta

olan davalarda 7421 sayılıVergi Usul Kanunu lle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair

Kanunun yürürlüğe girmesınden sonra adll yargl yerlerınin göİgvıi olduğu sonucuna

varılmaktadır.
Diğertaraftan,uyuşmazlığınyargılamagiderleriyönündendeincelenipdeğedendirilmesi

gerekli görülmüştür.
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A) Konunun vekalet ücreti yönünden inceıenmesi;
6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Yargılama giderlerinin kapsami' başhklı

323.maddesinin 1 .fıkraslnın (ğ) bendinde; vekille takip edilen davalarda kanun gereğince takdir

olunacak Vekalet ücreti yargllama giderleri kapsamında sayllmlş, "Yargllama gideİlerinden

sorumluluk" başlıklı 326.maddesinin '1.fıkrasında; kanunda yazıh haller dışında, yargılama

giderlerinin, aleyhine hüküm verilen taraftan alınmasına karar verlleceği düzenlenmiştir.

Bilindiği gibi, yargllama sonucu bir kimseye yargılama giderlerinin yükletilmesinin nedeni,

o kimsenin dava açmak suretiyle karşı tarafın gider yapmasına neden olmuş olmasıdır.

Davanın açıldlğl tarihte görevli bulunan bir mahkemenin sonradan çlkan bir yasa i|e

görevsiz hale gelmesi üzerine veri|ecek görevsizlik kararında, yanlış mahkemeye dava açmamlş,

dolaylslyla da gider yapllmaslna neden olmam|ş olan davacı aleyhine vekaıet ücreti

yükletilmesine hukuken olanak bulunmamaktadır.

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 7. maddesinin son flkraslnda da, Kanunlar gereği

gönderme, yeni mahkemeler kurulması, iş bölümü itirazı nedeniyle verilen tüm gönderme kararlarl

nedeniyle görevsizlik, gönderme veya yetkisizlik kararı verilmesi durumunda avukatllk ücretine

hükmedilmeyeceği öngörülmüştür.

Nitekim, Danıştay ldari Dava Daireleri Kurulunun O3lO4l2O14 tarih ve E:20'11/866,

K:2a14l1428 ve 10to2l2o14 tarih Ve E:2011l459, K:2o14t299 saylll kararlarlnda da aynı

değerlendirmeyle "davanın açıld|ğl tarihte görevli bulunan bir mahkemenin sonradan çıkan bir

yasa ile görevsiz hale gelmesi üzerine verilecek görevsizlik kararlnda, yanlış mahkemeye dava

açmamlş, dolayısıyla da gider yapllmas|na neden olmamtş olan davacl aleyhine avukattık ücreti

yükletilmesine hukuken olanak bulunmadığı" gerekçesine yer verilmiştir,

B) Konunun vekalet ücreti dışındaki diğer yargılama giderleri yönünden

inceıenmesıne geıınce;

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun ,Yargılama giderlerinden sorumluluk"

başllkll 326. maddesinin 1.flkraslnda; "Kanunda yazılı haller dlşlnda, yargılama gıderlerinin'

aleyhine hüküm verilen taraftan allnmaslna karar verilir." hükmüne, 2.fıkrasında ise; "Davada iki

taraftan her biri kısmen haklı çıkarsa, mahkeme, yargllama giderlerini taraflarln haklılık oranına

göre paylaşhrır." hükmüne yer verilmiştir.

Davaclnlndavaylaçtlğ|andakime\rzuataVeyaiçtihatdurumunagöredavasındahaklı
olup da dava açlldlktan sonra yürürlüğe giren yeni bir kanun hükmü gereğince davanın adli

yargldagörülmesigerektiğigerekçesiylegörevyönündenreddihalinde,dosyanıngeldiğiaşamaya
kadar olan yargllama giderlerınden sorumlu tutuImasl adil yargllanma ilkesine uygun gön]lemez,

önemle vurgulamak gerekir ki; bir kimseye yargllama giderlerinın yükletilmesinin nedeni,

o kimsenin dava açmak suretiyle karşl tarafın gider yapmasına neden olmuş olmasldır, Bu

nedenle,davanınaçlldığıtarihtehaklldurumdabulunantarafln,yargılamasırasındameydana
gelenmevzuatdeğişikliğinedenıyledavanıngörevyönündenreddihalindeyargllama
giderlerinden sorumlu tutulması kabul edilemez,
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Nitekim Anayasa Mahkemesinin 1711112021 iarih ve 2018127686 başvuru numaralı Hilmi

Kocabey ve Diğerleri kararında da yargılama gidederinden sorumluluk konusunda, davanın

açıldığı tarihteki haklılık durumuna vurgu yapılmış ve konu Anayasanın 36. maddesinde güvence

altlna alınan adil yargllanma hakkı kapsamındaki mahkemeye erişim hakkl dikkate allnarak

değerlendirilmiştir.

Bu itibarla, yukarıda yer verilen açıklamalar, uyuşmazlık konusuyla ilgili yerleşik içtihatlar

ve değerlendirmeler çerçevesinde, mahkemelerce tarafların haklılık durumu dikkate ahnarak

yargılama gideılerinin takdlr edileceği tabiidir.

KARAR SONUCU:
Açıklanan nedenlerle;

1.2577 saytı Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalının temyiz isteminin kabulüne,

2. Davanın yukarıda özettenen gerekçeyle kabulüne i|işkin temyize konu Ankara 16. İdare

Mahkemesinin 29lo4l2o21 |anh ve E:2o211729, K:2o21l1oo8 sayılı kararının BozuLMASlNA,
3. DosyanIn anllan Mahkemeye gönderilmesine,

4.2577 sayü Kanunun (Geçici 8. maddesi uyarlnca uygulanmasına devam edilen) 54.

maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihlni izleyen 15 gün içerisinde kararın

düzeltilmesi yolu açık olmak üzere 3ol11l2o22 tarihinde usulde Ve esasta oyçokluğuyla karar

verildi.

Başkan Vekili üye

(x)

üy"

(xx)

üy.üy.
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KARŞ| OY (X) :

KoNU lLE ıLGıL| MEVzuAr
Anayasanın 35. maddesinde herkesin, mülkiyet hakkına sahip olduğu, bu hakkın ancak

kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabiIeceği, mülkiyet hakkının kullanılmasının toplum

yaraflna aykırı olamayacağı düzenlenmiş, 36. maddesinde, herkesin meşru vasıta ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adi]

yargılanma hakkına sahip olduğu, hiçbir mahkemenin görev ve yetkisi içindeki davaya

bakmaktan kaçınamayacağı belirtilmiş, 46.maddesinde düzenlenen "Kamulaştırma" ile

idareye, mülkiyet hakkını, malikin rızası dışında kamu yararı amacıyla, gerçek karşılığını peşin

olarak ödemek ve kanunla gösterilen esas ve usullere uymak sureüyle sınırlama yetkisi

tanlnmlşt|r.

Anayasa,nln ,l25. maddesinde, idarenin her tür|ü eylem Ve işlemine karşl yargl yolunun

açık olduğu be|irtildikten sonra, aynl maddenin son fıkrasında idarenin kendi eylem ve işleminden

doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu hükme bağlanmış, l42. maddesinde ise Mahkemelerin

kuruluşunun, görev ve yetkilerinin, işleyişinin ve yargılama usullerinin kanunla düzenleneceği

hükmüne yer verilmiştir.

Görev bir yargı kolunun ve yargı kolu içinde yer alan Mahkemenin konu itibarıyla davaYa

bakmaya yetkili olmas|nl ifade eder, uyuşmazlık konusu yönünden hangi Mahkemenin görevli

olacağ|nl düzenleyen görev kurallarl kamu düzenindendir Ve kanunla düzenlenir,

Bu kapsamda, adıa yarglnln görev alanl genel otarak 6100 §ayıll Hukuk Muhakemelerİ

Kanununda düzenlenmiş olup, anılan Kanunun Görev, Yetki ve Yargı Yeri Be|irlenmesi baŞllkll 1.

Bölümünün, Görev başlıklı 1. Ayrımında yer alan 1. maddesinde Mahkemelerin görevinin, ancak

kanunla düzenleneceği, göreve ilişkin kurallarln kamu düzeninden o|duğu hükme bağlandıktan

sonra Asliye Hukuk Mahkemeleri i|e sulh Hukuk Mahkemelerinin görevleri sayılmıştır.

|dari yargının görev alanına giren dava türlerine 2577 sayıh idarl yargılama Usulü

Kanununun 2. maddesinde yer Verilmiştir. Buna göre a) idarT işlemler hakkında yetki, şekil,

sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından do|ayı iPtalleri iÇin

menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan iptal davaları, b) ldari eylem ve işlemlerden dolayı

kişisel haklafı doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları idari davalar olarak

sayllmlştlr.

Anayasanın ,125. maddesinde idarenin her türlü eylem ve işlemine karşl yargı yolunun

açık olduğu şeklindeki düzenlemenin, idarenin hem özel hukuk alanındaki eylem Ve iŞlemlerinden

hem de kamu hukuku alanındaki eylem ve işlem|erinden kaynaklanan uyuşmazllkları kapsadığı

kuşkusuzdur. Buna göre kamu idarelerinin kamu hukukundan doğan idar| işlem ya da idari

eylemlerinin hukuka uygunluğunun denetimi bu konuda uzmanlaşmlş idari yargı yerlerınin görev

a|anl içindedir. ldari işlem ya da eylemlerin hukuka uygunluk denetiminin idari yargl tarafından

yapllması hukuk devleti iıkesinin en önemıi şartlarlndan olup bu yol|a idarece hukuka ayklrı olarak

tesis edilebilecek işlem ya da eylemlerin tespit edilerek idarenin hukuka uygun davranmaslnın

sağlanması amaçlanmaktad lr.

t üY.\ |' l]i!(inı sisıc.ıi!ı,lck i hu ddkıİn.na hıüD:/iviıtnJ.s,u}.P.g.n,.ı. .tlr.$ nd.o

5/15



T.c.
DANlşTAY
ALTİNCİ OAIRE
Esas No :2021ft461
Kaıar No :2022110466

4721 sayıh Türk iıledeni Kanununun 683, maddesinde mülkiyet hakkının hukuk

düzeninin sınırları içinde, malik olunan şey üzerinde kullanma, yararlanma Ve tasarrufta bulunma

yetkisi ve malı haksız olarak elinde bulunduran kimseye karşı istihkak davası ile haksız el

atmanln önlenmesi davası açma hakkı verdiği kurala bağlanm|ştlr. Dolaylslyla Anayasanın 46.

maddesinde belirtilen sınırlara aykırı olarak yapılan bir müdahale durumunda laşınmaz maliki

anılan Kanun maddesinde sayı|an davaları açma hak ve yetkisine sahiptir.

Anayasanın 46. maddesinde düzenlenen kamulaştırmaya ilişkin usul ve esaslar ise 2942

sayılı Kamulaştırma Kanununda düzenlenmiştir. Kamu yarannln gerektirdiği haIlerde gerçek Ve

özel hukuk tüzelkişilerinin mülkiyetinde bulunan taşınmaz malların, Devlet ve kamu tüzelkişilerince

kamulaştlrllmaslnda yapılacak işlemleri, kamulaştırma bedelinin hesaplanmasını, taşlnmaz malln

ve irtifak hakkının idare adlna tescilini (... ) bunlara dayalı uyuşmazııklann çözüm usul ve

yöntemlerini düzenlemek amacıyla hazıdanan 2942 sayfi Kanunun Kamulaştırma bedelinin

mahkemece tespita Ve taşlnmaz malın idare adlna tescili başlıklı 10. maddesinde,

kamulaştırmanın satın alma usulü ile yapılamaması halinde idarenin asliye hukuk

mahkemesinden taşlnmazın kamulaştlrma bedelinin tespitine ve ıdare adlna tesciıine karar

verilmesini isteyebileceği, Mahkemece yapttnlacak keşif ve bilirkişi incelemesi neticesinde tespit

edilecek kamulaştlrma bedelinin haksahibine ödenmesine ve taşınmaz malln idare adlna tesciline

karar verileceği hüküm altına alInmıştır.

Diğer taraftan, 2942 sayil Kanunun 14. maddesinde; idarece bedel tespit Ve tescıl

davası açılması üzerine malik tarafından kamulaştlrma işlemine karşı idari yarglda iptal davasl

açılabiteceği Ve açllacak bu davanln önceıikıe görüleceği düzentenmiş, 10. maddesinin 1rı.

f|kİasında iSe kamulaştlrma işleminin iptali istemiyle açllacak iptaI davaslnda idari yargl

mahkemelerince yürütmenin durdurulması kararı verilmesi halinde asliye hukuk mahkemesince,

idari yaİgıda açılan davanın bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna göre işlem

yapılacağı kurala bağlanmıştır.

HUKuKl EL ATMA - FılLl EL ATMA AYRlMl

Anayasanın 46. maddesine ve 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa aykırı şekilde

idarenin, özel mülkİyete konu taşlnmazlara kısmen Veya tamamen, fii|en veya hukuken bedelsiz

olarak el koyması "kamulaştırmasız el atma" olarak tanımlanmaktadır. KamulaŞtlrmaslz el atma

idarenin taşınmaza fiilen müdahalesinin olup olmamasına göre fiili ya da hukuki el atma Şeklinde

gerçekleşebilmektedir. Filli eı atma durumunda taşlnmaza kamu hizmetine tahsis edilmek

amacıyla kanunda öngörülen usul ve esaslara uygun bir kamulaştırma işlemi tesis edilmeksizin ve

herhangi bir yasal dayanak bulunmaksızın idarece el konulması söz konusu iken hukuki el

atmada zilyetlik malikte kalmaya devam etmekle birlikte imar planı vs. gibi yasal dayanağı olan bir

işlemle mülkiyet hakklnın malike tanıdlğl hak ve yetkilerin uzun bir süre slnlrlanması söz konusu

olmaktadır. Buna göre hukuki el atma, ldarece imar plantnın fiilen uygulamaya geçirilmemesi Veya

fiilen kamulaşhrma yapılmaksızln, özel mü|kiyete konu taşlnmazln kullanlmlnın hukUken

enge|lenmesi şeklinde tanlmlanabilir.

tJY.\l| Bitişim §isi.ınindck i btı ülo}ümı..t hııP:/ vltand...uyap.go!.r .dsindcn
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Kamulaştlrmasız el atma kavraml ilk olarak 16/05/1956 tarih Ve 1/6 saylll Yargİay

lçtihadı Birleştirme Kararı ile fiili el atma olarak ele alınmış, başka deyişle fiili el atmadan ibaret

görülmüş, hukuki el atma bu kapsamda değerlendirilmemiştir. Anılan kararda kamuIaştlrma işlemi

olmaksızın taşlnmazlna el konulan malikin idareye karşt el atmanln önlenmesi ya da taşınmaz

bedelinin tahsili istemiyle dava açabileceği karara bağlanmış, Yargıtay lçtihadı BirleŞtirme

Kurulunun 1110211959 tarih ve E:1958/17, K:,t959/15 sayılı kararında ise, Kamulaştırma

Kanununa aykırı olarak kişinin malının elinden alınmış olması halinde açılacak davanın, Medeni

Kanun hükümlerine giren mülkiyete tecavüzün önlenmesl veya haksız fİil neticesinde

meydana gelen zararın tazmini davasl olduğu ve söz konusu davaların adli yargınln görev alanl

içinde olduğuna karar verilmiştir.
yukar|da açıklandığı üzere taşlnmaza, kamu hizmetine tahsis edılmek amaclyla

kanunda öngörülen usu| ve esaslara uygun bir kamulaştırma işlemi tesis edilmeksin Ve herhangi

bir yasal dayanak bulunmakslzln ıdarece fiiten el konulmasl durumu fllll eı atma olarak

nitelendirilmekte olup, idarenin hukuk dışı eyleminden kaynaklanan fiili elatmanln, kişilerin hakslz

fiil teşkil eden eylemlerinden hiçbir farkının bulunmadığı, dolayısıyla fiili e| atma durumunda 4721

sayılı Türk Medeni Kanununun 683.maddesi uyarınca malikin adli yargıda, mülkiyete yapllan

hukuka aykırı müdahalenin önlenmesi amacıyla istihkak davası ile haksız elatmanın önlenmesi

davası ya da haksız fiil sonucu doğan zararın tazmini amacıyla tazminat davası aÇma hakkı

bulunmaktadır.

Hukukı el atma durumunda ise, idarece fiilen el atma söz konusu olmay|p, zilyetlik malikte

kalmaya devam etmekle birlikte imar planı Vs. gibi yasal dayanağı olan bir işlemle mülkiyet

hakkının malike tanıdığı hak ve yetkiler belirsiz birzaman dilimi için sınırlanmış durumdadır.

HUKuKl EL ATMA lLE |LGıLı MEVZUAT|MıZDAK| DÜZENLEMELER VE

KoNU lLE lLGlLl YARG| KARARLARı
18lo6t2o1o tarih Ve 5999 sayılı Kamulaştırma Kanununda Değlşiklik Yapılmasına

Dair Kanunla Kamulaştırma Kanununa eklenen "KamulaştıİrnasE eı koyma nedeniyle tazmin"

"başlıklı Geçici 6. maddede idarece taşınmazlna fiılen el atllan malik taraflndan tazminat

istemiyle idareye karşı dava açllabileceği ve dava açllmadan önce uzlaşma yoluna gidilmesi

öngörülmüş ancak idarenin hukuki el atma şeklindeki müdahalesine madde kapsamlnda yer

verilmemiştir.

Hukuki el atmanın varhğı halindede taşınmaz bedelinin idareden istenebileceği ilk olarak

Yarg ay Hukuk Genel Kurulunun 15l12l2o1o tarih ve E:201ol5-662, K: 2010/651 saylll

karaflyla kabul edilmiştir. Anılan kararda Yargıtay, uzun ylllar programa allnmayan imar planının

fiılen hayata geçirilmemesi nedeniyle kamulaştlrma ya da takas cihetine gitmeyen idarenin malikin

taşınmaz üzerindeki tasarruf hakkını belirsiz bir süre için kullanılamaz hale getirdiği, bir kiŞinin

taşınmazına hukuki el atllmasl lle filıen el atllması araslnda sonucu İtibarlyla bir fark

bulunmadığı tespitine yer verdikten sonra hukuki e| atma durumunu da fiili el atma gibi

kamulaşt|rmasız el atma olarak değerlendirmek suretiyle hukuki el atmanın Varlığl halinde de

malikin dava yoluyla taşlnmaz bedelini isteyebileceğine karar vermiştir.

l ]Y.\P Bilişin si\ıc§l in.lck i btı dokiıın!nı htıı:/, vilındi\.ur.,ın.8ıl!.ıı, adrcsinılcİ
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5999 say|lı Kanunla 2942 saytı Kanuna eklenen Geçici 6. maddede yer alan

kamulaştırmasız el atma nedeniyle "sadece" iazminat talebinde bulunulabileceği Şek|indeki

ibarenin Anayasa Mahkemesinin 01l11l2O12 tarih ve E:20'10/83, K,.2O12l169 sayılı kararıYla

iptalinin ardından 30/05/2013 tarih ve 6487 sayılı Kanunun 21 .maddesi ile 2942 sayılı

Kamulaştırma Kanununun Geçici 6.maddesi başlığıyla birlikte değiştirilmiş, anılan maddenin

,,kamulaştırılmaksızın kamu hizmetlne ayrılan taşınmazların bedel tespiti" başlıklı yeni

halinin 10. fıkrasının 3.cümlesinde; ". .. Uygulama imar planlarında umumi hizmetlere ve

resmi kurumIara ayrılmak suretiyle veya ilgıli kanunların uyguıanmasıyla tasarrufu

kısıtlanan taşınmazıaİ hakkında, o3/05/,r 985 tarihli ve 3194 sayıh lmar Kanununda

öngörülen idari başvuru ve işlemler tamamlandıktan sonra idari yargıda dava açllabilir."

hükmüne yer verılmek suretiyle ilk defa hukukiel atmadan kaynaklı dava açma hakkl düzenlenmiş

ve aynca söz konusu davaya bakmakla görevli yargı ko|u idari yargı olarak belirlenmiştir.

Anllanhükmünyedinci,onbirinciveonüçüncÜfıkralarınıniptaliistemiyleAnayasa
Mahkemesine yapılan itiraz başvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25lo9l2013 tarih ve E:20,13/93,

K:2o13l101 sayllı kararıyla; "... Davacının mülkü üzerinde tasarruf etme hakkln|n klsıt|anmasl,

idarenin bir eyleminden değil, idari bir işlem niteliğinde olduğu tartışmasız olan imar planından

kaynaklanmaktadır.olayda,idareninfiilielkoymaniteliğitaşıyanbireylemihenüzbulunmamakta,
aksinekanunenyapmasıgerekenkamulaştırmaiŞlemleriniyapmamakbiçimindetezahüredenbir
eylemsizliği söz konusudur. Öte yandan, kamulaştlrmaslz el atmadan söz edilebilmesi için

taşınmazzilyetliğininidareyegeçmesiVetaşlnmazlnfiilenkamuhizmetinetahsisedilmişolmasl
gerekmektedir.oysa,mahkemedegörülendavayakonuolaydaolduğugibiimarklsıtlamalarlnda
taşınmaz zilyetliği malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnızca malikin ilgili me\rzuatt,an

kaynaklananbazıklsıt|ama|aramaruzkalmaslsözkonusuolmaKadlr.sonuçolarak,tasarruf
hakkınınkısitlanmaslsebebiyledoğanzararın,kamulaştlrmasızelatmaoıarak
nitelendirilemeyeceği,bunun,ıdarıbirişlemolanimarplanlarınınzorunlubİrsonucu
olduğu ve tasarruf hakkının kısıtlanması sebeblyle doğan zararın ancak idari yargıda

açlıacak bir tam yargı davasına konu edılebileceği sonucuna ulaşıımlştlr,

YargıtayHukukGenelKurulunun3o/1o/2ot3tarihveE:2013/603'K:2013/1503saylll
kararlndaise;Geçici6.maddenin10.fıkrasına6487sayılıKanun|aeklenen3.cümledeki
düzenlemedikkatealınarakimarplanındakikısıtlamanedeniyle.hukukıelatmalardan,
kaynaklanantazminatistemlidavada,idaribirişlemniteliğindeolduğutartlşmaslzolanimar
planıyla davacılarln mülkleri üzerindeki tasarruf etme haklarının kls|tlandlğı (. .. ) taşlnmaz

maıikıerinin mülkiyet haklarının idari bir işleme dayalı olarak idarece engellendiği

sonucunavarılarakdavanınidariyargınıngörevindeolduğuhükümaltlnaallnmlştır.
2942SaylhKamulaştırmaKanunununGeçici6.maddesinin1O.flkraslnln3.cümlesi,

6745sayılıKanun.un34,maddesiylekaldlrılmış,aynıkanunun33.maddesiile2942sayılı
Kamulaştlrma Kanunu'na eklenen Ek 1, maddede, "Uyguıama ımar pıanlannda umumi

hızmetıereveresmikurumıafaayrılmaksuretiyıemülkiyethakkınınözünedokunacak
şekilde tasarrufu hukuken kısıtlanan taşınmazlar hakkında, uyguıama imar planlarının

yürürlüğe girmesinden ıtibaren beş yıllık süre içerisinde imar programları veya imar

l:y.ıp niıışiın si.ıcnıııaıtibü dot(üİtinJ hılp:/ !aıJn,hs,ü}aD,8o\,1radrc§'n,bn
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uygulamaları yapıılr ve bütçe imkanları dihilinde bu taşlnmazlar ilgili idarelerce

kamulaştırılır veya her hilde mülkiyet hakklnt kulıanmasına engel teşkil edecek klstfthğl

kaldıracak şekilde imar planı değişikliği yapılırlyaptırılır. Bu süre içerisinde belirtilen iŞlemlerin

yapılmaması halinde taşınmazların malikleri tarafından, bu Kanunun geçici 6. maddesindeki

uzlaşma sürecini ve 3194 sayılı lmar kanununda öngörülen idari başvuru ve işlemleri

tamamlandıktan sonra taşınmazın kamulaştırmasından sorumlu idare aleyhlne idari Yargıda

dava açılabilir.,, hükmü ile hukuki el atma nedeniyle idari yargıda dava açılabileceği

düzenlenmiştir.

6745 sayılı Kanunun 33. maddesinin tasan metninde hukuki el atma nedeniyle

taşınmazın kamu|aştırılmasından sorumlu idare aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde taŞınmazın

bedelinin tespiti Ve tescil davasl aç|labileceği öngörülmüş iken Kanun Tasarısının görÜşmeleri

sırasında kısıtlı alanlara ilişkin düzenlemelerin idari işlem nıteliğinde olmasl nedeniyle "Asliye

Hukuk Mahkemosinde taşınmazın bedelinin tespiti ve tescil davasl" ibaresinin yerine "idari

yargıda dava" ibaresinin eklenmesı istemiyle verilen değişiklik önergesi kabul edilerek hukuki el

atmadan kaynaklı davaların idari yargıda açllması kabul edilmiştir. Ek ,1. madde i|e yapılan

düzenleme ile, mü|kiyet hakklndaki klsltlama idari bir işleme dayalı olarak gerÇekleŞtiğinden

kısülı|lğın kaldlrllmasl için kamulaştlrma ya da plan değişikliği yapllmamasl halinde sorumlu idare

aleyhine idari yargıda iptal davası açılacaktır.

Anayasa Mahkemesinin 2ot12l2o18 tarİh ve E:20l6/f 8l, Kl2o18l111 sayılı kararıyIa;

2942 sayll kamulaştırma kanunu,na eklenen Ek 1. maddenin birinci fıkraslnın birinci cümlesi

dlşlndakalanbölümünün,Anayasa,n|n2.,35.Ve46.maddelerineayklnolduğundanbahisle
iptaline karar VerilmiŞtir. Anayasa Mahkemesinin anılan kararında: Ek 1. maddede yer alan "Bu

süre içerisinde belirtilen işlemlerin yapılmaması halinde taşınmazlartn malikleri taraflndan",

taşınmazınkamu]aştlrmasındansorumluidarealeyhineidariyargıdadavaaçılabilir...
cümlesideiptaledilmişisede,anılankararlasonuçolarak,Ek,l.maddeninbirincifıkrasının
birinci cümlesi dışlnda kalan kısmında yer alan düzenlemeler gereği süresinde kamulaştırma

yapılmamasl helinde taş|nmaz malik|eri ilgili idare aleyhine dava açma hakklnl elde etmekle

birlikte, kanun,un Geçici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hükümlerin sürekli nitelikte

uygulanmasının bu dava|arda kamulaştırma için Anayasa'nın 46, maddesinde öngörülen

güvenceleri etkisiz bırakacağl, maddenin bu bölümünün Kanun'un yürürlüğe girdiği tarihten

itibaren sürekli uygulanmaslnın, idarelerin özel mülkiyete kamulaştırmasız el atma yoluyla

müdahalesinin de sürekli höle gelmesine sebep olabilecek nitelikte olduğu, idareler kural ile

kamulaştlrmayapmakyerinekamulaştırmaiçinAnayasa,dabelirtilenilkelereaykırıolarak
taşınmazları elde edebilme imkönına sahip olabilecekleri, böyle bir durumda devletin hukuka

bağlihğl ilkesi zedeleneceği gibi bıreyler açısından hukuki güvenlik ve öngörülebi|irliğin de ortadan

kalkacağl,birhukukdevletindekanunlarınhukukaayklrıuygulamalarıteşviketmesininkabul
edılemeyeceğigerekçesıneyerverilmiş,düzenlemenintaşınmazmallklerlninidariyarglda
davaaçabileceğineilişkinbölümününAnayasa.yaaykııılığıyönündaherhangibirtespite
yer verilmemiştir.
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Uyuşmazlık Mahkemesinin 0810712019 tarih ve Eı2019l213, K:20{9/4t6 sayılı
kararında da1'2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddede yer alan "Bu süre

içerisinde belirtilen işlemlerin yapılmaması halinde taş|nmazların malikleri tarafından... taşınmaz|n

kamulaştırmasından sorumlu idare aleyhine idari yargıda dava açılabilir." cümlesinin Anayasa

Mahkemesinin 2ol12l2o18 tarih ve E:2016/181 , K:2018l111 sayılı kararıyla iptal edilmiş olması

sonrasında söz konusu davalarda yargı yolunun değişip değişmediği irdelenmiş, "...davacıların

taşınmazlan üzerinde tasarruf etme hakkın|n kısıtlanmasının, idarenin bir eyleminden değil, idari

bir işlem niteliğindeki imar planlndan kaynaklanması; davacllarln bu işlem sebebiyle doğduğunu

iddia ettikleri zarann ancak idari yargıda açılacak bir tam yargı davasına konu edilebileceğinin

tartlşmaslz olmasının yanında; Anayasa Mahkemesinin beli(ilen kararının gerekçesinde; bu

konuya iıışkin uyuşmazlıkların adli yargıda görülmesinin gerektiği, diğer bir anlatımla taşınmazın

malikleri tarafından idari yargıda dava açılabileceğinin hukuka aykırı olduğu yönünde herhangi bir

irdelemeye yer Verilmediği gözetildiğinde; (.. . ) yargl yolunun değişmesini gerektirecek bir

durum bulunmadığı" sonucuna varllarak ıdari yargınIn görevlİ olduğuna karar verilmiştir.

Aynı şekilde, Uyuşmazlık Mahkemesi 03.05.2O2l günlü, E:2O211136,K:2O211265 saYılı

kararında da, taşınmaza hukuki el atma nedeniyle uğranıldığı öne sürülen zararın tazmini

istemiyle aç|lan davanln, imar planı Ve buna dayall lmar uygulamas| sonucunda uğranılan zararın

tazminine yönelik imar planından kaynaklanan tazminat davaları kapsamlnda idari yargı yerinde

görülmesi gerektiğine karar verilmiştir.

Ancak, 2942 sayllı Kamulaştlrma Kanunun Ek 1 . maddesinin Anayasa Mahkemesinin

2otl2t2o18 tarih|i iptal kararından sonraki hati "Uygulama imar planlarında umumi hizmetlere Ve

resmi kurumlara ayrılmak suretiyle mülkiyet hakklnln özüne dokunacak şekilde tasarrufu hukuken

klsltlanan taşınmazlar hakkında, uygulama imar planlarınln yürüdüğe girmesinden itibaren beş

yllhk Süre içerisinde imar programlar| veya imar uygulamaları yapılır ve bütçe imk6nları dAhilinde

bu taşlnmazlar ilgili idarelerce kamulaşhnllr veya her h6lde mülkiyet hakkını kullanmaslna engel

teşkil edecek kısltllhğl kaldıracak şekilde imar planı değişikliği yapl|lr/yaptlrlhr. " şeklinde olan 1.

fıkrasına, yukarıda yer verilen hukuki el atma ile ilgilİ yasal düzenleme|er ve bu konudaki yargı

kararlarının tersine: 26/11/2022 lanh ve 32025 sayılı Resmi Gazetede YaYımlanarak Yürürlüğe

giren 7421 sayılı Kanunun 3. maddesiyle ,Bu süre içinde belirtilen ışlemıerın yaplımamasl

hallnde taşınmazlann malikleri tarafından mülkiyet hakkından kaynaklı bedele ilişkin

açılacak davalar, adli yargıda görülür." şeklindeki cümle eklenmiştir. Eklenen cümle metninde

betirtilen davalar, mülkiyete tecavüzün önlenmesi veya haksız fiil neticesinde meydana gelen

zarartn tazminine ilişkin olmaylp bedel tespitı ve tesciline ilişkin davalardır.

HuKuKl EL ATıllA NEDENIYLE AçıLACAK DAVALAR

iPTAL vE BEDEL TEsPlTl DAVASı AYRıM|

uygulama ve öğreti,de, l€mu idarelerinin, kamu hizmetinin yürütümü slrasında, kamu

gücü kul|anarak tek yanlı irade açlklama|anyla yapmış oldukları işlemler, "idari işlem,; herhangi

bir işlem ya da karara dayanmaksızın gerçekleştirdikleri maddi faaliyet|eriy|e, görevleriYle ilgili

hareketsiztikIeri de, "idari eylem" olarak tanlmlanmaktadlr.

l l\'.\l' Bitişın s iJcolindcti htr doıiiııın. htıp:/ vıı!ült\,ü}ıtp.gtjr.ıı id.csiİ.bn
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Bu tanıma göre, idarelerin 3'194 sayılı lmar Kanunu'nun 8. maddesi uyarınca tek yanlı

irade açıklamalarl ile tesis ettikleri, genel ve düzenleyici imar planları ve bu planlara dayanılarak

tesis edilen parselasyon, kamulaştırma, ruhsat gibi bireysel işlemler, "idari işlem"; imar planı

uyarlnca yapmak zorunda oldukları program Ve uygulamaları bunun için gerekli zamanda

gerçekleştirmemeleri; bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteliği taşımaktadır.

Yukarıda aktarılan yargı kararlarında da kabul edildiği üzere, hukuki el atma durumunda

malikin mülkiyet hakkı üzerinde tasarruf hakklnın klsltlanmasl, idari bir işlem niteliğinde olduğu

tartlşmaslz olan imaİ planlndan kaynaklanmaktadlr V6 taşlnmazln kamulaştlrılmaması

suretiyle, malikin tasanuf hakklnın kısıtlanmasından kaynaklanan davalar idari yargıda açılacak

iptal ve tam yargı davalarına konu edilebilir. Bu kapsamda 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunun Ek

1. maddesinde öngörülen 5 yıllık sürenin sonunda kamulaştlrmama işlemi iptal davasınln,

mülkiyetin idareye geçtiği tarihe kadar varsa uğranılan zararın tazmini ise tam yargı davasının

konusunu oluşturmaktadır.

Kamulaştlrmama işleminin iptali istemiyle açllacak davada, idarenin kamulaştlrma işlemi

tesis etmek Ve kamulaştırma bede|i ödemek suretiyle taşınmaz mülkiyetini üzerine almasl

sağlanmak istenmektedir. lmar p|anlnın uygulanması nedeniyle mülkiyet hakklnın klslt|anlp

klsltlanmadlğl, kamulaşhrma zorunluluğunun bulunup bulunmadığı, kamulaştlrma yapmasl

gereken idarenin tespiti, kanunda öngörülen sürede kamulaştırma işleminin yapılıp yapılmadığl,

idarenin lmar Kanununda ve Kamulaştırma Kanununda düzenlenen usul ve hükümlere uygun

hareket edip etmediği ancak kamulaştırmama lşleminin iptali istemiyle idari yargıda aÇ||acak

dava yoluyla denetlenebilecektir. idarenin kamulaştlrmama işleminın hukuka ayklrl bulunarak

iptaline karar verilmesi hatinde karar gereğinin yerine getirilmesi için idarece kamulaştlrma

işleminin tesisi gerekeceğinden, kamulaştlrma yükümlülüğü Mahkeme kararıyla tespit edilen idare

taraflndan adli yargıda açılmasl gereken ve mülkiyetin bedeıe çevriımesini amaçlayan bedel

tespıti ve tesci] davasl ise kamuIaştırma işlemİnin sonucu ve tamamlaylclsıdır. Sonuç

olarak, hukuki el atma nedeniyle mÜlkiyet hakklndan kaynaklanan davalar, öncelikle imar

kanununun uygulanmasından doğan idari işlemlerin iptali istemiyle idari yargıda açllan İptal

davaları, akabinde bedele ilişkin Asliye Hukuk Mahkemelerinde açllan bedel tespiti Ve tescil

davalarından oluşmaktadır.

Açılan bütün davalarln ortak özelliği, mülkiyetin bedele dönüştürülmesi suretiyle,

kısıtlılığın giderilmesi ve taşınmaz bedelinden oluşan zararın ödenmesi istemlerine ilişkin

olmasıdır. uyuşmazlığın kaynağl, imar planl ile ilgili uygulama|ar olduğundan idarelerin imar

kanunundan kaynaklanan hukuka aykırı işlem(|eOi tespit edilmeden bedel tespiti yoluna gidilmesi

mümkün değildir.

uygulamadaki karışıklığın sebebi ise, idari yargıda taşlnmazdaki kısıtlılığln kaldırılması

istemiyle açılan davalarda idari işlemin hukuka aykırılığının denetimi ile yetinilmeyip tazminat

davaslnln konusu olmadlğl halde adli yargınln görev alanlna giren bedel tespit ve tescil davas|na

konu incelemelerin idari yargı mercileri tarafından yapılarak tazminata hükmedilmesi; adli Yarglda

ise, idari yarglda öncelikle görtilmesi gereken idari işlemin hukuka uygunluk denetiminin sonucu

beklenmeksizin bu denetimin adli yargı mercileri taraf|ndan yapılması ya da belirtilen inceleme

( jY^P BiliJiN sisı.nüindcki bu doİümlna h$' vııandA.u:wD.go!.a ıdNsifulcn

11l15


