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Kamulagtirmasiz El Atma Nedeniyle Agilan Tazminat Davalatinin Gériilebilmesini Nisbi Karar ve llam Harcimin Odenmesi $aruna

Baglayan Kurallarin Iptali

Anayasa Mahkemesi 8/9/2022 rarihinde E.2022/6]1 numarah dosyada, 492 sayili Harclar Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin 6009 sayth
Kanun'un 18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci ciimlesinin, 32. maddesinin birinci cimlesinin “daraitst barctan muaf olan kammlastirmasi el
atma nedeniyle agdlan tagminat davalar:” yoninden Anayasa’ya aykin olduguna ve iptaling, karanin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz

ay sonra yiiriirlige girmesine karar vermistir.

Itiraz Konusu Kurallar

Itiraz konusu kurallarda, nispi karar ve ilam harcinin dértee birinin pesin, geri kalamnin kararnin tebliginden itibaren bir ay icinde 6denecedi ve yarg
islemlerinden alinacak harglar 6denmedikee miiteakip islemlerin yapilamayacag 6ngdriilmektedir.

Bagvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda 6zetle; belirsiz alacak davasinda talep miktan belirli hile geldiginde talebini artran davacinin gerekli haret mahkeme veznesine
yanrmasi gerektigi, davahs: har¢tan muaf olan davalarda karar kesinlestiginde davacinin yatrdigy harcin kendisine iade edildigi, her durumda iade
edilecek olan haran davacidan ainmasinin adil olmadigi, davanin reddi hilinde dahi davacidan maktu harg ahndifn, davahs: hargtan muaf olan davalarda
davacidan pesin olarak nispi harg alinmasinin bir faydasinin olmad@ gibi kamu diizenini ilgilendiren bir yéniiniin de bulunmadi, iade edilecek olan
harcin davacidan alinmasiin hak arama ézgiirligiine actkea aykin oldugu, alinan harein ayni tutarda iade edilmesi ve davalann sonuglanmasinin uzun
zaman almasi sebebiyle miilkiyet hakkinin da ihlal edildigi belirtilerck itiraz konusu kurallarin * daralist hargtan wmaf olan davalar” yoniinden Anayasa’ya
avkin oldudu ileri stiriilmigtir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Kurallar, davalist hargtan muaf olan kamulagtirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davalan yoniinden incelenmistir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalannim konusunun belli bir degerle ilgili bulunmasi nedeniyle anilan davalarda kural olarak
davacimin nispi karar ve ilam harcr 6demesi gerekmektedir. Davalinin hargtan muaf olmas: da davacinin nispi karar ve ilam hara ddeme yiikiimliligiini
ortadan kaldiran bir neden olarak 6ngériilmemistir.

Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davalan kural olarak nispi karar ve ilam harcina tabi olmakla birlikte davanin reddine karar
verilmesi hilinde davac maktu karar ve ilam harcindan sorumlu olmaktadit. Anilan davalann kismen veya tamamen kabuliine karar verilmesi
durumunda ise davact 6dediffi nispi karar ve ilam harcinin tamamin geri alabilmektedir. Bununla birlikte dava sonuglanana kadar davact nispi karar ve
ilam harci olarak 6dedigi tutardan mahrum kalmis olmaktadir. Bu itibarla kurallarin miilkiyet hakkini sintrladign sonucuna ulagiimisur.

492 sayih Kanun'a bagh (1) sayih tarifede hangi davalarda hangi oranda nispi karar ve ilam harci alinacag beliflenmistit. Ayrica hangi oranda
ahnacag belirli olan nispi karar ve ilam haranin 6denme zamani ve d6denmemesi halinde dogacak hukuki sonug da acik, net, anlagilabilir, uygulanabilir
ve nesnel sekilde diizenlendiginden kurallann kanunilik saruni tasidin sonucuna ulagtimastir.

Karar ve ilam harci yargt mercilerine gercksiz talepler voneltilmesinin engellenmesi iglevine sahiptir. Bu harain é6denme zamamm diizenleyen ve
6denmemesi durumunda miiteakip islemlerin vapilamayacagini éngéren kurallar yargt mercilerinin gercksiz is yiikii altinda birakilmasini engelleme
amacim tasimakradir. Yargt mercilerinin gereksiz bir is yiikiyle karsilasmamasinda ve bu sayede énlerine gelen uyusmazhklant miimkin olan en kisa
surede ¢ozebilmelerinde kamusal bir fayda bulunmakeadir. Bu itibarla kurallarla miilkiyet hakkina gedrilen sinurlamanin kamu yaran disinda bir amaca
yonelik oldugu soylenemez. Bununla birlikte kurallarin kamu yararina yonelik olmasi yaninda Anayasa’nin séziine uygun olmasi da gerekir.

Anayasa koyucu kamulasurmanin dogurdugu sonuglan dikkate alarak Anavasa’min 46. maddesinde 6ngérdiigh hitkiimle tasinmaz kamulastirilacak
kisilere milkiyer hakki yoniinden ek giivenceler tammustir. Bu itibarla ézel miilkiyete konu bir tasinmaza idarenin tek yanh iradesi ile miidahale
cdilebilmesi ancak Anayasa’min 46. maddesinde 6ngérillen giivencelere uyulmast saruyla mimkiindiir.

Kamulasurmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalan yoluyla tasinmazina idarenin fiilen el atug kisilere tazminat 6denebilmesinin yeterli bir
giivence niteliginde olmadign ve anayasal baglamda kamulastirmasiz el atmanin kamulasormanin yerine ikame edilebilecek bir yol olarak gorillemeyecegi
actkur. Bu itibarla idarenin Anayasa’da belirlenen usul ve esaslarnin tiimiiyle disina cikarak taginmazina fiillen el atof kisi, tasinmazin bedelini idareden
tahsil edebilmek icin agmak zorunda kaldif1 davada durumunu daha da aprlasoran yitkimliliklerle karsilasmamahdir. Baska bir deyisle idarenin
Anayasa’ya agik¢a aykin cyleminin sonuglanna tasinmazina fiilen el atlan ve anayasal giivenceden yoksun birakilan kisinin katlanmas: sonucunu

doguracak nitelikte yiikiimliliikler 6ngériilmesi Anayasa’ya aykinlik teskil edecektir.



* Anayasa’ya uygun bir kamulasnrma siireci icerisinde kamulastirmanin kamu yaranina yénelik olmadigint yargn mercileri éniinde ileri siirme imkanina
sahip olan kisiler idarenin taginmazlarina fiilen el atmasi durumunda bu imkindan yoksun kalabilmektedir. Ayrica kamulagnrma bedelinin kural olarak
pesin Gdenmesi gerekirken idarenin Anayasa'ya agikea aykin eylemi kisilerin bu anayasal giivenceden de mahrum kalmalanna yol agabilmekeedir.

Diger yandan usulen kamulastunilan tasinmazlarda bedelin belirlenmesinin idarenin gorevi olmas: sebebiyle bedel tespiti baglaminda kural olarak
taginmazi kamulastnlacak kisinin herhangi bir yikimlilik alonda bulundngundan séz edilemez Anayasa’ya uygun bir kamulasurma siirecinde
kamulagtirma  bedelinde uyusmazlik yasanmasi durumunda amilan bedelin tespiti talebiyle yargi mercilerine idarenin bagvurmasi gerckirken
tasinmazlanna fillen ¢l atlmak suretiyle miilkiyet haklanna Anayasa’ya acikea aykin sekilde miidahale edilen kisiler dava acmak zorunda
birakilabilmektedir. Bagka bir ifadeyle idarenin Anayasa’ya aykin eylemi dava agma kiilfednin yer degistirmesine yol agmaktadir. Kamulastirmasiz ¢l atma
nedeniyle tazminat davast agmak zorunda kalan kisilerin nispi karar ve ilam hara 6demekle yitkiimlii olmalan ise miilkiyer hakkina yonelik miidahaleyi
daha da afrlasurmakradic. Bu itibarla kamulasurma baglamindaki haklan anayasal giivence alunda bulunan kisilerin idarenin tasinmazlanna fiilen el
atarak gergeklestirdigi Anayasa’ya agtk¢a aylan cylem nedeniyle siiriiklendikleri dezavantajh konumu Anayasa'nin sozuyle bagdasnrmak mimkiin
degildir.

Kaldi ki Anayasa'ya uygun bir kamulasurma siirecinde malikin tasinmazin gercek karsibin elde edebilmek icin katlanmasi gereken bir kiilfet
bulunmamakiadir. Malike yitklenecek bir kiilfet nedeniyle tasinmazin gercek karsihizn 6denmeden idare adina tescil edilmesi sonucunu dogurabilecek
herhangi bir hiikiim Anayasa'nin 46. maddesinde ngériilen gercek karsiliiin Gdenmesi giivencesi ile bagdasmayacakur. Bu itibarla kurallar Anayasa’nin
46. maddesinde Sngorillen gergek karsiifan ddenmesi kosulu yoniinden ayniea cle alinmigtr,

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasimin kismen veya tamamen kabuliine karar verilmesi durumunda davaci odedigi nispi karar
ve ilam hareinin tamamini geri alabilmekte ise de dava sonuglanana kadar gegecek siire icinde nispi karar ve ilam harct olarak ddenen tutarda meydana
gelebilecek degier kaybi tasinmazin gergek karsihgnin clde edilememesine de yol acabilmektedir. Séz konusu deger kavbinin gercek karsiifin
Gdenmesine yonclik anayasal giivenceyi islevsiz hile getirmesini engelleyebilecek bir telafi mekanizmast da dngoriilmemistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 46. maddesinde dngériilen giivenceye agikca aykin olarak tasinmazina el atlan kisinin durumunu daha da afnrlastiran ve
bu hususta herhangi bir telafi mekanizmas: icermeyen kurallann Anayasa’nin soziine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerckgelerle kurallann kamulasurmasiz el arma nedeniyle acilan tazminar davalan yoniinden Anayasa'ya aykirt

olduguna ve iptaline karar vermistir.

l Bu basin duyurnsu Genel Sekreterlik tarafindan kannoyuns bilgilendirme amactyla hazariannns olwp baglayrer degildr.




Norm Denetimi Basin Duyurulari

« Faaliyetler

. Bireysel Bagvuru Basin Duyurulari
- Norm Denetimi Basin Duyurulari
'

BASIN DUYURUSU
6.10.2022
ND 47/22

Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Agilan Tazminat Davalarinin
Goriilebilmesini Nisbi Karar ve ilam Harcinin Odenmesi Sartina
Baglayan Kurallarin iptali

Anayasa Mahkemesi 8/9/2022 tarihinde E.2022/61 numarali dosyada, 492 say1li
Harg¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin 6009 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci climlesinin, 32. maddesinin birinci
ciimlesinin “davalisi hargtan muaf olan kamulastirmasiz el atma nedeniyle
agilan tazminat davalar:” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline,
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirtirliige
girmesine karar vermistir.
itiraz Konusu Kurallar

itiraz konusu kurallarda, nispi karar ve ilam harcinin dértte birinin
pesin, geri kalaninin kararin tebliginden itibaren bir ay icinde édenecegi ve
yargl islemlerinden alinacak harclar 6denmedik¢ge muteakip islemlerin
yapillamayacagi éngoérulmektedir.

Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda 6zetle; belirsiz alacak davasinda talep miktari belirli
hale geldiginde talebini artiran davacinin gerekli harci mahkeme
veznesine yatirmasi gerektigi, davalisi harctan muaf olan davalarda karar



kesinlestidinde davacinin yatirdi§i harcin kendisine iade edildigi, her
durumda iade edilecek olan harcin davacidan alinmasinin adil olmadigu,
davanin reddi halinde dahi davacidan maktu harg alindigi, davalisi hargtan
muaf olan davalarda davacidan pesin olarak nispi har¢ alinmasinin bir
faydasinin olmadigi gibi kamu dizenini ilgilendiren bir ydéninin de
bulunmadigi, iade edilecek olan harcin davacidan alinmasinin hak arama
dzgurlugune acikca aykiri oldugu, alinan harcin ayni tutarda iade edilmesi
ve davalarin sonucglanmasinin uzun zaman almasi sebebiyle mulkiyet
hakkinin da ihlal edildigi belirtilerek itiraz konusu kurallarin “davalisi
hargtan muaf olan davalar’ yénunden Anayasa'ya aykirt oldugu ileri
surtlmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Kurallar, davalisi hargtan muaf olan kamulastirmasiz el atma
nedeniyle agilan tazminat davalari yéniinden incelenmistir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acgilan tazminat davalarinin
konusunun belli bir degerle ilgili bulunmasi nedeniyle anilan davalarda
kural olarak davacinin nispi karar ve ilam harci édemesi gerekmektedir.
Davalinin hargtan muaf olmasi da davacinin nispi karar ve ilam harci
ddeme yukiumluligunt ortadan kaldiran bir neden olarak éngérulmemistir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalar kural
olarak nispi karar ve ilam harcina tabi olmaklia birlikte davanin reddine
karar verilmesi halinde davaci maktu karar ve ilam harcindan sorumiu
olmaktadir. Anilan davalarin kismen veya tamamen kabuline karar
verilmesi durumunda ise davaci 6dedigi nispi karar ve ilam harcinin
tamamini geri alabilmektedir. Bununla birlikte dava sonuglanana kadar
davaci nispi karar ve ilam harci olarak édedidi tutardan mahrum kalmis
olmaktadir. Bu itibarla kurallarin mulkiyet hakkini sinirladigi sonucuna
ulasiimistir.

492 sayil Kanun'a bagh (1) sayili tarifede hangi davalarda hangi
oranda nispi karar ve ilam harci alinacadi belirlenmistir. Ayrica hangi
oranda alinacag belirli olan nispi karar ve ilam harcinin 6denme zamani
ve ddenmemesi halinde dogacak hukuki sonug da acik, net, anlasilabilir,



uygulanabilir ve nesnel sekilde dizenlendiginden kurallarin kanunilik
sartini tasidigi sonucuna ulasgilmistir.

Karar ve ilam harci yargi mercilerine gereksiz talepler yoneltiimesinin
engellenmesi iglevine sahiptir. Bu harcin 6denme zamanini duzenleyen ve
odenmemesi durumunda muteakip iglemlerin yapilamayacagini éngéren
kurallar yargi mercilerinin gereksiz is yiki altinda birakilmasint engelieme
amacini tagimaktadir. Yargi mercilerinin gereksiz bir is yuklyle
karsilasmamasinda ve bu sayede dnlerine gelen uyusmazhklari mimkdn
olan en kisa slrede ¢dzebilmelerinde kamusal bir fayda bulunmaktadir.
Bu itibarla kurallarla mulkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kamu yarari
disinda bir amaca yoénelik oldugu séylenemez. Bununla birlikte kurallarin
kamu yararina yonelik olmasi yaninda Anayasa’nin séztine uygun olmasi
da gerekir.

Anayasa koyucu kamulastirmanin dogurdugu sonuglari dikkate alarak
Anayasa’nin  46. maddesinde ©6ngérdidlu hukimle tasinmazi
kamulastirilacak kisilere miulkiyet hakki yoninden ek guvenceler
tanimistir. Bu itibarla 6zel mulkiyete konu bir taginmaza idarenin tek yanli
iradesi ile midahale edilebilmesi ancak Anayasa’nin 46. maddesinde
ongorilen givencelere uyulmasi sartiyla mimkandar.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari yoluyla
tasinmazina idarenin fiilen el attigi kisilere tazminat 6denebilmesinin
yeterli bir glivence niteliginde olmadigi ve anayasal baglamda
kamulastirmasiz el atmanin kamulastirmanin yerine ikame edilebilecek bir
yol olarak gérilemeyecedi aciktir. Bu itibarla idarenin Anayasa'da
belirlenen usul ve esaslarin tumiyle disina ¢ikarak tasinmazina fiilen el
attigi kisi, tasinmazin bedelini idareden tahsil edebilmek icin agmak
zorunda kaldi§i davada durumunu daha da agirlastiran yukamlultklerle
karsilasmamalidir. Baska bir deyisle idarenin Anayasa’ya agik¢a aykiri
eyleminin sonuglarina tagsinmazina fiilen el atilan ve anayasal givenceden
yoksun birakilan kiginin katlanmasi sonucunu doguracak nitelikte
yiukumlalukler 6ngérulmesi Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

Anayasa’ya uygun bir kamulastirma sureci igerisinde kamulagtirmanin
kamu yararina yonelik olmadigini yargi mercileri 6nunde ileri sirme
imkanina sahip olan kigiler idarenin tasinmazlarina filen el atmasi



durumunda bu imkandan yoksun kalabilmektedir. Ayrica kamulastirma
bedelinin kural olarak pesin édenmesi gerekirken idarenin Anayasa'ya
acikga aykiri eylemi Kkisilerin bu anayasal glvenceden de mahrum
kalmalarina yol agcabilmektedir.

Diger yandan wusulen kamulastirlan tasinmazlarda bedelin
belirlenmesinin idarenin gérevi olmasi sebebiyle bedel tespiti baglaminda
kural olarak tagsinmazi kamulastirilacak kisinin herhangi bir yaktmlultk
altinda bulundugundan séz edilemez. Anayasa’ya uygun bir kamulastirma
strecinde kamulastirma bedelinde uyusmazlik yasanmasi durumunda
anilan bedelin tespiti talebiyle yargi mercilerine idarenin bagvurmasi
gerekirken tasinmazlarina fiilen el atilmak suretiyle mulkiyet haklarina
Anayasa'ya acikca aykiri sekilde midahale edilen kisiler dava acmak
zorunda birakilabilmektedir. Baska bir ifadeyle idarenin Anayasa'ya aykiri
eylemi dava acma kdilfetinin yer degistirmesine yol agmaktadir.
Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agmak zorunda kalan
kisilerin nispi karar ve ilam harci édemekle yukimli olmalari ise mulkiyet
hakkina yénelik midahaleyi daha da agirlastirmaktadir. Bu itibarla
kamulastirma baglamindaki haklari anayasal givence altinda bulunan
kisilerin idarenin tagsinmazlarina fiilen el atarak gergeklestirdigi Anayasa'ya
acikca aykiri eylem nedeniyle suruklendikleri dezavantajli konumu
Anayasa’'nin sozuyle bagdastirmak mumkun degildir.

Kaldi ki Anayasa’'ya uygun bir kamulastirma sirecinde malikin
tasinmazin gergek karsihgini elde edebilmek icin katlanmasi gereken bir
kilfet bulunmamaktadir. Malike ylklenecek bir kulfet nedeniyle
tasinmazin gercek karsiliyi 6édenmeden idare adina tescil edilmesi
sonucunu dogurabilecek herhangi bir hikim Anayasa’'nin 46. maddesinde
éngérilen gercek karsiligin 6denmesi guvencesi ile bagdagmayacaktir.
Bu itibarla kurallar Anayasa'nin 46. maddesinde o6ngoérilen gercek
karsihdin 6denmesi kosulu yéniinden ayrica ele alinmigtir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davasinin kismen
veya tamamen kabuline karar verilmesi durumunda davaci 6dedigi nispi
karar ve ilam harcinin tamamini geri alabilmekte ise de dava sonuglanana
kadar gececek siire iginde nispi karar ve ilam harci olarak édenen tutarda
meydana gelebilecek deger kaybi tasinmazin gercek karsiliginin elde
edilememesine de yol agabilmektedir. S6z konusu deger kaybinin gercek



karsiigin 6denmesine yonelik anayasal guvenceyi iglevsiz hale
getirmesini engelleyebilecek bir telafi mekanizmasi da éngérulmemistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 46. maddesinde ongoérilen guvenceye
acikca aykiri olarak taginmazina el atilan kiginin durumunu daha da
agirlastiran ve bu hususta herhangi bir telafi mekanizmasi icermeyen
kurallarin Anayasa’nin séziine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kurallarin
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari yéninden
Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme,

amaciyla hazirlanmig olup baglayici degildir.




