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Bığlay.an (uıallııın İptıü

Anayisa It{ahkcmesi 8/9 /2022 t^ihindc F_2022l61 numırıh dosyadı, 492 saylt He§lat Kenunu'nun 28. maddesinin binnci ikrasının 6009 saylı

Kınun'ün 18- maddcsiylc dcgistirilcn (a) b€ndinin biri!.i cürnlc§inin, 32. madddinin biİinci cürntcsinin "larlhJı l)d1ıan ,ıııdf oldıü lırı,ıldr,lrı,dn<.l
dırı ııiJb ı,çı/an lairrinıı lııahrü" yöniinJ.^ A6^yasa'ya a},Ln oldugün:ı v. iPtalinğ, kaİann Rc§mi Ga,.tcilc 1?ym]inmasın(lan b4l2vintk dokuz

ı1. §onra ]ürüİtüğr girmcsinc karar vcrmiştif.

l.it* Konu6ü Xuf.tl.t

İtir^z k"nusu kuralhrdi" nispi kııer vc ilım hatcının dörnc birinin pcşirı, gcfi lritaninın kıraıo tcbliğindeı itibtcn bir ay içindc ödcncccği ve 1,aıgı

§lcmlcrindcn alınacak hafçlar i'dcnfucdikçc mütcıkiP işlcnılcİi. }:PtlAmA}?c2F öngörülnrcktcdir.

Eaçvuru GğĞkG.i
Başvuİu kıİannd2 öz.dc; bclirsiz alacaİ davasın& tılcP mikt^n bclirli h^lc gcldiğindc tabbini a.uran dıledntn gcrckli hatcı mahkcrnc rrzncsioc

yınrması gcrcktiğ, dı!,!ühsl herçnn muaf olin dztdıfda k^re, İcsinlcstiğindc delacın|n yanrd|ğl harcın İcndisinc iade cdildi§, her durumda iade

cdilccek o]an harcın dıvacıdan ıinmasınıo adil olmadı$, daıznın rcddi hiündc dahi dıızodan mıktu h.ıç alrodrğ, dıvahs, harçıan mu.f o|an davalerdı

drvac,dan P€§, o]a,r} njsPj hefç aİrl,İ).§r!ln bjr 
'.)d.s,rın 

ojrradlğ, 8jbj kırn di'Zcnjhi i]ilendiİc'' bj, İiioünii,' de bt]t!nm.tlı&, i.d. .dilccc! o],,
h,ıfcln d,ı\,acld^n a]rnmasfün h.k ıİıma özgürlüğiine içlkça a),İrn oldoğu, ılııın harcın ıyrı tutnrdı iadc cdi]mcsi ı,c davaların §onuçlAımasının uzun

ıykn otdDgu ilcİi sürümüştür.

Mıhlcrhcnin DĞğ€rlcndirm..i

Kürellar, davaltsı harF.n muafolin kamulaşnftnasu el ımıa ncdeni1,|c ıcılin tızminıt da9ılan )önöndcn iocelcnmistir

Kımulıştrrmasız cl ıtmı ncdcnil,Lc açılın tazminıt davalrnfün konusunun belü bit dcğctlc ilgi|i bulunmısı ncdcni1,Ic ırılın dıvalaıda kuııl olırak

dıvacının nispi kanr ve ilem haro ödemcsi gerekmcktcdir, Dıvılının hırçlan muafolmall de davacırın nispi karar ve i|am harct i;d.mc ),ükümlülüstinü
ortadın kaldıran bir ncdcn olırak öngötülrncmiştiı,

Kamulaştırmasız cl atma ncdcnirlc içülın tazminıt davalao kurıl olıtak nispi karar rc ilam hır.,nı t2bi olmakle birliktc daıefun rcddinc kırır
vcti|mcsj hilindc daıacı makt,.ı kırır vc ilirn hrcından soıumlu olm:ıktadk r\nıIln davıl.nn kısmcn vcp tamamcn Labırlünc karır vctilrncsi

durumunda isc dıııcı ij<tcdiğ nispi karır re iiam harcınn tamamını gcrj alabilmektcdiı Bununla birlikt. d2v^ sonuçlanına kadar dal"acı nispi karar vc

ilam h2tcü olaİ.k ijdcdiği tutırdın mahruo kalmış olme]ftadıı Bu iıibırli kurıllann müIkiyct hı}*tnü §ünüüdtğ sonu€una ul.fllnışuf,

492 saFh Kaıun'a bğı (l) sayi taıifcde hangi drvılaldı hrngi oranda nispj karıı vc ilım haıc, aiınacığl bcliıtcnmiştiı Alncı lııngi oıındı

^llnacağ 
bclirli olan oi§Pi k ff vc ilam haronın ödenmc zamanı vc iil.nmğmesi hdindc doğıcak hukuki sıınuç da aolı, ncı anlışllıbiiir, ul,gulınabilir

vc ncsncl Şckildc düzcnlcndiğindcn kıırıllann kanunük şİrğnr tışıöğ sonucufıa ulaşılmışttr.

Kareİ \,c ilam harcı yar8ı mcrcilcrinc gtrcksiz talcpler yöncItilmcrinin cngellcnmcsi işltvinc sahiPtir, Bu hardn iidcnm€ zamen nı düzcnlcyğn ve

ülcnmerncsi durumuıdı İnütaakiP işlcmlcrin yıPılam.}rceğnı öngdrcn kura]lar yatg mcİcilcdnin gcrcksiz iş tükü altjnda btrek|lmarıol cngcllcmc

amacını tışımakadn Yırgı mğcil.rinin gcığksiz bit iş yüküylc kıçılaşmamısında vc |ıu saycdc önlerinc gelen uyuşmazlıklan mümkün olan cn lıısa

sürcdc çiizcbilmclerindc kımusıl bn fılda bulunmektıdır. Bu itibırl. kutellırla mütki}-ct hekk nr gcdtilcn slrüdafianıo k2mu vatarl drşmda bi, amaca

yirnc|il okluğ^ı söylen€mez. Bününl. bitlikrc kurallaıln k mu ıannna !önclik olması yanınıln Annlısa'ıun sözün. ııygun olması da g€ırkir

Anayasa koyuo kımulaşğnrubıo @1ırduğ! sonuçlın dilrİatc ılatak Anaı,ısa'nın ,16. mıddcsindc öogördü$i hükümlc t.Ştomaz kımuhştıfllığ.k

kişilcıc müll.iltı hakltı yönün<leı .k güv.n.eler r.nıDıştır Bıl itilızna özcl mülki}?t konu biı teşınmaza idaİ.nin tck ],anh irna.si ilc müdahale

cdilcbilrhcsi ancak 
^nıPsı'nrn 

46. mıddcsiİd. örgdriilcn gü!rcncclcrc u}llmısı şaıtı1,la mümkündüı,

Kımulaşurmasız cI amıa ncdcniylc açıIin tazminr! daİAlan yoluylı taşınma7.ına id.İcni fiilcn cı aığğ kişilcre ğzmiıat ödcncbilmcsinin ycrcrli biı
güvence niteliğnde rılmıdığ ve nnayasaj bağlamda lramulaştlrmaslz c| atmın,n kimulışr,tmadn yctinc ikemc edilebilccck bit }ol olntak giirül€mğy€ceğ

.ıctkt ı. Bu itibarl. idarenin 
^.ır.sıUr 

bclirIenen usul ı,e csaılaon tiimüylc &şına ç ğ!2k ıaşınmızına fiilcn cl ıtEğ kişi. ıı§ınmazın bcdclini idarcdcn

tıhsil cd€bilmek için ıçmık zorundı kddıgı davaü dutumunu dıhı da iğirlaşrmn }.iikümlülüklctle kı§drşmamılldlr B^şka bir de}iş|c idarenan

^neyisa\e 
aç,lça ayhlı c},lcminio sonrıçlarna taşhm.zrnı 6ilcn cl ztıIın ıt anayasıl güı,coccden yolcun bırikrlao kişinin katlanması sonucunu

doğuracak nitclikrc yükürriülüİlcr ön8iirülmcsi Ane].ese'F ry[ürtİk tcşıil cdccckti..



' ,\n2ras:iTı uIgun bir kamul§Erma sülcci içcrisırdc k.mul^şürmanrn kamu yarannı yön.lik olrnadrğd ),arg! rncrcılcli önöndc ilcri süİmc imkArüne

§ahiP o]io kişilcr ideİ.nio taş,nmez]ınna fiilcn c] atması dürumundı b! im[indin },oksun kalabilmektediı -i\].nca İimulışnrma bcde]injn kur^l olar^k

Pcşifı ödcnmc§i g€İckirkcn idnrcnin  rıarzsx'yı ıç,kça aybı cyicmi kişilcrin bu anavasal giivmccdcn dc mahİum katmal.nnı yot açebilmelrtedir.

Diğtf yından ıısulcn kamulaşrıhn ıışnmezlardı b.dcljn b.liİlenme§inin idarcnin gtircvi olm.st scbcbi).lc bcdcl tcsPiti bığlımııda kural olatak

taŞınmazl k mulaştırılıcıı kirioin hğh.o8i bir yiihirİ,lü]üİ ,llfıd-a bülunduğıından §62 cdil.mcz. /\rt2)25.)2 üy8u, biı lıamutı5ormz sürccindc

kamulaŞorma bedelindc upşmazJık 1,aşınması duıırınunda enı|an bcdclin t spiti talebi},|€ yatg mcrcitcrinc idırcnin bışvutması gcrctritkcn

tişhm.ızlanna fiilcn c] atılmak suİEti},le mülkiyct hık!ıanı ı\nıyasa'ye açlkça iyktğ şckildc müdahılc edil.n kişilcr dauı açmak z0ründı
bırakılabilmcktcdiı Başka bir jüdcyle idırcnin Anayısa'g ıykın cylcmi davx xçmx külfetinin },cr dcgiştirmcsinc }.ol açmrktadır Kemulaşnrmastz cl atına

ncdeniylc tazminar davıı nçmak zorunda kdan kişilcıin rıisPi lirar ve ilim hercı dtemcHc yökümlü olmalan i5c mülki}.ct h.kkın:ı ,ön€lik müdahalcyi

dahı da .ğrla§ğrm.kr.d,r. Bu itibrrla k.mulaşğlme bağllm,ndıki haklan ınaIı§n gürcncc altın& bulun n kişilcdn idAtcnin tışlnmrlannA fiilcn cl
ararak 8.rçekles&diği Anıyısı'ya aç*ça ıvkın cy'em ncd.niyıc sürüklcndiktĞri dezavantailı konumu Anıyısı'nın sözüyle l.ıağrlışnımık mömkün
dcgildiı

Kıldı ki :Mayııı'yı uygun bir k2mulaşE m. sütccindc mılikin tışınmazın gcrçck k2§üğıı cldc cdcbilmck için katlanması gcrckcn biı külfcı
bulunnamıktadlı llldikc yuklcnecek bir külfct ndcniy,lc tışınmızın çtçck ka§ıl|F öd.nmcd.n idaı€ adh. t.scil cdilmĞsi sonucunü doğüıabi|ccek

h€rhangi bir hüküm 
^nayısa'run.16. 

maddcsindc öngdrülcn gcrçck ka!§ılığn ücnmc§i güi,.nccsi it. ba$laşmıyıcıkli. Bu itib.rlı kufellır Aneyası'ntn
46. rnrddcsindc ön8örüıcn tcrçck ka§ılrğln i;dcnmcsi koşıılu yönündcn al,nca c|c allnm,şdı

Kamuhşğrmes,, cl atma ncdcniylc açtlen t1zminal dıilA§lntn krsmcn vcya tAm.mm kabulün. k.nf \.crilmcsi durumunda davacı ödcdiği nispi kırar
vc iiam ha.cınln t^m.mlnt 8eri ılabilmckt isc de davı sonuç!ınaoa kadat 8eç.tck sürğ içindc nispi kanı vc ilam haro ol.rak iidcn.n tutarda mc},dan.
gclcbilcc.k dcğE! k.ybı r.şmma.n gctçck kırşüğrın cldc cdilcmcmcsinc dc Iol açabilrncktcdir. Sö2 toousu dcğ.r kaybtnh g.fçck kırılığn
dd€nmcsinc ıönclik ana)'asal güvencevi işlcvsiz hile g€.itm€sini cngtlletğbilcc€k bir tcla6 mğkxnizmisı da ijn8irrülmemiştir

SonuÇ olatek An.}.as.'nın 46. mrddclindc iing&ül.n güvcnccye .ç,kç. aykın olarak aşınmızına ct ağtan kişinin durumunu drhı da ağrlaştjmn vc
bıı hsustı hĞrh.ngi bir tela6 mekanizmAs, içcrmcyen luİallann 

^nal,asa'nln 
s6rüne avkaük rcşkil .nisi d!ğ€f|cndinhiştiı

Anayasa Mahkemcsi açıklınan gcrctçclcrle kunllann kamulışoımasız cl atmı nedcni1,le ıçılan tazminat daralan yönünden AnayasaJa aykın
o]düğ!.a vc iPtrinc k.rar vcrmiştir.

B, bdjıa arffı!ı C."n.Ç.L,ık nL lüdlnıldr La,ıonı bihilıli,,ı. ıı,,,dı,}ld bd{tr ,ş Dhp WdJ,., lıİitdh
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Kamulaştırmasız El Atma Nedeniyle Açılan Tazminat DavaIarının
Görülebilmesini Nisbi Karar ve İlam Harcının Ödenmesi Şartına

Bağlayan Kuralların İptaIi

Anayasa Mahkemesi 81912022 tarihinde E.2022l61 numaralı dosyada, 492 sayı|ı

Harçlar Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fıkrasının 6009 sayılı Kanun'un l8.
maddesiyie değiştirilen (a) bendinin birinci cümlesinin, 32. maddesinin birinci
cümlesinin "davalısı harçtan muaf olan kamulaştırmasız el atma nedeniyle

açılan tazminat davaları " yönünden Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline,

kararın Resmi Gazete'de yayımlanmasından başlayarak dokuz ay sonra yürürlüğe
girmesine karar vermiştir.

ıtiraz konusu kurattar

İtiraz konusu kurallarda, nispi karar ve ilam harcının dörtte birinin
peşin, geri kalanının kararın tebliğinden itibaren bir ay içinde ödeneceği ve
yargı işlemlerinden a|ınacak harçlar ödenmedikçe müteakip işlemlerin
yapılamayacağı öngörülmektedir.

Başvuru Gerekçesi

Başvuru kararında özetle; belirsiz alacak davasında talep miktarı belirli
hAle geldiğinde talebini artıran davacının gerekli harcı mahkeme
veznesine yatırması gerektiği, davalısı harçtan muaf olan dava|arda karar

Denetimi Basın



kesinleştiğinde davacının yatırdığı harcın kendisine iade edildiği, her
durumda iade edilecek olan harcın davacıdan alınmasının adil olmadığı,
davanın reddi h6linde dahi davacıdan maktu harç alındığı, davalısı har$an
muaf olan davalarda davacıdan peşin olarak nispi harç alınmasının bir
faydasının olmadığı gibi kamu düzenini ilgi|endiren bir yönünün de
bulunmadığı, iade edilecek olan harcın davacıdan alınmasının hak arama
özgürlüğüne açıkça aykırı olduğu, alınan harcın aynı tutarda iade edilmesi
ve davaların sonuçlanmasının uzun zaman alması sebebiyle mülkiyet
hakkının da ihlal edildiği belirtilerek itiraz konusu kuralların "davalısı
harçtan muaf olan davalal' yönünden Anayasa'ya aykırı olduğu ileri
sürülmüştür.

Mahkemenin Değerlendirmesi

Kurallar, davalısı harçtan muaf olan kamulaştırmasız el atma
nedeniyle açılan tazminat davaları yönünden incelenmiştir.

Kamulaştırmasız el atma nedeniyle açılan tazminat davalarının
konusunun belli bir değerle ilgili bulunması nedeniyle anılan davalarda
kural olarak davacının nispi karar ve ilam harcı ödemesi gerekmektedir.

Davalının harçtan muaf olması da davacının nispi karar ve ilam harcı
ödeme yükümlülüğünü ortadan kaldıran bir neden olarak öngörü|memiştir.

Kamulaştırmasız el atma nedeniyle açılan tazminat davaları kural

olarak nispi karar ve ilam harcına tabi olmakla birlikte davanın reddine
karar verilmesi hölinde davacı maktu karar ve ilam harcından sorumlu

olmaktadır, Anılan davaların kısmen veya tamamen kabulüne karar
verilmesi durumunda ise davacı ödediği nispi karar ve ilam harcının
tamamını geri alabilmektedir. Bununla birlikte dava sonuçlanana kadar
davacı nispi karar ve ilam harcı olarak ödediği tutardan mahrum kalmış
olmaktadır. Bu itibarla kuralların mülkiyet hakkını sınırladığı sonucuna
ulaşı|mıştır.

492 sayılı Kanun'a bağlı (1) sayılı tarifede hangi davalarda hangi

oranda nispi karar ve ilam harcı alınacağı belirlenmiştir. Ayrıca hangi

oranda alınacağı belirli olan nispi karar ve ilam harcının ödenme zamanı

ve ödenmemesi hAlinde doğacak hukuki sonuç da açık, net, anlaşılabilir,



uygulanabilir ve nesnel şekilde düzenlendiğinden kuralların kanunilik

şartını taşıdığı sonucuna ulaşılmıştır.

Karar ve ilam harcı yargı mercilerine gereksiz talepler yöneltilmesinin
engellenmesi işlevine sahiptir. Bu harcın ödenme zamanını düzenleyen ve
ödenmemesi durumunda müteakip işlemlerin yapılamayacağını öngören
kurallar yargı mercilerinin gereksiz iş yükü altında bırakılmasını engelleme
amacını taşımaktadır. Yargı mercilerinin gereksiz bir iş yüküy|e
karşılaşmamasında ve bu sayede önlerine gelen uyuşmazhklan mümkün
olan en kısa sürede çözebilmelerinde kamusal bir fayda bulunmaktadır.
Bu itibarla kurallarla mülkiyet hakkına getirilen sınırlamanın kamu yararı
dışında bir amaca yönelik olduğu söylenemez. Bununla birlikte kuralların
kamu yararına yönelik olması yanında Anayasa'nın sözüne uygun olması
da gerekir.

Anayasa koyucu kamulaştırmanın doğurduğu sonuçları dikkate alarak
Anayasa'nın 46. maddesinde öngördüğü hükümle taşınmazı
kamulaştırılacak kişilere mülkiyet hakkı yönünden ek güvenceler
tanımıştır, Bu itibarla özel mülkiyete konu bir taşınmaza idarenin tek yanlı

iradesi ile müdahale edilebilmesi ancak Anayasa'nın 46. maddesinde
öngörülen güvencelere uyulması şartıyla mümkündür.

Kamulaştırmasız el atma nedeniyle açılan tazminat davaları yoluyla

taşınmazına idarenin fiilen el attığı kişilere tazminat ödenebilmesinin
yeterli bir güvence niteliğinde olmadığı ve anayasal bağlamda
kamulaştırmasız el atmanın kamulaştırmanın yerine ikame edilebilecek bir
yol olarak görülemeyeceği açıktır. Bu itibarla idarenin Anayasa'da
belirlenen usul ve esasların tümüyle dışına çıkarak taşınmazına fiilen el

attığı kişi, taşınmazın bedelini idareden tahsi| edebilmek için açmak
zorunda kaldığı davada durumunu daha da ağırlaştıran yükümlülüklerle

karşılaşmamalıdır. Başka bir deyişle idarenin Anayasa'ya açıkça aykırı
eyleminin sonuçlarına taşınmazına fiilen el atılan ve anayasal güvenceden
yoksun bırakılan kişinin katlanması sonucunu doğuracak nitelikte
yükümlülükler öngörülmesi Anayasa'ya aykı rı|ı k teşkil edecektir.

Anayasa'ya uygun bir kamulaştı rma süreci içerisinde kamulaştı rmanın

kamu yararına yönelik olmadığını yargı mercileri önünde ileri sürme
imk6nına sahip olan kişiler idarenin taşınmazlarına fiilen el atması



durumunda bu imköndan yoksun kalabilmektedir. Ayrıca kamulaştırma
bedelinin kural olarak peşin ödenmesi gerekirken idarenin Anayasa'ya
açıkça aykırı eylemi kişilerin bu anayasal güvenceden de mahrum
kalmalarına yol açabilmektedir.

Diğer yandan usulen kamulaştırılan taşınmazlarda bedelin
be|irlenmesinin idarenin görevi olması sebebiy|e bedel tespiti bağ|amında
kural olarak taşınmazı kamulaştırılacak kişinin herhangi bir yükümlülük

altında bulunduğundan söz edi|emez. Anayasa'ya uygun bir kamulaştırma
sürecinde kamulaştırma bedelinde uyuşmazlık yaşanması durumunda
anılan bedelin tespiti talebiyle yargı mercilerine idarenin başvurması
gerekirken taşınmazlarına fiilen e| atılmak suretiyle mülkiyet haklarına
Anayasa'ya açıkça aykırı şekilde müdahale edilen kişiler dava açmak
zorunda bırakılabilmektedir. Başka bir ifadeyle idarenin Anayasa'ya aykırı
eylemi dava açma külfetinin yer değiştirmesine yol açmaktadır.
Kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası açmak zorunda kalan
kişilerin nispi karar ve ilam harcı ödemekle yükümlü olmaları ise mülkiyet
hakkına yönelik müdahaleyi daha da ağırlaştırmaktadır. Bu itibarla
kamulaştırma bağlamındaki hakları anayasal güvence altında bulunan
kişilerin idarenin taşınmazlarına fiilen el atarak gerçekleştirdiğiAnayasa'ya
açıkça aykırı eylem nedeniyle sürüklendikleri dezavantajlı konumu
Anayasa'nın sözüyle bağdaştırmak mümkün değildir.

Kaldı ki Anayasa'ya uygun bir kamuIaştırma sürecinde malikin

taşınmazın gerçek karşılığını elde edebilmek için katlanması gereken bir

külfet bulunmamaktadır. Malike yüklenecek bir külfet nedeniyle
taşınmazın gerçek karşılığı ödenmeden idare adına tescil edilmesi
sonucunu doğurabilecek herhangi bir hüküm Anayasa'nın 46. maddesinde
öngörülen gerçek karşılığın ödenmesi güvencesi ile bağdaşmayacaktır.
Bu itibarla kurallar Anayasa'nın 46. maddesinde öngörülen gerçek

karşılığın ödenmesi koşulu yönünden ayrıca ele alınmıştır.

Kamulaştırmasız el atma nedeniyle açılan tazminat davasının kısmen
veya tamamen kabulüne karar verilmesi durumunda davacı ödediği nispi
karar ve ilam harcının tamamını geri alabilmekte ise de dava sonuçlanana
kadar geçecek süre içinde nispi karar ve ilam harcı olarak ödenen tutarda

meydana gelebilecek değer kaybı taşınmazın gerçek karşılığının elde
edilememesine de yol açabilmektedir. Söz konusu değer kaybının gerçek



karşılığın ödenmesine yönelik anayasal güvenceyi işlevsiz höle
getirmesini engelleyebilecek bir telafi mekanizması da öngörülmemiştir.

Sonuç olarak Anayasa'nın 46. maddesinde öngörülen güvenceye

açıkça aykırı olarak taşınmazına el atılan kişinin durumunu daha da

ağırlaştıran ve bu hususta herhangi bir telafi mekanizması içermeyen

kuralların Anayasa'nın sözüne aykırılık teşkil ettiği değerlendirilmiştir.

Anayasa Mahkemesi açıklanan gerekçelerle kuralların

kamulaştlrmasız el atma nedeniyle açılan tazminat davaları yönünden

Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline karar vermiştir.

Bu basın duyurusu Genel Sekreterlik tarafından lcamuoyunu bil,


