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ANAYASA j\tA ı t K[.\,I ES İ KARAR|

Anavasa Mahkeınesi Başkan lığından :

h.§{ı§ı ıMl
I(aır§rynı ıü2üt4l
KınrTııül: t7l6i[?|

İrİnez yoırıNA BAşWRANı Ankara 14, İcra Hukul lvlahkemesi

irİruznŞ KONU§U: 4/|lil983 taıjhli ve 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na
1611112022 taıihli ve 742l sayılı Kanun'un 7. maddcsiylc cklenen geçici 19. maddenin
Anayasa'nın 46. maddesine aykırılığ ileri sllrülerck iptaline karar verilme§i ta,lcbidir.

OLAYı Kamulaştırmasız el atma kapsamındaki alacağa ilişkin faizin hatalı
hesaplandığına yönelik şiköyetin gi'riildüğü davada ititaz konusu kuralın Anayasa'ya a,vkırı
olduğu kanaatine vaıaıı iViahkemg iptali için başwrmuşnır.

ı. ipTALi isruıınıı KANUN ui;KMü

Kanun'un itiraz konusu geçici 19. maddesi şöyledir;

" G eç ici Madde 1 9- (Ek: l 6/ l 1 /2 a2 2-7,12 ],ü ıııl.)

Kmulaşnrma ğlenleri taınanılanruıımış veya kanıulaşlırııası hiç yapıImanıq
olnusıııı ğneu 4/II/I983 ıarihiııden 28/7n02I ıaıihine kaıla Jiilen kama hiıınetiae
aynlon ı,ela kanıu jıaraıuıa ilişkiıı bir ihtiyaca ıahsls edilerek llurinde teıis }aplan
laşınmazlara veya kayıaklara kısmen veya ıaııroıneıı veyüııl irıifuk hukkı tsşis eımek
saretiyle nıalikk rıeısı olmakızın JiiR olarak el koııalmaşı ıeya hukuki el otıImgsı
sebeb$Ie oçılan davalarda hijknıedilen beılel ve lazminııl ödeınelerinde lıallanılmak iiıere,
ihliyaç olınaıı hfllinde, uerkezi yöııeıiııı bütçeıine ılühil idareleıiıı j;ıIı büıçelcinıIe
serınaye giderleri içiı öıgöıülen ödensklerlııiıı (Milli §rı,anıın Bakınlığı, Jandaı»ıa
Genel Konıuıaıılığı ve Salıil Güpenlik Komııtanlığı biiıçelırhıirı gilvenlik şe §avunmaya
yEnelik ıııal w hiınel olanlan ile yıpım giıluleri için aynlan ödeıekleıin) yüıde üçü,
belediye ve il öıet idareleri ile bağlı iddreleıi içiıı en son kesinleşmiş biiıçe geliıleri
loplanıınııı, tliğeı idareler içiıı en son kesiılışmiş biiıçc giilerleri toplrınıııın en az yii«le
üçii oıawnda yılı bülçeleiııle pay oyrılıt Alacaklırın ıopla»ı luıoııııııı aynlan öıieneğin
loplom iuloflnı ışması hüliade, ödeınela, sonıaki yıllaıa s6ri olocak şekilde, gaıameten ve

lıksillerle gerçkleşlirilin Takıitlendirmede, bii!çe inıkaııhrı iic alacaklorııı ıuıarları
dikkaıa rlırııı. iffi fu* ıMro4 3ü§ ü fu sr, ryıa kııüİ&,
ü.

Biriııci fıkra, hu maddenin yiirürliiğe glıdiği iarih lllh*ıyla beılel va ıazıni,raıı
ödenınemiş olan tüm daşalarda ve iua takiplerinde de uygulanıı"

II.İLKiNc§L§ME

._ l. Anayasa Ma}ıkernesi İçtilzüğü hiikiirnleri uyarınca Zühlü ARSLAN, Hasan Tüsin
GOKCAN, Kaür OZKAYA, Engin YILDIRIıV, Muammcı TOPAL, M, Emin KUZ, Rıdvan
GÜLEÇ, Yusuf Şevki HAKYEMEZ, Yıldız Stj]iI]RiNoGLU, Şeıahaddiıı MENTEŞ, Basri
BAĞCI, İ*an rİ»aN ve Kenan YAŞAR'ın katılımlanyla |$llrn\Z4 tarihinde yapılan ilk



inceleme toplantısında öncclikle başınırunun yrintemine uygun olup olmadığı hususu

göri§ülmüşttir.

2303na1. tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemcsinin Kuruluşu ve Yargılama

Usulleri Hakkında Kaıun'un "Anayasaya oykırlığııı malıkeınelerce ileri siirülınesi" baş|ıklı
40. maddesinde Anayasa Mahkenıesine itiraz yoluyla yapılacak başıunılarda izlenecek

yöntem düzenlenmiştir. Söz konusu maddenin (l) numaralı fıkrasında bir davaya balmakta
olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cuınhurbaşkanlığı kararnamesinin

hüünlerini Anayasa'ya aykırı görmcsi hilindc veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık
iddiasının ciddi olduğu lcanısına varması durumunda, bu fıkıada sayılan belgeleri dizi listcsine

bağiayarak Anayasa Malıkemesine göndereceği belirtilmiş; anılan fıkanın (a) bendinde de

"İpıali istenen kuralların Anayasanın hongi naddeleriııe aykırı olduklarını uçıklayan
gerekçeli başvıu,u kararının aslı" Anayasa lvtahkemesine gönderilecek belgeler aıasıııdı,
sayılmıştır. Mfaddenin (4) numaralı fikrasında isc açık biı şekilde dayanaktan yoksun veye,

yönıemine uygun olmalan itiraz başvuıularının Anayasa Mahkemesi tarafındaıı eşas

incelemeye geçilmeksizin gerekçeleriyle reddcdileceği hükme bağlanmıştıı.

3. .Anılan İçtüzük'iin 46. maddesinin (l) numaralı fılşasının (a) bendinde de itfuaz

yoluna başvuran malıkcmcnin gerekçcli karannda Anayasa'ya aykınlıkları ilcri sürülcn

hüküınlerin her birinin Anayasa'nrn haıgi maddelerine, hangi nedenlerle aykırı olduğunun

ayn ayn ve gerekçelcriyle birlikte açıkça gösterilmesi gercktigi iihde edilmiştir.

4. Yine İçtiiziik'üı 49. maddesinin (l) ırumaralı fıkasının (b) bendinde Anayasa

Mahkemesince yapılan ilk incelemede başwruda cksikliklerin bulunduğunun tespit cdilmesi
hAlinde itiraz 1,oluna ilişkin işlerde esas incelemeye geçilmcksizin başwrunun rcddine karar

verileceğ; (2) numaralı fıkıasında iss anılan (b) bendi uyııırnca verilen kararın itiraz yoluna

başvuıan malıkemenin eksiklikleıi tamamlayaıak yeniden başvunnasıııa engel olınadığı
belirtilmiştir.

5. İıirıu yolııaı baıuşm ir{ıhkco§, 2942 sıyıh K"üım'ın gcçhi 19. ıııddgsinin
f{ııının ipUlini Ulç cm*b biılikE, b§vuıu krarıDü sıdoce sııIEı naüenin biıimi

ftımn dffincr crrlcrir iü*iı Anaı,o'ıa ıytmhk iddiılannı ga*çeladirmiş;
ndaİı 8prİ kilğı h§nrıın i* Aıı4rasa'nınhngi oıd&lğiıc, lııngi ıdnlçrlG aykın
olduğnııyıı ryn ıp sc[*ç&iyic biıtikt açırçı Sgtrııııuıiştir.

6. Açıklanan ııedenleıle 4/11/i983 tarihli ve 2942 sayı|ı KamulEtırma Kanunu'nun
geçici 19. maddesinin:

A. Birlnçi fikasının döıdüncü cümlesinin esasının incclenmesine,

B. Kalan kısmırun iptaline karar verilmesi lalebiyle yapılan başvurunun, 30i3i20l1
tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluş ve Yargılanıa Usulleri Hakkında
Kanun'un 40. maddesinin (4) numaralı fıkası gereğincc y,öntemine uygun olınadığındaı
REDDiNE,

OYBİPJİĞİYLE kaıaı verilıniştir.



ıII. EsA§IN iucnısNMısi

7, Başvuru karaıı ve ekleri, Raportör llilal Y^nq taıaiindan hazır]anan işin esasına
ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü. dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuı,alları r,e

bunlann gorekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonıa gereği görüşülüp
düşünüldü:

A. İtirazın Gerekçesi

8. Başvuru kaıannda özetle; kamulEtırma kapsamındaki alacaklar bakıınından,
kamu alacaklan için öngörülerı en ytikek iaizin ııygulanacağı yönündeki açık anayasal
hüme karşın kuralla kamulaşıırma işlemlcri tamamlanmamış veya kamulaştırmasız el atma
yoluyla kullanılmakta olan müIkleıe ilişkin alacaklara kanuni faizin uygulanacağının
beliıtildiği, kamıılaştırına bedeli konusuııdaki bu emredici hülcnıün, alacağa ilişkin yargılama
siirecinin devam edip etmcmcsi bıüımından farklılık öngörmcdiği bclirtilcrek kuralın
Anayasa'run 46. maddcsine aykın olduğu ileri siirülmüştiir

B. Anayasa'ya Aylorılık Sorunu

9. 301312011 tarihli ve 62t6 sayılı Kanun'un 43. maddesi uyarıIlca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa'nın 13. vg 35. maddcleri yönünden de incelenmiştiı.

l0. 2942 sayılı Kınn'uı geçici 19. naOac*yle kırııılışnıma işlcnhri
ummlanmanış ı,ıya Lmılıştırnşız el ıtııa ncdcııiylo ıçılaıı dnalııda hrMilen be&l
ve üzıid 6fuıdeıinde hıllanılınak llzçre ,ncf*cd yerdim büıçşiııe dilıil idrçl€dn,
belediyç vç il @ idedd ile bığlı idııela ve üğu idrclçln lltclcıiıdc beliıli oranlarda
pgy aynlnası; olaaığD ıynlan payı aşrıaaı Mliıdo dderclcrin €şit taksitlcrlo
goıp*le$iıilnıxi .Eztnlpııisir.

ll. Anlr ınaddeııin biıinci fitıa,wun itiru l§n§ı dördUnct dımlegindc
ltaınnlıSuıııa içhmki rrillmlüııııııış wyı kımulaştırnıasz et atııa yohıyla kullmılrnıha
olan n0ikkıç ilişkin rkdt h$f,ım boıict ırc bzminrtlıf ffi 411211984 tnihli vo 3095
§ay{, Kır[ııi Faiz ııç Tmerıü raiziıE üişkh Konn irysamıdı }gııni faizin 6dğıcc4i
hükfu altmalımıışhr.

l2. Anayasa'nııı 35, maddesinde "Herkes, ınülkiyet ve miraş haklarına sahipıir./ Bu
haHar, ancak kamu yararı amacıyla, kanıınla sınıtlanabilir./ Mıilkiyet hakkının hıllanıIma.çı
loplum yararına aykırı olamaz." hükrrıüne yer verilmiştir. Anayasa'nııı anılan rnaddesiyle
güı,enceye bağlanan mülkiyet hakkı, ekonomik değer ifade eden ve parayla
değertendirilebilen her türlü mal varlığı hakkını kapsamaktadır (AYful, E,20l5l39,K.20l5t62,
Il7l20|5, § 20). Kamulaşhrmasrz el atma}a konu taşınmaz malların mülkil,et lrakkının
kapsamına d6lıil olduğu hususunda tereddüt bulunmamaktadır.

13. Mülkiyet hakkı, kişiyc başkasının hakkına zarar vermemek ve kanunlarıır
öngördüğü sııurlamalara uymak koşuluyla sahibi olduğu şeyi dilediği gibi kullanma, onun
şemerelerindcn yataılanma ve tasarruf ctme imk6oı vcren bir haktır (Mehnıet Akdoğan ıe
diğerleri, B. No: 2013/817,19l|2l20l3, § 32). tsu bağlamda ınajikin mülki,inü kullanma, onun



semeıeleıinden yarallanma ve mülkü üzerinde tasamif etıne yetkileı,inden heıhangi birinin
sınıılanması veya mülkiinden yoksun bırakılmas.ı mülkiyet hakkına müdahale leşkil
cdcr {Recep Tarhan ve Affe Tarhaız,B. No: 2014/i 546, 2l2l20|7, § 53}.

la. fımıılıSrma seocinh hüz ıııpçınlg|rı,aÜ& ıuyı İamulaştrrıısı hİç
yae,bnış olııEmı ırpoCI fiikn kıııu hizmaire aynkt ırcyı kmıu yrrını ilİşkin bir
ihiyıca t*ııis cdikıt[ bindc tcıis yapılan taşııunalan wya kıyıaklaıa hsmco veıa
t?nffi wJrıhıi inifit hakh bsig ctmek nııüiyla malildn nzıa olıııakşan fiili o|aak çl
lonılnası mülkiytt h*lnnı yüııolik bir sııııı{amıa nitcliğiııdedir.

15. Anayasa Mal*emesi, kamulaştırma işleminiıı tamamlanmadığı dunımda veya hiç
kamulaşhrma yapılmaksızın gerçekleştirilen müdahale,lerde de Anayasa'nın 35. ve 46.
rnaddeierindeki güvencelerin dik],ıate alınması gerektiğini belirtmektedir (aynı yöııde bkz.

^YM,E.2023lI01,K.2023l207,30111/2023,§56;E,2019l93,K.2023/8'1,41512023,§l73;E,2022l 61,K.2022l 101, 8/9i2022 § 40).

16. Aıılnsa'un35. ddşindç millkiyct hrldann tınıı 1trı macıyla ın kanımb
sımıloabihcoği 0n$rOlm$. Muliiya hılıtım müdehlçde brhmuluicn tcnel işk ııç
özsüıİüUğlı şırlmagnı ili*in iliçleri dilzcnleyen AıEyasa'nm 13. naddısinin dc
gözöıi|ıdg bdMn{m& grıdmdrcdir.

l7. Anayasa'nın arulan maddesinde "Tcmel hak ve hürriyeiler, özlerine
dokunulınaksızın yalnızca Anayasanın ilgili naddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ıe
ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanuı sözüne ve nıhıına, demokı,aiik
toplıım düzeniııiıı ve ldik Cuınhuriyelin gereklerine ve ölçülülük ilkesine apkırı olcınıaz. "
denilmektedir_

l8,Aışrna'nn ınılın mıdfui u}annca ıırLipt hrkh, Anayasa'da öng§rlllen
rdlnkrğ bağh dr* Amyısı'mn sözilıE vc ölçOffiü il}ğirc ayhn olmatgan mcak
}anııılasnıılmbilh.

19, Anayasa Matıkcmesinin sıkça ıurgııladığı gibi temel hakları sınırlayan kanunun
Şeklen var olması yeierli olrnayıp yasal kurallann keyfiliğe izin vermeyecek şekilde belirli,
ulaşılabilir ve öngörtilebilir düenlemeleı niteliğindc olması geıekir.

20. Esasen temel hakları sırurlayan kanunun bu niteliklere sahip olması, Anayasa'nın
2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devlcti ilkesinin dc bir gcrcğidir. Hüuk deı,letinin
temel unsurlarından olan hukuki bclirlilik ilkesi uyarınca kanuni düenleıneleriıı hem kişiler
hem de idare yönünden herhangi bir duraksaınaya ve kuşkuya yer verıncyccek şekilde açık,
net. anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayııca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına
karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. kanunda bulunması gereken bu nilelikler hukuki
güvenliğin sağlanması bakımından da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlar,ının
öngörülebilir olmasını, biıeylerin tiim eylem ve işlenılerinde devlete güven duyabi|mesini,
dcvletin de yasal düzeıılemelerinde bu güven duy3usunu zedeleyici yöntenılerden
kaçınmasıııı gerekli lulaı (AYM, E.20l5/41, K.20l7198, 4l5l20l7, §§ 153, 154). Doiayısıyla
Anayasa'ıun l3. ve 35. maddelerinde sınırlama ölçütll olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa'nın 2. maddesİnde güvencc,vc alınan hukuk devlcti ilkesi ışığında yorumlanmalıdır.



2l, Kuralda hangi kapsamdaki alacaklar için hangi durumda ve lıaı,ıgi oıanda faızın
uygulaıacağı heıhangi bir tereddüde ycr vcrmeyecek şekiide açık ve net olaıak düzenlendiği

gözetildiğinde kuralın kanunilik şartını taşıdığı sonucuna ulaşılmıştır.

22. Öte yandan Anayasa'nın 13, maddesinde tenıel hak ve özgürlüklere yönelik

sınırlamaların Anayasa'nın söziine de aykın olamayacağı hükme bağlaıuruşlr. Buııa gıjre

Anayasa'nın anilan maddesinde yer alan hak ve özgürliikleıin sırurlanması ölçütlerinden biıi
de Anayasa'nın söziiııe uygunluktur. Anayasa Mükemesi, soınut olaya uygun düştüğü

takdirde kaııu gücünü kullanan organların temel hak ya da özgürlüklere yaptıkları

müdahalelerin Anayasa'nuı söztine uygun olup olmadığını da değerlendirir. Bö1,le biı
değerlendirme yapılması, ı\nayasa'nın 13. maddesinin emredici lıiikıniiıün bir gcreğidir
(Kadri Enis Berberoğlıı (2)IGK], B. No: 2018/30üa, ül9l2020, § 68;(ıırlıi Jnis
Barberağlu rjl [GK], B. No; 2020132949,21ll2al,,§79),

23. Anayasa'nın 13. maddesinde yer alan "Anayasa'nın.çEzı?"ifadesi Anayasa'nın
metnini, yani lafzıru ifade etmektedir. Temel hak ı,e özgürlüklere yapılan müdahalelerin
Anayasa'run söztine uygun olması şadı özellikle Anayasa'nın çeşitli maddeleriyle getirilen ek
güvenceler söz konusu olduğunda önem taşımaktadır, Anayas4 çoğu duıumda bir hak veya

özgilrlüğü yalnızca taıımakla yetinmeyerek onun kullanılmasını garanti altına almak için bazı

yönlerini ayrıca vurgulayarak veyabazı yönlerine belli bir önem atfederck korunra alhna alır.

Anayasa koyucunun bir hakkı tanımantn yanında o hakkın norm alanııa giren bir boyutuıu
ayrıca ve özet olarak ifade etmesi, buna ilişkin ck bir $ivence getirmcsi de mümktin

olabilmektedir (ı(adri Enfu Berberoğlu (2),§ 69; Kadri Enis Berberoğlıı (j), § 79),

24. Aryasa'nn 16. ınaıidcsiıin bidnd frl§dakumıılaşhımanın taşıınnzm
gcçcl tışt@n fui rrtyh iullınılıbiloo* bir Ftti olCuğu hükme bülsüke
soın ikiıci fieışııOa; kanııl§lıtgı hdoli ile k€siı hO&ınG bağlrır, rtınm bedolinin

nakden ve peşiı olarü iidenoceği, arcak tarın refoımuıırın uygularnsgL b{lytü cıEfji w
§ıhnı pfqftkıi ilc iıt&ı plojcl€ıinh gerçcklqtiıiln€sl ınıi omanların yd$iıilffil
kıyıların kğümıs ııç tırizn rnagylı kamula$ınluı tçrakların bedcllerinin ttdeıme

$lhin hrnb gğ§iğilğ*i vE kmnııı tstdtle ödtr i örsrcbilçceği ıiüzeıılcnmişir.
Ancak taksitle ödernenin mümkün olduğu tıu hdllerde taksitlçndirme süresinin beş yılı
aşamayacağı, bu takdirde taksitlerin eşit olarak ödeneceği belirtilmiştir. Dördüncü i'ıkrasında

ise takitlendirmelerde ve lıerhangi bir sebeple ödenmemiş kamulEtırma bede]lcrinde kamu

alacaklaniçinöngöıülen enyükekfaizoranırunuygulanacağıhükümaltınaalınmışır.

25. Kmal, b}§itli öemeyi gcn*tirto ıiıırumlrdı 3{D5 sıy,h Kınun kopmında
kaııi ftbin Eıgulmacğıı dibeııleınehe, böyiece Anayasa'nın 46. maddesinin dOrdtncü

ihıında Qürülcn tıtiitlğıdirıc hilleri bahınından rc hahaııgi biı sobçle 6doıııncııniş

tamııtrını bdGltğhd. }ımı ıkcıLlrı için 6ag6r0eo cn ylllıdı fıizin ıygulrffiğ
y6nhd*i sk hühıE ı*m şrlğ bıı fb dıc*lratlo§i üizin ııygıüııcığını bü}nıı
alrnı elnıhııiıı Bu bakımdaı hıat Aııyası'm 13. n&iıde beinilen, suı|ffiınıı
Anı}ısı'un gözllrc aılnn olmaııcaS iikffhc ayhnlü nşkii ourektedir.

26. Açıklanan nedeılcrlc kural, Analasa'nın 13., 35. ve 46. maddelerine aykırıdır.
İptali gerekir.



Iv. HÜKÜM

Başkaı
KadirÖZKAYA

üy.
Yusuf Şcvki HAKYEMEZ

üy.
Yılmaz AI(ÇİL

üy.
Rıdvan GÜLEÇ

üye
EnginYILDIRM

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

üye
Yıldız SEFF,RiNOĞLU

Bqkanvekili
Basri BAGCI

üy,
Recai AKYEL

üy.
Keıan YAŞAR

Uyç
MüleremİNCE

üy.
Selahaddin MENTEŞ

üy.
Ömer ÇINAR


