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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanh@indan:

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 14, fcra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayth Kamulastrma Kanunu'na
16/11/2022 tarihli ve 7421 sayih Kanun'un 7. maddesiyle cklenen gegici 19. maddenin
Anayasa’nin 46. maddesine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulagtrmasiz el atma kapsamindaki alacaga iliskin faizin hatali
hesaplandigina yonelik sikayetin goriildiigii davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin
oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu gegici 19. maddesi soyledir;
“Gegici Madde 19- (Ek:16/11/2022-7421/7 md.)

Kamulagtirma islemleri tamamlanmames vepa kamulastrmast hic yapimamis
olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden 28/7/2021 tarihine kadar fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina ilisgkin bir ihtivaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek
suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmas: veya hukuki el atimasi
sebebipie acilan davalarda hitkmedilen bedel ve tazminat ddemelerinde kullanilmak iizere,
ibtiyag olmas: hélinde, merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerin yili biitcelerinde
sermaye giderleri icin éngoriilen ddeneklerinin (Milli Savunma Bakanlift, Jandarma
Genel Komutanhgy ve Sahil Giivenlik Komutanh biitgelerinin gilvenlik ve savunmaya
yonelik mal ve hizmet olumlar: ile yapim giderleri icin ayrilan ddeneklerin) yiizde i,
belediye ve il dzel idareleri ile bagh idareleri igin en son kesinlesmiy biiice gelirleri
foplanunn, diger idareler icin en son kesinlesmis biitce giderleri toplamimin en az yiizde
figii oranmda yili biitgelerinde pay ayniw. Alacaklarin toplam tutarimn ayridan sdenegin
toplam tutarim agmas: hilinde, odemeler, sonraki yrilara siri olacak sekilde, garameten ve
taksitlerle gergeklestirifi, Taksitlendirmede, biitce imkinlars ile alacaklarin tutarlart
dikkate alvmr. Taksitli odeme siiresince, 3095 sayir Kanuna gore ayrica kanuni faiz

Birinci fikra, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itihanyla bedel ve tazminatt
ddenmemiy olan tiim davalarda ve icra takiplerinde de uygulanir.”

II. ILK INCELEME
) 1. Anayasa Mahkemesi Igtitziigii hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan

GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’in katilimlariyla 18/1/2024 tarihinde yapilan ilk
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inceleme toplantisinda Oncelikle bagvurunun yontemine uygun olup olmadigi hususu
goriigtilmustiir.

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “4nayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” bashkls
40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem dilzenlenmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta
olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig: kararnamesinin
hitkiimlerini Anayasa'ya aykir1 gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigi aykinbik
iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmas durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine génderecegi belirtilmis; amlan fikramin (a) bendinde de
“Iprali istenen kurallarn Anayasamin hangi maddelerine aykar olduklarint agiklayan
gerekeeli bagvuru kararmin ash” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda
sayilmistir. Maddenin (4) numaralr fikrasinda isc acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecei hilkme baglanmigtur.

3. Anilan Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde de itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin gerekeeli kararinda Anayasa’ya aykmiliklart ileri siriilen
hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenterle aykin oldufunun
ayri ayn ve gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

4, Yine Ictiizikk’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasimn (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda cksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gegilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise amilan (b) bendi uyarinca verilen kararn itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasmna engel olmadigi
belirtiimigtir.

5. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2942 sayth Kanun'un gegici 19. maddesinin
mﬁ! 'mmlll Hincl "'ml _ :mm bmmyaml “ndme_ iddial mmi " sb“m?"“
maddenin geri kalan kisminin ise Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykur
oldugunu ayr ayn ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a géstermemistir.,

6. Agiklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun
gecici 19. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin dérdiineii climlesinin esasimin incelenmesine,

B. Kalan kismmnun iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan bavurunun, 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayitlh Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarah fikrasi geregince ySntemine uygun olmadifindan
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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I11, ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar: ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa kurallar ve
bunlarin gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi griisilliip
diigiiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle; kamulagtirma kapsamindaki alacaklar bakimindan,
kamu alacaklart igin Gngoriilen en yiksek faizin uygulanacag voniindeki agik anayasal
hikme kargin kuralla kamulagturma islemleri tamamlanmamig veya kamulagtirmasiz el atma
yoluyla kullamlmakta olan miilklere iligkin alacaklara kanuni faizin uygulanacaginmn
belirtildigi, kamulastirma bedeli konusundaki bu emredici hitkmiin, alacaga iliskin yargilama
stirecinin devam edip etmemesi bakimindan farkhihk 6ngérmedifi belirtilerek kuralin
Anayasa’ntn 46. maddesine aykin oldugu ileri siirlilmiigtiir

B. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarmca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’min 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. 2942 sayih Kamun'un gegici 19. maddesiyle kamulastirma islemleri
amamlanmamis veya kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan davalarda hitkmedilen bedel
mmmmmnmlmmmmmﬁmwmmmm
belediye ve il dzel idareleri ile bagih idareler ve diger idarelerin biitcelerinde belirli oranlarda
pay aynlmasy; alacagm, aynlan pay: asmasi hélinde 6demelerin egit taksitlerle
gerceklestirilmesi diizenlenmistir.

11. Amian maddenin birinci fikrasiun itiraz konusu dérdiincii ciimlesinde,
kamulagtima islemleri tamamlanmamis veya kamulastrmastz el atma yoluyla kullanilmakta
olan millklere iligkin taksite baglanan bedel ve tazminatlar icin 4/12/1984 tarihli ve 3095
sayth Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanun kapsaminda kanuni faizin ddenecegi

12. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabilir./ Miilkiyet halkkinn kullantlmas:
loplum yararina aylr: olamaz.” hitkmiine yer verilmigtir. Anayasa’nm amilan maddesiyle
giivenceye baflanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig hakkin: kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Kamulagtrmasiz el atmaya konu tagmmaz mallarin miilkiyet hakkinin
kapsamna dhil oldugu hususunda tereddiit bulunmamakiadir.

13. Miilkiyet hakki, kisiyc bagkasimun hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
Ongordugil sirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkém veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu bagilamda malikin miilkiinii kullanma, onun
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semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmas) veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet hakkina miidahale tegkil
eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

Wmmﬁﬂmmmmwhnwyskmummw
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasmmazlara veya kaynaklara kismen veya
tamamen veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle malikin nizasi olmaksizin fiili olarak el

15. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma isleminin tamamlanmadig durumda veya hig
kamulagtrma yapilmaksizin gergeklestirilen miidahalelerde de Anayasa’nmm 35. ve 46.
maddelerindeki giivencelerin dikkate alinmasi gerektigini belitmektedir (ayni yonde bkz.
AYM, E.2023/101, K.2023/207, 30/11/2023, § 56; E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 173;
E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022 § 40).

16. Ammas.mmmmmmwm amaciyla ve kanunla
sinrlanabilecegi Gngdrillmiigtiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve
mﬂmmmmmmmmmmmmm 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

17. Anayasa’mn amlan maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunia simrlanabilir. Bu simwlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgilitlik ilkesine aykwr olamaz.”
denilmektedir.

18. Anayasa'min anilan maddesi uyannca miilkiyet hakki, Anayasa’da dngdrillen
nedenlere bagh olarak Anayasa’nin soziine ve Slgiliilikk ilkesine aykinn olmaksizin ancak
kanunla siurlanabilir.

19. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigs gibi temel haklar simirlayan kanunun
seklen var olmas) yeterli olmayip yasal kurallanin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve Sngoriilebilir dilzenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

20. Esasen temel haklani simrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alnan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir, Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karg1 koruyucu Snlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
givenlifin saflanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarimn
ongoriilebilir olmasint, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu gilven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kagmmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nm 13. ve 35, maddelerinde simrlama olglitl olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’'nm 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi 1s13inda yorumlanmahdr.
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21, Kuralda hangi kapsamdaki alacaklar igin hangi durumda ve hangi oranda faizin
uygulanacad: herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin kanunilik sartin tasidig1 sonucuna ulagilmigtir.

22, Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve Gzgiirliklere yonelik
sinirlamalarin Anayasa’min siziine de aykin olamayacagi hilkme baflanmistir. Buna gore
Anayasa’nin amlan maddesinde yer alan hak ve 8zgiirliiklerin symrlanmas: Slefitlerinden biri
de Anayasa'nin sdziine uygunluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun diistiigii
takdirde kamu giiciinii kullanan organlarm temel hak ya da Ozgiirliiklere yaptiklars
miidahalelerin Anayasa'nin soziine uygun olup olmadigiu da degerlendirir. Boyle bir
degerlendirme yapilmasi, Anayasa’mn 13. maddesinin emredici hilkmiiniin bir geregidir
(Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 68; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 79).

23, Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan “Anayasa’mn sizii” ifadesi Anayasa’nin
metnini, yani lafzini ifade etmektedir. Temel hak ve Gzgiirliklere yapilan miidahalelerin
Anayasa’mn soziine uygun olmas: sartt 6zellikle Anayasa'nin gesitli maddeleriyle getirilen ek
giivenceler s6z konusu oldugunda Gnem tasimaktadir, Anayasa, ¢ofu durumda bir hak veya
6zglirliigli yalmzea tammakla yetinmeyerek onun kullamimasim garanti altina almak igin bazi
yénlerini ayrica vurgulayarak veya bazt yonlerine belli bir 6nem atfederck koruma altina alir.
Anayasa koyucunun bir hakki tanimanin yaninda o hakkin norm alanma giren bir boyutunu
ayrica ve ozel olarak ifade etmesi, buna iligkin ck bir giivence getirmesi de miimkiin
olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 69; Kadri Enis Berberoglu (3), § 79).

24. Anayasa’'mmn 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin taginmazin
mmmmmwmmhmmm
mmmmmmmmuemmmmmmm

kmlmn hm ve turizm ammyla kamulmm!m topsddmn bedellerinin &denme
seklinin kanunla gosterilecegi ve kanunun taksitle ddemeyi dngrebilecedi diizenlenmistir.
Ancak taksitle ddemenin miimkiin oldugu bu héllerde taksitlendirme siiresinin beg yili
asamayacafy, bu takdirde taksitlerin esit olarak ddenecegi belirtilmistir. Dordiincii fikrasinda
ise taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulagtirma bedellerinde kamu
alacaklar icin dngoriilen en yiiksek faiz oraninn uygulanacag hikim altina almmigtar.

25. Kural, taksitli demeyi gerektiren durumlarda 3095 sayth Kanun kapsammnda
kanuni faizin uygulanacam diizenlemekte, bdylece Anayasa’mn 46, maddesinin dsrdtineti
fikrasinda Sngoriilen taksitlendirme halleri bakimindan ve herhangi bir sebeple ddenmemis
kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklan: icin Ongorilen en yiksek faizin uygulanacaf
yoniindeki agik hitkme aykirt sekilde, bu tiir alacaklara kanuni faizin uygulanacagum hitkiim
altina almaktadir. Bu bakimdan kural, Anayasa’nm 13. maddesinde belirtilen, sinirlamanin

_ 26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13., 35. ve 46. maddelerine aykindir.
Iptali gerekir.

CamScanner ile tarandi



IV. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayth Kamulastrma Kanunu’na 16/11/2022 taribli ve 7421
sayih Kanun’un 7. maddesiyle eklenen pgecici 19. maddenin birinci fikrasimin dérdiineii
ciimlesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE 27/6/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE

karar verildi.
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