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KAMULASTIRMASIZ ET ATMAYA DAYALI ALACAK
DAVASINDA BOZMADAN SONRA TALEP ARTIRIM
DILEKCESI VERILEBILIR.
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ESAS NO : 2005/487 Esas
KARAR NO : 2007/306

DAVA : Alacak
DAVA TARIHI  : 16/12/2005
KARAR TARIHI : 16/10/2007

Yapilan agik yargilama sonucunda;

GEREGI DOSUNULDO : Davacilar vekilleri Tire, C. Mahallesi G. Mevki 7 pafta 1.0 ada 6. parselde tapuya kayith taginmaza davacilarin
migtereken ve igtirak halinde malik olduklarini, sbz konusu tasinmaza davali belediye tarafindan yesil alan, yol ve park yapilarak el
konuldugunu, taginmaz izerinde herhangi bir kamulagtirma islemi yapiimadigi gibi kamulastirma bedeli de ddenmedigini, davacilarin halen
taginmaza iliskin emlak vergisini 6demeye devam ettiklerini belirterek, kamulagtirmasiz el koyma suretiyle mivekkillerinin miilkiyet hakki
kullanimini fillen ve tamamen ortadan kaldiriimasi nedeniyle fazlaya dair haklan sakll kalmak (izere 10.000.-YTL nin davalidan tahsiline karar

verilmesini istemigtir.

Davali belediye vekili 19.01.2006 tarihli cevap dilekgesi ile, dava konusu taginmaza idarenin miidahalede bulunup bulunmadigini yapilacak
kesifle belirlenecedini, ancak istenilen degerin fahig oldugunu, uzman bilirkisi tarafindan degerinin saptanmasi gerektigini belirterek davanin

reddini istemigtir.
Mahkememizce dava konusu taginmaza ait tapu kayitlan, dlgekli krokiler ve emlak kayitlan getirtiimig, dosya icerisindedir.

Mahkememizce taraf delilleri toplanmig, mahallinde konusunda uzman bilirkigi, taraf taniklari ve mabhalli bilirkisilerce kesif yapilmig, kesif
sirasinda dinlenen davaci taniklari, dava konusu tagin- mazin davacilara ait oldugunu, 1972 yilinda bu boigede imar uygulamasi yapildigini, imar
uygulamasi sonrasinda sz konusu taginmazin karsisinda kalan 700 m2 lik bir yerin davacilara birakildi@ini, dava konusu taginmaza ise 2001
yilindan itibaren etrafindaki taginmazlar ile birlikte bir kosuyolu yaptinlip, igerisine ¢am agaclari dikildigini, daha sonra park diizenlemesi
yapildigini, son olarakta taginmazin igine 2006 yillarinda bir trafo yapilarak belediyece diizenleme yapildigini belitmiglerdir.

Kesif sonrasinda diizenlenen bilirkisi raporu ile dava konusu taginmaza davall belediye tarafindan herhangi bir kamulagtirma iglemi
yapilmaksizin 1972 yilinda imar uygulamasi ile yesil alan olarak belirlendigini, daha sonra da 2000 yillarindan itibaren igerisine yuriyls yollan,
trafo binasi ve agaglandirma yapildigi, taginmazin hali hazir durumu itibariyle Gzerinde yapilagmanin miimkiin olmadigi, yapiimasi gerekli imar
uygulamasina gore %35 dizenleme ortaklik pay! cikaridiktan sonra kalacak 509,27 m2 Uzerine herhangi bir bina yapiimasinin mimkin
olmadi§i, buna gére bolgedeki mahalli rayice gore ve taginmazin hali hazir durumu dikkate alinarak takdir edilen 20.-YTL m2 brim fiyati
{izerinden hesaplandiginda degerinin 10.185,40 YTL olacagd belirtilmigtir.



Ma‘hkememizce taraf vekillerinin itirazlari nedeniyle mahallinde dava konusu taginmaz ve emsal olarak bildirilen taginmaz (izerinde konusunda
uzman fen, ingaat ve miilk bilirkisileri araciligiyla yeniden kesif yapilmis, kesif sonrasinda diizenlenen 09.3.2007 tarihli bilirkisi heyeti raporuyla
sonug olarak davali belediyece 25.3.1972 tarih ve 222 sayil kararla onayli parselasyon iglemi neticesinde imar planinda yesil alan olarak dava
konusu taginmazin olugturuldugunu, bu taginmazin imar uygulamasi éncesi 7 pafta 6.5 ada 4 parselde kayith 23.339 m2 alanl parsel oldugunu,
belediyeye ait ayni adada bulunan 5 parsel ile birlikte yapilan uygulama sonucu toplam 16.507,50 m2 alana sahip 50 adet imar parseli
olusturuldugu, bunlardan birinin de 783,50 m2 yiizélglimlii dava konusu taginmaz oldugunu, imar uygulamasi ile dnceki malikler Zehra A. ve
miigtereklerinin kendilerine ait taginmazdan %25,9 luk dizenleme ortaklik pay! diiglldikten sonra 17.291 m2 alanli 50 imar parseli ve bir adet
yesil alan olarak ayriimig parsele sahip olduklarini, ancak yesil alan olarak belirlenen dava konusu taginmazin halen davacilar adina tapuda
kayith oldugunu, dava konusu taginmaz davacilar adina tescilli kalmasayd diizenleme ortaklik payinin yaklasik %29,3 olarak uygulanmig
olacagini, ancak uygulandidi dénem dikkate alindijinda diizenleme ortaklik payinin en fazla %25 oraninda olmasi gerektigini, giinimizde ise bu
oranin %40 oranlarina kadar cikabildigini, tasinmaz {izerinde Tire Belediyesince 2000 li yillardan itibaren baglayan gesitli cevre dizenleme
calismalari yapildigini, komsu taginmazlarla birlikte park haline getirildigini ve (zerine trafo binasi yapildigini, hali hazir durumu itibariyle
{izerinde yapilagsma yapilmasinin mimkiin olmadigini, halen TC Devlet Demiryollan arazisine komsu oldugunu, Uzerinde herhangi bir ticari
yapilasmanin miimkiin olmadigini, tim bu 6zellikleri dikkate alinarak dava tarihi itibariyle m2 degerinin 10,50 YTL olarak belirlendigini, kesif
sirasinda gezilen emsal taginmazin da emsal olarak dikkate alinmayacagini zira yukarida agiklandigi (izere dava konusu taginmazin Uzerinde

yapilasmanin miimkiin olmadig! bir taginmaz oldugunu belirterek, toplam dederinin 8.226,75 YTL oldugu belirtilmistir.

Mahkememizce kanaat verici diizey ve yeterlilikte gorilen ikinci kesif sonrasi dizenlenen 09.3.2007 tarihli bilirkisi heyeti raporu hilkme esas

alinmigtir.

Mahkememizce toplanan deliller ve dosya kapsamindan, davall belediye tarafindan 1972 yilinda yapilan imar uygulamalan ile davacilara ait
23.339 m2 yiiz6lglmlii 6.5 ada 4 parsel sayli taginmazin diizenleme ortaklik pay diisiildiikten sonra toplam 17.291 m2 alanh 50 imar parseli ile
dava konusu imar planinda yesil alan olarak birakilan taginmazin davacilara verildigi, geri kalan kismin ise agiklandid lizere, dizenleme ortaklik
payi olarak kamunun yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi ve yesil alan gibi genel hizmetlere ayrilan pay olarak imar planinda ayrididi,
ancak dava konusu tasinmaz yesil alan olarak birakilmasina ragmen tapu kayitlarinda davacilanin adlarina olan miilkiyet kaytlarinin
degistiriimedidi, ayrica dava konusu taginmaz hakkinda herhangi bir kamulastirma iglemi yapilmadigi gibi bu yer igin herhangi bir bedel
odendiginin de iddia ve ispat edilemedigi, dava konusu taginmaza 2000 i yillardan itibaren el atilarak Gizerine kosuyolu, park diizenlemesi ve bir
trafo binast yapildig!, bu sebeple dava tarihi itibariyle dava konusu tasginmaza ticari ve konut olarak herhangi bir yapilagsmanin mimkin olmadigdi,
ancak yukarida agiklandig (zere, taginmaza kamulagtirma yapiimaksizin el atiimasi nedeniyle halihazir malik olan davacilann taginmaza davall
belediyenin vaki miidahalesinin dnlenmesi ya da dava tarini itibariyle rayice uygun belirlenecek bir bedel kargiifinda taginmazin daval belediye
adina tesciline karar verilmesini istemek konusunda segimlik haklarninin bulundugu, bu sebeple dizenlenen 09.3.2007 tarihli bilirkisi heyeti
raporuyla belirlenen vasiflan itibariyle tespit edilen dava tarihi itibariyle kiymetinin mahkememizce hikim vermeye yeterli diizeyde oldugu

kanaatine varilidigindan davanin kismen kabuliine dair agagidaki hiikkim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig (izere,

DAVANIN KISMEN KABULU ile,

1- 8,226,75 YTL nin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle davalidan alinarak davacilara veriimesine, fazlaya iligkin talebin reddine,

2- Karar kesinlestiginde dava konusu Tire C. Mahallesi C. Mevki 7 pafta 1..0 ada 6. parsel sayili 783,50 m2 ylizélgimlu arsa vasifli taginmazin
tapu kaydinin iptali ile daval Belediye adina tapuya kayit ve tesciline,

3- Ainmasi gereken 445.-YTL hargtan pesin alinan 135.-YTL harcin mahsubu ile bakiye 310.-YTL harcin davalidan tahsiline,

4- Davaci tarafindan yapilan 544.-YTL yargilama giderinden davanin kabul ve red oranina gére 475.-YTL sinin davalidan alinarak davaciya

verilmesine,
5. Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden 987,25 YTL vekalet tcretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6- Davall kendisini vekille temsil ettirdiginden reddedilen kisim y&ninden 450.-YTL vekalet {icretinin davacidan alinarak davallya verilmesine,

dair davaci vekilinin yiiziine karg! davali tarafin yoklugunda Yasa yolu agik olmak (izere verilen karar agikga okunup usulen anlatildi. 16/1 0/2007



]
T.C.
YARGITAY
5. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2008/15428
KARAR NO : 2009/390

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Tire Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 16/10/2007

NUMARASI : 2005/487 - 2007/306

DAVACI : Z.B. vs. Vek. Av. F.B.

DAVALI : T. Belediye Bagkanlig Vek. Av. |. B.

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kismen kabuliine
dair verilen yukarida giin ve sayilari yazili hilkkmiin Yargitay'ca incelenmesi taraf vekillerince yoniinden verilen dilekgeler ile istenilmig olmakla,
dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi goriigilip dugiinuldi:

-KARAR-
Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine iligkindir.
Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmig, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Dava konusu tasinmazin bir boliimii izerinde bulunan trafo binasi, dava agildiktan sonra yargilama safhasinda insaa edildiginden ve davadan
énce taginmazin tamami kamulastirma yapiimaksizin park haline getirildiginden, trafo bedeli ile zemin bedelinin daval Belediye Bagkanhgindan

tahsiline karar verilmesinde bir isabetsizlik gorilmemistir. Ancak;
Mahkemece bilirkisi incelemeleri yaptinimig ise de, hitkme esas alinan bilirkisi raporu gecersizdir. Soyle ki;
Kamulastirmasiz el atma davalarinda da, Kamulagtirma Kanunun deger bicmeye iliskin hukamleri kiyasen uygulanir.

Dava konusu taginmaz arsa nitelijindedir. Kamulastirma Kanununun 11/1-g maddesi uyarinca, arsalarin bedelinin degerlendirme glininden

dnceki 6zel amact olmayan satiglara gére belirlenmesi gerekir.

Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda, emsal taginmazin yapilagsmaya uygun oldugu, dava konusu tasinmazin ise yapilasma alani iginde
bulunmadidi ve ayrica teknik olarak kiyaslanmalarinin da mimkin olmadigi agiklanarak, sonugta piyasa rayicinden soz edilerek soyut ifadelerle
taginmaza deger bigildiginden, bu rapora gore hilkim kurulmasi mimkiin degildir. Taraflara emsal gdstermeleri igin yeniden imkan taninmasi,
lizumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi ve dava konusu tasinmaz degerinin emsal kargilagtirmasi suretiyle tesbiti igin yeniden
olusturulacak bilirkigi kurulu ile kesif yapiimasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile hitkim kurulmasi,

Dogru goriimemisgtir.

Taraf vekillerinin temyiz itirazlan yerinde oldugundan hikmin agiklanan nedenlerle H.UM.K.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
davall idareden pesin alinan 111,30.-TL. temyiz harcindan, alinmayan 60,00-YTL. basvurma harcinin mahsubu ile kalan 51,30.-TL. harcin
istenildiginde iadesine ve davacidan pesin alinan 111,30.-TL. temyiz harcindan, alinmayan 60,00-YTL. bagvurma harcinin mahsubu ile kalan

51,30.-TL. harcin istenildiginde iadesine, 22.01.2009 ginlinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Oye Oye Oye
0.0zgirel N.Bagsorgun E.Buyurgan N.Kayiran A.Z.Tepedelenlioglu
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GEREKGELI KARAR

ESASNO  :2009/295 Esas
KARARNO :2011/433

DAVA : Alacak
DAVA TARIHI : 10/06/2009
KARAR TARIHI : 27/10/2011

KARARIN YAZILDIGI TARIH : 11/11/2011

Mahkememizde gérillmekte bulunan Alacak davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUONULDO :

Davacilar vekilleri Tire, C. Mahallesi G. Mevki 7 pafta 1..0 ada 6. parselde tapuya kayitll taginmaza davacilarin miistereken ve istirak halinde
malik olduklarini, séz konusu taginmaza davali belediye tarafindan yesil alan, yol ve park yapilarak el konuldugunu, taginmaz (izerinde herhangi
bir kamulastirma islemi yapimadi§i gibi kamulagtirma bedeli de &denmedidini, davacilann halen taginmaza iligkin emlak vergisini ddemeye
devam ettiklerini belirterek, kamulastirmasiz el koyma suretiyle mivekkillerinin milkiyet hakki kullanimini fillen ve tamamen ortadan kaldiriimasi

nedeniyle fazlaya dair haklar sakli kalmak {izere 10.000.-YTL nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemigtir.

Davali belediye vekili 19.01.2006 tarihli cevap dilekgesi ile, dava konusu taginmaza idarenin midahalede bulunup bulunmadigini yapilacak
kesifle belirlenecedini, ancak istenilen degerin fahis oldugunu, uzman bilirkisi tarafindan degerinin saptanmasi gerekligini belirterek davanin

reddini istemistir,

Mahkememizce dava konusu taginmaza ait tapu kayitlari, olgekli krokiler ve emlak kayitlari getirtilmig, dosya igerisindedir.

Mahkememizce taraf delilleri toplanmig, mahaliinde konusunda uzman bilirkigi, taraf taniklar ve mahalli bilirkigilerce kesif yapilmis, kesif
sirasinda dinlenen davaci taniklari, dava konusu taginmazin davacilara ait oldugunu, 1972 yilinda bu béigede imar uygulamasi yapildigini, imar
uygulamasi sonrasinda s0z konusu taginmazin kargisinda kalan 700 m2 lik bir yerin davacilara birakildigini, dava konusu taginmaza ise 2001
yilindan itibaren etrafindaki taginmaziar ile birlikte bir kosuyolu yaptirihip, igerisine ¢am adaglari dikildigini, daha sonra park dizenlemesi
yapildigini, son olarakta taginmazin igine 2006 yillarinda bir trafo yapilarak belediyece diizenleme yapildigini belirtmislerdir.

Kesif sonrasinda dizenlenen bilirkisi raporu ile dava konusu tasinmaza davall belediye tarafindan herhangi bir kamulagtirma iglemi
yapiimaksizin 1972 yilinda imar uygulamasi ile yesil alan olarak belirlendigini, daha sonra da 2000 yillarindan itibaren igerisine ylrlyls yollari,
trafo binasi ve agaglandirma yapildigi, taginmazin hali hazir durumu itibariyle (izerinde yapilagmanin mimkin olmadi§i, yapilmasi gerekli imar
uygulamasina gére %35 diizenleme ortaklik pay! gikarildiktan sonra kalacak 509,27 m2 (zerine herhangi bir bina yapiimasinin mumkin
olmadigi, buna gore bolgedeki mahalli rayice gore ve taginmazin hali hazir durumu dikkate alinarak takdir edilen 20.-YTL m2 brim fiyati
tizerinden hesaplandiginda degerinin 10.185,40 YTL olacagi belirtilmigtir.

Mahkememizce taraf vekillerinin itirazlari nedeniyle mahallinde dava konusu taginmaz ve emsal olarak bildirilen taginmaz {izerinde konusunda
uzman fen, ingaat ve miilk bilirkigileri araciigiyla yeniden kesif yapilmis, kesif sonrasinda diizenlenen 09.3.2007 tarihli bilirkisi heyeti raporuyla
sonug olarak davall belediyece 25.3.1972 tarih ve 222 sayil kararla onayll parselasyon islemi neticesinde imar planinda yesil alan olarak dava
konusu taginmazin olusturuldugunu, bu taginmazin imar uygulamas dncesi 7 pafta 6.5 ada 4 parselde kayith 23.339 m2 alanl parsel oldugunu,
belediyeye ait ayni adada bulunan 5 parsel ile birlikte yapilan uygulama sonucu toplam 16.507,50 m2 alana sahip 50 adet imar parseli
olusturuldugu, bunlardan birinin de 783,50 m2 yiizdlgimli dava konusu taginmaz oldugunu, imar uygulamasi ile dnceki malikier Zehra A. ve
miistereklerinin kendilerine ait taginmazdan %25.9 luk diizenleme ortaklik pay duslildiikten sonra 17.291 m2 alanh 50 imar parseli ve bir adet
yesil alan olarak aynimis parsele sahip olduklarini, ancak yesil alan olarak belirlenen dava konusu taginmazin halen davacilar adina tapuda
kayith oldugunu, dava konusu taginmaz davacilar adina tescilli kalmasaydi diizenleme ortaklik payinin yaklagik %293 olarak uyglanmig
olacagini, ancak uygulandigi donem dikkate alindiginda duzenleme ortakiik payinin en fazla %25 oraninda olmasi gerektidini, giniimiizde ise bu
oranin %40 oranlarina kadar gikabildigini, taginmaz iizerinde Tire Belediyesince 2000 li yillardan itibaren baslayan cesitli gevre diizenleme
calismalan yapildigini, komsu taginmazlarla birlikte park haline getirildigini ve {izerine trafo binasi yapildigini, hali hazir durumu itibariyle (izerinde

yapilagma yapiimasinin miimkiin olmadidini, halen TC Deviet Demiryollar arazisine komsu oldugunu, {izerinde herhangi bir ticari yapilagmanin



mimkin olmadigini, tim bu 6zellikleri dikkate alinarak dava tarihi itibariyle m2 degerinin 10,50 YTL olarak beliflendigini, kesif sirasinda gezilen
emsal taginmazin da emsal olarak dikkate alinmayacagini zira yukarida agiklandigl (Uzere dava konusu taginmazin Uzerinde yapilasmanin
mimkin olmadig! bir taginmaz oldugunu belirterek, toplam degerinin 8.226,75 YTL oldugu belirtilmigtir.

Mahkememizce kanaat verici diizey ve yeterlilikte gorilen ikinci kesif sonrasi diizenlenen 09.3.2007 tarihli bilirkisi heyeti raporu hilkme esas
alinmigtir.

Mahkememizce toplanan deliller ve dosya kapsamindan, davali belediye tarafindan 1972 yilinda yapilan imar uygulamalan ile davacilara ait
23.339 m2 ylizélglimlli 6.5 ada 4 parsel sayili taginmazin diizenleme ortaklik payi distildikten sonra toplam 17.291 m2 alanl 50 imar parseli ile
dava konusu imar planinda yesil alan olarak birakilan taginmazin davacilara verildigi, geri kalan kismin ise agiklandigs Uzere, diizenleme ortaklik
payi olarak kamunun yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi ve yesil alan gibi genel hizmetlere ayrilan pay olarak imar planinda aynldig,
ancak dava konusu taginmaz yesil alan olarak birakilmasina ragmen tapu kayitiarinda davacilarin adlanina olan milkiyet kayitlarinin
degistirilmedidi, ayrica dava konusu taginmaz hakkinda herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadidi gibi bu yer igin herhangi bir bedel
odendiginin de iddia ve ispat edilemedigi, dava konusu taginmaza 2000 |i yillardan itibaren el atilarak {izerine koguyolu, park diizenlemesi ve bir
trafo binasi yapildigi, bu sebeple dava tarihi itibariyle dava konusu taginmaza ticari ve konut olarak herhangi bir yapilagsmanin mimkin olmadidi,
ancak yukarida agiklandidi iizere, taginmaza kamulastirma yapiimaksizin el atiimasi nedeniyle halihazir malik olan davacilarin taginmaza davall
belediyenin vaki miidahalesinin énlenmesi yada dava tarihi itibariyle rayice uygun belirlenecek bir bedel karsihidinda taginmazin davali belediye
adina tesciline karar verilmesini istemek konusunda segimlik haklarinin bulundugu, bu sebeple duzenlenen 09.3.2007 tarihli bilirikisi heyeti
raporuyla belirlenen vasifiari itibariyle tespit edilen dava tarihi itibariyle kiymetinin mahkememizce hiikim vermeye yeterli diizeyde oldugu
kanaatine varilarak davanin kismen kabullne iligkin hiikim kurulmug,bu hikmun yasal stiresi iginde temyizi Gzerine Yargitay 5. Hukuk Dairesinin
2009/390 karar sayili ilami ile dava konusu tasinmazin arsa niteliginde oldugu, kamulastirmasiz el atma davalarinda da, kamulagtirma kanunun
deger bigmeye iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi buna gore taraflara emsal gdstermeleri igin imkan saglanarak geredi durumunda resen
emsal tespit edilerek dava konusu taginmaz degerinin emsal karsilagtirmasi suretiyle tespiti igin yeniden olusturulacak bilirkigi kurulu ile kesif
yapilarak sonucuna gére karar verilmesi gerektigi kanaati ile hikim bozularak mahkememize iade edilmis,bozmadan sonraki usul iglemler
tamamlanarak usul ve yasaya uygun oldugu kanaatine varilan Yargitay bozma ilamina uyulmak suretiyle bozma ilami gerekleri yerine getirilerek
kesif yapilmig emsal taginmazlara iligkin tapu kayitlari celp edilmig ve bilirkisilerden emsallerde incelenmek suretiyle somut emsal belirlenerek bu
emsalin dava konusu tasinmazla karsilagtirmas! yapilarak buna gore ozelliklerde dikkate alinarak taginmazin toplam degeri bulunmus bu
emsalin mahkememizcede,uygun emsal oldugu bilirkisilerce ayrintil sekilde inceleme ve degerlendirme yapilarak somut emsal irdelemesine
gidildigi esas alinan emsal ile dava konusu taginmazin kiriterlerde gozetilerek avantaj ve dezavantajlarinin karsilagtinlarak taginmazin birim
degerinin bulunmasinin yerinde oldugu , bilirkigi raporuna itibar etmek gerektigi kanaatine varilarak bilirkigilerce saptanan taginmaz degerine
itibar edilmis davaci yan fazlaya iliskin haklarini sakli tutmus olmakla 1slan dilekgesi sunulmus gerekli harg yatinlmig davanin niteligi geredi dava
agiimakla temerriide diisildiginden yine davanin zelligi haksiz fiil niteliginde olmasi da dikkate alinarak buna gdre dava tarihinden igleyecek

faiz ile (talepte gozetilerek)davanin kabuline dair asadidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKOUM ; Yukarida aynntih olarak agiklandig iizere,

DAVACININ DAVASININ KABULUNE,

86.185,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan alinarak davacilara 6denmesine,
Karar kesinlestiginde dava konusu taginmazin tapu kaydinin iptali ile davali Belediye adina tapuya kayit ve tesciline,

Bozmadan sonra yapilan 320 TL yargilama gideri ile bozmadan énce yapilan 544 TL yargilama gideri olmak lizere toplam 864 TL yargilama

giderinin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,

Alinmasi gereken harg 5.119,38 TL oldugundan pesin alinan (islah harcida dahil) 1.266,35 TL'nin mahsubu ile bakiye 3.853,03 TL harcin

davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,
8.764,80 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya ddenmesine,

Dair,davaci ve davali vekilinin yiiziine kars! kararin tebliginden itibaren 15 giinliik siire iginde Yargitay'da temyiz yolu agik olmak lzere verilen

karar agikga okunup usulen anlatildi.11/11/2011



L

T.C.
YARGITAY
5. Hukuk Dairesi

ESAS NO 1 2012/3523
KARAR NO 1201212122

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Tire Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 27/10/2011

NUMARASI : 2009/295 - 2011/433

DAVACI : Z.B. vd. Vek. Av. MAB.

DAVALI : T. Belediye Bagkanlig Vek. Av. B.T.

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda: Davanin kabuliine dair
verilen yukarida giin ve sayillan yazili hiikmin Yargitay'ca incelenmesi davali idare vekili yoninden verilen dilekge ile istenimis olmakla,

dosyadaki belgeler okunup is anlagildiktan sonra geregi gorisilip diglnlldi:
-KARAR-
Mahkemece bozma ilamina uyularak islem ve inceleme yapiimigtir. Ancak;

HUMK.'nun 84. ve Yargitay Igtihadi Birlegtirme Genel Kurulunun 04.02.1948 giin ve 10/3 sayill kararina gore bozmadan sonra 1slah mimkin
degildir. Fazlaya dair haklarin ek dava agilmak suretiyle talep edilmesi gerekir.

Bu itibarla dava dilekgesindeki miktar tizerinden hikim kurulmak gerekirken 1slah dilekgesindeki talep nazara alinarak fazlaya hikmedilmesi,
Dodgru gorilmemistir.

Davall idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmiin agiklanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428. maddesi geredince BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istenildiginde odeyene iadesine ve temyize bagvurma harcinin Hazineye irad kaydedilmesine, 07.06.2012 glninde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
B.Yildinm A.Z Tepedelenlioglu  O.Avei D.M.Cevher M.Kig



TURK MILLETI ADINA

T.C.
TiRE
ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

GEREKGELI KARAR

ESAS NO : 2012/473 Esas
KARAR NO :2012/499

DAVA : Alacak
DAVA TARIHI : 16/12/2005
KARAR TARIHI : 18/12/2012

KARARIN YAZILDIGI TARIH : 18/01/2013

Mahkememizde gériilmekte bulunan Alacak davasinda yapilan agik yargilamasinin sonunda verilen 27.10.2011 tarih 2009/295 E 2011/433 K
sayili ilamin Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2012/3523 E 2012/12122 K sayili 07.06.2012 tarihli bozma ilamiyla bozulmasi sonucunda yeniden
yapilan durugsma sonunda;

GEREGI DUSUNULDOU :

Davacilar vekilleri Tire, C. Mahallesi G. Mevki 7 pafta 1.0 ada 6. parselde tapuya kayitl taginmaza davacilarin miistereken ve istirak halinde
malik olduklarini, s6z konusu taginmaza davall belediye tarafindan yesil alan, yol ve park yapilarak el konuldugunu, taginmaz Gizerinde herhangi
bir kamulagtirma iglemi yapiimadigi gibi kamulastirma bedeli de ddenmedigini, davacilanin halen taginmaza iligkin emlak vergisini ddemeye
devam ettiklerini belirterek, kamulastirmasiz el koyma suretiyle mivekkillerinin miilkiyet hakki kullanimini fiilen ve tamamen ortadan kaldinimasi

nedeniyle fazlaya dair haklan sakli kalmak Uzere 10.000.-YTL nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davall belediye vekili 19.01.2006 tarihli cevap dilekgesi ile, dava konusu taginmaza idarenin miidahalede bulunup bulunmadidini yapilacak
kesifle belifenecedini, ancak istenilen degderin fahis oldugunu, uzman bilirkisi tarafindan degerinin saptanmasi gerektigini belirterek davanin

reddini istemistir.

Mahkememizce 2005/487 E 2007/306 K sayili yargilamada hukim sonucunda, toplanan deliller ve dosya kapsamindan, davali belediye
tarafindan 1972 yilinda yapilan imar uygulamalari ile davacilara ait 23.339 m2 ylizolglimld 6.5 ada 4 parsel sayil taginmazin diizenleme ortaklik
pay! disiildiikten sonra toplam 17.291 m2 alanl 50 imar parseli ile dava konusu imar planinda yesil alan olarak birakilan taginmazin davacilara
verildigi, geri kalan kismin ise agiklandidi (zere, diizenleme ortaklik pay! olarak kamunun yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi ve yesil
alan gibi genel hizmetiere ayrilan pay olarak imar planinda ayrildigi, ancak dava konusu taginmaz yesil alan olarak birakilmasina ragmen tapu
kayitiarinda davacilanin adlarina olan miilkiyet kayitiarinin degistiriimedigi, ayrica dava konusu taginmaz hakkinda herhangi bir kamulagtirma
iglemi yapilmadig gibi bu yer igin herhangi bir bedel 8dendiginin de iddia ve ispat edilemedigi, dava konusu taginmaza 2000 li yillardan itibaren
el atilarak iizerine kosuyolu, park diizenlemesi ve bir trafo binasi yapildid, bu sebeple dava tarihi itibariyle dava konusu taginmaza ticari ve konut
olarak herhangi bir yapilasmanin mimkin olmadigi, ancak yukarida agiklandigi Uzere, taginmaza kamulastirma yapilmaksizin el atiimasi
nedeniyle halihazir malik olan davacilarin taginmaza davall belediyenin vaki miidahalesinin dnlenmesi ya da dava tarihi itibariyle rayice uygun
belirlenecek bir bedel karsilidinda taginmazin davali belediye adina tesciline karar verilmesini istemek konusunda segimlik haklarinin bulundugu,
bu sebeple diizenlenen 09.3.2007 tarihli bilirkisi heyeti raporuyla belirlenen vasifiar itibariyle tespit edilen dava tarihi itibariyle 8.226,75 YTL nin
dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle davalidan alinarak davacilara verilmesine karar verildigi gorilmistir. Mahkememizce verilen bu
karar her iki tarafga temyiz edilmis, Yargitay 5. Hukuk Dairesince 22.01.2009 tarih 2008/15428 E 2009/390 K sayil ilamiyla trafo bedeli ve zemin
bedelinin davali Belediyeden tahsiline dair hilkimde bir isabetsizlik bulunmadigl ancak KK'nin 11/1-g hikmu geredince taginmaz degerinin
belirlendidi bilirkigi raporu eksik aragtirmaya dayandigi belirtilerek bozuldugu gérlilmiistir. Bozmadan sonra dava dosyasi mahkememiz esasinin
2009/295 sirasina kaydedilmis, bozma ilami gerekleri yerine getirilerek kesif yapiimig emsal taginmazlara iligkin tapu kayitlan celp edilmis ve
bilirkigilerden emsallerde incelenmek suretiyle somut emsal belirlenerek bu emsalin dava konusu taginmazla kargilagtirmasi yapilarak buna gore
szelliklerde dikkate alinarak taginmazin toplam degeri bulunmug,25.07.2011 tarihli bilirkigi heyeti raporunda taginmazin degerinin dava tarihi
itibariyle 86.185,00 TL olarak bulunmusg, davaci dilekgesini 30.09.2011 tarihli dilekgesinde fazlaya iliskin haklar sakli tutuldugundan islah etmig
ve mahkemece bilirkisi raporundaki deger esas alinarak 27.10.2011 tarih 2009/295 E 2011/433 K sayili hikkim kurulmugtur. Bu kararin davall
Belediye tarafindan temyizi Gizerine Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2012/3523 E 2012/12122 K sayih 07.06.2012 tarinli bozma ilaminda "HUMK.'nun



84. ve Yargitay Igtihad Birlegtirme Genel Kurulunun 04.02.1948 giin ve 10/3 sayili karanna gére bozmadan sonra islah mimkiin degildir.
Fazlaya dair haklarin ek dava agllmak suretiyle talep edilmesi gerekir. Bu itibarla dava dilekgesindeki miktar Uzerinden hikim kurulmak

gerekirken islah dilekgesindeki talep nazara alinarak fazlaya hiikmedilmesi, Dogru goriilmemistir." gerekgesiyle mahkememiz karari bozulmustur.

Davaci vekili Yargitay Bozma ilamina karsi 14.12.2012 tarihli dilekgesini sunmustur.

Bozma ilamindan sonra dava dosyasinin yeniden incelenmesi ve yapilan durugma sonunda mahkememiz bozmadan once 2009/295 sayil
dosyada yapilan yargilamanin bozma ilami (zerine oldugu, bozma ilaminin davaci lehine hikimler igerdidi, davacinin fazlaya iligkin haklarin
sakl tutulmasi suretiyle dava agtidi, dnceki verilen hikimde bilirkisi raporunun bozma ilamindaki gerekgelerle gecgersiz kabul edilerek esastan
bozuldugu ve yeniden kesif ve bilirkigi incelemesi yapildidi kisaca tahkikatin bozma ilamindan sonraki yargilamada devam ettigi agiktir. Milga
HUMK'un 84. maddesi geredince Islah tahkikata tabi davalarda tahkikat bitene kadar yapilabilecektir. Mahkememiz 2009/295 sayili dosyasinda
verilen karardan sonra ylrirlige giren 6100 Sayili HMK'nin 107. maddesi geregince davaci dava tarihinde alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakl, hukuki iligkiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belitmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda davaci, iddianin genigletiimesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

Yargitay Igtihad Birlestirme Genel Kurulunun 04.02.1948 tarih ve 10/3 sayil Ictihad Birlestirme Kararinda “bozmadan sonra islah yapilamaz”
kuralinin her hangi bir somut uyusmazliga uygulanabilmesi igin bozma ilaminin taraflardan biri lehine “usulli kazaniimig hak” dogurmus olmasi
gerekmektedir. Sayet bozma ilami bu nitelidi haiz de degilse, s6z konusu IBK kararinin emsal olarak uygulanabilme imkani da bulunmamaktadir.
Yargitay'in bozma ilami ile degil, mahkemenin bu bozma ilamina uymasiyla bozma ilamina bagh bir usuli miiktesep hak dogar. Sayet yerel
mahkeme, bozma ilamina uymayip da eski kararinda direnecek olursa, bozma ilamiyla olugan herhangi bir usuld miiktesep haktan da s0z
edilemeyecektir. Yargitay'in bozma ilamina uyulmasina karar vermesinden sonra, bozma ilaminin igerigine aykirilik olugturabilecek gekilde yeni
bir karar vermesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle, bozma ilamina uyma karari, ilam lehine olan taraf agisindan bir usulli mikiesep hak
dogurmaktadir. Ayrica, bozma karar kapsami diginda kalan hususlar da, durum lehine olan taraf agisindan usuli miktesep hak meydana
getirmis olmaktadir. Mahkememiz dosyasinda ilk bozma ilaminin gerekgesi ve yeniden tahkikat yapiimasi nedeniyle daval belediye bakimindan
bir usulii milktesep hak dogmamugtir. Davali tarafga islaha da itiraz edilmemistir.

15.03.2006 tarih ve 2006//9-21 E. - 2006/72 K. Sayili Hukuk Genel Kurul kararinda; Yargitay bozma ilamindan sonra yerel mahkemenin herhangi
bir tahkikat yapip yapmadigi dederlendirimis ve islah talebinin buna gore dederlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. Miiddebabihte 1slah
yapilamayacagina dair HUMK.nun 87. maddesinin son timcesi, Anayasa Mahkemesinin 1999/1 E. - 1999/33 K. sayli karar! ile Anayasaya aykir
oldugu gerekgesiyle 20.07.1999 tarihinde iptal edilmis ve dava degerinin sonradan slah yoluyla artirilabilmesi imkani getirilmigtir. Agmig oldugu
kismi davada fazlaya iligkin haklarini sakli tutan davac: taraf, 1999 tarihli Anayasa Mahkemesi karari sonrasinda, alacaginin kalan kismi igin ek
dava agmak yerine asil davada islah talebinde bulunma imkanina kavusmus bulunmaktadir. Bu iptal karariyla HUMK'un 87. maddesinin
yurirliikten kalkana kadarki son hali ve ayni zamanda 6100 sayilll HMK'nin 107. maddesinin 1948 tarihli bu IBK'dan sonra yurirlige girmis
kanunlar olmasi ve islahin fazlaya iliskin haklarini sakli tutan davacinin talep sonucuna iligkin olmasi nedeniyle; mahkememiz 2009/295 sayili
dosyasindaki bilirkigi raporunun da incelenen hususlar bakimindan usul ve yasaya uygun oldugu gorilerek mahkememiz 27.10.2010 tarihli

kararinda direnilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmasi gerektigi sonucuna variimistir.
HUKOM : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1- Mahkememiz 2009/295 E 2011/433 K sayili 27.10.2010 tarihli kararinda DIRENILMESINE ve bu nedenle davanin KABULUNE, 25.07.2011
tarihli bilirkisi heyeti raporunda hesaplanan 86.185,00 TUNIN Dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte DAVALIDAN ALINARAK
DAVACILARA ODENMESINE,

Dava konusu Tire, C. Mahallesi G. Mevki 7 pafta 1.0 ada 6. parselde tapuya kayith taginmazin tapu kaydinin iptali ile davali Belediye adina
TAPUYA KAYIT VE TESCILINE,

2- Bozmadan sonra yapilan 320 TL kesif bilirkisi incelemesi ve tebligattan ibaret yargilama gideri ile bozmadan once yapilan 544 TL kesif bilirkigi
incelemesi ve tebligattan ibaret yargilama gideri ve 1266,35 TL islah harci ve pesin harg toplami olmak izere davacinin yaptigi toplam 2130.35

TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,

3- Alinmasi gereken harg 5.119,38 TL oldugundan pesin alinan (islah harci da dahil) 1.266,35 TL'nin mahsubu ile bakiye 3.853,03 TL bakiye ilam

harci davali belediyece yatiriidigindan bu konuda hikiim kurulmasina yer olmadigina,

4- AAUT'nin iigiincil kismi geregince hesaplanan 8.944,80 TL nispi vekalet licretinin davalidan alinarak davaciya édenmesine,



Dair, kararin tebliginden itibaren 15 glinlik sire iginde Yargitay Hukuk Genel Kurulunda temyiz yasa yolu agik olmak (izere verilen karar agikga
okunup usulen anlatildi. 18/12/2012



T.C.
YARGITAY
5. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2013/24283
KARAR NO 1 2013/17243
YARGITAY ILAMI
MAHKEMESI : Tire 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 18/12/2012
NUMARASI 1 2012/473 - 2012/499
DAVACI : Z.B.vd.
DAVALI : T. Belediye Bagkanhdi

Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine iliskin olup, Dairemizce verilen bozma kararina kargi yerel mahkemece eski
hiikiimde direnilmis olmakla, dosyanin Hukuk Genel Kurulu Bagkanhigina génderilmek iizere Yargitay Birinci Bagkanligina SUNULMASINA,
08.10.2013 tarininde oybirlidi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
N.Bagsorgun A.Z Tepedelenlioglu O.Avci M.Cevher M.Kig



T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO  :2013/5-2008
KARAR NO :2013/1665

YARGITAY ILAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Tire 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 18/12/2012

NUMARASI : 2012/473 - 2012/499

DAVACI : 1- Z.B. ve digerleri vekilleri Av. A AB., Av. F. B.
DAVALI : T. Belediye Baskanlid: vekili Av. B.T.

Taraflar arasindaki "Alacak" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Tire 1. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
27.10.2011giin ve 2009/295 E - 2011/433 K. sayili karann incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi izerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin
07.06.2012 giin ve 2012/3523 E. - 2012/12122 K. sayil ilamiyla bozularak dosya yerine geri gevriimekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece onceki kararda direnilmigtir.

TEMYIZ EDEN : Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi

gorusuldua:

Mahkeme kararlarinda nelerin yazilacagi 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesinde belirtiimistir. Hilkiim sonucu kisminda
gerekgeye ait her hangi bir s6z tekrar edilmeksizin isteklerin her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin sira

numaras! altinda agik, siiphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir.

HMK'nun 294. maddesinin 3 fikrasinda ise “Hiikmin tefhimi herhalde hikim sonucunun durugma tutanagina gegirilerek okunmasi suretiyle olur”

hilkmiine yer verilmistir.

Ayrica, bozma karar ile ilk hilkiim hayatiyetini yitirdiginden ona atif suretiyle hilkiim tesisinin yukarida agiklanan kurallara uygun diusmeyecedi de

asikardir.

Nitekim Yargitay'in yerlesmis goriisii de bu yondedir (Hukuk Genel Kurulu'nun 19.6.1991 giin 323-391 sayili; 10.09.1991 giin 281-415 sayl;;
25.9.1991 giin 355-440 sayili; 05.12.2007 giin 981-936 sayili; 23.01.2008 giin 29-4 sayili; 05.10.2011 giin 607-604 kararlar).

Somut olaya gelince; mahkemece aslolan kisa kararda yukarida agiklanan mevzuata uygun hikim fikrasi olusturulmamis sadece "dnceki

kararda direnilmesine " denilerek dnceki karara atif yapiimakia yetinilmistir.

Bu durumda, yukarida agiklanan ilkeler gergevesinde usuliin éngordigii anlamda olusturulmus bir hikim bulunmadidi gibi, direnme kararlarini
denetleyen Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenebilecek nitelikte teknik anlamda bir direnme hilkmi de bulunmadigi her tarli duraksamadan

uzaktir.

Su durumda mahkemece yapilacak ig; dosya kapsami dikkate alinarak taraflara yiiklenen borg ve taninan hakkin sira numarasi altinda belirtildigi
agik, infazda siphe ve tereddiit uyandirmayacak bigimde, usuliin aradigi niteliklere haiz kisa karar ve buna uygun gerekgeli karar

olugturulmasidir.
Mahkemenin, yukarida ayrintilariyla agiklanan bigimde usuliin 6ngdrdiigi niteliklere haiz bulunmayan kisa karari usul ve yasaya uygun degildir.

Direnme kararinin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.



S b N U G : Direnme kararinin yukarida gosterilen nedenden dolayl 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili H.U.M.K.'nun 429. maddesi geregdince usulden BOZULMASINA,
bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, istek halinde temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine,
ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca, hiikkmiin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak (izere 06.12.2013 giiniinde,

oybirligi ile karar verildi.



TURK MILLETI ADINA

T.C.
TiRE
1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

GEREKGELI KARAR

ESAS NO :2014/76 Esas
KARAR NO : 2014/167

DAVA : Alacak
DAVA TARIHI  : 16/12/2005
KARAR TARIHI : 29/04/2014

Mahkememizde goriilmekte bulunan Alacak davasinda yapilan agik yargilamasinin sonunda verilen 27.10.2011 tarih 2009/295 E 2011/433 K
sayili ilamin Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2012/3523 E 2012/12122 K sayilh 07.06.2012 tarihli bozma ilamiyla bozulmasi sonucunda yeniden
yapilan durugma sonunda bozma ilamina kargi direnme sonucu verilen 2012/473 E 2012/499 K sayil 18.12.2012 tarihli kararinin Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 2013/5-2008 E 2013/1665 K sayili 06.12.2013 tarihli karariyla usulden bozulmasi Uzerine bu bozmaya uyularak yapilan

yargilama sonunda;

GEREGI DOSONOLDO :

Davacilar vekilleri Tire, C. Mahallesi G. Mevki 7 pafta 1..0 ada 6. parselde tapuya kayitll taginmaza davacilarin mistereken ve igtirak halinde
malik olduklarini, s6z konusu tasinmaza daval belediye tarafindan yesil alan, yol ve park yapilarak el konuldugunu, taginmaz (izerinde herhangi
bir kamulastirma islemi yapiimadidi gibi kamulastirma bedeli de 6denmedigini, davacilarin halen taginmaza iligkin emlak vergisini 6demeye
devam ettiklerini belirterek, kamulastirmasiz el koyma suretiyle mivekkillerinin milkiyet hakki kullanimini fiilen ve tamamen ortadan kaldiriimasi

nedeniyle fazlaya dair haklan sakli kalmak Gzere 10.000.-YTL nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali belediye vekili 19.01.2006 tarihli cevap dilekgesi ile, dava konusu taginmaza idarenin miidahalede bulunup bulunmadigini yapilacak
kesifle belirlenecegini, ancak istenilen degerin fahis oldugunu, uzman bilirkisi tarafindan degerinin saptanmasi gerektigini belirterek davanin

reddini istemigtir.

Mahkememizce 2005/487 E 2007/306 K sayili yargilamada hiikiim sonucunda, toplanan deliller ve dosya kapsamindan, davali belediye
tarafindan 1972 yilinda yapilan imar uygulamalari ile davacilara ait 23.339 m2 yiizdlg(imlii 6.5 ada 4 parsel sayili taginmazin dizenleme ortaklik
pay! diisiildiikten sonra toplam 17.291 m2 alanli 50 imar parseli ile dava konusu imar planinda yesil alan olarak birakilan taginmazin davacilara
verildigi, geri kalan kismin ise agiklandigi {izere, diizenleme ortaklik pay! olarak kamunun yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi ve yesil
alan gibi genel hizmetlere ayrilan pay olarak imar planinda ayrildigi, ancak dava konusu taginmaz yesil alan olarak birakilmasina ramen tapu
kayitlarinda davacilarin adlarina olan miilkiyet kayitlarinin degistirimedigi, ayrica dava konusu taginmaz hakkinda herhangi bir kamulagtirma
islemi yapilmadigi gibi bu yer igin herhangi bir bedel ddendiginin de iddia ve ispat edilemedigi, dava konusu taginmaza 2000 li yillardan itibaren
el atilarak tizerine koguyolu, park diizenlemesi ve bir trafo binasi yapildifi, bu sebeple dava tarihi itibariyle dava konusu taginmaza ticari ve konut
olarak herhangi bir yapilagmanin mimkiin olmadigi, ancak yukarnda agiklandii lizere, taginmaza kamulastirma yapilmaksizin el atiimasi
nedeniyle halihazir malik olan davacilarin taginmaza davali belediyenin vaki miidahalesinin énlenmesi ya da dava tarihi itibariyle rayice uygun
belifenecek bir bedel karsiliginda taginmazin davali belediye adina tesciline karar verilmesini istemek konusunda secimlik haklarinin bulundugu,
bu sebeple diizenlenen 09.3.2007 tarihli bilirkisi heyeti raporuyla belirlenen vasifiar itibariyle tespit edilen dava tarihi itibariyle 8.226,75 YTL nin
dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle davalidan alinarak davacilara verilmesine karar verildigi goriilmigtiir. Mahkememizce verilen bu
karar her iki tarafga temyiz edilmis, Yargitay 5. Hukuk Dairesince 22.01.2009 tarih 2008/15428 E 2009/390 K sayili ilamiyla trafo bedeli ve zemin
bedelinin davali Belediyeden tahsiline dair hilkiimde bir isabetsizlik bulunmadigi ancak KK'nin 11/1-g hikmi geredince taginmaz degerinin
belifendidi bilirkisi raporu eksik arastirmaya dayandidi belirtilerek bozuldugu goriilmiistir. Bozmadan sonra dava dosyast mahkememiz esasinin
2009/295 sirasina kaydedilmig, bozma ilami gerekleri yerine getirilerek kesif yapiimig emsal taginmazlara iligkin tapu kayitlari celp edilmis ve
bilirkisilerden emsallerde incelenmek suretiyle somut emsal belirlenerek bu emsalin dava konusu taginmazia karsilagtirmasi yapilarak buna gore
dzelliklerde dikkate alinarak tasinmazin toplam degeri bulunmus,25.07.2011 tarihli bilirkisi heyeti raporunda taginmazin degerinin dava tarihi
itibariyle 86.185,00 TL olarak bulunmus, davaci dilekgesini 30.09.2011 tarihli dilekgesinde fazlaya iligkin haklar sakl tutuldugundan islah etmis
ve mahkemece bilirkigi raporundaki deger esas alinarak 27.10.2011 tarih 2009/295 E 2011/433 K sayili hikim kurulmusgtur. Bu kararin daval
Belediye tarafindan temyizi iizerine Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2012/3523 E 2012/12122 K sayili 07.06.2012 tarihli bozma ilaminda "HUMK.'nun



84. ve Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 04.02.1948 giin ve 10/3 sayili kararina gbre bozmadan sonra islah mimkiin degildir.
Fazlaya dair haklann ek dava agilmak suretiyle talep edilmesi gerekir. Bu itibarla dava dilekgesindeki miktar Uzerinden hikim kurulmak

gerekirken islah dilekgesindeki talep nazara alinarak fazlaya hiikmedilmesi, Dogru gorilmemistir." gerekgesiyle mahkememiz karari bozulmustur.

Davaci vekili Yargitay Bozma ilamina kargi 14.12.2012 tarihli dilekgesini sunmustur.

Bozma ilamindan sonra dava dosyasinin yeniden incelenmesi ve yapilan durugma sonunda mahkememiz bozmadan once 2009/295 sayil
dosyada yapilan yargilamanin bozma ilami zerine oldugu, bozma ilaminin davaci lehine hikimler igerdidi, davacinin fazlaya iliskin haklarin
sakli tutulmasi suretiyle dava agtii, dnceki verilen hilkiimde bilirkisi raporunun bozma ilamindaki gerekgelerle gegersiz kabul edilerek esastan
bozuldugu ve yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapildidi kisaca tahkikatin bozma ilamindan sonraki yargilamada devam ettigi agiktir. Milga
HUMK'un 84. maddesi geregince Islah tahkikata tabi davalarda tahkikat bitene kadar yapilabilecektir. Mahkememiz 2009/295 sayili dosyasinda
verilen karardan sonra yiir(rliige giren 6100 Sayili HMK'nin 107. maddesi geregince davaci dava tarihinde alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belitmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir, karg tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktan veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda davaci, iddianin genigletiimesi yasadina tabi olmaksizin davanin baginda
belirtmig oldugu talebini artirabilir.

Yargitay Igtihad Birlestirme Genel Kurulunun 04.02.1948 tarih ve 10/3 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda “bozmadan sonra 1slah yapilamaz”
kuralinin her hangi bir somut uyusmaziida uygulanabilmesi i¢in bozma ilaminin taraflardan biri lehine “usulii kazaniimis hak” dogurmus olmasi
gerekmektedir. Sayet bozma ilami bu niteligi haiz de degilse, sdz konusu IBK kararinin emsal olarak uygulanabilme imkani da bulunmamaktadir.
Yargitay'in bozma ilam ile degil, mahkemenin bu bozma ilamina uymasiyla bozma ilamina bagh bir usull miktesep hak dogar. Sayet yerel
mahkeme, bozma ilamina uymayip da eski kararinda direnecek olursa, bozma ilamiyla olugan herhangi bir usuli miiktesep haktan da soz
edilemeyecektir. Yargitay'in bozma ilamina uyulmasina karar vermesinden sonra, bozma ilaminin igeridine aykirilik olusturabilecek sekilde yeni
bir karar vermesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle, bozma ilamina uyma karari, ilam lehine olan taraf agisindan bir usulii miktesep hak
dodurmaktadir. Ayrica, bozma karari kapsami diginda kalan hususlar da, durum lehine olan taraf agisindan usuli miktesep hak meydana
getirmis olmaktadir. Mahkememiz dosyasinda ilk bozma ilaminin gerekgesi ve yeniden tahkikat yapiimasi nedeniyle davali belediye bakimindan

bir usulii milktesep hak dogmamigtir. Davali tarafga islaha da itiraz edilmemistir.

15.03.2006 tarih ve 2006//9-21 E. - 2006/72 K. Sayili Hukuk Genel Kurul kararinda; Yargitay bozma ilamindan sonra yerel mahkemenin herhangi
bir tahkikat yapip yapmadii degerlendirilmis ve islah talebinin buna gére degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. Miiddebabihte 1slah
yapilamayacagina dair HUMK.nun 87. maddesinin son tiimcesi, Anayasa Mahkemesinin 1999/1 E. - 1999/33 K. sayili karari ile Anayasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle 20.07.1999 tarihinde iptal edilmis ve dava degerinin sonradan islah yoluyla artirilabilmesi imkani getirilmistir. Agmig oldugu
kismi davada fazlaya iligkin haklarini sakli tutan davaci taraf, 1999 tarihli Anayasa Mahkemesi karari sonrasinda, alacaginin kalan kismi igin ek
dava agmak yerine asil davada islah talebinde bulunma imkanina kavusmus bulunmaktadir. Bu iptal karanyla HUMK'un 87. maddesinin
yurirlikten kalkana kadarki son hali ve ayni zamanda 6100 sayili HMK'nin 107. maddesinin 1948 tarihli bu IBK'dan sonra yirirlide girmis
kanunlar olmasi ve islahin fazlaya iligkin haklarini sakli tutan davacinin talep sonucuna iligkin olmasi nedeniyle; mahkememiz 2009/295 sayili
dosyasindaki bilirkigi raporunun da incelenen hususlar bakimindan usul ve yasaya uygun oldugu gérilerek mahkememiz 27.10.2010 tarinli

kararinda direnilerek asadidaki sekilde hiikiim kurulmasi gerektigi sonucuna variimistir.
HUOKOUM : Gerekgesi yukanda agiklandigi Gzere;

1- Mahkememiz 2009/295 E 2011/433 K sayil 27.10.2010 tarihli kararinda DIRENILMESINE ve bu nedenle davanin KABULUNE, 25.07.2011
tarihli bilirkisi heyeti raporunda hesaplanan 86.185,00 TL'NIN Dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte DAVALIDAN ALINARAK
DAVACILARA ODENMESINE,

Dava konusu Tire, C. Mahallesi G. Mevki 7 pafta 1..0 ada 6. parselde tapuya kayitl taginmazin tapu kaydinin iptali ile davall Belediye adina
TAPUYA KAYIT VE TESCILINE,

2- Bozmadan sonra yapilan 320 TL kesif bilirkisi incelemesi ve tebligattan ibaret yargilama gideri ile bozmadan &nce yapilan 544 TL kesif bilirkisi
incelemesi ve tebligattan ibaret yargilama gideri ve 1266,35 TL 1slah harci ve pesin harg toplami olmak lzere davacinin yaptigi toplam 2130.35

TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya oddenmesine,

3- Alinmasi gereken harg 5.119,38 TL oldugundan pesin alinan (1slah harci da dahil) 1.266,35 TL'nin mahsubu ile bakiye 3.853,03 TL bakiye ilam

harcinin davali belediyece yatiriidigindan bu konuda hiikiim kurulmasina yer olmadigina,

4- AAUT'nin Gglincl kismi geregince hesaplanan 8.944,80 TL nispi vekalet icretinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine,



5- Artan gider avansinin karar kesinlestiginde iadesine
6- Davalinin yaptig yargilama giderleri ve vekalet {icretinin (izerinde birakiimasina,

Dair, kararin tebliginden itibaren 15 gunlik sire iginde Yargitay Hukuk Genel Kurulunda temyiz yasa yolu agik olmak (izere verilen karar agikga
okunup usulen anlatildi. 29/04/2014



TC.
YARGITAY
18. Hukuk Dairesi

ESAS NO 1 2014/19162
KARAR NO : 2014/17068
YARGITAY ILAMI
MAHKEMESI : Tire 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 29/04/2014
NUMARASI : 2014/76 - 2014/167
DAVACI : Z.B. vd. Vek. Av. M.A.B.
DAVALI : T. Belediye Baskanhd Vek. Av. B.T.

YARGITAY KARARI

Dava, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tazminat istemine iligkin olup, mahkemece verilen kararin 5. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmasi

Uzerine, mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Daire bozma kararina karsi, eski hiikiimle direnilmis olduguna gére Hukuk Genel Kurulunca temyiz incelemesi yapilmak tzere dosyanin Yiiksek
Birinci Bagkanhga gonderiimesine, 27.11.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE OYE UYE
Mustafa Aysal  G.Diilger A.Kellecioglu O.Yurdakul O.Borazan



TC.
YARGITAY
Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu

ESAS NO  :2014/3069
KARAR NO :2015/353

YARGITAY ILAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Tire 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 29/04/2014

NUMARASI : 2014/76 - 2014/167

DAVACI : Z.B. vd.

DAVALI : T. Belediye Bagkanhid

Tarih ve numarasi yukarda yazili hilkkmin incelenmesi sirasinda Ozel Daireler arasinda meydana gelen gdrev uyusmazhiginin giderilmesi

istenilmekle, 2797 sayili Yasa uyarinca toplanan Baskanlar Kurulu'nca dairelerin gorevsizlik kararlariyla dava dosyasi incelenerek geredi

gorisildi:
Dava sonucu verilen karar, bozma ilamina direnme niteligindedir.
Uyusmazhigin bu niteligi itibariyle hilkmiin temyiz inceleme gérevi Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na aittir.

S O N U G : Yukarida agiklanan nedenlerle dosyanin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na Génderilmesine 26.02.2015 glninde oybirlidiyle karar

verildi.



