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Yapılan gçlk ya.gllama sonucunda;

GEREĞı o0ŞOıüOLDO : Davacllar vekill€ri Tire, c. Mahalle§i ç. Mevki 7 pafta 1..o ada 6. paGelde tapuya kaynİ taŞlnmaza davacılann

müştereken v€ iştirak halinde malik olduklaıınl, ştız korıusu taşünmaza davalı bglediy€ ta.aflndan yeşiI alan, yol ve park yapılarak el

konulduğunu, taşınmaz izgrind€ herhangl bir k8ınulaştrma işlemi yapllmadığl gibi kamulaştlrma b6d9li de iüd8nmediğini, davacılann halen

taşlnmaza ilişkin emlak vergiŞina ödğmqa dğvam attlld6İini belirterek, kamulaştı.maslz el koyma sufetiy'e mii",/ekkille'inin mülkiyet hakkı

kullanlm|nl fiilen v€ tamamen o.tadan kald|nknrst nedenMe fazlaya dair hakla.l sakİ kalmak üzeİe 1o,ooo,-YTL nln davalldan tahsiline karar

vedlmesini istomiştiı

oavalı b€lediy6 Voklli ,19.01.2006 tarihli cevap dilekç€si ile, dava konusu taşinmaza idarenin müdahal€de bulunup bulunmadığlnl yap|lacak

keşiffe belirleneceğini, ancak istenilen değe.in fahiş olduğunu, uzman bi|i*işi ta.aflndan değerinin saptanm8sl gerektiğini be|irterek davanln

reddini islemiştir.

Mahkemomizce dava konusu laşlnmaza ait tapu kayltlan, arçakli kokiler ve em|ak kaytlarl g6tjrti|miş, dosya içorisindedir,

Mahkemomizc€ taraf dolillgri toplanmlş, mahallind9 konusunda uzman bilirkişi, tara' lanıklarü vo mahalli bilirkişilerco keşif yapllm§, k6şif

slrasında dinl€nen davacl tanlklafl, dava konusu taşln- mazln davaclla.a ait olduğunu, 1972 yhnda bu bölgede imar uygulamas! yaplldü|nl, imar

uygulamasl sonraıslnda s,öz konusu taşlnmazln karşlslnda kalan 7oo m2 Iik bk ye.in davac|lara b|raklldlğünl, dava konusu laŞlnmaza ise 2001

yıhndan ltibaren €traflndaki iaşlnmauar ile birlikte bir koşuyolu yaptlnl|p, içeıisine çam ağaçlaıl diklldiğinl, daha sonra pafk düzgnlemesi

yaplld|ğlnl,sonolaraklataşnmazlniçin€2006y|llanndabirt,-afoyap!larakbolediyocadüzehlem€yaplldığ|nıbelirtmişlerdir.

keşif sonrasında düzenlenen bilırkaşa rapo.u ile dava konusu taşlnmaza davaı belediye tafaflndan herhangi biı kamula§tlrma işlemi

yapllmaksEın .ı972 ylllnda irnar uygulamasl il9 yeşil alan olarak belirtğnd(rini, daha sonra da 2ooo ylllanndan itiba,en içeıisine yürüyüş yollan,

trafo binasl ve ağadandlrma yaplldDl, taş|nmazln hati haıf durumu itibariyle üzerinde yaptlaşmanln mümkün olmadlğt, yap|lmas! gerekli imar

uygulamas|na göre %35 dğz9nl6mo ortaldlk payl çlkanldlktan sonra kalacak 509,27 m2 üz€İin9 herhangi bi, bina yapllmaslnln mümkün

olmadlğl, buna göre biilgedeki mahal|i r8yice gaİe ve tjaş|nmazln hali hazr durumu dikkat€ alnarak takdir edilen 20,_YTL m2 bİim fiyat|

üzerind€n h€saplandlğlnda değorinin 1o.185,40 YTLolac8ğl boliİtilmişüjı



Mahkemomizco taraf vgkillerinin itirazlan n€deniyle mahallinde dava konusu taşlnmaz ve 6msa| olarak bildirilen taşlnmaz üzerinde konusunda

uzman fen, inşaat Ve mülk balirkişile.i araclllğlyla yeniden keşif yapllmlş, keşif sonraslnda düzenlenen 09.3.2007 tarihli bilidaşi heyeti raporuyla

sonuç ola.ak davall bolediy9ce 25.3.1972 ıanh ve 222 sayü kafarla onayll paEelasyon işlemi neticesinde imar planlnda yeşil alan olarak dava

konusu taşlnmazln oluşturulduğunu, bu taş|nmazln amar uygulamasl öncesi 7 pata 6.5 ada 4 parselde kayltl| 23.339 m2 alanh parsel olduğunu,

belgdiyeye ait ayn| adada bulunan 5 parsel ile birlikte yapılan uygulama sonucu toplam 16.507,50 m2 alana sahip 50 adet imar parseli

oluşturulduğU, bunlardan birinin de 783,50 m2 yüzölçümlü dava konusu taşınmaz olduğunu, ima. uygulaması i|e önceki malikler zeh.a A, ve

müştereklerinin kendilerine ait taşlnmazdan oA25,9luk düzenleme ortakllk payl düşüldükten sonra 17.291 m2 alanl| 50 imar parseli Ve bar ad6t

yeşil alan olarak ayrilmlş parselo sahip olduklarlnl, ancak yeşil alan olarak belirlonen dava konusu taşlnmazln halen davac|lar adlna tapuda

kay olduğunu, dava konusu taş|nmaz davaclbr ad|na tescilli kalmasaydl düzenleme ortakhk paylnln yaklaşlk %29,3 olarak Uygulanmlş

olacağtnl, ancak uygulandlğl dön€m dikkate alındüğ|nda düzenleme odaklık paylnın en fara o/o25 orsnlnda olmasl gerektiğini, günümüzde ise bu

oranın o/o4o ofanlanna kadar ç|kabildiğini, taştnmaz İzerindg Tiİe BeIediyesince 2000 li yllla.dan ıtibaİen başlayan çeşitli çovre dÜzenleme

çallşmalan yaplldlğlnı, komşu taşlnmazlarla birlikte park haline getjrjldiğini ve üzeİine trafo binasl y8pl|d|ğınl. hali hazlr durumu itibariyl€

üzerinde yapllaşma yapılmas|nln mümkün oımadlğln|, halen Tc Devlet Demiryoltarl arazisine komşu olduğunu, üzerinde herhangi bir ticari

yapllaşmanln mümkün olmadığlnt, tiim bu öz6llikl6ri dikkate aİnarak dava tarihi itibariy|o m2 değerinin 10.50 YTL olarak belirlendığini, keŞif

slra$nda gezilen emsal taşnmazln da emsal olarak dikkate allnmayacağlnl zira yukanda açlklandlğl üzere dava konusu taşlnmazln üzorinde

yapllaşmanın mümkün olmad|ğ| birtaşlnmaz olduğunu belirterek, toplam değerinin 8.226.75 YTL olduğu belirtilmiŞtiı

Mahkememizce kanaat verici düzey ve yoterlilikte görülen ikinci keşif son.asl düzenlenen 09.3.2007 tarih|i bili*işi hgyeti raporu hükme esas

allnmıştlr.

Mahkememizce toplanan deliller Ve dosya kapsamlndan, davaİ belediye taraflndan 1972 ylllnda yap|lan imal Uygulamalan ile davacllara ait

23.339 m2 yüzölçümlü 6.5 ada 4 parŞel sayltl taşlnmazln dğzenleme ortaktlk payl düşüldükten sonra toplam 17.291 m2 a|an\ 50 imar parseli iIe

dava konusu imar plan|nda yeşil alan olarak bllakllan taşınmazın davacılara veritdiği, geri kalan klsmn ise aÇlklandlğl üz6re, düzenlome ortak|ık

payl olarak kamunun yol, meydan, park, otopark, çocuk bahçesi Ve yeşil alan gibi g€nel hizmetlore ayrlIan pay olarak imar p|an|nda ayrlldlğ|,

ancak dava konusu taşlnmaz yeşil alan olarak blraklmaslna rağmen tapu kayıtlarlnda davacllaİın adlarlna oIan mülkiyet kayttlannın

degiştirilmediği, aync€ dava konusu t]aşlnmaz hakklnda heıhangi bif kamulaştlrma işlemi yap|lmadığı gibi bu yer için herhangi bir bedel

ödendiğinin de iddia ve ispat edilem€diği, dava konusu taşlnmaza 20oo !i yıllardan itibaren el 6tülarak üzorine koşuyolu, park düzenleme§i ve bir

tıafo binasl yaptldül, bu sebeplğ dava tarihi itibariyl€ dava konusu taşlnmaza ticari ve konut olarak herhangi bir yapllaşmanın mümkün olmad|ğı,

anc€k yukarda aç|klandGl üzere, taşınmaza kamulaşfurma yapılmakslzln el atllmas| nedeniyte halihazlr malik olan davacılann ta§lnmaza davall

belediyonin vaki müdahalesinin önlenmesi ya d8 dava tarihi itibariyle rayice uygun belklen€cok bir bedel karşlığlnda taşlnmaz|n daval! belediyo

adına t€sciline karar veİilmesina istemek konusunda seçimlik haklallnln bulunduğu, bu s€bople düz6nlen6n o9,3.2oo7 bnhli bi|ittiŞi hey€ti

raporuyla b€lirlenen vasdlaf! itibariyle tespit edilen dava tafihi itibariyle klymetinin mahkememizce hüküm vermeye yeterli düzeyde olduğu

kanaatin€ vanldlğlndan davanın ktsm€n kabulüne dair aşağldaki hüküm ku,ulmuştur,

HOKÜıü : Gerekçesi yukarıda açlkland|ğl üzere,

DAVANlN K|SMEN KABULÜ ile,

1_ 8.226,75 YTL nln dava tarihinden itibaren işloyocek yasal 
'aiziyle 

davalldan allnarak davacllara velilmesin€, lazlaya iliŞkin talğbin reddine,

2_ Karar kesinleşİğinde dava konusu İre c. Mahallesi ç, Mevki 7 pafta 1..o ada 6. pa6el say|h 783,50 m2 yüzölÇümlü a6a vas|fl| taŞtnmazln

tapu kaydlnln aptali ilo davall Belediyo adlna tapuya kaylt ve tesciline,

3.Allnmaslgeİek€n445.-YTLharçranpeşinallnan135..YTLharclnmahsubuilebakiye31o.-YTLharcındava|ldantahsiline'

4_ Davacl taraflndan yapllan 544._YTL yargılama gidefinden davanln kabul ve red or€ınlna göre 475,_YTL slnln davalldan ahnarak davaclya

vedlmesine,

'Davaokendi§inivekitıetemsilettirdiğinden987,25YTLvekaIetücretinindavalldanalınarakdavaclyaveri|mesine,

6_ Davalı kendisini vekille temsil ettirdiğinden reddedilen klsım yönünden 450._yTL vekalet ücfetinin davacldan al|naĞk davalrya verilmesine,

dair davaq vekilinin yüzüne karşı davah tarafın yok|uğunda Yasa yolu açlk oImak üz€re volilen kalar açıkça okunup usulen anlatldt, 16/,10/2007
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: Tire Asliye Hukuk Mahkemesi
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: 2005/487 - 2007/306

: z.B. vs, Vek. Av. F.B.

: t Belediyo Başkanl|ğü Vek. Av. l. B.

Tarafrar arasındaki kamulaşt|rmaslz el atllan taşlnmaz bedelinin tahsili davasından dolayl yap|lan yargılama son0nda: Davan|n klsmen kabulüne

dair verilen yukarıda gün Ve sayltafı yazlll hükmün Yargıtay'ca incelenmosi taraf vekillerince yönünden Verilen dilekçeler ıle istonilmiŞ olmakla,

dosyadaki belgeler okunup iş anlaşlld|ktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

.KARAR-

Dava, kamulaşt|rmasız 9l atllan taşlnmaz b€d9linin tahsili istemine ilişkindi..

Mahkemece davan|n k|smen kabulüne karar veİilmiş, hüküm taraf vekillğrinc€ temyiz edilmiştir.

Dava konusu taşlnmaz|n bir bölümü üzorind€ bulunan traİo binasü, dava açlldlktan sonra yargllama safrlas|nda inşaa edildiğinden ve davadan

önce taşlnmazln tamaml kamulaştlrma yapllmaksEln park haline getirildiğinden, trafo bedeli ile zemin bedelinin daval! Belediye BaŞkanİğlndan

tahsiline karaİ verilmedndg bar isab€tsizllk gö.ülmemiştir Ancak;

Mahkemece biliıkişi incelemel8ri yaph(lm|ş i§e de, hükme esas allnan bilirkişi raporu gaçsrsizdir. Şöyle ki;

kamulaştırmas|z elatma davalarlnda da, kamulaştlrma kanunun değer biçmeye ilişkin hüküml€ri kıyasen uygulanl..

Dava konusu taşlnmaz aİsa nitellğindodiİ, Kamulaşt|rma Kanununun 11/1-9 maddesi uyannca, arsalann bodelinin doğeİlondirmo günÜnden

önceki özel amacl o|mayan satlş|ara göre belirlenmesi ge.ekir

Hükme esas allnan bilirkişi rapolunda, emsal taşmmazln yapllaşmaya Uygun olduğu, dava konu§u taşlnmazln ise yapllaŞma alanı iÇinde

bulunmadlğl ve aynca tğknik olarak klyaslanmalarınln da mümkün olmadığl açlklanarak, sonuçla piyasa rayicinden söz Odileİek soyut ifadelerl€

taşlnmaza değer biçildiğind€n, bu rıipoıa göre hüküm kurulmasl mümkün değildir Taraiara emsal gösteımoleri içan yoniden imkan tan|nmasl,

lüzumu halinde rosen emsal celbi yoluna gidilmesi ve dava konusu taşlnmaz değerinin emsal ka§llaştlrmasl suretiyle tesbitj iÇin yeniden

oluşturulacak bili*işi kurutu ile keşif yapllmas| v9 sonuc na göre karar Verilmesi go|,ektiği gözetiImedon, eksik incolem€ il€ hüküm kurulmas|.

Doğru gönjlmemiştir

Taraf vekalle.inin temyiz itirazla.! yerinde olduğundan hükmün aç|klanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428. maddesi gereğince BozUL Aslı{A

davall idareden peşin al|nan111,3o._TL. temyiz harclndan, ahnmayan 6o,oGYTL. başvurma ha.chln mahsubu ile kalan 51,30,_TL, ha,ctn

istenildiğinde iadesine v€ davacdan peşin allnan 111,3o.-TL, temyiz harclndan, ahnmayan 6o,oo-YTL. baŞvurma harc|ntn mahsubu ilE kalan

51,3o.-TL. harcln lstonildiğinde iade§ino, 22.o1,2oo9 gününde oybirliğiyl€ karar Verildi,

Başkan

o.Özgürel

0yo

N.Başsorgun

0ye

E.Buyurgan

0ye

N.Kaylran

0yc
A.z.TepedeIenlioğlu
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Mahkememizde görülmekte bulunan Ajacak davas|nln yapllan a9ık yargdamaslnın sonunda,

GEREĞ| DüşÜNÜLDÜ t

Davacllar vekillefi Tire, c. Mahallgsi Ç. M€vki 7 pafta 1.,o ada 6, parselde tapuya kayltl| taş|nmaza davaqlann müşteİeken ve iştirak halindg

malik olduklann|, söz konu§u taşınmaza davalı bel€diye ta.afından yeşil atan, yol ve paık yapılarak el konulduğunu, taŞlnmaz üzerinde herhangi

bir kamulaştl.ma işlemi y8pllmadlğl gibi kamulaştlrma bedeıi de ödenmediğini, davacllann halen taşlnmaza ilişkin emlak vergisini ödemeye

devam ettiklerini b8lirt€rek, kamulaştl.masE el koyına suretiyle müvekkillerinin mülkiyet hakkl kullanlmlnl frilen ve tamamen o'tadan kaldlrllması

nedeniyl€ fazlaya dair haklan sakll kalmak üzere 1o.ooo,_yTL nln davalldan tahsi|ine karar vorilmesini istemiştir,

Davall b€lediye vekili 19.01.2006 taİihli c6vap dilekç9si ile, dava konusu taşlnmaza idarenin müdahaledo bulunup bulunmadlğlnl yaptlacak

keşine belirjeneceğini, ancak istenilen değerin fahiş olduğunu, uzman bilirkişi taraflndan değerinin sapianması gerektiğini beli,lerek davanln

reddini istemiştir.

Mahkomomizce dava konusu taş|nmaza ait tapu kayflan, ölçekli krokiler ve €mtak kaylüan geİrtitmiŞ, dosya iÇ€risindedir,

Mahk6memizce taral delllleri toplanmış, maha|linde konusunda uzman bilirkişi, taraf tanlklan ve mahalli bilirkişi|arc€ keşif yapllmlş, koşif

slrasünda dinlenen davaq lan|ktarl, dava konusu taş|nmazln davacılara ait olduğunu, 1972 y|ltnda bu bölgede imar uygulamasl yaplld|ğlnl, imar

uygulaması sonraslnda söz konusu taşlnmazln karş§ında kalan 7oo m2 lik bi, yerin davactlara blrakıld|ğlnı, dava konusu taşlnmaza ise 2001

yıindan itibaren etrafındaki taşınmazlar ile bı.likt6 bir koşuyolu yaptıaltp, içerisine çam ağaÇlarl dikildiğini, daha sonra Paİk dÜzsnlemesi

yaplld!ğını,sonolaraktataşlnmazıniçine2006ylllanndabirtra'oyapllarakbelediyecedüzenlemeyaplldlğlnlbelidmişIerdir.

keşif sonfaslnda di2enlenen bitirkişa raporu ile dava konusu taşünmaza davall belediye laraf|ndan herhangi bir kamulaşt|rma işlemi

yapllmakstzln 1972 ylllnda imar uygulamasl ile y€şil alan olarak belirlendiğini, daha sonra da 2ooo yllla,ından itibarsn içg,isine yürüyüş yollan,

trafo bina$ ve ağaçlandlrma yaplldlğl, taşınmazln hali haz|r durumu itibariyle üzerind€ yapllaşmanln miimkün olmadlğl, yapllmas| gerekli imar

uygulamaslnagöre0/635düzenlemeortakllkpayıçlkaİlldtktansonrakalacak5og'27m?üzerineherhangibirbinayapllmaslnlnmümkün

olmadlğl, buna gör€ biilgedeki mahalli rayice gö.e ve taşlnmazln hali hazlr durum! dikkate al|narak takdir edilon 20,_YTL m2 brim tiya!

üzerinden hesapland|ğlnda değerinin 1o"l85.40YTLolacağl bolirtjlmiştir

Mahkem€mizce taraf vokıller|nin itjrazlarl nedeniyle mahallinde dava konusu tiaşınmaz ve €msal olarak bildirilen taşlnmaz üzerinde konusunda

uzman fen, inşaat ve müIk bilirkişibn araclltğlyla yeniden keşi, yap|lmlş, keşif sonrasında düzen|enen 09,3,2oo7 tarihli bilirkişi heyeti İaporuyla

sonuç olarak davall beledıy€ce 25.3.1972 tarih ve 222 sayllt karaİla onayl| parselasyon işlemi neticesinde imar planlnda yeşil alan olarak dava

konusutaşlnmazlnoluşturulduğunu,butaşlnmazlnimaruygulamas|öncesi7pafra6'5ada4parseldekayü23.339m2alanl!parselolduğunu,

belediyeyeaitaynıadadabulunan5parselilgbirlikteyap|lanuygulamasonucutoplam16.507,50m2alanasahip50ad6timafparseli
oluşturulduğu,bunla.danbirininde783,50m2yüzölçümlüdavakonusutaşlnmazolduğunu,imaruygulamaslileöncekimaliklerzehraA.ve

müşteroklerininkendilerineaittaş|nmazdanv"2s,glukdüzenlemeorlakhkpayıdüşüldüktensonra17.291m2alanlt50imalpaGelivebiradet

yeşilalanolarakayr|lm|şpa.sglosahipolduklann|,ancakyeşilalanolarakbeliİlgnendavakonusutaşlnmaztnhalendavacllaradlnatapuda

kaydü olduğunu, dava konusu taştnmaz davacllar adlna tescilli kalmasaydl düzenleme ortakllk paylnln yaklaşlk %29,3 ola,ak uyglanmlş

olacağlnl,ancakuygulandlğldönemdikkateal|ndlğlndadüzenlemeortaktlkpayıntnenfaza%25oranlndaolmaslg€reKiğini'günümüzdeisebu

oranln %4o oranlarlna kadar ç|kabildiğini, taştnmaz üzerindo,Tl.e Belediyesince 2ooo li ylllardan itiba,en başlayan çeşiıli çevre düzenleme

çallşmaları yapltdlğlnl,komşu taşnmazlarla birlikte pa.k haline getirildiğini ve üzerine trafo binasl yapıldülnl, hali haz|r durumu itibariyle üzgrinde

yaptlaşmayapllftas|n|nmümkünohadlğlnl,halgnTcDeüetDemiryo|lanarazisinekomşUolduğunu,üzerindeherhangibirticariyaplıaşman|n

: Alacak

: 10/06/2009

,27l1ol2o11



mü'mkün olmad|ğlnl, tüm bu öze|likleri dakkate allnarak dava tarihi itibaİiyle m2 değ€nnin 10,50 YTL olarak belarlendiğini, keşif slraslnda gezilen

emsal taşlnmazln da emsal olarak dikkate al|nmayacağ|nl zara yukanda açlkland|ğl üzere dava konusu taşlnmazln üzerinde yapllaşmantn

mümkün olmadlğ| bir taşlnmaz olduğunU be|irter6k, todam değerinin 8.226,75 YTL olduğu belirtilmiştiİ.

Mahkememizce kanaat verici düzey ve yeterlilikte göİülen ikinci keşif sonrası düzenlenen 09.3.2007 tarihli bilirkişi heyoti raporu hükme esas

allnmlştr

Mahkememizce toplanan deliller ve dosya kapsamlndan, davall belediye taraflndan 1972 ylllnda yapl|an imar uygulamalan ile davacllara ait

23.339 m2 yüzölçümlü 6.5 ada 4 pa.se| saylll taşlnmazln düzenleme ortakllk payı düşütdüKen sonra toplam 17.291 m2 alanI| 50 imar pa.seli ile

dava konusu ima. planlnda yeşil alan olarak b|.akllan taşlnmazln davacllara veiildiği, geri kalaı kısmln ise açlhandlğı üzere, düzenlğme ortakllk

payı olarilk kamunun yol, meydan, park, otopa.k, çocuk bahçesi ve yeşil alan gibi genel hizmetlere aynlan pay o|arak imar plan|hda ay.lldlğ!,

ancak dava konusu taşlnmaz yeşil alan olaaak bırakllmasına rağmen tapu kaydlar|nda davacllafln adlanna o|an mülkiyet kaytlannln

değiştirilmediği, aynca dava konusu laşınmaz hakklnda herhangi bir kamulaştlrma işlemi yap|lmadü| gibi bu yer iÇin hefhangi bir bed€l

ii,dendiğinın de iddia ve ispat edil€mediği, dava konusu taşlnmaza 2ooo li ylllardan itibaren el atllarak üzerine koşuyolu. park düzenlemesi ve bir

trafo binasl yaplldığl, bu sebeple dava tarihi itiba.iyle dava konusu taş|nmaza ticari ve konut olaİak herhangi bir yapllaŞmanln mÜmkün olmadığ|,

ancak yukanda açlklandlğ| üzere, taşınmaza kamulaştrma yap|lmakslzln el atılması n€d€niyle halihazlr malik olan davac|lann taŞlnmaza davalı

belediyenin Vaki müdahal€sinin öntenmesiyada dava tafihi itibariyle rayice uygun bolirlenec€k bir bedel karşılığ|nda taŞlnmazln dava|| belediye

adlna lesciline k€raİ verilmosini istemek konusunda Şeçimlik haklarlnln bulunduğu, bu seb€ple düzen|enon 09.3.2007 bnhli bilirikiŞi heyoti

raporuyla belirlenen Vaslnan itibariy'e tespit edilen dava ta.ihi itibariyle klymetinin mahkememizce hüküm vermeye yeterli düzeyde olduğu

kanaatine vanlarak davanln klsmen kabulüne illşkin hüküm kurulmuş,bu hükmün yasal süresİ içinde temyizi üzerine Yargltay 5. Hukuk Dairesinin

2o09/39o karar saylll ilamı ile dava konusu taştnmazln arsa niteliğinde olduğu, kamutaşttrmasE el atİna davalannda da, kamulaŞtırma kanunun

değer biçrneye ilişkin hükümlerinin klyasen uyğuland|ğl buna göre ,taraf,a.a emsal göste.mele.i için imkan sağlanarak ge,eği durumunda resen

emsal tespit edi|erek dava konusu ıaşlnmaz değerinin emsal karşllaştt.masl suretiyle tespiti için yeniden oluŞturulacak bilirkiŞi kurulu i|e keŞif

yapılafak sonucuna göre karar vorilmosi gerektiği kanaati ile hüküm bozularak mahkememize iade edilmiŞ,bozmadan sonraki usul iŞlemler

tamamlanarak usul ve yasaya uygun olduğU kanaatine vanlan Yargılay bozma ilamlna uyulmak sufetiyle bozma ihmt gerekle'iyerine getirilerek

keşif yapılmlş emsal taşlnmazlara ilişkin tapu kayfla.l celp edilmiş Ve bilirkişilerden emsallerde inceIenmek surctiyle somut emsa| belidenerek bu

emsalan dava konusu taşlnmazla karş|laştırmasl yapılarak buna 9öro özeltik|erde dikkate allnarak taŞlnmazın toplam değeri bulunmuŞ bu

emsalin mahkememizcade,uygun emsal olduğu bili*işilerce ayrıntlll şekildo inceleme ve değeılendi,me yapllarak somut 6msal irdelsmesino

gidildiği esas allnan emsal ile dava konusu taşlnmazln kiriterlerde gözetilerek avantaj ve dezavantajlar|nln karşllaşt|rllarak taşlnmazln birim

değerinin bulunmaslnın yerinde olduğıl , bilirkişi raporuna itibar etrnek gerektiği kanaatine varllarak bilirkişil€rce saptanan taşlnmgz değerine

itibar edilmiş davacl yan İazlaya ilişkin haklannl sakll tutmuş olmakla lslan dilekçesi sunulmuş ge,ekli harç yatlr|imlş davanln niteliği gereği dava

açllmakla temenüde düşüldüğünden yine davanln özelliği hakslz fiil niteliğinde olmasl da dikkate alınarak buna göre dava tarihinden işleyecek

faiz ile (talepte gözetilerek)davan|n kabulüne dair aşağ|daki ş€kilde hüküm kurulmuştur,

HÜKOı' ; Yuk.ndı .yrulltd9la!!9lkland{ı üz.16,

DAVAclNlN DAVAslNıN KABULÜNE,

86.185,ooTL,nindavatarihindenitibarenişleyocekyasalfaizilebirliktedavalldanahnarakdavacllaİaiidenmeŞine,

Karar keŞinleştiğinde dava konusu taşlnmazln lapu kayd|ntn iptali ile davall Beıediye adlna tapuya kaylt ve tesciline,

Bozmadan sonra yaplıan 32o TL yargılama gideİi ile bozmadan önce yapllan 544 TL ya.gllama gide,i olmak üzere toplam 8 TL yarg|lama

giderinin davalldan tahsili ilg davaclya öd€nmesine,

Allnması gorekon harç 5.119,38 TL olduğundan peşin allnan (|s|ah harclda dahil) 1.266,35 Tl,nin mahsubu ile bakiye 3,853,03 TL harc|n

davakdan tahsili i|e hazineye irat kaydına,

E.764,8o TL vekalet ücfetinin davahdan allnarak davaclya i,denmesine,

Dair,davacl ve davah vekilinin yüzüne kaışı karann tebliğinden itibaren 15 günlük süre içinde yargta/da temyiz yolu aqk olmak üze'e verilen

kaıaf aç|kça okunuP usulen anlatıld1.11/1 1/201,1



T.c.

YARG|TAY

5. Hukuk oai.gri

EsAs No ,201?13523

KARAR No i 2012112122

YARGlTAY lLAıta l

ilAHKE Esl : Tire Asliye Hukuk Mahkemssi

TARlHl i 27l1ol2o11

NUtülARAsl :2009/295-2011/433

DAvAcl : z.B. vd. Vek. Av. M.A.B.

DAvALl : T. Bglodiy€ Başkanhğl Vek. AV B.T.

Taıaiar arasındaki kamulaştlrmaslz el atllan taş|nmaz bedelinin tahsili davaslndan dolayl yapllan yargılama sonunda: Davanln kabulüno daif

vorİlen yukarüda gün v€ sayllan yaz|ll hükmün Ya.gltay'ca incelenmesi davall ida.6 vskili yönünden veİilen dilekÇe il€ istenilmiŞ olmakla,

dosyadaki belgeler okunup iş anlaşlldlktan sonra ge.eği görüşü|üp düşünüldü:

-KARAR-

Mahk6mece bozma ilamlna uyularak işlem vo incel6m6 yap|lmlşİr, Ancak;

HUMK.,nUn 84. ve Yargtay Içlihadl Birleştirme Gonel Kurulunun 04.02.1948 gün ve 10/3 saylll ka.anna göre bozmadan sonra lslah mümkün

değildir. Fazlaya dair haklann 6k dava açllmak su.otiyle talop edilmesi gerekir,

Bu itib8rta dava dilekç€sindeki miktar tizerinden hüküm kurulmak gerekirken lslah dilekçesindeki tjalep nazara allnarak fazlaya hükmedilmesi,

Doğru girtilmemiştir

Davall idaf6 vekilinin temyiz itirazlan yeİinde olduğundan hükmün aç|klanan nedenlorl€ H,U,M,K,nun 42E, maddesi g€reğincs BozUL AslNA

poşin allnan tomyiz haİcln|n istonildiğindo ödoyeng iadesine ve temyizo başvu.ma harc|nln Hazineye irad kaydgdilmeşino, 07,06,2012 gününde

oybirliğiye karar vefildi.

B6şk.n Oye 0y" Oyc Oye

B,Ylldlnm A.z.T€pedelenlioğlu Ö.Avct D,M,c€vher M,Kış

I ;r.s:.:x ,]:' :ğ§:



T.c.

TlRE

AsLlYE HuKuK ıİAHKErıiEsl

TÜRK MlLLET| AD|NA

GEREKÇELl KARAR

EsAs No | 20121173 E3a6

KARAR No : 201zla99

oAvA

DAVA TAR|HI

KARAR TAR|Hl

KARARIİ{ YAzlLDlĞl TARIH : 18/o1/2013

Mahkememizde görülmelde bulunan Alacak davasında yap|lan açık yaıgılamastnın sonunda verilen 27.10,20't1 tarih 20OSl295 E 20111433 K

sayltl ilam|n Yargltay 5. Hukuk oaiİeginin 2o12l352g E 2012]12,122 K sayll| 07.06.2012 tarİhli bozma ilam|yla bozulmasl sonucunda yeniden

yaplian duruşma sonUnda;

cEaEğlo0şlJ!ü.ao.;

Davaclla. vekilleri Ti.e, c. Mahallesi ç. Mevkj 7 pafta 1..o ada 6. paİs6ld9 tapuya kayıtlı taş|nmaza davacllaın müşts,eken ve iştirak halinde

malik olduklannl, söz konusu taşlnmaza davall bel€diye tarallndan y€şil alan, yol V6 park yapllarak el konulduğunu, taŞlnmaz üzefinde horhangi

bir kamulaştırma işlemi yap|lmadlğ| gibi kamulaştl.ma bed€li de bdenmediğini, davactlann halen taşlnmaza ilişkin €mlak vergisini öd€meye

devam ettik|erini belirtelek, kamulaştırmaslz el koyma suretiyle müvekkillerinin mülkiyet hakk! kullanlmlnı fiilen ve tamamen orladan kaıdlnlmasl

nedeniyle fazlaya dair hakları sakh kalmak üzere 1o.ooo._yTl nln davalldan tahsiline karar verilmeslni istemiştir,

Davah belgdiye v€kili 19,01,2006 tarihli cevap dilokPsi ile, dava konusu taşlnmaza idafenin müdahalede bulunup bulı]nmadlğtnl yapllacak

keşif,e be|irleneceğini, ancak istenilen değerin fahiş o|duğunu, uzman bilirkişi taraflndan değerinin saptanmas| gerektiğini belirte,ek davan|n

reddini istemiştjr

Mahkememizce 2oof,4a7 E 20071306 K saylll yargılamada hüküm sonucunda, toplgnan delillef Ve dosya kapsamndan, dava|l bolodiye

tararlndan 1972 ylhnda yapılan imar uygulamaları ile davacllaİa ait 23.339 m2 yüzölçümlü 6,5 ada 4 parsel saylll taşhmazln düzenl€me ortakİk

payı düşüldükten sonra toplam 17.29,t m2 alanll 50 imar parseli ile dava konusu imar planında yeşilalan olarak blrakllan taşınmazln davacllara

verildiği, geri kalan klsmln ise açlklandlğı üzere, düzenleme ortaklık payl olarak kamunun yol, meydan, park, otopark, Çocuk bahçesi ve yeşil

alan gibi genel hizmetlefe aynlan pay olarak imar plan!nda ayrlldlğı, ancak dava konusu taşlnmaz yeşil alan olarak b|ıakllmaslna rağmen tapu

kayltlannda davacllaı!n adlanna olan mütkiyot kay|tlannın değiştirilmediği, ayıca dava konusu taştnmaz hakknda herhangi bir kamulaştlrma

işlemi yapllmadlğl gibi bu yer için he angi bir bedel ödendiğinin de iddia ve ispat edilemediği, dava konusu taşlnmaza 2000 li y|llardan itibaren

el atllarak üzerine koşuyolu, park düzenlomesi ve bir trafo binasl yaplldığl, bu sebeple dava tarihi itibariyle dava konusu taş|nmaza tic€ıi vg konut

olarakherhangibiryapl|aşman|nmümkünolmad|ğı,ancakyukarıdaaçlklandlğlüzere,taş|nmazakamulaştlrmayaptlmakslzlnelahlmasl

nedeniyle halihaz|r malik olan davadlann taşlnmaza davaı belediyenin vaki müdahalesinin önlenmesi ya da dava tarihi itibariyle rayice uygun

belirlen€cek bir bedel karşlllğlnda taşünmazln davall belediye adlna tesciline karar verılmesini istem€k konusunda seçimlik haklarlnln bulunduğu,

bu seb€ple düzenlen€n o9.3,20o7 Enhli bilirkişi h€yeİi raporuyla betirlenen Vasfan itibariyle tespit edilen dava tarihi itibariyle 8,226,75 YTL nln

dava tarihinden itibarEn işleye@k yasal ,aiziy|e davalldan aknarak davacllara vedlmesino karar verildiği görülmüştiiı Mahkemsmizce verilen bu

kafar her iki tarafça temyiz edilmiş, Yargtay 5. Hukuk Dairesince 22.01.2oo9 tarih 2oo€V15428 E 2o09/39o K saylll ilamryta lrafo bedeli ve zemin

bodelinin davalt Belediyeden tahsitine dair hükümde bir isabgtsizlik butunmadlğl ancak KK'nln 1111€ hükmü geroğinc€ taŞlnmaz d€ğerinin

bolirlendlği biIi*işi İaporu oksik araştl.maya dayandığl belirtilerek bozulduğu görülmüştü, Bozmadan sonra dava dosyasl mahkehemiz esaslnln

2oo9/295 sıraslna kaydedilmiş, bozma ilaml gerekleri yerine getirilerek keşif yaptlmlş emsal taşlnmazlara iliŞkin tapu kayltlan celp edilmiŞ ve

bilirkişi|erden emsall€rde incel9nmek suretiyle somut emsal belirlonerok bu emsalin dava konusu taşlnma,a ka,şllaşt|rmas| yapllarak buna göre

özeıliklardo dikkato allna/ak ıeşlamazln loplam doğai bJıunmuş,25.o7.2o11 ıarihli bilirk§j heyatj rapo.unda taŞnmaz'n doğo'jnin dava ta'ihı

itibariyle86.185,ooTLo|arakbulunmuş'davactdilekçesini30.o9.2o11tadhlidilekçesindefazlayailişkinhaklaflsaklıtutulduğundanlslahetmiş

vemahkemecebilirkişiraporundakideğeresasaımalak21,1o-2o11tarih2oo9/295e2o11l133KsaylllhükümkurulmuştuıBukararlndavall

BeIediyetarafındantomyiziijzerineYargttay5.HukukDakosi201z3523E2012112122Ksay|lt07.06.2012tarihtibozmailamlnda"HUMK.'nun

: Alacak

i 1611212005

| 18l12l2o12



84. ve Yargıtay lçtihadl Birleştirme Genel Kurulunun 04.02.1948 9ün Ve 1o/3 say|l| kaGnna göre bozmadan sonra ıslah mümkün değildir

Faz|aya dai haklann ek dava açllmak suretiyle talep edilmesi gerekir Bu itibarla dava dilekçesindeki miktar üzerinden hüküm kurulmak

geroki*€n lslah dilekçasindeki tal6p nazara alınaİak fazlaya hükmedilmesi, Doğru görülmemiştir.' gerekçesiyle mahkememiz karan bozulmuştuİ.

Davacl v6kiliYargtay Bozma iıamlna karşl 14.'12.2012 ta.ihli dilgkçesini sunmuştur,

Bozma ilam|ndan sonra dava dosyaslnın yoniden incelenmesi ve yap|lan duruşma sonunda mahkememjz bozmadan önce 2009/295 saylll

dosyada yapllan yalgılamanln bozma ilaml üzerine olduğu, bozma ilam|nln davacı lehine hükümler iç€.diği, davachIn fazlaya ilişkin haklann

sakll tutulmasl suretiyle dava aç{lğl, önceki verilen hükümde bi|irkişi raporunun bozma ilamlndaki gerekçele.le geçersiz kabul edilerek osastan

bozulduğu ve ygnidon keşif ve bili*işi incelemesi yaplldlğı k|saca tahkikatn bozma ilamlndan sonraki yargllamada devam €ttiği aç*hı Mülga

HUMKun 84, maddesi gereğince lslah tahkikala tiabi davala.da tiahkikat biıgne kadar yapllabilec€ktir. Mahkememiz 2009/295 saylll dosyaslnda

verilen kara.dan sonra yüdriüğe gi.en 6100 Say|lI HMKntn 107. maddesi gereğince davacl dava tarihinde alacağn miktarlnl yahut değerini tam

ve kesin olarak belirleyebilmgsinin kendisinden bekl€nemeyecaği Veya bunun imkAns|z olduğu halbrde, alacakl|, hukuki ilişkiyi v€ asgari bar

miktar ya da değeri b€lirtınek suretiyl€ beliİsiz alacak davasü açabiii( karş| tarafın verdiği bilgi v6ya tahkikat §onucu alacağln miıtan veya

değerinin tam ve kesin ola.ak belirlenebilrnesinin mümkün olduğu anda davac!, iddianln genişletilmeŞi yasağlna tabi olmaksEln davantn başlnda

belirİmiş olduğu talebani artlrabilir.

Yargıtay lçtihadl Bideşli.me Gen€l Kurulunun 04.02.1948 tarih ve 1o/3 sayıİ ldihadl Birloştirme Karaında "bozmadan son.a lslah yap|lamaz'

kurallntn her hangi bir somut uyuşmazkğa uygulanabilmesi için bozma ilamınIn taraflardan biri lehine "usulü kazanılm|ş hak'doğumuŞ olmasl

gerekmektediı Şayet bozma ilaml bu niteliği haiz de değ|lse, söz konusu lBK kaErlnın emsal olarak uygulanabilme imkanl da bUlUnmamaktadlt

Yargltayın bozma ilaml ilo değil, mahk€menin bu bozma ilamlna uymaslyla bozma ilamlna bağh biİ usulü miiktesep hak doğar Şayet yerel

mahkome, bozma ilamlna uymaylp da eski karannda d|ronecek olursa, bozma ilamlyla oluşan herhangi bir usulü müktesop haKan da söz

edilemeyecektir Yaİgltayln bozma ilamlna lyulmasına ka.al vemesinden sonra, bozma ilamtnln içeriğine ayklrllık oluŞturabilecek Şekilde yena

bir karal ve.mesi mümkün bUlunmamaktadlr Bu nedenle, bozma iIamlna uyma kararl, ilam lehine olan ta.af agsündan bir usulü müktesep hak

doğurmaktadlr. Ayrıca, bozma k€raı kapsamı dlş|nda kalan hususlar da, durum lehlne olan ta.af aç|slndan usuIi müktes€p hak meydana

getirmiş olmaktadtr. Mahkem€miz dosyaslnda ilk bozma ilamlnln gerekçesi ve yeniden tahkikat yapllmasI nedeniyle davalı b€lediye baklm|ndan

bir usu|ü müktesep hak doğmam|ştlİ. Daval| ta.afç3 lslaha da itiraz edilmemiştiı

15.o3.2006 tadh ve 2006ll9'i21 E. .2oo6n2K. sayllI Hukuk Gen€l Kurul ka.annda; Yarg|tay bozma ilamlndan sonla yelel mahkemenin herhangi

bir tahkikat yaplp yapmad|ğ| değertendi.ilmiş Vo lsiah talobinin buna göre değodendirilmssi ge.ektiği ifade odilmlŞtjr. Müddebabiht€ tslah

yapllamayacağlna dair HUMK.nun 87. madd€sinin §on ti]mcesi, Anayasa Mahkemesinin 1999/'1 E. - 1999/33 K. sayıll kararı ile Anayasaya ayklr|

olduğu gerekPsiyle 2o.o7.1999 tarihinde iptal edilmiş ve dava değerinin sonradan lslah yoluyla artırllabilmesi imkanl getirilmaştir. AÇmlŞ olduğu

klsmi davada fazlaya ilişkin haklartnl sakll futan davaq taraf, 1999 tarihtiAnayasa Mahkemesi ka.arı sonraslnda, alacağlntn kalan kısm| iÇin 9k

dava açmak yorine asll davada lslah talebinde bulunma imkanlna kavuşmuş bulunmaktadl. Bu iptal karanyla HUMK'un 87. maddesinin

yünirtükten kalkana kadarki son hali v9 aynl zamanda 6100 saylll HMK'nln 1o7 maddesinin 1948 taİihti bu lBKdan sonra yü.ürtüğe girmiŞ

kanunlar o|ması v€ ıslahln,azlaya ilişkin haklarlnl sakl| tutan davaclnln t]alop sonucuna ilişkin olmasl nodeniyle; mahkememiz 2009/295 saylll

dosyasındaki bilirkişi raporunun da inc6len6n hususlar bakımından usu| v6 yasaya uygun olduğu görülarek mahkemomiz 27.10.2010 !6nhli

karannda direnilerek aşağldaki şekilde hüküm kurıJlmasl gereKiği sonuqJna varllm!şhr,

$KOıı : Gereı<çesi yuka.lda aqklandlğl üzere;

1_ Mahkememiz 2oo9/295 E 2o11i433 K saylı| 27.1o.2o1o tarihli kararlnda D|RENILMES|NE ve bu nedenle davanh KABULÜNE, 25.07,2011

tanhli bilirkişi hgyeii raporunda h€saplanan 86.185,00 TL'NIN Dava tarihinden itibaİen işleygcek yasal faiz il€ bidikte DAVAL|DAN AL|NARAK

DAVAClLARA öDENMESlNE,

Dava konusu Tire, c. Mahallesi Ç. Mevki 7 pafra ,l.,o ada 6. parselde tapuya kay |l taştnmazün tapu kaydlnın iptali ile davall B€lediye adlna

TAPUYA KAY|T VE TEsclLlNE,

2_ Bozmadan aonra yapllan 32o TL keşif bilirkişi incelemesi vo tebligattan ibaret yargllama gid6ri ile bozmadan önce yapllan 
'44 

TL k6Şi' bilirkiŞi

incelemesi ve tebligattan ibaİet yargllama gide.i ve ,! 266,35 TL ıslah harcl ve peşin harç toplaml olmak üze.e davaclnün yaphğt toplam 2130,35

TL yarg|lama gide.inin daval|dan tahsili ile davaclya 6denmesine.

3_ Alınmas| gereken harç 5.119,38 TL oldugundan peşin aİnan (lslah harq da dahil) 1.266,35 Tl'nin mahsubu ile bakiye 3.853.03 TL bakiye ilam

harcl davall belediy€ce yatırlld|ğlndan bU konuda hüküm kurulmaslna yer olmadlğına,

4_ AAÜT,njn üçüncü klsml geİeğince hesadanan 8.944.80 TL nispi Vgkelel ücJetjnin davalldan aİnaİak davaclya iid€nme§ine,



oair, kararın tebliğinden itjbaron 15 günlük süre içind9 YaEltay Hukuk Genel Kurulunda igmyiz yas€ yolu aqk olmak ğzere voril€n karar agkça

okunup usulen anlatlldl.'l8l12l2012



T.i.

YARG]TAY

5. Hukuk Dairegl

EsAsNo |2o13l1u283

KARARI{o | 2013117213

YARG lTAY lLAia l

iaAHKEuEsl : Tire 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARlHl | fil12l2o12

Nut ARAsl | 20121473 .2o12J499

DAvAcl : z.B. vd.

DAvALl : T. Belodiy€ Başkanhğl

oava, kamulaşı|.mas|z 6l atllan taşlnmaz bedelinin tBhsili istemine ilişkin olup, Dairemizce vEril€n bozma karanna karŞ| yerel mahkomeca eski

hükümde direnilmiş olmakla, dosyanın Hukuk Gon.l Kuİulu Başkanİğna gönderilmek üzo16 Yaİoi.y Blrtncl Barkanhğh. SUNUL AslNA,

08.10-2o13 tarihinde oybirliği ile karar verildi.

Barkan üye Oyc 0ye üyg

N.Başsorgun A.z.Topedelenlioğlu ö.Avo M.ceü6r M,Klş

--

-
-



T.;.

YARGlTAY

Hukuk GonelKurulu

EsAs No : 2013/5-200E

KARAR No : 2013/1555

YARG lTAY lLAM l

lNcELENEN KARARlN

uAHKE Esl I Tire 1.Asliye Hukuk Mahkemesi

TARlHl

NUıt ARAsl

DAvAcl : 1- z.B. Ve diğeİteri vekilleri Av. A.A.B., Av. F. B.

DAvALl : T. Belgdjye Başkanİğl vekiliAV B.T.

Ta.allaİ araslndaki "Alacak" davaslndan dolayl yapllan yargülama sonunda; Tire 1. Asliyo Hukuk Mahkomesince davanln kabulüne dalr vefilen

27.1o.2o.|1gün ve 2oo9/295 E _ 2011/433 K. saylh karafln incelenmesi daval| vekiti taraflndan istenilmesi üzerine, Yarg[ay 5. Hukuk Dairesi'nin

07.06,2012 gün Ve 20123523 E. - 2012112122 K. sayıl| ilamlyta bozularak dosya yerin€ g€ri çevrilmekle yenidgn yapllan yarg|lama sonunda;

mahkemece öncaki kararda direnilmlştk.

TEı{rdz EDEta : Davah vokili

HUKUK GENEL KURULU KARAR|

Hukuk Genel ku.ulu,nca incsl€nerek difenme karannln süresinde temyiz edildiği anlaşlldlktan ve dosyadaki kağ|tlar okunduktan sonra ge.eği

görüşüldü:

Mahkeme kararlannda nelgrin yaz|lacağı 610o saylll Hukuk Muhakemol9ri Kanunu'nun 297. maddosindo belirtilrniŞtir. Hüküm sonucu klsmlnda

gerekçeye ait heı hangi bir söz t€kr8r edilmeksizin isteklerin her biri hakklnda verilen hükümle, tararlara yükIenen bofç ve tanlnan haklann sıra

numarasl altlnda açlk, şüphe ve tereddüt uyand|rmayacak şekilde gi§teİilmesi gerekir,

HMK,nun 294. maddosinin 3 İlkrasında is€ ,Hükmün tefhimi herhalde hüküm sonucunun duruşma tulanağlna geçirjlgrek okunmas| sur€tiyle olu'

hükmüne yer vgrilmiştir.

Aynca, bozma karan ile ilk hüküm hayatiyetini yitirdiğindon ona atlf suretiyle hüküm tesisinin wkarıda agklanan kurallara uygun düşmeygceği de

aşikardIr.

Nitokim Yargllay,ln yerloşmiş 9örüşü de bu ytindedir (Hukuk Gen€l Kurulu,nun 19.6.1991 gün 323-39,1 say|ll; 10,09,1991 gün 281,415 say|l|;

25.9.,t991 gün 355_440 say!ll; o5.12.2oo7 9ün 981_936 sayll; 23.o1.2oo8 gün 29_4 sayüll: 05.1o.2o11 gün 607_604 kararlafl),

somut olaya gelince; mahk€mece asIdan k|sa kararda yukar|da açlklanan mevzuata uygun hüküm tkrasl oluşturutmam|ş sadeco "önceki

kararda direnilmesine ' denilerek önceki karara atf yapllmaHa yetinilmiştir

Bu durumda, yukanda açlklanan ilkder çeçevesinde usulün öngördüğü anlamda oluşfurulmuş bir hüküm bulunmadtğı gibi, di,enme karaiannl

denetleyen Hukuk Genel Kurulu tarafından incolen€bilecek nitelikte teknik anlamda bir direnmo hükmü de bulunmad|ğl her türIü duĞksamadan

uzaktlr

Şu durumda mahkemece yapllacak iş; dosya kapsamI dikkate ahnarak taraflara yüklenen boç ve tanlnan hakkln slra numarası altlnda belirtildiği

açlk, infazda şüphe v9 tergddüt uyandtrmayacak biçimd€, usuIün aradlğ| nit€lik|ore haiz k|sa karar ve buna uygun ggrekçeli kara,

oluşturulmasldIa,

Mahkemenin, yukarlda aynnfularlyla açıklanan biçimde usulün öngördüğü niteliklere haiz bulunmayan klsa karan usul ve yasaya uygun değildir,

Dir€nm€ kaİarınln bu nedenle bozulmasl ger€kmiştif.

i 18l12l2o12

| 20121473 - 20121499



s b ıı u Ç: Direnme kaElınln Wkanda gösterilen nedenden doiayl 62,17 saylll KanUnUn 3o.maddesi ile 6100 saylll Hukuk irtuhakemeleri

Kanunu'na eklenen "Geçjci madde 3" atfıyla uyguIanmakta olan 1086 sayli| H.u.M.K.'nun 429. maddesi gereğince usulden Bozul AslNA,

bozma nedenine göre sair temyiz itirazlannIn şimdilik incolenmesine yer olmadlğına, istek halinde temyiz peşan ha.cln yatlfana ge.i v€rilmesine,

aynl Kanun'Un 440. maddgsi uyarlnca, hükmün tebliğinden itibaren 15 gün içerisinde karar düzeltme yolu açlk olmak üzere 06.12.2013 gününde,

oybidiği ile karar veİild|.



TORK MlLLET| ADlNA

Tc.
TlRE

1. AsLlYE HuKuK tt AHKEtttEsl

GEREKÇELl KARAR

EsAs No :20r,tz6 E3a9

KARAR No : 20ligl67

DAVA : Alacak

DAVATAR|HI |16l'1212005

KARAR TARlHl i 29lo4l2o14

Mahkememizde görülmekte bulunan Alacak davasında yap|lan açlk ya.gllamaslnm sonunda verilen 27,1o.2o11 ğnh 2009/295 E 20111433 K

say|l| ilamln Yarg|tay 5. Hukuk Dairesinin 2012]3523 E 2012]12122 K sayllı 07.06.2012 ta.ihli bozma ilamlyla bozulmaŞl sonucunda yeniden

yapllan duruşma sonunda bozma ilam|na ka§| direnm€ sonucu venb^ 20121473 E 20121499 K saylll 18,'l2.2012 tarihii karannln Yargİay Hukuk

Genel Kurulunun 2013/s2008 E 20l3V1665 K saylll 06,,12.20,13 tarihli karanyla usulden bozulmasl üzerine bu bozmaya uyula.ak yapllan

yaagılama sonunda;

GEREĞ| DüSONOLDo :

Davac|lar vekillori Tire, c. Mahaltesi Ç. Mevki 7 pana 1..0 ada 6. parselde tapuya kayldü taşlnmaza davacllann müşter€ken ve iştirak halinde

malik olduklarınl, söz konusu taş|nmaza davalI belediye tarafından yeşil alan, yolve park yapllarak el konulduğunu, taşlnmaz üzerinde heİhangi

bar kamulaştıİma iş|emi yapl|madlğı gibi kamu|aştlrma bedeli de ödenmediğini, davac|lann halen taşlnmaza ilişkin emlak vergi§ini ödemeye

devam ettik|erini belirterek, kamulaştlrmastz €l koy,rna suretiyle müvekkillerinin mülkly9t h8kkl kullan!mlnl fiİl€n ve tamamgn ortadan kald|nlmas|

nedeniylo fazlaya dair haklaIı sakk kalmak üzere 10.000.-YTL nln davalıdan tah§iline karar verilmesini istemiştir,

Davalı belediye vekiti 19.01.2006 iaİihli cevap dilekçesi i|e, dava konu§U taşlnmaza idarenin müdahalede bulunup bulunmadlğlnl yapılacak

keşife belifleneceğini, ancak istenilen değerin fahiş olduğunu, uzman bili.kişi taraflndan değerinin saptanması ge.ektiğini beli(erek davanın

reddini istemiştiı

Mahkememizc€ 2oo5l4a7 E 2007/306 K sayıll yafg|lamada hüküm sonucunda, toplanan delil|er Ve dosya kapsamından, davall bolediye

taraflndan 1972 yıhnda yapllan imar uygulamaIar| ile davaqlara ait 23.339 m2 yüzölçümlü 6.5 ada 4 pa.sel saylll t]aşınmazln düzenıeme ortakllk

payl düşüldükten sonra toplam 17.291 m2 alanlı 50 imar parseli ile dava konusu imar planlnda yeşil alan olarak blrakılan taşlnmazln davacllara

vorildiği, geri kalan klsm|n isE açtklandlğl üzer6, düzenleme ortakllk payl olarak ksmunun yol, meydan, park, oıopark, çocuk bahçesi vo yeŞil

alan gibi genel hizmoü€re ay.llan pay olaİak imar planlnda ayrıldlğ|, ancak dava konusu taş|nmaz y€şil alan olarak bl.akllmaslna rağmğn tiapu

kayltlarında davacllann adlanna olan mülkiyet kaylttarlnln değiştinlmediği, ayrrca dava konusu taşlnmaz hakklnda herhangi bir kamulaştrma

işlemi y8pllmadığt gibi bu yer için herhangi bir bedel öd6ndiğinin de addia ve ispat edil€mediği, dava konusu taşlnmaza 2000 li yllardan iübaren

el atılarak üzorine koşuyolu, pa* düz€nlemesi ve bir traro binasl yap|ldlğl, bu sebeple dava taİihi itabariyle dava konusu taşlnmaza ticari vg konut

olarak herhangi bir yapılaşman|n mümkün olmadlğl, ancak yukarlda açlklandlğl üze.e, taş|nmaza kamulaştlrma yapllmaksızın el atllmas|

nedeniyle halihazlr malik olan davaclların taşlnmaza davah belediyenin vaki müdahalgsinin önlenmesi ya da dava tarihi itibariyle rayice uyqun

belirlen€cek bir bedel ka§|llğlnda taşınmazın davalI belediy€ adlna tesciIine karar verilmesini istemek konu§unda seçimlik haklannln bulunduğu,

bu sebeple düzenlenen 09.3.2oo7 tarihli bili*işi heyoti raporuyIa belirlenen Vaslf,arl itibariyle tespit edilen dava tarihi itibariyle 8.226,75 YTL nln

dava tarihinden itibaren işleyecek yasal fajziyle davahdan allnarak davacllara verilmesine karar verildiği göfülmüştü., Mahkememi2ce veİilen bu

ka.ar her iki tarafça temyiz edilmiş, Ya.gtay 5. Hukuk Dairesince 22.01.2009 ta.ih 2008/15428 E 2009/390 K saylll ilamryla t.aro bodeli ve z€min

bğdelinin davall Belediyoden tahsiline daiİ hükümd8 biİ isabetsizlik bulunmadlğl ancak KK'nln 11/1{ hükmü gereğince taş|nmaz değerinin

belidendiği biIi*işi rapoİU eksik araştlrmaya dayandığl belirtilerek bozulduğu görülmüştür. Bozmadan sonra dava dosyasl mahkememiz esas!nln

mo9/295 slİasına kaydodilmiş, bozma i|amı gereklerj yefine gotirilerek keşif yapllmlş emsal taşlnmazlara alişkin tapu kaytlan c€lp edilmiŞ ve

bj'irk§ileİd€n omsalloada 
'ncal9nmok 

§uİetiyl9 somut omse| bolklonoİok bu omsa|jn dava konusu taşlnmazla kaaşllaştr'ı'r'esı yapılank buna gÖrg

özelliklerde dikkate a||na.ak tiaş|nmazln toplam değeri bulunmuş,25.07.2011 bnhİ bili*işi heyeti raporunda taşünmazln değerinin dava tarihi

itibafiyle E6.,185,00 TL olarak bulunmuş, davacı dilekçesini 30.09.2o11 tanh|i dilekPsiMe fazlaya ilişkin haklan sakİ tutulduğundan ıslah etmiŞ

ve mahkemec€ bilirkişi raporundaki d€ğer esas ahnaak 27.10.2011 tarih 2oo9/295 E 20111433 K saylll hüküm kurulmuştuı Bu kafarın daval|

Belediye tararlndan temyizi iiz€rine Yarg|tay 5. Hukuk Daire§ı 201213523 E 2012112122 K saylll 07.06.2012 tarihlj bozma ilam|nda "HLIMK-'nun



84l ve Yargıtay lçlihadl Birlgşti.me Gonel Kurulunun oı.o2.1948 gün ve 1o/3 saylll kaİanna göro bozmadan sohra lslah mümkün d6ğildir

Fazlaya dai haklann ek dava açllmak suretiyle talep edilmesi gerekir Bu itibarla dava dilekçesındeki miktar üzerinden hüküm kurulmak

ger9kirken ıslah dilekçesindeki talep nazara allnaİak fazlaya hükmedilmesi, ooğru görülm€miştir.' gerekPsiyle mahkememiz kararl bozulmuştu..

Davacl v9kili Yarg ay Bozma ilamına karşı 14.12.2012 |anhli dilekç€sini sunmuştur.

Bozma ilamlndan sonra dava dosyas|nln yeniden incelenmesi ve yapılan duruşma sonunda mahkememiz bozmadan önce 2009/295 sayıll

dosyada yapılan yargllamanln bozma ilaml üz€rine olduğu, bozma ilamlnın davacl lehine hükümler içerdiği, davaclnln 
'azlaya 

iliŞkin haklann

sakll tutulmasl suretiyle dava açlğ|, önceki verilen hükümde bili*işi rapoİUnun bozma ilam|ndaki gerekçelede geçersiz kabul edilerek esastan

bozulduğu ve yeniden kgşiİ ve bili*lşi incslemesi yap|ldığl klsaca tahkikatln bozma ilamından sonraki yargllamada devam ettiği açlkhr Mülga

HUMKun 84, maddosi gor€ğince lslah tahkikata tabi davalarda tahkikat bitene kadar yapllabil€coktjr. Mahkememiz 2009/295 sayİ dosyasında

ve.ilen l€rardan sonra yürüdüğe giren 61oo saylll HMKnln 107. maddesi gefeğince davacı dava tarihinde alacağln miktarınl yahut değerini tam

ve kgsin olarak b€lirley9bilm€sinin kendisinden beklenemeyec€ği Veys bunun imkanslz olduğu halbrde, alacakll, hukuki iljŞkiyi ve asgari bir

miktar ya da değe.i b8lirtın6k suretiyle beliİsiz alacak davasl aç.bili( karşl ta.afln verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağtn miktan veya

değefinin tam Ve kesin olarak beli.tenebiImesinin mümkün olduğu anda davacı, iddianln genişletilmesi yasağlna tabi olmakslz|n davanln baş|nda

belidmiş olduğu talebini artrabilir.

Yargltay lçlihad| Bi.leştirme Gen€l Kurulunun 04.02.1948 taİih ve 1o/3 saylı lçtihadı BirIeştirme Karaında 'bozmadan son.a lslah yap|lamaz'

kuralInın h6r hangi biİ somut uyuşmazlığa uygutanabilm€si için bozma ilamlnün taİafla.dan biri lehine'usulü kazanllmlŞ hak" doğurmuŞ olmasl

gerekmektedir. Şayet bozma ilaml bu niteliği haiz de değilse, söz konusu lBK kalallnln emsal olarak uygulanabilme imkanI da bulunmamaktad!r,

Yargütayln bozma ilam! ilg değil, mahkemenin bu bozma ilamlna uymaslyla bozma ilamlna bağlı bir usulü müktesep hak doğar, Şayet yer€l

mahkeme, bozma ilamlna uymay|p da eski karannda direnocek otursa, bozma ilamlyla oluşan herhangi bir usulü mükt€sep haktan da söz

edilemeyeceKir Yargltayln bozma ilamına uyulmasına kafar Vermesinden sonra, bozma ilamınln içeriğine ayklnllk oluŞturabilecek Şeki|de yeni

bif karar veİmesi mümkün bulunmamaktadlr. Bu nedenle, bozma ilamlna uyma karall, ilam lehine olan taraf aÇüs|ndan bir usulü müktesep hak

d€urmaktadır. Aynca, bozma karan kapsaml dlşlnda kalan hususlar da, dufum l€hine dan taraf açlslndan usuli müktes€p hak meydana

getirmiş olmaktad|r Mahkemomiz dosyasında ilk bozma ilamlnln gerekçesi ve y€nidsn tahkikat yapllmasl nedeniyl€ davah belediye bakımlndan

bif usulü müktesep hak doğmam|ştlr. Davall tarafça |slaha da itifaz edilmemiştj,

15,03.2006 tarih ve 20 06l19i21 E. - 2006172K. saylİ Hukuk Gene| Kurul karannda; Yargıtay bozma ilamlndan §onra yerel mahkomenin horhangi

biı tahkikat yap|p yapmadlğl d€ğerlgndirl|miş ve lslah t]alebinin buna 9ö16 değerl€ndirilmesi g€reıtiği ifade edilmiştir_ Müddebabihte lslah

yap|lamayacağlna dair HUMK.nun E7. maddesinin son tümcesi, Anayasa Mahkemesinin 1999/1 E. _ 1999/33 K, saylh kararı ile Anayasaya aykırı

olduğu gerekçesiyle 2o.o7.1999 tarihinde iptal edilmiş ve dava değerinin sonradan lslah yoluyla a,tırllabilmesi imkanl getirilmiştir, Açmlş olduğu

klsmidavada fazlaya ilişkin haklarınl sakll tutan davacı talar, ,1999 tarihliAnaya§a Mahkemesi kararl sonraslnda, alacağlnln kalan klsml için ek

dava açmak yerine asll davada ıslah talebinde butunma imkanlna kavuşmuş bulunmaktad|r. Bu iptal ka,anyla HuMkun 87, maddesinin

yürü,lühen kalkana kadarki son hali ve aynl zamanda 6100 sayllı HMKnln ,|o7. maddesinin ,1948 tanhli bu lBK,dan sonra yürü,lüğe girmiş

kanunlar olmasl ve lslahtn İazlaya ilişkin haklannt sakl| tutan davaclnln talep sonucuna ilişkin olmast nedeniyl€; mahkememiz 2009/295 saylIl

dosyas|ndakl bilirkişi raporunun da inc€|enen hususlar baklmlndan usu| ve yasaya uygun olduğu gii,ülerek mahkomemiz 27"10,2010 tarihli

karannda direnilerek aşağldaki şekilde hüküm kurulmast 9ereKiği sonucuna vanlmlştlr,

HOxÜİ* : GerekPsi yukanda açlklandlğı üzere;

1_ Mahkememiz 2oo9/295 E 20111433 K say|l| 27.10.2o1o tarihli kara.ında DIRENILMES|NE ve bu n€denlo davanln KABULÜNE, 25,07,2011

tarihli bilirkişi heyoti raporunda hesaplanan 86,185,00 TL,NIN DaVa tarihinden itibaron işl€yecek yasaI faiz ile birlikt€ DAVAL|DAN AL|NARAK

DAVAClLARA ÖDENMESINE,

Dava konusu Tire, c, Mahallesi Ç. Mevki 7 pafta 1,.o ada 6. parselde tapuya kayıtlı taşlnmazln tapu kaydınin iptali ile davalü Belediye adına

TAPUYA KAYIT VE TESc|LlNE,

2_ Bozmadan sonra yapllan 32o TL ke§if bilirkişi incelemesi ve tebligattan ibargt yargllama gideri jle bozmadan 6nce yapllan 544 TL keŞiİ bilirkiŞi

incelemesi ve tebIigattan ibaret yarg|lama gide.i ve 1266,35 TL lslah haİcl ve p€şin harç toplamı olmak üzere davaclnln yaptlğl toplam 2130,35

TL yarg|lama giderinin davalldan tahsili ile davaclya ö?enmesine,

3_ Allnmasl gereken harç 5.119,3s TL oldugundan peşin alınan (ıslah harq da dahil) ,1.266,35 Tl,nin mahsubu ile bakiye 3,853,03 TL bakiye ilam

harc|nün davaİ b€lediy€cg yatlrlldtğlndan bu konuda hüküm kurulmaslna yor olmadlğlna,

4_ AAÜT,nin üçüncü klsml oereğinco he§aplanan 8.944.8o TL nispi vekal€t ücfetinih davaİdan al|narak davaclya iienmasine,



5- irtan gider avansın|n karar kosinloştiğind€ iadesino

6- Daval|nın yapt|ğ| yargllama gideriefive vekalet ücİetinin üzerinde blrak|maslna,

Daiı, kaİann tebliğinden itibaren 15 günlük süre içinde Yargttay Hukuk Genel Ku.ulunda temyiz yasa yolu aqk olmak üzere ve.ilen karar açıkça

okunup usulen anh!ldl, zglunou



T.;.

YARG|TAY

'!E. Hukuk Dairesl

EsAs No | 2011119162

KARAR No :201,|117068

YAR G lTAY lLAırl

MAHKEi Esl : Tire 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIH| | 29lMt2o14

NtJ ARAsl ,2o14n6 -20141167

DAVAcl I z.B. Vd. Vek. Av. M.A.B.

DAvALl : T. Belediye Başkanllğl Vek. Av. B.l

YARGlTAY KA RAR l

Dava, kamulaşt|rmastz 6l atına n€daniyle tazminat istemine ilişkin olup, mahkemece veril€n kararln 5. Hukuk Dairesi talarlndan bozu|mas|

üzerine. mahkemece önceki kara.da direnilmiştir.

Daire bozma kararına karş|, eski hükümle direniImiş oIduğuna göre Hukuk Genel KUrulunca temyiz incelemesi yap|lmak üzerğ dosyanln Yüklck

Baıincl Başkanllğa gönderilmesine, 27.11.2014 günündo oybirliğiyle kararveİildi.

BAŞKAN ÜYE ÜYE ÜYE ÜYE

ttustafaAy3al G.Diılgor A.K9llocloğlu o.Yurdakul Ö.Borazan



T.ö.

YARG|TAY

Hukuk Dairelori Başkanlaİ Kurulu

EsAs No :20l,a/3069

KARAR No : 20t5/353

YARG lTAY ıLAil

lNcELENEN KARAR|İı

MAHKEıtaEsl : Tiİe 1. Asliyo Hukuk Mahk€mesi

TARlHl | 29l04l2o,14

ılU ARASı |2011n6 -20111167

DAvAcl : z.B. vd.

DAvALl : T. Bglediye Başkanllğl

Tarih ve numarası yukarlda yazllı hükmün inc€lonmesi slraslnda Öz9l Daifelor araslnda meydana gelen giifev uyuşmazllğlnln gido.ilmgsi

istenilmekle, 2797 saytl Yasa uyartnE toplanan Başkanla. Kurulu'nca dai.elefin gğrevsizlik karartarıyla dava dosyasl incelenerek gereği

gö.üşüldü:

Dava sonucu verilen karar, bozma ilamlna diİenme nit€liğindedi,,

lJyuşmazllğln bu niteliği itibariyle hükmün t€myiz inc€leme göreviYargıtay Hukuk G6nel Kurulu'na aittir,

s o N u ç : Yukarıda açlklanan ned€nl€rl9 do§yanın Ya.gıtay Hukuk Gengl Kurulu'na Gönderllmellne 26.02.2015 gününde oybirliğiylo karaİ

verildi.


