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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; bir cenaze térenine katilmadan dolayi teroér Orgutu yesi olmamakla
birlikte 6rgit adina suc isleme sugcundan mahkim edilme nedeniyle toplanti ve gosteri
yirlytsu dizenleme hakkinin, ayni nedenle goézaltina alinma nedeniyle Kisi hirriyeti ve

guvenligi hakkinin, yargilamanin uzun strmesi nedeniyle de makul strede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Basvurucular, kanuna aykiri toplanti ve gosteri yuruyuslerine silahla katiima ve
terér Orgutl propagandasi yapma, mala zarar verme ve yaralama suclarini isledikleri
gerekcesiyle 6/3/2008 tarihinde go6zaltina alinmis; 9/3/2008 tarihinde ayni suclardan
tutuklanmis; 16/3/2010 tarihinde tahliye edilmistir.

3. 7 Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucular
hakkinda (U tarihli ve 2911 sayilh Toplanti ve Gosteri Ydrlyusleri Kanunu'na
mubhalefet suguna iliskin eylemler tefrik edilerek teror 6rgutine tye olmamakla birlikte 6rgut
adina suc isleme ve ter6r drgiti propagandasi yapma suclarindan kamu davasi agiimistir.

4. Yapilan bir dizi yargilama sonucunda [EEESEEEEAEEE Ccza Mahkemesi
6/3/2015 tarihinde basvurucular hakkinda orglte tye olmamakla birlikte 6rgut adina sug
isleme sucundan 3 yil 1 ay 15 glin hapis cezasina, teror 6rgitii propagandasi yapma sugundan
kovusturmanin ertelenmesine, ayrica basvurucu HEEEEEEEEE hakkinda mala zarar verme
sucundan 5 ay hapis cezasina ve bu cezanin ertelenmesine karar vermistir.
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5. Teror orgitine Uye olmamakla birlikte 6rgult adina suc isleme ve mala zarar
verme suclarindan verilen mahkOmiyet hukimleri basvurucularin temyiz etmesi (zerine
Yargitay [JJliCeza Dairesi tarafindan incelenmis, 7l tarihinde mala zarar verme
sucundan verilen cezanin zamanasimi nedeniyle dismesine karar verilmis, terér 6rgltine tye
olmamakla birlikte 6rgit adina su¢ isleme sucundan verilen hiikiim ise onanmistir.

6. Bagvurucular, nihai hikmi SN tarihlerinde 6grendikten
sonra 9/9/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Odeme giciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin adli yardim
taleplerinin kabulline karar verilmesi gerekir.

A. Toplanti ve Gésteri Yiruyusu Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin
iddia

8. Basvurucular, gosteri sirasinda 6len bir sahsin cenaze torenine katildiklarini,
ayrica cezalandirmaya dayanak yapilan kuralin uygulamada genis yorumlanmasi nedeniyle
verilen mahkdmiyet kararinin kanunilik ilkesini karsilamadigini belirterek toplanti ve gosteri
yurdyusi dizenleme haklarinin ihlal edildiginden yakinmistir. Adalet Bakanligi (Bakanlik)
gorusiinde; terér Orgutl lehine sloganlarin atildigi, kolluk gorevlilerine, kamu ve ozel
binalara yaralayici ve asindirici maddelerin atildigi gosteriye silahl ter6r érgltinin cagrisi
Uzerine katildiklari ifade edilmistir. Ter0rizmi, terori ve siddeti mesrulastiran, 6ven ya da
buna tesvik eden sozlerin ifade 06zgurlugi kapsaminda gorilemeyecegi, yapilacak
degerlendirmede anilan hususlarin gozetilmesi gerektigi bildirilmistir. Basvurucular,
Bakanhgin gorusine karsi bireysel basvuru formunda ileri stirdikleri hususlari yinelemistir.

9. Aglkca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

10. Somut olayda bagvurucularin PKK terdr érgituniin ¢agrisi Uzerine katildiklari
kabul edilen kanuna aykiri bir gosteri ylrlylsinde ihtara ragmen dagiimadiklari ve kolluk
gorevlilerine direndikleri gerekcesiyle S tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 220. maddesinin (6) numarali fikrasina gore terér oOrgitiine Uye olmamakla
birlikte 6rgit adina suc isledikleri kabul edilmis ve ilgili kanun hikminde yapilan atif
nedeniyle terdr Orgitiine Uye olma sugunu duizenleyen 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin
(2) numarali fikrasi uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmistir. Buna gore toplanti ve
goOsteri yirtyist dizenleme hakkina yapilan midahalenin dayanagi olan 5237 sayili
Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikrasi kanunilik 6l¢utiine uygunluk baglaminda
incelenecektir.

11. Anayasa Mahkemesi eldeki basvuruyla benzer nitelikteki Hil N [GK],
B. No: 2014/@EEM 10/6/2021) bagvurusunda, PKK teror orgiitiniin cagrisi izerine
dizenlenen bir gosteriye katilmasi gerekgesiyle terér orgitine Gye olmamakla birlikte 6rgut
adina su¢ isleme sucundan cezalandirilan basvurucunun toplanti ve gosteri yirlydsu
dizenleme hakkina bir midahalede bulunuldugu iddiasini incelemistir (ayni kararda bkz. §
69). Anayasa Mahkemesi anilan kararda 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numaral
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fikrasinin Anayasa’nin 13. maddesinin aradigi anlamda bir kanun hikmi olup olmadigini
irdelemistir (ayni kararda bkz. 8§ 70-115). Bu kapsamda yaptigi degerlendirmeler sonucunda
Anayasa Mahkemesi 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikrasinin icerik,
amag¢ ve kapsam itibariyla belirli olmadigi, Anayasa'’nin 34. maddesi ile korunan anayasal
hakkina yonelik keyfi midahaleye karsi basvurucuya yasal bir koruma saglayamadigi ve
sonu¢ olarak anitlan kuralin -kanun hidkminin lafzina dayali yapisal bir sorundan-
uygulanmasindan kaynaklanan midahalenin kanunilik sartini saglamadigi kanaatine

ulasmistr
108, 113). Anilan kararin ilgili kismi soyledir:

"88. 5237 sayill Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikrasinin 6ngorilebilirligine
iliskin degerlendirmelere baslarken ilk olarak s6z konusu kuralda yer alan '6rgit adina
islenen sug' ifadesinden ne anlasiimasi gerektigine dair kanunda herhangi bir aciklamaya
yer verilmedigi belirtilmelidir. Buna ilave olarak Yargitay da bu ifadeye iliskin
degerlendirmelerini her somut olayin kosullarina gore yapmaktadir. Ancak gosteriler
baglaminda Yargitay bu ifadenin ve genel olarak 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6)
numarali fikrasinin anlamini, Ceza Genel Kurulunun 4/3/2008 tarihli karari ve sonraki
kararlariyla detaylandirmistir (bkz. 88 47-50).

89. Yargitay, sadece 6rgutcagrisi tizerine diizenlenen toplanti ve gosteri yurlyUslerine
iliskin olarak verdigi kararlarda orgut tarafindan yapilacak genel nitelikte de olsa bir
cagrinin varhgini o sucun 6rgut adina islendigini kabul igin yeterli gérmektedir. Buna ek
olarak Yargitayin bazi kararlarinda -bir ¢agri bulunmasa dahi- 6rgiitce 6nem atfedilen giin
ve olaylarla iliskili olarak gerceklestirilen toplanti ve gosteri yurlyUslerinin de bu suc
kapsaminda degerlendirildigi (bkz. § 48) gorilmektedir. Yargitayin bu yaklasimi son derece
agir bir itham ve ceza déngoren bir suca iliskin olarak yargisal igtihatlarla getirilen
olcltlerin kapsaminin belirsiz bigimde genislemesine neden olmaktadir. Gergekten de 5237
saylli Kanun'un 220. maddesinin (6) numaral fikrasinin Yargitay igtihatlari ile olusan
uygulamasi bir silahli érgut tarafindan ¢agrisi yapilan bir gosteride yalnizca bulunmus
olmasini ve acikga s6z konusu orglte yonelik olumlu bir tutumla hareket etmesini bir
kimsenin 6rgut adina sug isledigini kabul etmek icin yeterli gormekte ve ilgili kisinin -cezasi
bir miktar indirilse bile- gercek bir 6rgt Gyesi olarak cezalandirmasina izin vermektedir.

90. Anilan duzenlemede belirsizlik yaratan yonlerden bir baskasi da bir kimsenin bir
sucu Orgit adina islediginin kabul edilmesi halinde o kimsenin 6rgite Uye olarak kabul
edilmesi ve orglte Uye olma sucundan cezalandirilmasidir. 3713 sayili Kanun'un 2.
maddesine gore teror drgiitine mensup olmasa dahi 6rgit adina sug isleyenler terér suclusu
sayllmaktadir (bkz. § 27). 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin gerekgesinde 6rgiite hakim
olan hiyerarsik iliski icinde olmamakla beraber ¢rgit adina suc isleyen bir kimsenin 6rgit
Uyesi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle de sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmistir
(bkz. § 36). Yine 6352 sayili Kanun'la yapilan degisikligin gerekcesinde, orgute Uye
olmamakla birlikte 6rgut adina suc¢ isleyenlerin 'Orglt Uyesi olarak kabul edildigi'
vurgulanmistir (bkz. § 38). Yargitay da terdr orgitiine tiye olmamakla birlikte 6rgut adina
sug isleyenlerin "dolayisiyla orgut yesi oldugunu™ belirtmistir (bkz. § 48).

91. 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinde yer alan terdr drgitine Uye olma sugundan
her tlrli sipheden uzak bir sekilde mahkdm edilebilmesi i¢in bir kisinin eylemlerinin
surekliligi, cesitliligi ve yogunlugu dikkate alinmali ve drgltin hiyerarsik yapisina bilerek
ve isteyerek dahil oldugu yeterli bir gerekce ile ispat edilmelidir (Metin Birdal, § 67).
Kisilerin her biri érgut dyeligine iliskin bir parcay! acgiklayan ve delil olarak kabul edilen
faaliyetleri birlestirilerek olayin bitinuniin anlasilmasi saglanmalidir. Kisilerin teror
drgutinin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu gosteren delillerin birlikte incelenmesi
sonucunda delillerin saglamhgi sinanmali; her biri terdr 6rgutinin amaci, niteligi,
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bilinirligi, kullandigi siddetin tird ve yogunlugu ile somut olayin ilgili diger kosullari
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Kisilerin delil olarak kabul edilen faaliyetleri
birbiriyle sinanmal ve sadlamalari yapilarak birbirlerini tamamlayip tamamlamadigi ve
tutarsizlik icerip icermedigi tespit edilmelidir (Metin Birdal, § 72).

92. Gorlldugl tzere bir kimsenin drgit Gyesi olarak mahk(m edilebilmesi igin belirli
bir zaman arali§i icindeki eylem ve davranislari incelenmekte ve bu kisinin silahli bir terér
drgutindn hiyerarsik yapisina dahil olduguna iliskin sonuca detayli bir degerlendirme ile
varilmaktadir. Baska bir deyisle 5237 sayili Kanun'un 314. maddesi uyarinca terér érgit
uyesi gibi cezalandirilabilmesi icin kisinin eylemlerinin strekliligi, cesitliligi ve yogunlugu
dikkate alinmali; terdr érguttyle organik bir bagi bulundugu ve érgutin hiyerarsik yapisi
icinde bilerek ve isteyerek hareket ettigi gosterilmelidir. Buna karsin basvurucunun
davasinda oldugu gibi ayni 314. madde, 220. maddenin (6) numarali fikrasinin yollama
yapilmasi suretiyle uygulandiginda kisilerin bir hiyerarsik diizen dahilinde hareket edip
etmeme durumu de@erlendirme disinda birakilmakta; yalnizca PKK terér 6rgiti adina
hareket ettigi disunidldiginde bir silahli 6rglt Gyesi olmaktan mahkdm edilmektedir.

93. Ozetle terdr orgiitiine tiye olma sugu bakimindan aranan belirli sartlar, 6rgite tye
olmayan ancak o6rgut adina sug isleyen bir kimse yoniinden aranmamakta ancak her iki
kategorideki kimseler 6rgit Uyesi olarak cezalandirilmaktadir. Bu durumda bir kimse teror
orgltiyle zayif da olsa bir sekilde baglantisi bulundugu iddia edilen bir suc¢ isledigi
gerekcesiyle agir cezalar ile karsilasmaktadir. Ustelik bu sucun somut olayda oldugu gibi
temel haklarin kullanimiyla ilgili olmasi durumunda 6érgut adina kavraminin oldukca genis
yorumu nedeniyle ifade 6zgurligu, toplanti ve gosteri yurlylsu dizenleme hakki ya da
drgutlenme veya din ve vicdan 6zgurligu gibi temel haklar Gzerinde giclu bir caydirici etki
yaratilmaktadir. Agiktir ki 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin (2) numaral fikrasi
bakimindan aranan mahkOmiyet élcitleri 220. maddesinin (6) numarali fikrasiyla baglantil
olarak uygulandiginda &rgit adina sug isledigi ileri strulen kisiler aleyhine olacak sekilde
belirsiz bicimde genisletilmektedir.

108. Ydurarlikteki sekliyle 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali
fikrasinda 6rgit adina islendigi kabul edilebilecek suclar dizisi dylesine genistir ki hikmin
lafzi -bu hikmiin derece mahkemelerince kapsamli bi¢cimde yorumlanmasi da dahil olmak
Uzere- kamu makamlarinin keyfi muadahalelerine karsi vyeterli diizeyde koruma
saglayamamakta, kisilerin esas suclarina ilave olarak bir de éngériilemez bicimde 6rgit
adina sug islemek sucundan cezalandiriimalarina engel olamamaktadir.

113. Bunun yaninda somut olayda ilk derece mahkemesi, basvurucunun 6rgit adina
isledigini kabul ettigi kanuna aykiri toplanti ve yiruyuslere katillarak ihtara ragmen
kendiliginden dagilmama sucu yoninden hilkmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermigtir (bkz. 8 17). 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (5) numarali fikrasinda hiikmain
aciklanmasinin geri birakilmasinin, kurulan hikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade ettigi belirtilmistir. Bu cercevede kanunun acik hikml geregi
herhangi bir hukuki sonu¢ dodurmayacagi belirtilen hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin somut olayda oldugu gibi basvurucunun terér drgita tyeligi sucuyla
cezalandirilmasina yol acan bir suca esas alinmis olmasi da 5237 sayili Kanun'un 220.
maddesinin (6) numaral fikrasinda diizenlenen basvuruya konu sucun ne denli kapsamli
yorumlandigini gosteren bir baska husustur."

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YYdtQnk - OWbOFY1l - BK6JIWYL - cDm1S8= ile erigebilirsin


Cudi Yardımcı
Çizgi


Basvuru Numarasi : [ ENRNREREREEE
Karar Tarihi 1 16/7/2025

12. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin
giderilmesi ile benzer ihlallerin tekrarinin &énlenebilmesi amaciyla ihlale yol acan kanun
hikmunin gozden gegirilmesi gerektigini belirtmis, bu dogrultuda kararin bir 6rnegini
yasama organina gondermistir. Anayasa Mahkemesi ayrica ayni mahiyetteki tim
basvurularin  tek tek incelenerek sonuclandiriimasi yerine bir yandan ilgili kamu
makamlarinca ¢6ziime kavusturulmasinin saglanmasini, diger yandan da ihlalin kaynaginin
ortadan kaldirlarak yapisal sorunun ¢ozilmesini teminen pilot karar usuliini uygulamistir.
Bu kapsamda eldeki basvuruya benzer nitelikteki mevcut basvurular ile bundan sonra
yapilacak yeni bagvurularin incelenmesinin Anayasa Mahkemesi Ictiiz(i§u’nin 75.
maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan

itibaren bir y1l stireyle ertelenmesine karar vermistir (I DN

13. Anayasa Mahkemesinin

23/2/2023) kararinda, anilan kurala dayanilarak yapilan midahalelerin kanunilik sartini
saglamadigi yoniindeki (BB kararinin varhigina ragmen kanun koyucunun kararda
belirtilen sure iginde 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikrasinda herhangi
bir kanun degisikligine gitmedigi gibi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gerekleri
dogrultusunda herhangi bir tedbir de almadigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi [l
VIR - digerleri kararinda; | kararinin uygulanmayarak yeni ihlalleri
onlemek ve suregiden ihlalleri sonlandirmak icin bahsi gecen Kanun'un go6zden
gecirilmemesinin Anayasa'nin 153. maddesinin sozliyle acikca gelisen ve anayasa koyucunun
iradesine aykiri bir yorum ve uygulama oldugunu, Anayasa'nin 26. ve 34. maddesinde yer
alan glvencelere aykiri oldugunu degerlendirmistir. Anilan kararda sonug olarak Hamit Yakut
kararinda yer alan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayr gerektirir bir durum
bulunmadigini kabul ederek mudahalelerin kanunilik sartini saglamadigi kanaatine ulasmistir
(Deniz Yavuncu ve digerleri, 8§ 44-48).

14. Terdr orgutd adina sug isleme fiilini duzenleyen 5237 sayili Kanun’un 220.
maddesinin (6) numarah fikrasi, 2023 yilinda derece mahkemelerince Anayasa’ya uygunluk
denetimi amaciyla itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi o©nune getirilmistir. Anayasa
Mahkemesi 26/10/2023 tarihli ve [ 2\ kararinda, s0z konusu
hikmun kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini dnlemeye elverisli sekilde belirli ve
ongorulebilir nitelikte olmadigi kanaatine varmis; bu nedenle kanunilik ilkesini karsilamadigi
sonucuna ulasarak Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle ilgili dizenlemeyi
iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, iptal karariyla olusacak hukuki boslugun kamu yararini
ihlal edici nitelikte oldugunu degerlendirerek iptal hikmunin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren dort ay sonra yurirlige girmesine karar vermistir (AYM,

. Anilan karar 8/12/2023 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

15. Bu sirecte 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 11. maddesi 12/3/2024
tarinli Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrlrltge girmistir. Anilan madde ile 5237 sayili
Kanun’un 314. maddesine eklenen (3) numarali fikranin birinci ctimlesinde, ayni maddenin
(1) numarali fikrasi uyarinca terdr érgutiine Uye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen
Kisinin ayrica bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hukim altina
alinmistir. Bununla birlikte 7499 sayili Kanun’la yapilan bu degisiklik de norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesi 6nune tasinmistir. Anayasa Mahkemesi 5/11/2024 tarihli ve
E.2024/81, K.2024/189 sayili kararinda; 5237 sayili Kanun’un 314. maddesine 7499 sayili
Kanun’un 11. maddesiyle eklenen (3) numarali fikranin birinci ctimlesinin bir dnceki iptal
kararinda belirtilen Anayasa’yaaykirilik gerekcelerinin tam olarak karsilanmadigi belirtilerek
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(anilan kararda bkz. § 24) Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldudu gerekgesiyle iptaline
karar vermis ve anilan kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren alti ay sonra
yurarlige girmesine hiikmetmistir.

16. Sonug olarak yasama organi tarafindan terér orgutli adina suc isleme suguna
iliskin olarak somut olayda da Anayasa Mahkemesinin Hi NN <
digerleri kararlarinda ortaya koydugu ilke ve sonuclardan ayrilmayi gerektiren bir durum
olmadigi degerlendirilmistir. Bu tespitlerle uyumlu olarak 5237 sayili Kanun’un 220.
maddesinin (6) numarali fikrasinin uygulanmasindan kaynaklanan mudahalelerin kanunilik
sartini tasimadigi sonucuna varilmistir.

17. Aciklanan gerekcelerle toplanti ve gosteri yirtyist duzenleme hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kisi Hirriyeti ve Guvenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

18. Basvurucular, cenaze torenine katilmalari nedeniyle gdzaltina alinmalarinin Kisi
hirriyeti ve guvenligi haklarini ihlal ettigini ileri surmastir. Bakanlik anilan hakka iliskin
goras bildirmemistir.

19. Anayasa Mahkemesi, kanunda ongorilen gozalti sdresinin asildigi veya
yakalama ve gozaltina alinmanin hukuka aykiri oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel
basvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuclanmamis da olsa -ilgili Yargitay
ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorilen tazminat davasi
acma imkaninin tuketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Hikmet
Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, 88 64-72; Hidayet Karaca [GK], B.
No: 2015/144, 14/7/2015, 88§ 53-64; Gunay Dag§ ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631,
17/12/2015, 8§ 141-150; ibrahim S6nmez ve Nazmiye Kaya [2. B.], B. No: 2013/3193,
15/10/2015, 88 34-47). Bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir kanun yolu oldugunu
vurgulayan Anayasa Mahkemesi, basvurucularin bu hukuki yolu tiiketmeden bireysel
basvuruda bulunduklari icin Kkisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin
basvurunun basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldugunu
degerlendirmistir (Ahmet Kiirsad Ozsoy ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/5387, 15/6/2016, §§
32-40; bagvuru yolunun ikincilligi icin bkz. Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt [2. B.], B. No:
2012/403, 26/3/2013, 88 16, 17)

20. Somut olayda da hukuka aykiri sekilde gdzaltina alindiklarina iliskin iddiada
bulunan basvurucularin hukuka aykiriliklarin tespiti ve ugradiklari zararlarin tazmini igin
ongorulen hukuki yolu tiketmeden bireysel basvuruda bulunduklari anlasiimis olup yukarida
aciklanan kararda varilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmadigi sonucuna
vartimistir.

21. Agiklanan gerekcelerle bagvurunun bu kisminin  basvuru yollarinin
tlketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
22. Basvurucular, uzun suren yargilama nedeniyle makul sirede yargilanma

hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir. Bakanlhk gorisinde; davanin niteligi, yargilama
asamasinda olaganistl hal sirecinin ve koronaviris salgin hastaligr déneminin gozetilerek

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YYdtQnk - OWbOFY1l - BK6JIWYL - cDm1S8= ile erigebilirsin


Cudi Yardımcı
Çizgi

Cudi Yardımcı
Çizgi


Basvuru Numarasi
Karar Tarihi : 16/7/2025

yargilama suresinin degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir. Basvurucu, Bakanligin
gorusine karsi bireysel basvuru formunda ileri surdgu hususlari yinelemistir.

23. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cozimiine Dair Kanun'a eklenen gegici 2.
maddeye gore Anayasa Mahkemesine yapilan ve minhasiran bu maddenin yirirluge girdigi
9/3/2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan yargilamalarin makul stirede
sonuclandiriimadigr iddiasiyla ilgili bireysel basvurularin Bakanlik binyesinde kurulan
Tazminat Komisyonu tarafindan incelenerek karara baglanmasi 6ngortlmustir. Anayasa
Mahkemesi FEEEEEEEEEC- No: 72 12/9/2018, 88 27-36) kararinda Tazminat
Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine iliskin yolu ulasilabilir olma, basari sansi
sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadigi yéninden inceleyerek
Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tlketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin
bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna varmis; basvuru yollarinin
tiketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemezligine karar vermistir. Mevcut
basvuruda da s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

24. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yontnden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduklarina karar verilmesi gerekir.

I1l. GIDERIM

25. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 300.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

26. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. GK], B. No: 7NN 7/6/2018, §§
54-60; AN ) (1. B.], B. No: 2l 7/11/2019, §§ 53-60, 66;

.. ) [GK]. B. No: 2NN 21/1/2021, §§ 93-100).

27. Ayrica toplanti ve gosteri yuriyisu dizenleme hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvuruculara ayri ayri net
34.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iligskin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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2. Makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Toplanti ve gosteri ylruyUst diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 34. maddesinde glvence altina alinan toplanti ve gosteri yuriyus
dizenleme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir érneginin toplanti ve gosteri yurtytsi dizenleme hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapiimak tzere (NIl AGir Ceza

Mahkemesine (F ) GONDERILMESINE,

E. Bagvuruculara net 34.000 TL manevi tazminatin AYRI AYRI ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 30.000 TL vekalet tcretinden olusan yargilama giderinin basvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 16/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye

Uye Uye
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