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1. Amaç ve Kapsam 

İnsan Hakları Sempozyumu, Şanlıurfa Barosu tarafından, AYHED paydaşlığında yürütülen ve Avrupa 
Birliği tarafından desteklenen "Şanlıurfa Bölgesinde İnsan Hakları İhlallerine Karşı Hukuki Mücadele 
Kapasitesinin Geliştirilmesi" projesi kapsamında düzenlenmiştir. Sempozyumun temel amacı, Şanlıurfa 
bölgesinde yaşanan insan hakları ihlallerinin mevcut durumunu değerlendirmek, bu ihlallerin 
önlenmesine yönelik kurumsal ve sivil kapasiteyi güçlendirmek, çok paydaşlı savunuculuk modelleri 
üzerinden ortak çözümler geliştirmektir. 

2. Katılımcı Profili 

Sempozyuma, meslek örgütlerinin temsilcileri ile Şanlıurfa’da faaliyet gösteren insan hakları, kadın 
hakları, çocuk hakları, mülteci hakları, çevre ve engelli hakları alanında çalışan STK temsilcileri, 
Şanlıurfa Barosu ilgili komisyon temsilcileri ve Şanlıurfa Barosu üyeleri katılmıştır. 

Öğleden önce 2 ayrı eş zamanlı atölye çalışması gerçekleştirildi. Meslek Örgütleriyle Çok Paydaşlı 
Savunuculuk oturumuna 25 kişi katılım gösterdi. Yerel STK'larla Hak Temelli Dayanışma oturumuna 
33 kişi katılım gösterdi. Öğleden sonra yapılan PANEL oturumuna 92 kişi katıldı.  

Atölyelerin başında ön test yapıldı ve ön test formunu tüm katılımcıların doldurmadığı görüldü. Ön test 
sorularına verilen cevaplar şu şekildedir.  

 



 

 

 



 

3. Atölye Çalışmaları ve Kısa Notlar 

3.1 Meslek Örgütleriyle Çok Paydaşlı Savunuculuk 

Bu atölyede, meslek örgütlerinin insan hakları alanındaki sorumluluğu, kriz anlarında ortak refleks 
geliştirme ihtiyacı ve barolarla dayanışma yolları tartışıldı. Özellikle afet, kolluk gözetimi ve kent hakkı 
gibi temalarda birlikte hareket etmenin önemi vurgulandı.  

Atölye Kolaylaştırıcısı Katkısı: “Bu atölyede özellikle kamu kurumu niteliğinde meslek örgütlerinden 
bahsetmek istiyoruz. Tabii ki hepsi değil ama birçoğu bu statüde. Bunların kendilerine özgü bazı yapısal 
koşulları var. Bu statü, ortak savunuculuk çabalarının içine nasıl etki ediyor? Buradan başlayarak 
ilerlemek istiyoruz. Örneğin bir baro yöneticisi olmak, bir mühendis-mimar odasında yönetici olmak 
gibi pozisyonlar, temsil edilen yapının aynı zamanda bir kamu kurumu niteliğinde olması anlamına 
geliyor. Ama diğer yandan da bu yapılar kitlesel örgüt niteliği de taşıyor. Bu da kendi içinde bir gerilim 
yaratıyor. 

Özellikle meslek mensuplarının bir kısmı zaman zaman “Bu baronun işi değil, baro kendi işine baksın” 
ya da “Meslek odası yalnızca üyelerinin özlük haklarını savunsun” diyebiliyor. Bu gerilimler diğer 
meslek örgütlerinde de görülüyor, en azından dönem dönem yaşanıyor. Türkiye'de kamu kurumu 
niteliğinde meslek örgütü olmak gerçekten muğlak bir konu. 

Bir bildiri kaleme almamız gerektiğinde genellikle şu cümleyle başlanır: “Anayasanın 135. maddesinin 
bize verdiği yetkiyle...” Bu madde, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının dayanağını 
oluşturur. Meslek mensuplarının müşterek çıkarlarını, kamu yararı doğrultusunda yürütmelerine 
yönelik anayasal bir düzenlemedir bu. Sonrasında başka düzenlemelerle desteklendi. Üniversiteler gibi 
başka kurumlar da bu yapıya dahil oldu. Ama meslek örgütleri için bu statü ilk kez 1961 Anayasası ile 
tanındı. O zamanki ruh haliyle bu kurumlar bir hak olarak tanımlandı; demokratik şekilde işler, yürütme 
organları müdahale etmez denildi. 

Ancak 1980 Anayasası bu anlayışı değiştirdi. 1961 Anayasasında hak olarak tanımlanan şey, 1980'de 
daha çok sınırlandırma mantığına evrildi. Meslek örgütlerinin kendi işleri dışında iş yapmaması gibi 
bazı anayasal kısıtlamalar getirildi. Bu noktada meslek örgütlerini diğer sivil toplum örgütlerinden 
ayıran en önemli özelliklerden biri, bu mesleklerin kamu hizmeti niteliğinde görülmesi ve bu nedenle o 



mesleği icra etmek için bu örgütlere üye olma zorunluluğunun bulunmasıdır. Baroya kayıt olmadan 
avukatlık yapamazsınız. Mühendisler ve mimarlar için de aynı şey geçerli. Bu zorunluluğun arkasında 
kamu yararı mantığı yatar. Dolayısıyla bu yapıların sadece teknik denetimle sınırlı olmadığını, aynı 
zamanda ülkedeki temel hak ve özgürlüklerle doğrudan bağlantılı olduğunu görüyoruz. 

Baronun da, Tabipler Odasının da, Diş Hekimleri Odasının da, TMMOB bileşenlerinin de kendilerine 
özgü bu sorumluluğu var. Bu da onları sıradan bir meslek örgütü olmaktan çıkarıyor. Kamu yararı adına 
hareket etme sorumluluğu, onların ortak savunuculuk alanlarındaki konumunu belirliyor. Fakat bu 
güçle birlikte bazı kısıtlamalar da beraberinde geliyor. 

Baroyu yalnızca bir meslek birliği olarak değil, aynı zamanda kamu vicdanını savunan bir yapı olarak 
da görüyoruz. Kamu vicdanını savunmak, ortaklaşma alanımızı oluşturuyor. Burada önemli olan soru 
şu: Bu kamu vicdanını koruma göreviyle diğer örgütlerle nasıl daha güçlü bir işbirliği kurabiliriz? 
Özellikle Urfa'da insan hakları ihlallerine karşı mücadelede nasıl bir araya gelebiliriz? Burada yaşanan 
ihlaller, yaşam hakkı, işkence ve kötü muamele, düşünce ve ifade özgürlüğü, toplantı ve örgütlenme 
özgürlüğü gibi temel alanlara dokunuyor. Bu alanlarda birlikte çalışmanın önündeki olanaklar ve 
kısıtlar neler?” 

Katılımcı 1: Bu mesele son derece zor, ama birkaç nedenle gerçekten bu birlikteliğe muhtacız. Bu bir 
tercih değil. Eğer gerçekten kendi çalıştığımız alanda, gündemimize giren konularda bir mücadele 
yürüttüğümüz zaman, belli koşullarda birlikte hareket etmeye mecburuz. Dolayısıyla bu ortak zemin 
nasıl kurulabilir, buna odaklanmamız gerek. Bugün bir saatliğine burada oturup “olmayan şeyleri” 
konuşmak için değiliz. Gerçekten bir araya geldik mi, güç birliği için hangi adımları atabiliriz, bunu 
düşünmeliyiz.  

Katılımcı 2: Türkiye’de yakın tarihte en güçlü örneklerden biri Emek Platformu'ydu. 1998-99 
civarındaydı. O dönemde odaları temsilen katılıyordum. 21 üyeli bir platformdu: Türk - İş, Hak - İş, 
Emekli - Sen, çeşitli konfederasyonlar vs. Ortak bir mücadele veriliyordu, örneğin IMF programlarına 
karşı. O zaman platform bir açıklama yaptığında ertesi gün Başbakan yanıt vermek zorunda kalıyordu. 



Etkiliydi. Ama zamanla sayı azaldı, 11’e, sonra 9’a, 4’e düştü ve sonunda dağıldı. Bu örnekten yola 
çıkarak diyebiliriz ki, güçlü bir kamuoyu etkisi için bu tarz birlikteliklere ihtiyaç var. 

Katılımcı 3: Benim aklıma gelen bir örnek var: Geçmişte bir eylem vardı, bir sendika ziyareti sırasında 
denk geldim. Konu memur maaş zammıydı ve çok geniş bir birliktelik sağlanmıştı. Çünkü maaş konusu 
herkesin ortak sorunu. Bu tür birleşmelerde “bu benim değil senin sorunun” diyemiyorsun. Sosyal bir 
mesele, herkesi ilgilendiriyor. Belki bir araya gelemememizin sebebi bu: Ortak acı veya ihtiyaç henüz 
görünür değil. Halbuki böyle birleşme noktaları yaratılabilir. 

Katılımcı 4: Evet, örneğin Bergama altın madeni direnişi çok disiplinli bir ortaklık örneğidir. TMMOB 
bileşenleri, İzmir Barosu, Tabip Odası, yerel dernekler… Hepsi birlikte çalıştı. Konuya sağlık, çevre, 
hukuk boyutlarından yaklaştılar. Bu multidisipliner yaklaşım çok etkili oldu. Şimdi aynı şeyi kentsel 
dönüşüm, deprem sonrası yerinde dönüşüm gibi konularda da yapabiliriz. Mimarlar, şehir plancıları, 
hukukçular birlikte hareket edebilir. 

Katılımcı 5: Biz Şanlıurfa’da "Eğitim Sorunları Platformu" oluşturduk. Yaklaşık 13-14 sendikaya 
çağrıda bulunduk, bir kısmı direkt reddetti, bir kısmı çekimser kaldı. Ama 4 sendika bir araya geldi. 
Fakat yıllar geçince gördük ki, ideolojik ayrışmaların önüne geçemiyoruz. Herkesin dünya görüşü var, 
kabul. Ama sadece kendi sorununu öne çıkarmak bu birlikteliği engelliyor. Emek Platformu’nun da 
dağılma nedenlerinden biri bu. 

Katılımcı 6: Ortak paydalarda bir araya gelmek için örneğin TMMOB İKK (İl Koordinasyon Kurulu) 
gibi yapılar kullanılabilir. Ama bu yapılar da sadece kendi görüşünden insanlarla sınırlı kalıyor. Başka 
yapılarla iletişim kurulamadığında geniş tabanlı birleşmeler sağlanamıyor. 

Katılımcı 7: Baro olarak mevsimlik tarım işçiliği, sağlık hizmetlerine erişim, çocuk işçiliği gibi 
konularla ilgili kurumları ziyaret ediyoruz. Ancak çoğu zaman karşılaştığımız şey “Baro orada 
olmasın” tavrı oluyor. Bazı kurumlar, “Baro bizim gibi düşünmüyor” diyerek birlikte çalışmaktan 
kaçınıyor. Bu işbirliği ortamını zayıflatıyor. Halbuki birlikte çalışmak isteyen çok kişi var. 

Katılımcı 8: Urfa'da tüm meslek örgütleri iki yılda bir seçim yapıyor. Bu süre çok kısa. Yeni yönetim 
göreve gelince 3 ay hayırlı olsun ziyaretleri, son 3 ay da seçim çalışmaları ile geçiyor. Geriye çalışmak 
için bir yıl bile kalmıyor. Çoğu zaman sürdürülebilir işler üretilemiyor. 

Katılımcı 9: Evet, iki yıl kısa bir süre. Ama bu sürenin uzatılması tek başına çözüm değil. Eğer çalışma 
kültürü değişmezse 4 yıl da yetmez. Çünkü sistem aynı işliyor. Gerçek değişim çalışma yönteminde, 
örgüt kültüründe olmalı. Ayrıca komisyonlar sürekli değişiyor. Halbuki komisyonlar kurumsal hafızayı 
taşıyan yapılar olmalı. 

Katılımcı 10: Kadın örgütlerinin ortaklaştığı Urfa Kadın Platformu gibi yapılara da meslek 
örgütlerinin bazılarının mesafeli kaldığını görüyoruz. Kadın mücadelesi siyaset üstüdür. Ama burada 
da ideolojik ayrışmalar öne çıkıyor. Bu durum kadın hakları gibi ortak acılarda bile birlikteliği 
engelliyor. 

Katılımcı 11: Erken yaşta evlilik, çocuk istismarı gibi konularda doktorların bildirim yükümlülüğü var. 
Ama çoğu zaman uygulanmıyor. Bu konuda Baro, Tabip Odası ve diğer kurumlarla ortak stratejik dava 
çalışmaları yürütülebilir. 

Katılımcı 12: Ben eczacıyım. İki ay önce meslektaşlarımızla bir firma hakkında haksız rekabetten 
şikâyetçi olduk. Resmî kurumlar sessizdi. Ama bir meslektaşımız WhatsApp grubu kurdu, 3 bin kişi 
toplandı. İmzalarla Fransa’daki merkeze kadar ulaşıldı. Firma geri adım attı. Yani bireysel inisiyatifle 
de büyük sonuçlar alınabilir. Kurumlar harekete geçmiyorsa biz geçelim. 



Katılımcı 13: Urfa’da sağlık hizmetlerine erişim çok yetersiz. Örneğin 14 yıldır kanser tedavisinde 
kullanılan lineer hızlandırıcı cihaz (radyoterapi cihazı) yenilenmedi. Diyarbakır’daki cihaz, Urfa, 
Mardin, Batman gibi illere hizmet veriyor. Sağlık meslek örgütleri birlikte hareket ederse bu sorun 
kamuoyunun dikkatine sunulabilir. Bu siyaset üstü bir halk sağlığı meselesidir. 

3.2 Yerel STK’larla Hak Temelli Dayanışma 

İnsan hakları, kadın hakları, çocuk hakları, mülteci hakları ve çevre alanında çalışan yerel STK’lar, 
sahadaki hak ihlalleri, dayanışma eksiklikleri, bilgiye erişim sorunları ve ortak savunuculuk çabalarını 
tartıştı. STK'lar arasında daha yapısal bir iletişim ve birlikte raporlama pratiğinin geliştirilmesi ihtiyacı 
ortaya kondu. 

 

Katılımcı 1: “Kadın alanında çalışıyoruz. Eril zihniyet şu an Urfa’da çok yoğun yaşanıyor. Kadınlar 
bize başvurana kadar çok ciddi sıkıntılardan geçiyorlar. Önce aile faktörünü aşması gerekiyor. Mesela, 
boşanmaya karar vermiş, şiddet mağduru bir kadın bize gelene kadar önce ailesini aşmak zorunda ve 
kendini düşünerek çocuklarını ikinci plana koyması gerekiyor. En önemli sorunlardan biri de ekonomik 
yetersizlik. Kadınların ekonomik özgürlüğü olmadığı için bize başvuru yapsalar da hep şu soruyu 
soruyorlar: Evet, siz bizim yanımızda olacaksınız, haklarımızı savunacaksınız. Peki sonra? Ben ve 
çocuklarıma kim bakacak?” 

Katılımcı 2: “Yapısal sorunlar özellikle kamu ile ilgili. Kamu derken, halk değil; kamu idaresinden 
bahsediyoruz. Kamu idaresinin, yani idarenin, keyfi uygulamaları. Bu öyle bir hale geliyor ki, bazen 
hiçbir gerekçe olmadan insanlar hedef alınıyor. Bu da doğrudan yapısal bir sorun.” 

Katılımcı 3: “Süreçlerde karşılaştığımız başka bir sorun da şu: Savcı ve hakimler, işkence ve kötü 
muamele uygulayan kamu görevlilerine karşı işlem yapmıyor. Genellikle “takipsizlik” kararı veriliyor. 
Bu da yargı makamlarının kolluk kuvvetlerini koruduğunu gösteriyor: yani cezasızlık sorunu.” 

Katılımcı 4: “Devlet baskısı, yargısal taciz, fiziksel tehdit, medyada karalama gibi yöntemlerle baskı 
uygulanıyor. Özellikle Gezi Parkı sürecinden sonra bazı sanatçılara “uyuşturucu kullanıyor” gibi 



suçlamalar yöneltilmesi, doğrudan karalama kampanyalarının örneğidir. Bütün bunlar yargısal 
araçlarla yapılıyor.” 

Katılımcı 5: “Engelli hakları kapsamında bir durumdan bahsetmek istiyorum: Şehrin fiziksel 
altyapısından ziyade, vatandaşların bu konuda farkındalık ve duyarlılık göstermediğini görüyoruz. 
Evet, engelli park yerinin kullanımı bir hak ihlali olabilir ama toplumun büyük kısmı bunu hâlâ 
böyle görmüyor. Hatta boş bir engelli alanı varsa, “sağlam vatandaş” diye tabir edilen bireylerin 
oraya park ettiğini görebiliyoruz. Bu sadece yerel yönetimle ilgili bir konu değil; toplumun tamamında 
bir bilinç eksikliği var. Kişisel ya da bireysel olmaktan çok, toplumsal bir farkındalık problemi bu. 
Eğitimle ya da kültürel dönüşümle çözülebilecek bir yapısal sorun.” 

Katılımcı 6: “Dışarıdan biri olarak şunu gözlemliyorum: Urfa’da sivilleşme ve bireyleşme çok zayıf. 
Dayanışma, insani bağlardan değil, daha çok kan bağı ve dinsel cemaatler üzerinden kuruluyor. Bu 
bağların dışında kalanlar dışlanıyor. Halbuki Urfa çok kültürlü bir şehir, Araplar, Kürtler, Türkmenler 
yaşıyor ama bu çeşitlilik kamuya yansımıyor. Kent müzesinde Kürtçe ya da Arapçaya dair tek kelime 
yok. Belediyenin yaptığı kültürel çalışmalarda da bu çeşitlilik yansıtılmıyor. Onun yerine aşiret kimliği 
öne çıkarılmış. Bir sürü aşiret derneği var ama ne yapıyorlar belli değil. Kültürel kimliğin yerini aşiret 
kimliği almış gibi görünüyor ama onun da içi boşaltılmış durumda.” 

Katılımcı 7: “UCİM Derneği’ndenim. Çocuk istismarıyla ilgili çalışmalar yapıyoruz. İhbarları gönüllü 
avukatlara yönlendiriyoruz. Ancak sanıklar mağdura kolayca ulaşıp şikayetlerini geri çektirebiliyor ya 
da ifadelerini değiştirtiyor. Bu durum, hukuki sürecin başarısını etkiliyor.” 

Katılımcı 8: “Uzun yargılamalar, yüksek yargılama giderleri, yüksek harçlar insanların adalete 
erişimini engelliyor. Vatandaşlar artık “adalet aramaktan vazgeçtim, razı geliyorum” diyor. Bu durum, 
kişilerin kendi yargılarını oluşturmalarına neden oluyor.” 

Katılımcı 9: “Ben Tema Vakfı adına buradayım. Urfa’da çok büyük zorluklarla karşılaşmıyoruz. 
Çünkü Orman Müdürlüğü gibi kamu kurumlarıyla iş birliği içinde çalışıyoruz. Yer tahsisi, fidan tedariki 
gibi konularda devletle birlikte hareket ediyoruz. Bu nedenle saha çalışmaları daha kolay yürüyor.” 

Katılımcı 10: “Biz kadın derneği olarak çalışıyoruz. Ama insan haklarını izlerken, savunuculuk 
yaparken hedef hâline getirilebiliyoruz. Örneğin, işkence ya da kötü muameleyi ortaya çıkardığınızda, 
savcılık tarafından soruşturma başlatılabiliyor. Cezaevine gidip siyasi mahpusları ziyaret ettiğimizde 
ise örgüt bağlantısı iddiasıyla suçlanıyoruz.” 

Katılımcı 11: “Hak ihlallerini izlerken kaynak sorunu yaşıyoruz. Ekonomik yetersizlikler nedeniyle, 
STK'ların sürdürülebilirliği zorlaşıyor. Kurumların mali yeterliliği en temel yapısal sorunlardan biri. 
Gerçi şahsi kanaatimce fikir, kaynaktan önce gelir. Para varsa fikir olacak diye bir şey yok. Hatta tam 
tersi, sadece paraya dayalı fikirler çoğu zaman çok sakat olabilir.” 

Katılımcı 12: “Şanlıurfa’nın en büyük sorunlarından biri mevsimlik tarım işçiliği. Kimse buna kalıcı 
bir çözüm üretmiyor. Çocuk işçiliği, mültecilik ve sömürü sistematik bir hâl almış durumda. Mevsimlik 
işçiler her yıl adeta yeniden "mülteci" oluyor ama görünmüyorlar. Sorun biliniyor, bürokrasi sadece 
kağıt üzerinde çalışıyor gibi yapıyor. Biz 2009’dan beri mevsimlik tarım işçileriyle sahada çalışıyoruz. 
Yılda iki defa toplanması gereken izleme komisyonları ya hiç toplanmıyor ya da formalite icabı bir 
toplantı yapıp geçiyorlar. Eğitim hakkı ellerinden alınan çocuklardan söz ediyoruz. Öğretmenler de 
şikâyetçi. "Görmezden gel" deniyor çoğu zaman. Çocuk hakları, istismar, mevsimlik işçiliğin çalışma 
koşulları gibi alanlarda çok fazla riskle karşılaşıyoruz. STK'lar olarak sahaya çıkamıyor, görünürlük 
sağlayamıyoruz. Hiçbir şekilde çalışma yaptırılmıyor, istatistik paylaşımı dahi engelleniyor. Bu 
sistemin değişmesi gerekiyor. Çocukların yaşadığı riskler sadece çalıştırılmak değil; aynı zamanda 



ihmal, istismar gibi daha derin sorunlara da açık hale gelmeleri. Çünkü aileler tarla başında çalışırken 
çocuklar kendi başına kalıyor. Bu da onları savunmasız bırakıyor.” 

4. Panel: Yerelden Ulusala İnsan Hakları Savunuculuğu: Dayanışma, Hukuk ve Ortak Mücadele 

Moderatör: Ahmet Doğan - Şanlıurfa Barosu 
Panelist : Dr. Tezcan Eralp Abay  - STGM 
Panelist: Emel Kurma - Yurttaşlık Derneği 
Panelist : Av. Erkan Şenses - Tahir Elçi İnsan Hakları Vakfı 

4.1 Dr. Tezcan Eralp Abay (STGM) - Konuşma Özeti 

İnsan hakları savunuculuğu dediğimizde, aslında çok katmanlı bir mücadele alanından söz ediyoruz. 
Dosya hazırlamaktan mahkeme salonlarında savunma yapmaya, kamuoyunu bilgilendirmekten karar 
alıcılara yönelik politika geliştirme çalışmalarına kadar geniş bir alanı kapsıyor. Biz de bu kapsamı göz 
önünde bulundurarak özellikle Urfa bağlamında neler yapabileceğimize, geçmişteki tecrübemizden 
neleri bugüne taşıyabileceğimize odaklanmak istedik. 

Bizim grubumuz meslek örgütleri grubuydu. Sohbetimiz, “meslek örgütünü meslek örgütü yapan şey 
nedir?” sorusuyla başladı. Katılımcıların büyük bölümü zaten baro veya başka bir meslek örgütünün 
aktif üyeleriydi. Hepimizin ortak deneyimi, meslek örgütlerinin ikili bir yapıya sahip olduğu 
yönündeydi. Bir yandan Anayasa'nın 135. maddesi gereği kamu kurumu niteliğinde çalışıyorlar, yani 
üyelerinin özlük haklarını korumakla yükümlüler. Örneğin Barolar Birliği’nin yeşil pasaportla ilgili 
yürüttüğü çalışma buna güzel bir örnek. Ama aynı zamanda kamu yararına çalışmak gibi anayasal bir 
görevleri daha var. Bu görev, meslek örgütlerine sadece mesleki değil, toplumsal ve kamusal 
meselelerde de söz söyleme hakkı veriyor. 

Türkiye’nin geçmişine baktığımızda, özellikle 1970'lerden itibaren meslek örgütlerinin demokratik 
kitle örgütlerine dönüştüğünü görüyoruz. 1990’lardan itibaren ise birlikte hareket etme ve platform 
kurma deneyimleri gelişmeye başladı. Sabahki oturumda da örnek olarak Emek Platformu'nu andık. O 
dönem, meslek örgütlerinin sadece kendi üyeleri için değil, tüm toplum için söz üretebildiği bir süreçti. 

Bu genel çerçevenin ardından Urfa özelindeki durumu değerlendirdik. Burada da Türkiye’nin diğer 
bölgelerinden çok farklı bir tablo yok. Yapısal problemler var ve bu problemler, birlikte çalışma 
pratiklerini de olumsuz etkiliyor. En önemli sorunlardan biri, meslek örgütlerinin yeterince 
kitleselleşememesi. Yani bizler “birlikte savunuculuk yapalım” diyoruz ama kendi içimizde bile 
üyelerle bağlarımız zayıf. Üyeleri harekete geçirecek gücü oluşturmakta zorlanıyoruz. Bu da ister 
istemez yaptığımız işleri sınırlıyor. 

Bunun yanında, siyasal ve ideolojik angajmanlar da meslek örgütlerinin işbirliklerini hem mümkün 
kılıyor hem de sınırlıyor. Özellikle Urfa gibi yerlerde, toplumsal ilişkiler, aile bağları ve otorite ilişkileri 
gibi sosyolojik unsurlar da meslek örgütlerinin kurumsallaşmasını ve profesyonelleşmesini 
zorlaştırıyor. 

Ama elimizde hiç mi birikim yok? Elbette var. TMMOB İKK, Emek ve Demokrasi Platformu gibi 
deneyimlerimiz mevcut. Eczacılık alanındaki başarılı bir örgütlenme örneği de dile getirildi. Bu 
örnekler bize gösteriyor ki; irade, azim ve süreklilik olduğu sürece, meslek örgütleri kendi sınırlarını 
aşarak hem ulusal hem uluslararası düzeyde ses getirebilecek çalışmalar yapabilir. 



Bu noktada öneriler de geliştirdik. En başta, birbirimizle iletişimi artırmamız gerektiği konusunda 
hemfikiriz. Yüz yüze görüşmeler, ziyaretler, ortak toplantılarla bu bağı güçlendirebiliriz. Ayrıca, kent 
düzeyinde ortak gündemlerde bir araya gelmek mümkün. Örneğin sağlık hakkına erişim, çocuklara 
yönelik istismar, kültürel mirasın korunması gibi başlıklar herkesin duyarlılığını çekiyor. Bu alanlarda 
ortak çalışma grupları kurulabilir. 

Stratejik davalama da bu kapsamda gündeme geldi. Ahmet Bey’in sabahki oturumda anlattıkları çok 
kıymetliydi. Örneğin belirli hak ihlalleri için oluşturulacak çalışma grupları, bu davaları Baro’ya 
taşıyarak stratejik dava süreci başlatabilir. Bugün, yani 4 Temmuz’da bir araya gelip bunları 
konuştuysak, yarın bu fikirleri pratiğe dönüştürme sorumluluğumuz da var. 

Ben bu toplantıyı önemli bir eşik olarak görüyorum. Eğer buradan çıkan fikirleri adım adım hayata 
geçirebilirsek, yarın dönüp “biz o gün bir araya geldik ve şu adımları attık” diyebiliriz. Bu da bizim için 
bir milat olur. O yüzden bu süreci sahiplenecek iradenin oluşması ve bu iradenin kurumsal olarak da 
desteklenmesi çok kıymetli. 

 

4.2. Emel Kurma (Yurttaşlık Derneği) - Konuşma Özeti  

Hepinize tekrar çok teşekkür ederim. Baroya da bizi davet ettikleri ve bu toplantıyı organize ettikleri 
için ayrıca teşekkür ediyorum. 

Sabah oturumunda biz, dört temel başlık etrafında yoğunlaştık ve bu başlıklar üzerinden yerel düzeyde 
hak savunuculuğu yaparken karşılaştığımız yapısal zorlukları tartıştık. 

İlk olarak üzerinde durduğumuz mesele, kamu idaresinin kamu yararına hareket etmemesiydi. Devletin 
üstlenmesi gereken sorumlulukları yerine getirmemesi, kolluk kuvvetlerinin cezasızlık iklimi içinde 
korunması, yargı eliyle yürütülen taciz, yıldırma ve baskı politikaları artık neredeyse istisnai değil, 
yapısal hale gelmiş durumda. Bu durum yalnızca ülke genelinde değil, Urfa özelinde de tüm açıklığıyla 
görülüyor. 



İkinci olarak, özellikle cinsiyetçi kültürel kodlar ve muhafazakâr toplumsal yapıdan kaynaklanan 
zorluklar gündeme geldi. Erkek egemen anlayış, geleneksel değerlerin değişime direnci ve hak temelli 
yaklaşımların toplum nezdinde yeterince sahiplenilmemesi önemli sorunlar arasında. Toplumun hak 
ihlallerine karşı duyarsızlaştığı, hak ihlallerinin neredeyse kanıksandığı bir dönemdeyiz. İnsanlar ancak 
kendi hakları ihlal edildiğinde tepki veriyor, ama başkasının hakkı söz konusu olduğunda sessiz 
kalabiliyor. 

Üçüncü olarak, yargı sürecinin uzunluğu ciddi bir engel. Her şey yolunda gitse bile, adaletin tecelli 
etmesi yıllar sürebiliyor. Bu da hak arama motivasyonunu zayıflatıyor. 

Dördüncü mesele ise kaynakların erimesi ve koordinasyon eksikliği. Urfa’da olduğu gibi, pek çok yerde 
sivil toplum örgütleri arasında ciddi bir kutuplaşma ve kamplaşma var. Farklı dünya görüşlerine sahip 
gruplar birbiriyle geçirimsiz alanlarda faaliyet gösteriyor. Oysa geçmişte, örneğin pandemi öncesi 
düzenli olarak yapılan toplantılarla yüz yüze iletişim kurulabiliyor, ortak sorunlar daha kolay 
paylaşılabiliyordu. Bu alışkanlığın kaybolmuş olması gerçekten üzücü. 

Bir diğer önemli konu da gösterme ve görünürlük odaklı çalışmaların, eylemin önüne geçmeye 
başlaması. Sosyal medya elbette önemli ama yaptıklarımız ile görünür kıldıklarımız arasında bir denge 
kurmamız şart. 

Bununla birlikte, iş bölümü ve uzmanlaşma meselesi çok değerli. Her örgütün her şeyi yapması 
beklenemez. Kimisi sahada güçlüdür, kimisi medya çalışmalarında. Önemli olan bu farklılıkları 
tamamlayıcı şekilde kullanmak ve görünürlüğü kolektif olarak artırmak. 

Ayrıca, kamu kurumlarıyla bire bir temas kurabilen örgütlerin, bu ilişkilerden diğer örgütlerin de 
faydalanmasını sağlayacak mekanizmalar oluşturması gerektiği konuşuldu. Kamu yararı için 
çalışıyorsak, bu tür bilgilerin ve fırsatların da ortaklaşa kullanılması gerekiyor. 

Uluslararası kuruluşlarla ilişkisi olan örgütlerin, bu ağlara dahil olmayan yapılarla bilgi paylaşması da 
önemli bir ihtiyaç. Yasalar buna engel değil, tam tersine kamu yararı bunu gerektiriyor. 

Son olarak, dikey ilişkiler – yani fon sağlayıcı kurumlarla kurulan ilişkiler – güçlü olabilir ama yatay 
ilişkiler, yani sivil toplum örgütleri arasındaki iş birlikleri zayıf kalıyor. Bu da maalesef rekabeti 
körüklüyor. Kısa vadede bazı örgütler için avantaj gibi görünse de uzun vadede hepimizin altındaki 
zemini aşındıran bir süreç bu. 

Toparlamak gerekirse, yapısal sorunlar büyük ama çözüm kapıları da var. Koordinasyon, iletişim, iş 
bölümü ve ortaklaşma kültürünü yeniden canlandırabilirsek, birlikte çok daha etkili işler yapabiliriz. 
Bugün burada konuştuklarımız umarım ortak bir hafızaya ve kalıcı bir iş birliğine dönüşür. Dinlediğiniz 
için teşekkür ederim. 

- Soru Cevap kısmındaki konuşma özeti 

Bana sorarsanız, sivil toplumun hak mücadelesi önündeki en büyük engel, siyasal ve kamusal alanın 
giderek yok edilmesidir. Kaynaklara erişimden işbirliği imkânlarına kadar her şey aslında bu alanın 
varlığına bağlıdır. Ama bugün geldiğimiz noktada, toplumsal alanı baskılayan, disipline eden ve 
yöneten bir rejimle karşı karşıyayız. Bu sadece Türkiye’ye özgü değil, dünya genelinde de benzer 
eğilimler var. 



Eskiden bir toplantı düzenleyeceğimizde emniyete gidip bilgi verirdik; şimdi “polisle muhatap 
olmayacaksınız” dediler ama işler değişmedi. Bu kez Sivil Toplumla İlişkiler Genel Müdürlüğü 
üzerinden denetim mekanizmaları kuruldu. Yani sivil toplumun üzerindeki kontrol sadece el değiştirdi. 
Bugün dernek kurmak, faaliyet yürütmek hâlâ ciddi bir denetim altında. 

Biz yıllar önce “örgüt” kelimesinden kaçmak için “STK” dedik. Çünkü 80 darbesinden sonra “örgüt” 
ifadesi bile tedirginlik yaratıyordu. O yüzden bu ülkede “sivil toplum”un itibarsızlaştırılması yeni bir 
mesele değil. Şimdi ise akreditasyon adı altında bir ölçü sistemi kurulmak isteniyor. Kimin gerçek sivil 
toplum örgütü olup olmadığını belirleyecek bir cetvel öneriliyor. Bu çok tehlikeli. Böyle bir 
değerlendirme yalnızca devletin değil, toplumun kendisinin yapabileceği bir şeydir. Bu mesele siyasi 
ve kamusal bir tartışma konusudur; polisin, mülki amirin ya da bakanlığın değil. 

Dahası, bu akreditasyon sistemi sivil toplumun içine de işlemiş durumda. Artık pek çok örgüt, devletin 
dağıttığı hibeler ile denetim sopasını aynı anda kabul ediyor. Bu çok ciddi bir hegemonya göstergesidir. 
Akreditasyon elbette olabilir ama bu, “Bir BM toplantısına katılmak için akreditasyon alınır” gibi teknik 
bir süreçtir. Kim sivil toplumdur, kim değildir tartışması, devletin tekelinde olmamalı. 

Bir diğer mesele de “standardizasyon” konusu. Herkesin yedi katlı binası, tam zamanlı sekiz çalışanı 
olmak zorunda değil. Sivil toplum dediğimiz alan çeşitlidir. Mahallede bir grup insan da örgüttür, büyük 
bir vakıf da... Kimi sadece belli bir meseleyi gündeme taşımak için bir araya gelir, sonra dağılır. 
Herkesin sürdürülebilir olması gerekmiyor. Herkesin tek tip bir yapıya kavuşması da gerekmiyor. 
Toplum ne kadar çeşitliyse, sivil toplum da o kadar çeşitli ve esnek olmalıdır. 

Kısacası, kamusal alanın daraltılması, akreditasyon adıyla devletin örgütleri sınıflandırmaya kalkması 
ve her yapıyı tek bir standarda uydurma çabası sivil toplumu zayıflatır. Oysa sivil toplumun gücü, tam 
da bu çeşitlilikten, bağımsızlıktan ve çoğulculuktan gelir. 

4.3 Av. Erkan Şenses (Tahir Elçi İnsan Hakları Vakfı) - Konuşma Özeti 

Herkese tekrar teşekkür ediyorum. Bugünkü konuşmamda özellikle baroların hak savunuculuğundaki 
rolü, karşılaştığımız yapısal zorluklar ve Batman’daki deneyimlerimizi paylaşmak istedim. 

Barolar olarak biz, kamuoyunda hangi konu öne çıkıyorsa oraya yöneliriz. Çünkü barolar, toplumsal 
tartışmaların bir aynasıdır. Hal böyleyken, işkencenin yoğun olduğu bir yerde baronun tek başına 
çevreyle ilgili bir davayı gündeme taşıması toplumsal bağlamdan kopuk olur. Bu yüzden, özellikle Kürt 
illerinde temel hak ihlalleri çok yoğun olduğu için önceliğimizi yaşam hakkı, işkence yasağı, ifade ve 
toplantı özgürlüğü gibi temel haklara verebiliyoruz. 

Batman Barosu’nda göreve gelir gelmez valiliklerin mutat hale getirdiği gösteri ve yürüyüş yasaklarına 
karşı davalar açtık. Bir tanesinde Antep Bölge İdare Mahkemesi lehimize karar verdi, bu da bizler 
açısından önemli bir kazanım oldu. Yine Zoray Vadisi’ndeki HES projesine karşı da çevre örgütleriyle 
birlikte dava açtık. 

Ancak baroların yasal sınırları da var. Örneğin, AYM’ye bireysel başvuru yapabilmek için mağdurdan 
vekaletname almamız gerekiyor. Bu nedenle baro olarak suç duyurusunda bulunurken mutlaka mağduru 
da sürece dahil etmeye çalışıyoruz. 

Baroların savunuculuk kapasitesi maalesef sınırlı. Bunun birçok sebebi var: Görev süresi iki yıl gibi 
kısa bir dönem, seçim dönemleri ve adli tatiller nedeniyle aktif çalışma süresi çok dar. Yönetim 



değişiklikleriyle birlikte savunuculuğa yaklaşım da değişebiliyor. Ayrıca barolarda çalışan avukat sayısı 
çok az ve meslektaşlarımız geçim derdinde. 2007’de 60 bin olan avukat sayısı bugün 200 bini geçti. Ne 
yazık ki bu artış kaliteye yansımıyor ve savunuculuk ikinci plana düşebiliyor. 

Mali kaynaklar da ayrı bir sıkıntı. Bu toplantıyı Etkin Savunuculuk Projesi kapsamında, AB desteğiyle 
yapıyoruz. Ancak bazı baroların dava açacak maddi gücü bile olmayabiliyor. Dolayısıyla savunuculuk 
faaliyeti ciddi bir finansal kaynak gerektiriyor. 

Biz, sivil toplumla iş birliğine önem verdik. Örneğin Dedeoğulları ailesinin Konya’da ırkçı bir saldırıyla 
katledilmesinin ardından 43 STÖ ile ortak bir açıklama yaptık. Bu bizim için bir dönüm noktasıydı. 
Ancak sürdürülebilir iş birlikleri kolay olmuyor. Akademik Odalar Birliği kurma girişimimiz, kurumlar 
arasındaki farklı öncelikler nedeniyle ilerlemedi. 

Batman’da üç ayrı platform var ama bunların ortak hareket etmesi oldukça zor. Biz baro olarak her 
zaman siyaset üstü kalmaya çalıştık ama bu ortamda bazen başarılı olduk, bazen olamadık. Çünkü 
Türkiye’de ciddi bir ideolojik kamplaşma var. Örneğin Leman dergisiyle ilgili tartışmada barolar üçe 
bölündü. Bu da gösteriyor ki temel haklar konusunda bile ortak bir duruş oluşturmak zor. 

Yine de ortaklaşabileceğimiz alanlar var. Mesela çevre ya da kent hakkı gibi daha teknik meselelerde 
ideolojik ayrılıklar daha az yansıyor. Bu nedenle konu bazlı çalışma grupları kurulabilir. Bursa’daki 
Akademik Odalar Birliği örneğini gördüm, çok etkileyiciydi. Ortak mekânlar kurmak belki ortak çabayı 
da beraberinde getirebilir. Tabii burada eşit temsil çok önemli. Hiçbir kurum kendini diğerinden üstün 
ya da aşağı görmemeli. Bu sağlanırsa birlikte çalışmak mümkün olabilir. 

5. SONUÇ 

4 Temmuz 2025 tarihinde Şanlıurfa Barosu ev sahipliğinde gerçekleştirilen İnsan Hakları 
Sempozyumu, bölgesel düzeyde hak temelli bir diyaloğun ve kurumsal iş birliğinin mümkün olduğunu 
göstermiştir. Gerek sabah oturumlarında düzenlenen atölye çalışmaları gerekse öğleden sonraki panel 
oturumu, yalnızca sorunların tespitiyle sınırlı kalmayıp, çözüm önerilerinin kolektif biçimde 
üretilmesine imkân tanımıştır. 

Sempozyumda öne çıkan en önemli tespit, insan hakları ihlallerinin çoğunlukla yapısal bir nitelik 
taşıdığı ve bu ihlallere karşı geliştirilecek mücadele biçimlerinin de sadece bireysel değil, kurumsal ve 
çok paydaşlı olması gerektiğidir. Yerelde faaliyet gösteren STK’lar, meslek örgütleri ve barolar 
arasında hâlen zayıf olan iletişim ve koordinasyon kanallarının güçlendirilmesi gerektiği yönünde güçlü 
bir ortak görüş oluşmuştur. 

Baroların, kamu kurumu niteliği taşıyan meslek örgütleriyle birlikte hareket ederek insan hakları 
ihlallerine karşı daha etkin bir savunuculuk yürütebileceği vurgulanmış; STK’ların ise sahadan elde 
ettikleri bilgi ve deneyimi kurumsal mekanizmalarla paylaşarak stratejik iş birliklerini artırma 
potansiyeline sahip oldukları dile getirilmiştir. 

Panel oturumlarında sunulan deneyimler, yalnızca mevcut durumu analiz etmekle kalmamış; 
geçmişteki başarılı örneklerden hareketle geleceğe dönük stratejilerin de oluşturulmasına katkı 
sunmuştur. Ortak savunuculuk, stratejik davalama, kurumsal hafıza, kültürel çoğulculuk ve sahaya 
dayalı veri üretimi gibi başlıklar, sempozyumun en güçlü çıktıları arasında yer almıştır. 



6. ÖNERİLER 

- Baro-STK-Meslek Örgütleri Arasında Kalıcı İşbirliği Mekanizmaları Kurulmalıdır: Baro 

öncülüğünde, insan hakları alanında faaliyet gösteren yerel STK’lar ve kamu kurumu 

niteliğindeki meslek örgütlerinin katılımıyla düzenli toplanan “Hak Savunuculuğu 

Koordinasyon Ağı” oluşturulmalıdır. Bu yapı, bilgi paylaşımı, ortak bildiri ve hızlı müdahale 

mekanizmaları için zemin teşkil etmelidir. 

- Ortak Veri Tabanı ve Hak İhlali İzleme Platformu Geliştirilmelidir: Yerel STK’ların, baro 

komisyonlarının ve meslek örgütlerinin ortaklaşa kullanabileceği dijital bir vaka izleme sistemi 

kurulmalı, bu sistem aracılığıyla vakalar anonimleştirilerek raporlamaya dönüştürülmelidir. 

- Stratejik Davalama ve Ortak Hukuki Müdahale Kapasitesi Güçlendirilmelidir: Belirli 

tematik alanlarda (çocuk istismarı, mevsimlik tarım işçiliği, sağlık hakkı, ifade özgürlüğü, 

işkence, cezasızlıkla mücadele vb.) birlikte belirlenen davalarda, baro ve STK’lar eşgüdüm 

içinde çalışmalı; bu süreçlerde uzmanlık ve rol paylaşımı netleştirilmelidir. 

- Düzenli Arşiv, Hafıza ve Bilgi Paylaşım Mekanizmaları Oluşturulmalıdır: Baro 

komisyonlarında görev değişikliği ile kesintiye uğrayan kurumsal hafızanın korunması için, 

komisyonlar arası dijital bilgi havuzu oluşturulmalı; STK’larla da deneyim paylaşımı 

yapılmalıdır. 

- Yerel Toplumun Hak Temelli Farkındalığına Yönelik Ortak Eğitim Programları 

Düzenlenmelidir: Engelli hakları, kadınların adalete erişimi, çocuk işçiliği, sağlık hizmetlerine 

erişim gibi konularda toplumu bilgilendirme amaçlı atölyeler, saha eğitimleri ve seminerler 

ortaklaşa yürütülmelidir. 

- Kamusal ve Siyasal Alanın Daralmasına Karşı Kurumsal Dayanışma Mekanizmaları 

Geliştirilmelidir: Sivil toplum aktörlerinin maruz kaldığı yargısal taciz, baskı ve dışlanma 

pratiklerine karşı meslek örgütleri ve barolar ortak dayanışma açıklamaları yapmalı; izleme ve 

raporlama faaliyetleriyle bu baskılar görünür kılınmalıdır. 

- Kültürel ve Etnik Çoğulculuk, Savunuculuk Zeminlerine Dahil Edilmelidir: Urfa’nın çok 

dilli ve çok kültürlü yapısının kamu politikalarına yansıtılması için savunuculuk yapılmalı; bu 

konuda çalışan STK’larla Baro birlikte çalışmalıdır.  

- Hibe Kaynakları ve Proje Ortaklıklarında Yatay Paylaşım Geliştirilmelidir: Uluslararası 

hibe kaynaklarına erişimi olan kurumlar, hibe desteği dışında kalan yapılarla bilgi paylaşmalı; 

ortak proje hazırlıkları yoluyla hem kapasite aktarımı hem de eşit temsile dayalı iş birlikleri 

kurulmalıdır. 

- Yerel Platformlar ve Birliktelikler Yeniden Canlandırılmalı, Güçlendirilmeli ve 

Genişletilmelidir: Emek ve Demokrasi Platformu, Kadın Platformu, Eğitim Sorunları 

Platformu gibi yapılar ideolojik ayrımların ötesinde ortak sorunlara odaklanacak şekilde 

yeniden işler hale getirilmelidir. 



- Sempozyum Çıktıları İzleme-İlerleme Raporuna Dönüştürülmelidir: Bu raporda yer alan 

önerilerin takip edileceği bir “eylem planı” hazırlanmalı ve bir yıl içinde gelişmeleri izlemek 

amacıyla tekrar bir değerlendirme toplantısı yapılmalıdır. 

 



Bu yayın Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu İnsan Hakları ve Demokrasi Hibe Programı tarafından 

desteklenen "Şanlıurfa Bölgesinde İnsan Hakları İhlallerine Karşı Hukuki Mücadele Kapasitesinin 

Geliştirilmesi Projesi" kapsamında Şanlıurfa Barosu tarafından yürütülen ve Adil Yargılanma 

Hakkına Erişim Derneğinin (AYHED) paydaşlığı ve desteği ile Avukatlara ve uygulayıcılara yönelik 

yardımcı bir rehber olarak hazırlanmıştır. Yayın içeriğinden Şanlıurfa Barosu ve Adil Yargılanma 

Hakkına Erişim Derneği (AYHED) sorumlu olup, Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu'nun 

görüşlerini yansıtmamaktadır.
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