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1. Amag¢ ve Kapsam

Insan Haklar1 Sempozyumu, Sanliurfa Barosu tarafindan, AYHED paydashiginda yiiriitiilen ve Avrupa
Birligi tarafindan desteklenen "Sanlurfa Bélgesinde Insan Haklari Thlallerine Karst Hukuki Miicadele
Kapasitesinin Gelistirilmesi" projesi kapsaminda diizenlenmistir. Sempozyumun temel amaci, Sanliurfa
bolgesinde yasanan insan haklari ihlallerinin mevcut durumunu degerlendirmek, bu ihlallerin
onlenmesine yonelik kurumsal ve sivil kapasiteyi giiclendirmek, ¢ok paydasli savunuculuk modelleri
iizerinden ortak ¢ozlimler gelistirmektir.

2. Katihmc Profili

Sempozyuma, meslek orgiitlerinin temsilcileri ile Sanliurfa’da faaliyet gosteren insan haklari, kadin
haklari, ¢ocuk haklari, miilteci haklari, ¢evre ve engelli haklar1 alaninda ¢alisgan STK temsilcileri,
Sanliurfa Barosu ilgili komisyon temsilcileri ve Sanlmurfa Barosu tiyeleri katilmistir.

Ogleden once 2 ayr1 es zamanl atdlye calismasi gerceklestirildi. Meslek Orgiitleriyle Cok Paydasl
Savunuculuk oturumuna 25 kisi katilim gosterdi. Yerel STK'larla Hak Temelli Dayanisma oturumuna
33 kisi katilim gosterdi. Ogleden sonra yapilan PANEL oturumuna 92 kisi katildi.

Atdlyelerin baginda 6n test yapildi ve 6n test formunu tiim katilimcilarm doldurmadig goriildii. On test
sorularina verilen cevaplar su sekildedir.

Kurumunuzun statiisti nedir*
37 yanit

@ Meslek Orgiitii
@ Dernek / Vakif
Platform / Inisiyatif




Kurumunuzu ya da galigtiginiz orgiiti diistinerek cevaplayiniz: Son 1 yil iginde baska bir STK veya

meslek orgiitii ile birlikte yirittigiiniz ortak bir insan haklari galigsmasi oldu mu?
37 yanit

@® Evet
@ Hayir

Sizce yerel diizeyde insan haklari miicadelesini en ¢ok zorlayan 3 etken nedir?
37 yanit

Kurumsal Kapasite Eksikligi 15 (%40,5)

Kaynak Yetersizligi 21 (%56,8)

Kamu Kurumlariyla isbirligi

0,
Sorunlari 18 (%48,6)

Guvenlik ve Siyasi Baskilar 19 (%51,4)

Kurum ici Koordinasyon Eksikligi 9 (%24,3)

Kurumlararasi Koordinasyon

0,
Eksikligi 25 (%67.6)

insan Haklari ihlallerine Karsi, STK'lar, Meslek Orgiitleri, inisiyatifler arasinda ortak ¢alisma yiiriitmek

sizce ne kadar mimkiin?
37 yanit

15

13 (%35,1)

Dl 8 (%21,6)
o )

7 (%18,9)

0 (%0)
0 \
1




STK'lar ve meslek orgiitleri, insan haklan alaninda etkili sonuglar alabilmek igin asagidakilerden hangisine en ¢ok ihtiyag
duyar? (Birden fazla segebilirsiniz) (Toplam Katilimci sayisi 37)

eritemelli savunuculuk yapma becerisi _
Mali kaynaklara erigim ve surdirilebilir finansman _
Toplumsal farkind alik ve gordnurlik _
Kamu kurumlaryla etkili iletisim ve diyalog mekanizmalan _
Dijital araglara ve teknik altyapiya erigim —
nmsatis biriveaglumamekanizmaan - [
Y

Egiitim ve kapasite geligtime faaliyetleri

3. Atdlye Calismalar: ve Kisa Notlar
3.1 Meslek Orgiitleriyle Cok Paydash Savunuculuk

Bu atdlyede, meslek orgiitlerinin insan haklari alanindaki sorumlulugu, kriz anlarinda ortak refleks
gelistirme ihtiyaci ve barolarla dayanisma yollari tartisildi. Ozellikle afet, kolluk gézetimi ve kent hakki
gibi temalarda birlikte hareket etmenin dnemi vurgulandi.

Atolye Kolaylastiricisi Katkisi: “Bu atdlyede 6zellikle kamu kurumu niteliginde meslek orgiitlerinden
bahsetmek istiyoruz. Tabii ki hepsi degil ama bir¢ogu bu statiide. Bunlarin kendilerine 6zgii baz1 yapisal
kosullar1 var. Bu statii, ortak savunuculuk g¢abalarmin igine nasil etki ediyor? Buradan baglayarak

ilerlemek istiyoruz. Ornegin bir baro ydneticisi olmak, bir miihendis-mimar odasinda yonetici olmak
gibi pozisyonlar, temsil edilen yapmin aynit zamanda bir kamu kurumu niteliginde olmasi anlamina
geliyor. Ama diger yandan da bu yapilar kitlesel orgiit niteligi de tasiyor. Bu da kendi iginde bir gerilim
yaratiyor.

Ozellikle meslek mensuplarmnin bir kismi1 zaman zaman “Bu baronun isi degil, baro kendi isine baksin”
ya da “Meslek odasi yalnizca iiyelerinin 6zlitk haklarin1 savunsun” diyebiliyor. Bu gerilimler diger
meslek orgiitlerinde de goriililyor, en azindan dénem donem yasaniyor. Tiirkiye'de kamu kurumu
niteliginde meslek orgiitii olmak gercekten muglak bir konu.

Bir bildiri kaleme almamiz gerektiginde genellikle su ciimleyle baslanir: “Anayasanin 135. maddesinin
bize verdigi yetkiyle...” Bu madde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin dayanagini
olugturur. Meslek mensuplarinin miisterek ¢ikarlarini, kamu yarari dogrultusunda yiiriitmelerine
yonelik anayasal bir diizenlemedir bu. Sonrasinda baska diizenlemelerle desteklendi. Universiteler gibi
baska kurumlar da bu yapiya dahil oldu. Ama meslek orgiitleri i¢in bu statii ilk kez 1961 Anayasas ile
tanind1. O zamanki ruh haliyle bu kurumlar bir hak olarak tanimlandi; demokratik sekilde isler, yiiritme
organlart miidahale etmez denildi.

Ancak 1980 Anayasasi bu anlayisi degistirdi. 1961 Anayasasinda hak olarak tanimlanan sey, 1980'de
daha ¢ok sinirlandirma mantigina evrildi. Meslek orgiitlerinin kendi isleri disinda is yapmamasi gibi
bazi anayasal kisitlamalar getirildi. Bu noktada meslek orgiitlerini diger sivil toplum orgiitlerinden
ayiran en onemli 6zelliklerden biri, bu mesleklerin kamu hizmeti niteliginde goériilmesi ve bu nedenle o
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meslegi icra etmek icin bu orgiitlere iiye olma zorunlulugunun bulunmasidir. Baroya kayit olmadan
avukatlik yapamazsiniz. Mithendisler ve mimarlar i¢in de ayn1 sey gecerli. Bu zorunlulugun arkasinda
kamu yarar1 mantig1 yatar. Dolayisiyla bu yapilarin sadece teknik denetimle sinirli olmadigini, ayni
zamanda tilkedeki temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan baglantili oldugunu gériiyoruz.

Baronun da, Tabipler Odasinin da, Dis Hekimleri Odasinin da, TMMOB bilesenlerinin de kendilerine
0zgii bu sorumlulugu var. Bu da onlar1 siradan bir meslek 6rgiitii olmaktan ¢ikarryor. Kamu yarari adina
hareket etme sorumlulugu, onlarin ortak savunuculuk alanlarindaki konumunu belirliyor. Fakat bu
giicle birlikte bazi kisitlamalar da beraberinde geliyor.

Baroyu yalmizca bir meslek birligi olarak degil, ayn1 zamanda kamu vicdanini savunan bir yap1 olarak
da goriiyoruz. Kamu vicdanini savunmak, ortaklagsma alanimizi olusturuyor. Burada énemli olan soru
su: Bu kamu vicdanini koruma goreviyle diger orgiitlerle nasil daha giiglii bir igbirligi kurabiliriz?
Ozellikle Urfa'da insan haklari ihlallerine karsi miicadelede nasil bir araya gelebiliriz? Burada yasanan
ihlaller, yasam hakki, iskence ve kotii muamele, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve orgiitlenme
ozgirliigii gibi temel alanlara dokunuyor. Bu alanlarda birlikte calismanin oniindeki olanaklar ve
kisitlar neler?”

Katihmer 1: Bu mesele son derece zor, ama birka¢ nedenle gergekten bu birliktelige muhtaciz. Bu bir
tercih degil. Eger gercekten kendi ¢alistgimiz alanda, giindemimize giren konularda bir miicadele
yiirtittiigiimiiz zaman, belli kosullarda birlikte hareket etmeye mecburuz. Dolayisiyla bu ortak zemin
nasu kurulabilir, buna odaklanmamiz gerek. Bugiin bir saatligine burada oturup “olmayan seyleri”
konusmak igin degiliz. Gergekten bir araya geldik mi, gii¢ birligi icin hangi adimlart atabiliriz, bunu
diigiinmeliyiz.

Katithmer 2: Tiirkiye'de yakin tarihte en giiclii orneklerden biri Emek Platformu'ydu. 1998-99
civarindaydi. O dénemde odalari temsilen katiliyordum. 21 iiyeli bir platformdu: Tiirk - Is, Hak - Is,
Emekli - Sen, cesitli konfederasyonlar vs. Ortak bir miicadele veriliyordu, ornegin IMF programlarina
karsi. O zaman platform bir a¢iklama yaptiginda ertesi giin Basbakan yanit vermek zorunda kaliyordu.



Etkiliydi. Ama zamanla sayt azaldi, 11°e, sonra 9’a, 4 e diistii ve sonunda dagildi. Bu érnekten yola
¢cikarak diyebiliriz ki, giiclii bir kamuoyu etkisi i¢in bu tarz birlikteliklere ihtiyag var.

Katilimei 3: Benim aklima gelen bir 6rnek var: Gegmiste bir eylem vardi, bir sendika ziyareti sirasinda
denk geldim. Konu memur maas zammziydi ve ¢ok genis bir birliktelik saglanmisti. Ciinkii maas konusu
herkesin ortak sorunu. Bu tiir birlesmelerde “bu benim degil senin sorunun’ diyemiyorsun. Sosyal bir
mesele, herkesi ilgilendiriyor. Belki bir araya gelemememizin sebebi bu.: Ortak aci veya ihtiya¢ heniiz
gortiniir degil. Halbuki boyle birlesme noktalart yaratilabilir.

Katilimci 4: Evet, 6rnegin Bergama altin madeni direnisi ¢ok disiplinli bir ortakiik 6rnegidir. TMMOB
bilesenleri, Izmir Barosu, T abip Odas:, yerel dernekler... Hepsi birlikte calisti. Konuya saglik, ¢evre,
hukuk boyutlarindan yaklastilar. Bu multidisipliner yaklasim ¢ok etkili oldu. Simdi ayni seyi kentsel
doniistim, deprem sonrasi yerinde doniistim gibi konularda da yapabiliriz. Mimarlar, sehir plancilari,
hukukcular birlikte hareket edebilir.

Katihmer 5: Biz Sanlwrfa’da "Egitim Sorunlart Platformu" olusturduk. Yaklasik 13-14 sendikaya
cagrida bulunduk, bir kismi direkt reddetti, bir kismi ¢ekimser kaldi. Ama 4 sendika bir araya geldi.
Fakat yillar gegince gordiik ki, ideolojik ayrismalarin éniine gegemiyoruz. Herkesin diinya goriigii var,
kabul. Ama sadece kendi sorununu éne ¢ikarmak bu birlikteligi engelliyor. Emek Platformu nun da
dagilma nedenlerinden biri bu.

Katihmel 6: Ortak paydalarda bir araya gelmek icin érnegin TMMOB IKK (Il Koordinasyon Kurulu)
gibi yapilar kullanilabilir. Ama bu yapilar da sadece kendi goriisiinden insanlarla sinirl kalyyor. Baska
yapilarla iletisim kurulamadiginda genis tabanli birlesmeler saglanamiyor.

Katihmer 7: Baro olarak mevsimlik tarim is¢iligi, saglik hizmetlerine erigim, ¢ocuk isciligi gibi
konularla ilgili kurumlart ziyaret ediyoruz. Ancak ¢ogu zaman karsilastigimiz sey “Baro orada
olmasin” tavri oluyor. Bazi kurumlar, “Baro bizim gibi diisiinmiiyor” diyerek birlikte ¢alismaktan
kaginwyor. Bu isbirligi ortamini zayiflatyyor. Halbuki birlikte ¢calismak isteyen ¢ok kisi var.

Katihmer 8: Urfa'da tiim meslek orgiitleri iki yilda bir se¢im yapiyor. Bu siire ¢ok kisa. Yeni yonetim
goreve gelince 3 ay hayirlt olsun ziyaretleri, son 3 ay da se¢im ¢alismalart ile gegiyor. Geriye ¢calismak
icin bir yu bile kalmiyor. Cogu zaman siirdiiriilebilir igler tiretilemiyor.

Katihme1 9: Evet, iki yil kisa bir siire. Ama bu siivenin uzatilmasi tek basina ¢oziim degil. Eger ¢alisma
kiiltiirii degismezse 4 yil da yetmez. Ciinkii sistem aynt isliyor. Gercek degisim ¢alisma yonteminde,
orgiit kiiltiirtinde olmali. Ayrica komisyonlar stirekli degisiyor. Halbuki komisyonlar kurumsal hafizay:
tasiyan yapilar olmall.

Katithmer 10: Kadin orgiitlerinin ortaklastigr Urfa Kadin Platformu gibi yapilara da meslek
orgiitlerinin bazilarimin mesafeli kaldigini goriiyoruz. Kadin miicadelesi siyaset tistiidiir. Ama burada
da ideolojik ayrismalar one ¢ikiyor. Bu durum kadin haklari gibi ortak acilarda bile birlikteligi
engelliyor.

Katihimer 11: Erken yasta evlilik, cocuk istismari gibi konularda doktorlarin bildirim yiikiimliiliigii var.
Ama ¢ogu zaman uygulanmiyor. Bu konuda Baro, Tabip Odasi ve diger kurumlarla ortak stratejik dava
calismalar yiiriitiilebilir.

Katihmer 12: Ben eczaciyim. Iki ay once meslektaslarimizla bir firma hakkinda haksiz rekabetten
sikdyetci olduk. Resmi kurumlar sessizdi. Ama bir meslektasimiz WhatsApp grubu kurdu, 3 bin kisi
toplandi. Imzalarla Fransa daki merkeze kadar ulasildi. Firma geri adim atti. Yani bireysel inisiyatifle
de biiyiik sonuglar alinabilir. Kurumlar harekete gegmiyorsa biz gegelim.



Katihmer 13: Urfa’da saglik hizmetlerine erisim ¢ok yetersiz. Ornegin 14 yildir kanser tedavisinde
kullanilan lineer hizlandirici cihaz (radyoterapi cihazi) yenilenmedi. Diyarbakir’daki cihaz, Urfa,
Mardin, Batman gibi illere hizmet veriyor. Saglik meslek orgiitleri birlikte hareket ederse bu sorun
kamuoyunun dikkatine sunulabilir. Bu siyaset iistii bir halk sagligi meselesidir.

3.2 Yerel STK’larla Hak Temelli Dayanisma

Insan haklar1, kadin haklari, cocuk haklari, miilteci haklar1 ve cevre alaninda ¢alisan yerel STK lar,
sahadaki hak ihlalleri, dayanigma eksiklikleri, bilgiye erisim sorunlar1 ve ortak savunuculuk ¢abalarin

tartisti. STK'lar arasinda daha yapisal bir iletisim ve birlikte raporlama pratiginin gelistirilmesi ihtiyaci
ortaya kondu.

Katihmer 1: “Kadin alanminda ¢alisiyoruz. Eril zihniyet su an Urfa’da ¢ok yogun yasaniyor. Kadinlar
bize basvurana kadar ¢ok ciddi stkintilardan gegivorlar. Once aile faktériinii asmast gerekiyor. Mesela,
bosanmaya karar vermis, siddet magduru bir kadin bize gelene kadar dnce ailesini agmak zorunda ve
kendini diisiinerek ¢ocuklarini ikinci plana koymasi gerekiyor. En onemli sorunlardan biri de ekonomik
yetersizlik. Kadinlarin ekonomik 6zgiirliigii olmadigi igin bize basvuru yapsalar da hep su soruyu
soruyorlar: Evet, siz bizim yanimizda olacaksiniz, haklarimizi savunacaksiniz. Peki sonra? Ben ve
cocuklarima kim bakacak?”

Katihmer 2: “Yapisal sorunlar ozellikle kamu ile ilgili. Kamu derken, halk degil; kamu idaresinden
bahsediyoruz. Kamu idaresinin, yani idarenin, keyfi uygulamalari. Bu oyle bir hale geliyor ki, bazen
hi¢bir gerekge olmadan insanlar hedef alinyyor. Bu da dogrudan yapisal bir sorun.”

Katihmer 3: “Siireclerde karsilastigimiz baska bir sorun da su: Savct ve hakimler, iskence ve kotii
muamele uygulayan kamu gorevlilerine karst islem yapmiyor. Genellikle “takipsizlik” karari veriliyor.
Bu da yargt makamlarinin kolluk kuvvetlerini korudugunu gosteriyor: yani cezasizlik sorunu.”

Katihmer 4: “Devlet baskisi, yargisal taciz, fiziksel tehdit, medyada karalama gibi yontemlerle baski
uygulaniyor. Ozellikle Gezi Parki siirecinden sonra bazi sanat¢ilara “uyusturucu kullaniyor” gibi



suglamalar yoneltilmesi, dogrudan karalama kampanyalarimin érnegidir. Biitiin bunlar yargisal
araglarla yapilyor.”

Katihmer 5: “Engelli haklart kapsaminda bir durumdan bahsetmek istiyorum: Sehrin fiziksel
altyapisindan ziyade, vatandaslarin bu konuda farkindalik ve duyarlilik gdstermedigini gériiyoruz.
Evet, engelli park yerinin kullanimi bir hak ihlali olabilir ama toplumun biiyiik kismi bunu héld
boyle gormiiyor. Hatta bos bir engelli alani varsa, “saglam vatandas” diye tabir edilen bireylerin
oraya park ettigini gorebiliyoruz. Bu sadece yerel yonetimle ilgili bir konu degil; toplumun tamaminda
bir biling eksikligi var. Kisisel ya da bireysel olmaktan ¢ok, toplumsal bir farkindalik problemi bu.
Egitimle ya da kiiltiirel doniisiimle ¢oziilebilecek bir yapisal sorun.”

Katihmea 6: “Disaridan biri olarak sunu gozlemliyorum: Urfa’da sivillesme ve bireylesme ¢ok zayif.
Dayanisma, insani baglardan degil, daha ¢ok kan bagi ve dinsel cemaatler iizerinden kuruluyor. Bu
baglarin disinda kalanlar dislantyor. Halbuki Urfa ¢ok kiiltiirlii bir sehir, Araplar, Kiirtler, Tiirkmenler
yasiyor ama bu cesitlilik kamuya yansimiyor. Kent miizesinde Kiirtce ya da Arapgaya dair tek kelime
yok. Belediyenin yaptigi kiiltiivel calismalarda da bu ¢esitlilik yansitiimiyor. Onun yerine asiret kimligi
one ¢ikarilmis. Bir siirii asiret dernegi var ama ne yapiyorlar belli degil. Kiiltiirel kimligin yerini agiret
kimligi almug gibi gériiniiyor ama onun da i¢i bogaltilmiy durumda.”

Katihme1 7: “UCIM Dernegi 'ndenim. Cocuk istismariyla ilgili calismalar yapiyoruz. Ihbarlar: goniillii
avukatlara yonlendiriyoruz. Ancak saniklar magdura kolayca ulasip sikayetlerini geri ¢ektirebiliyor ya
da ifadelerini degistirtiyor. Bu durum, hukuki siirecin bagarisint etkiliyor.”

Katithmer 8: “Uzun yargilamalar, yiiksek yargilama giderleri, yiiksek har¢lar insanlarin adalete
erisimini engelliyor. Vatandagslar artik “adalet aramaktan vazgegtim, razi geliyorum” diyor. Bu durum,

’

kisilerin kendi yargilarini olusturmalarina neden oluyor.’

Katihmer 9: “Ben Tema Vakfi adina buradayim. Urfa’da ¢ok biiyiik zorluklarla karsilasmiyoruz.
Ctinkii Orman Miidiirliigii gibi kamu kurumlariyla ig birligi icinde ¢alistyoruz. Yer tahsisi, fidan tedariki
gibi konularda devletle birlikte hareket ediyoruz. Bu nedenle saha ¢calismalart daha kolay yiiriiyor.”

Katihmer 10: “Biz kadin dernegi olarak ¢alistyoruz. Ama insan haklarint izlerken, savunuculuk
yaparken hedef haline getirilebilivoruz. Ornegin, iskence ya da kétii muameleyi ortaya ¢ikardiginizda,
savcilik tarafindan sorusturma baslatilabiliyor. Cezaevine gidip siyasi mahpuslari ziyaret ettigimizde

’

ise orgiit baglantisi iddiasiyla suglaniyoruz.’

Katihmer 11: “Hak ihlallerini izlerken kaynak sorunu yasiyoruz. Ekonomik yetersizlikler nedeniyle,
STK 'larin stirdiiriilebilirligi zorlasiyor. Kurumlarin mali yeterliligi en temel yapisal sorunlardan biri.
Gergi sahsi kanaatimce fikir, kaynaktan once gelir. Para varsa fikir olacak diye bir sey yok. Hatta tam
tersi, sadece paraya dayali fikirler cogu zaman ¢ok sakat olabilir.”

Katihmer 12: “Sanlwrfa nin en biiyiik sorunlarindan biri mevsimlik tarim is¢iligi. Kimse buna kalici
bir ¢oziim iiretmiyor. Cocuk is¢iligi, miiltecilik ve sémiirii sistematik bir hal almis durumda. Mevsimlik
isciler her yil adeta yeniden "miilteci" oluyor ama goriinmiiyorlar. Sorun biliniyor, biirokrasi sadece
kagit iizerinde ¢alisiyor gibi yapiyor. Biz 2009 dan beri mevsimlik tarim is¢ileriyle sahada ¢alisiyoruz.
Yilda iki defa toplanmasi gereken izleme komisyonlart ya hi¢ toplanmiyor ya da formalite icabi bir
toplant: yapip gegiyorlar. Egitim hakk: ellerinden alinan cocuklardan soz ediyoruz. Ogretmenler de
sikayetci. "Gormezden gel" deniyor ¢ogu zaman. Cocuk haklar, istismar, mevsimlik ig¢iligin ¢alisma
kosullar: gibi alanlarda ¢ok fazla riskle karsilasiyoruz. STK'lar olarak sahaya ¢ikamuyor, goriiniirliik
saglayamiyoruz. Hichir sekilde calisma yaptirilmiyor, istatistik paylasimi dahi engelleniyor. Bu
sistemin degismesi gerekiyor. Cocuklarin yasadigi rviskler sadece calistirimak degil; ayni zamanda



ihmal, istismar gibi daha derin sorunlara da agik hale gelmeleri. Ciinkii aileler tarla basinda ¢alisirken
¢ocuklar kendi basina kalyyor. Bu da onlari savunmasiz birakiyor.”

4. Panel: Yerelden Ulusala insan Haklar1 Savunuculugu: Dayamsma, Hukuk ve Ortak Miicadele

Moderator: Ahmet Dogan - Sanlwurfa Barosu

Panelist : Dr. Tezcan Eralp Abay - STGM

Panelist: Emel Kurma - Yurttaghk Dernegi

Panelist : Av. Erkan Senses - Tahir El¢i Insan Haklar: Vakfi

4.1 Dr. Tezcan Eralp Abay (STGM) - Konusma Ozeti

Insan haklar1 savunuculugu dedigimizde, aslinda ¢ok katmanli bir miicadele alanindan sz ediyoruz.
Dosya hazirlamaktan mahkeme salonlarimda savunma yapmaya, kamuoyunu bilgilendirmekten karar
alicilara yonelik politika gelistirme ¢calismalarina kadar genis bir alan1 kapsiyor. Biz de bu kapsam1 goz
onlinde bulundurarak 6zellikle Urfa baglaminda neler yapabilecegimize, ge¢misteki tecrilbemizden
neleri bugiine tagtyabilecegimize odaklanmak istedik.

Bizim grubumuz meslek orgiitleri grubuydu. Sohbetimiz, “meslek orgiitiinii meslek orgiitii yapan sey
nedir?” sorusuyla bagladi. Katilimcilarin biiyiik boliimii zaten baro veya bagka bir meslek orgiitiiniin
aktif tyeleriydi. Hepimizin ortak deneyimi, meslek Orgiitlerinin ikili bir yapiya sahip oldugu
yoniindeydi. Bir yandan Anayasa'nin 135. maddesi geregi kamu kurumu niteliginde c¢alisiyorlar, yani
tiyelerinin 6zliik haklarmi korumakla yiikiimliiler. Ornegin Barolar Birligi’nin yesil pasaportla ilgili
ylriittiigii ¢alisma buna giizel bir 6rnek. Ama ayn1 zamanda kamu yararina ¢alismak gibi anayasal bir
gorevleri daha var. Bu gorev, meslek oOrgiitlerine sadece mesleki degil, toplumsal ve kamusal
meselelerde de s6z sdyleme hakk1 veriyor.

Tiirkiye’nin gegmisine baktigimizda, ozellikle 1970'lerden itibaren meslek orgiitlerinin demokratik
kitle orgiitlerine doniistiigiinii goriiyoruz. 1990’lardan itibaren ise birlikte hareket etme ve platform
kurma deneyimleri gelismeye bagladi. Sabahki oturumda da 6rnek olarak Emek Platformu'nu andik. O
donem, meslek orgiitlerinin sadece kendi tiyeleri igin degil, tiim toplum igin soz tiretebildigi bir siirecti.

Bu genel cer¢evenin ardindan Urfa 6zelindeki durumu degerlendirdik. Burada da Tiirkiye’nin diger
bolgelerinden ¢ok farkli bir tablo yok. Yapisal problemler var ve bu problemler, birlikte ¢alisma
pratiklerini de olumsuz etkiliyor. En Onemli sorunlardan biri, meslek oOrgiitlerinin yeterince
kitlesellesememesi. Yani bizler “birlikte savunuculuk yapalim” diyoruz ama kendi i¢imizde bile
iiyelerle baglarimz zayif. Uyeleri harekete gecirecek giicii olusturmakta zorlaniyoruz. Bu da ister
istemez yaptigimiz igleri sinirliyor.

Bunun yaninda, siyasal ve ideolojik angajmanlar da meslek orgiitlerinin igbirliklerini hem miimkiin
kiltyor hem de smirliyor. Ozellikle Urfa gibi yerlerde, toplumsal iliskiler, aile baglar1 ve otorite iliskileri
gibi sosyolojik unsurlar da meslek OoOrgiitlerinin kurumsallasmasini ve profesyonellesmesini
zorlagtirtyor.

Ama elimizde hi¢ mi birikim yok? Elbette var. TMMOB KK, Emek ve Demokrasi Platformu gibi
deneyimlerimiz mevcut. Eczacilik alanindaki basarili bir orgiitlenme Ornegi de dile getirildi. Bu
ornekler bize gosteriyor ki; irade, azim ve stireklilik oldugu siirece, meslek orgiitleri kendi sinirlarim
asarak hem ulusal hem uluslararasi diizeyde ses getirebilecek ¢alismalar yapabilir.



Bu noktada oneriler de gelistirdik. En basta, birbirimizle iletisimi artirmamiz gerektigi konusunda
hemfikiriz. Yiiz ylize goriismeler, ziyaretler, ortak toplantilarla bu bag1 giiglendirebiliriz. Ayrica, kent
diizeyinde ortak giindemlerde bir araya gelmek miimkiin. Ornegin saglik hakkina erisim, ¢ocuklara
yonelik istismar, kiiltlirel mirasin korunmasi gibi basliklar herkesin duyarliligini ¢ekiyor. Bu alanlarda
ortak ¢alisma gruplari kurulabilir.

Stratejik davalama da bu kapsamda giindeme geldi. Ahmet Bey’in sabahki oturumda anlattiklar1 ¢ok
kiymetliydi. Ornegin belirli hak ihlalleri i¢in olusturulacak caliyma gruplari, bu davalar1 Baro’ya
tagityarak stratejik dava siireci baglatabilir. Bugiin, yani 4 Temmuz’da bir araya gelip bunlari
konustuysak, yarin bu fikirleri pratige doniistiirme sorumlulugumuz da var.

Ben bu toplantiy1 6nemli bir esik olarak goriiyorum. Eger buradan ¢ikan fikirleri adim adim hayata
gecirebilirsek, yarin doniip “biz o giin bir araya geldik ve su adimlari attik” diyebiliriz. Bu da bizim igin

bir milat olur. O yiizden bu siireci sahiplenecek iradenin olugmasi ve bu iradenin kurumsal olarak da
desteklenmesi ¢ok kiymetli.
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4.2. Emel Kurma (Yurttashk Dernegi) - Konusma Ozeti

Hepinize tekrar ¢ok tesekkiir ederim. Baroya da bizi davet ettikleri ve bu toplantiy1 organize ettikleri
icin ayrica tesekkiir ediyorum.

Sabah oturumunda biz, dort temel baslik etrafinda yogunlastik ve bu basliklar tizerinden yerel diizeyde
hak savunuculugu yaparken karsilagtigimiz yapisal zorluklari tartigtik.

I1k olarak iizerinde durdugumuz mesele, kamu idaresinin kamu yararina hareket etmemesiydi. Devletin
iistlenmesi gereken sorumluluklari yerine getirmemesi, kolluk kuvvetlerinin cezasizlik iklimi i¢inde
korunmasi, yarg: eliyle yiiriitiilen taciz, yildirma ve baski politikalar1 artik neredeyse istisnai degil,
yapisal hale gelmis durumda. Bu durum yalnizca iilke genelinde degil, Urfa 6zelinde de tiim agikligiyla
goriiliiyor.



Ikinci olarak, dzellikle cinsiyetci kiiltiirel kodlar ve muhafazakar toplumsal yapidan kaynaklanan
zorluklar giindeme geldi. Erkek egemen anlayis, geleneksel degerlerin degisime direnci ve hak temelli
yaklagimlarin toplum nezdinde yeterince sahiplenilmemesi onemli sorunlar arasinda. Toplumun hak
ihlallerine kars1 duyarsizlastigi, hak ihlallerinin neredeyse kaniksandigi bir dsnemdeyiz. Insanlar ancak
kendi haklar ihlal edildiginde tepki veriyor, ama baskasinin hakki s6z konusu oldugunda sessiz
kalabiliyor.

Ugiincii olarak, yargi siirecinin uzunlugu ciddi bir engel. Her sey yolunda gitse bile, adaletin tecelli
etmesi yillar siirebiliyor. Bu da hak arama motivasyonunu zayiflatryor.

Dérdiincii mesele ise kaynaklarin erimesi ve koordinasyon eksikligi. Urfa’da oldugu gibi, pek ¢ok yerde
sivil toplum orgiitleri arasinda ciddi bir kutuplasma ve kamplagma var. Farkli diinya goriislerine sahip
gruplar birbiriyle gecirimsiz alanlarda faaliyet gosteriyor. Oysa gegmiste, drnegin pandemi Oncesi
diizenli olarak yapilan toplantilarla yliz ylize iletisim kurulabiliyor, ortak sorunlar daha kolay
paylasilabiliyordu. Bu aligkanligin kaybolmus olmasi gergekten tiziicii.

Bir diger 6nemli konu da gdsterme ve goriiniirliik odakli ¢aligmalarin, eylemin Oniine gegmeye
baslamasi. Sosyal medya elbette 6nemli ama yaptiklarimiz ile goriiniir kildiklarimiz arasinda bir denge
kurmamiz sart.

Bununla birlikte, is boliimii ve uzmanlasma meselesi ¢ok degerli. Her orgiitiin her seyi yapmasi
beklenemez. Kimisi sahada giigliidiir, kimisi medya calismalarinda. Onemli olan bu farkliliklari
tamamlayici sekilde kullanmak ve goriiniirligii kolektif olarak artirmak.

Ayrica, kamu kurumlariyla bire bir temas kurabilen orgiitlerin, bu iliskilerden diger orgiitlerin de
faydalanmasin1 saglayacak mekanizmalar olusturmasi gerektigi konusuldu. Kamu yarar1 igin
calistyorsak, bu tiir bilgilerin ve firsatlarin da ortaklasa kullanilmasi gerekiyor.

Uluslararas1 kuruluslarla iligkisi olan orgiitlerin, bu aglara dahil olmayan yapilarla bilgi paylasmasi da
onemli bir ihtiyag. Yasalar buna engel degil, tam tersine kamu yarar1 bunu gerektiriyor.

Son olarak, dikey iliskiler — yani fon saglayict kurumlarla kurulan iliskiler — gii¢lii olabilir ama yatay
iligkiler, yani sivil toplum orgiitleri arasindaki is birlikleri zayif kaliyor. Bu da maalesef rekabeti
koriikliiyor. Kisa vadede bazi orgiitler i¢in avantaj gibi goriinse de uzun vadede hepimizin altindaki
zemini agindiran bir siire¢ bu.

Toparlamak gerekirse, yapisal sorunlar biiylik ama ¢6ziim kapilart da var. Koordinasyon, iletigim, ig
boliimii ve ortaklasma kiiltiiriinii yeniden canlandirabilirsek, birlikte cok daha etkili isler yapabiliriz.
Bugiin burada konustuklarimiz umarim ortak bir hafizaya ve kalici bir is birligine doniisiir. Dinlediginiz
icin tesekkiir ederim.

- Soru Cevap kismindaki konusma o6zeti

Bana sorarsaniz, sivil toplumun hak miicadelesi 6niindeki en biiyiik engel, siyasal ve kamusal alanin
giderek yok edilmesidir. Kaynaklara erisimden igbirligi imkéanlarina kadar her sey aslinda bu alanin
varligina baglidir. Ama bugiin geldigimiz noktada, toplumsal alani baskilayan, disipline eden ve
yoneten bir rejimle kars1 karsiyayiz. Bu sadece Tirkiye’ye 6zgii degil, diinya genelinde de benzer
egilimler var.



Eskiden bir toplant1 diizenleyecegimizde emniyete gidip bilgi verirdik; simdi “polisle muhatap
olmayacaksmiz” dediler ama isler degismedi. Bu kez Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii
iizerinden denetim mekanizmalari kuruldu. Yani sivil toplumun iizerindeki kontrol sadece el degistirdi.
Bugiin dernek kurmak, faaliyet yiiriitmek hala ciddi bir denetim altinda.

Biz yillar 6nce “orgiit” kelimesinden kagmak icin “STK” dedik. Ciinkii 80 darbesinden sonra “orgiit”
ifadesi bile tedirginlik yaratiyordu. O yiizden bu tilkede “sivil toplum™un itibarsizlastirilmasi yeni bir
mesele degil. Simdi ise akreditasyon adi altinda bir 6l¢ii sistemi kurulmak isteniyor. Kimin gercek sivil
toplum orgiitii olup olmadigimi1 belirleyecek bir cetvel oneriliyor. Bu ¢ok tehlikeli. Boyle bir
degerlendirme yalnizca devletin degil, toplumun kendisinin yapabilecegi bir seydir. Bu mesele siyasi
ve kamusal bir tartisma konusudur; polisin, miilki amirin ya da bakanligin degil.

Dahasi, bu akreditasyon sistemi sivil toplumun i¢ine de islemis durumda. Artik pek ¢ok drgiit, devletin
dagittigi hibeler ile denetim sopasini ayn1 anda kabul ediyor. Bu ¢ok ciddi bir hegemonya gostergesidir.
Akreditasyon elbette olabilir ama bu, “Bir BM toplantisina katilmak i¢in akreditasyon alinir” gibi teknik
bir stirectir. Kim sivil toplumdur, kim degildir tartismasi, devletin tekelinde olmamali.

Bir diger mesele de “standardizasyon” konusu. Herkesin yedi katli binasi, tam zamanl sekiz calisani
olmak zorunda degil. Sivil toplum dedigimiz alan ¢esitlidir. Mahallede bir grup insan da rgiittiir, biiyiik
bir vakif da... Kimi sadece belli bir meseleyi giindeme tasimak icin bir araya gelir, sonra dagilir.
Herkesin siirdiiriilebilir olmas1 gerekmiyor. Herkesin tek tip bir yapiya kavusmasi da gerekmiyor.
Toplum ne kadar gesitliyse, sivil toplum da o kadar ¢esitli ve esnek olmalidir.

Kisacasi, kamusal alanin daraltilmasi, akreditasyon adiyla devletin orgiitleri siniflandirmaya kalkmasi
ve her yapiy1 tek bir standarda uydurma cabasi sivil toplumu zayiflatir. Oysa sivil toplumun giicii, tam
da bu ¢esitlilikten, bagimsizliktan ve gogulculuktan gelir.

4.3 Av. Erkan Senses (Tahir El¢i Insan Haklar1 Vakfi) - Konusma Ozeti

Herkese tekrar tesekkiir ediyorum. Bugiinkii konugsmamda 6zellikle barolarin hak savunuculugundaki
rolii, karsilastigimiz yapisal zorluklar ve Batman’daki deneyimlerimizi paylagmak istedim.

Barolar olarak biz, kamuoyunda hangi konu 6ne ¢ikiyorsa oraya yoneliriz. Ciinkii barolar, toplumsal
tartismalarin bir aynasidir. Hal bdyleyken, iskencenin yogun oldugu bir yerde baronun tek basina
cevreyle ilgili bir davay1 glindeme tagimasi toplumsal baglamdan kopuk olur. Bu yiizden, 6zellikle Kiirt
illerinde temel hak ihlalleri ¢ok yogun oldugu i¢in 6nceligimizi yasam hakki, iskence yasagi, ifade ve
toplant1 6zgiirliigii gibi temel haklara verebiliyoruz.

Batman Barosu’nda goreve gelir gelmez valiliklerin mutat hale getirdigi gosteri ve ylirilyiis yasaklarina
kars1 davalar agtik. Bir tanesinde Antep Bolge Idare Mahkemesi lehimize karar verdi, bu da bizler
acisindan 6nemli bir kazanim oldu. Yine Zoray Vadisi’ndeki HES projesine kars1 da ¢evre orgiitleriyle
birlikte dava agtik.

Ancak barolarin yasal smirlar1 da var. Ornegin, AYM’ye bireysel bagvuru yapabilmek igin magdurdan
vekaletname almamiz gerekiyor. Bu nedenle baro olarak su¢ duyurusunda bulunurken mutlaka magduru
da siirece dahil etmeye ¢alisiyoruz.

Barolarin savunuculuk kapasitesi maalesef sinirli. Bunun bir¢ok sebebi var: Gorev siiresi iki yil gibi
kisa bir donem, secim donemleri ve adli tatiller nedeniyle aktif ¢alisma siiresi ¢ok dar. Yonetim



degisiklikleriyle birlikte savunuculuga yaklasim da degisebiliyor. Ayrica barolarda ¢alisan avukat sayisi
cok az ve meslektaslarimiz ge¢im derdinde. 2007°de 60 bin olan avukat sayis1 bugiin 200 bini gegti. Ne
yazik ki bu artis kaliteye yansimiyor ve savunuculuk ikinci plana diisebiliyor.

Mali kaynaklar da ayr bir sikinti. Bu toplantiy1 Etkin Savunuculuk Projesi kapsaminda, AB destegiyle
yapiyoruz. Ancak bazi barolarin dava agacak maddi giicii bile olmayabiliyor. Dolayistyla savunuculuk
faaliyeti ciddi bir finansal kaynak gerektiriyor.

Biz, sivil toplumla is birligine énem verdik. Ornegin Dedeogullari ailesinin Konya’da 1rk¢1 bir saldirtyla
katledilmesinin ardindan 43 STO ile ortak bir agiklama yaptik. Bu bizim igin bir déniim noktastydi.
Ancak siirdiiriilebilir is birlikleri kolay olmuyor. Akademik Odalar Birligi kurma girisimimiz, kurumlar
arasindaki farkli dncelikler nedeniyle ilerlemedi.

Batman’da ii¢ ayri platform var ama bunlarin ortak hareket etmesi oldukca zor. Biz baro olarak her
zaman siyaset iistii kalmaya calistik ama bu ortamda bazen basarili olduk, bazen olamadik. Ciinkii
Tiirkiye’de ciddi bir ideolojik kamplasma var. Ornegin Leman dergisiyle ilgili tartismada barolar iige
boliindii. Bu da gosteriyor ki temel haklar konusunda bile ortak bir durus olusturmak zor.

Yine de ortaklasabilecegimiz alanlar var. Mesela ¢evre ya da kent hakki gibi daha teknik meselelerde
ideolojik ayriliklar daha az yanstyor. Bu nedenle konu bazli ¢aligma gruplar1 kurulabilir. Bursa’daki
Akademik Odalar Birligi 6rnegini gordiim, ¢ok etkileyiciydi. Ortak mekanlar kurmak belki ortak cabay1
da beraberinde getirebilir. Tabii burada esit temsil ¢ok 6nemli. Hi¢gbir kurum kendini digerinden iistiin
ya da asag1 gormemeli. Bu saglanirsa birlikte calismak miimkiin olabilir.

5. SONUC

4 Temmuz 2025 tarihinde Sanlhurfa Barosu ev sahipliginde gergeklestirilen Insan Haklari
Sempozyumu, bolgesel diizeyde hak temelli bir diyalogun ve kurumsal is birliginin miimkiin oldugunu
gostermistir. Gerek sabah oturumlarinda diizenlenen atélye caligmalar1 gerekse 6gleden sonraki panel
oturumu, yalmizca sorunlarin tespitiyle smurlt kalmayip, ¢6ziim Onerilerinin kolektif bigimde
iiretilmesine imkan tanimstir.

Sempozyumda 6ne ¢ikan en onemli tespit, insan haklar ihlallerinin ¢ogunlukla yapisal bir nitelik
tagidig1 ve bu ihlallere kars1 gelistirilecek miicadele bigimlerinin de sadece bireysel degil, kurumsal ve
cok paydasli olmasi gerektigidir. Yerelde faaliyet gosteren STK’lar, meslek orgiitleri ve barolar
arasinda halen zayif olan iletisim ve koordinasyon kanallarinin giiclendirilmesi gerektigi yoniinde giiclii
bir ortak goriis olusmustur.

Barolarin, kamu kurumu niteligi tasiyan meslek orgiitleriyle birlikte hareket ederek insan haklar
ihlallerine karsi daha etkin bir savunuculuk yiiriitebilecegi vurgulanmig; STK’larin ise sahadan elde
ettikleri bilgi ve deneyimi kurumsal mekanizmalarla paylasarak stratejik is birliklerini artirma
potansiyeline sahip olduklari dile getirilmistir.

Panel oturumlarinda sunulan deneyimler, yalnizca mevcut durumu analiz etmekle kalmamis;
geemisteki basarili Orneklerden hareketle gelecege doniik stratejilerin de olusturulmasina katki
sunmustur. Ortak savunuculuk, stratejik davalama, kurumsal hafiza, kiiltiirel ¢ogulculuk ve sahaya
dayal1 veri iiretimi gibi bagliklar, sempozyumun en gii¢lii ¢iktilar1 arasinda yer almigtir.



6. ONERILER

- Baro-STK-Meslek Orgiitleri Arasinda Kalic1 Isbirligi Mekanizmalar1 Kurulmahdir: Baro
Onciiliigiinde, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren yerel STK’lar ve kamu kurumu
niteligindeki meslek oOrgilitlerinin  katilimiyla diizenli toplanan “Hak Savunuculugu
Koordinasyon Ag1” olusturulmalidir. Bu yapi, bilgi paylasimi, ortak bildiri ve hizli miidahale
mekanizmalar1 i¢in zemin teskil etmelidir.

- Ortak Veri Tabam ve Hak ihlali izleme Platformu Gelistirilmelidir: Yerel STK larim, baro
komisyonlarinin ve meslek orgiitlerinin ortaklasa kullanabilecegi dijital bir vaka izleme sistemi
kurulmali, bu sistem araciligiyla vakalar anonimlestirilerek raporlamaya doniistiiriilmelidir.

- Stratejik Davalama ve Ortak Hukuki Miidahale Kapasitesi Gii¢clendirilmelidir: Belirli
tematik alanlarda (¢ocuk istismari, mevsimlik tarim isciligi, saglik hakki, ifade 6zgirligi,
iskence, cezasizlikla miicadele vb.) birlikte belirlenen davalarda, baro ve STK’lar esgiidiim
iginde ¢aligmali; bu siireglerde uzmanlik ve rol paylagimi netlestirilmelidir.

- Diizenli Arsiv, Hafiza ve Bilgi Paylasim Mekanizmalar1 Olusturulmahdir: Baro
komisyonlarinda gorev degisikligi ile kesintiye ugrayan kurumsal hafizanin korunmas: igin,
komisyonlar aras1 dijital bilgi havuzu olusturulmal;; STK’larla da deneyim paylagimi
yapilmalidir.

- Yerel Toplumun Hak Temelli Farkindahgmma Yénelik Ortak Egitim Programlari
Diizenlenmelidir: Engelli haklari, kadinlarin adalete erigimi, gocuk is¢iligi, saglik hizmetlerine
erisim gibi konularda toplumu bilgilendirme amagh atdlyeler, saha egitimleri ve seminerler
ortaklaga yiiriitiilmelidir.

- Kamusal ve Siyasal Alanin Daralmasina Karsi Kurumsal Dayamisma Mekanizmalari
Gelistirilmelidir: Sivil toplum aktorlerinin maruz kaldig1 yargisal taciz, baski ve dislanma
pratiklerine karg1 meslek orgiitleri ve barolar ortak dayanisma agiklamalar1 yapmali; izleme ve
raporlama faaliyetleriyle bu baskilar goriiniir kilinmalidir.

- Kiiltiirel ve Etnik Cogulculuk, Savunuculuk Zeminlerine Dahil Edilmelidir: Urfa’nin ¢ok
dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapisinin kamu politikalarina yansitilmasi i¢in savunuculuk yapilmali; bu
konuda galisan STK’larla Baro birlikte ¢caligmalidir.

- Hibe Kaynaklar1 ve Proje Ortakliklarinda Yatay Paylasim Gelistirilmelidir: Uluslararasi
hibe kaynaklarina erisimi olan kurumlar, hibe destegi disinda kalan yapilarla bilgi paylagmali;
ortak proje hazirliklar1 yoluyla hem kapasite aktarimi hem de esit temsile dayali is birlikleri
kurulmalidir.

- Yerel Platformlar ve Birliktelikler Yeniden Canlandirilmal, Giic¢lendirilmeli ve
Genisletilmelidir: Emek ve Demokrasi Platformu, Kadin Platformu, Egitim Sorunlari
Platformu gibi yapilar ideolojik ayrimlarin otesinde ortak sorunlara odaklanacak sekilde

yeniden igler hale getirilmelidir.



- Sempozyum Ciktilar1 izleme-ilerleme Raporuna Déniistiiriilmelidir: Bu raporda yer alan

onerilerin takip edilecegi bir “eylem plan1” hazirlanmali ve bir yil iginde gelismeleri izlemek

amaciyla tekrar bir degerlendirme toplantis1 yapilmalidir.
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