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ÖZ: Davanın temelinde, Ayetullah Ay (“başvuran”) adlı bir Türk vatandaşı tarafından, İnsan 

Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşme’nin (“Sözleşme”) 34. maddesine 

uyarınca, sırasıyla 27 Haziran 2007 ve 13 Aralık 2007 tarihlerinde, Türkiye Cumhuriyeti Devleti 

aleyhine Mahkeme’ye yapılmış olan iki başvuru bulunmaktadır. 

Başvuru, başvuran hakkında PKK/KONGRA GEL’e üye olmak, Devletin hâkimiyeti altında 

bulunan topraklardan bir kısmını Devlet idaresinden ayırmaya matuf bir fiil işlemek suçlarından yapılan 

yargılanmalar kapsamında Sözleşme’nin 3. 5. 6. 13. ve 14. maddelerinin ihlâl edildiği iddialarına 

ilişkindir. 

Başvuran, 29 Ekim 2004 tarihinde yasadışı örgüt olan PKK/KONGRA GEL’e karşı yürütülen 

operasyon kapsamında İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesi görevlileri tarafından 

gözaltına alınmış ve tutuklanmıştır. Başvuran, yakalandığı sırada, M.M.K. adlı bir şahsın adını taşıyan 

sahte bir kimlik kartı ile yakalanmıştır. Başvuran hakkında yargılama süreci içerisinde 2 iddianame 

düzenlenmiş ve başvuran ilk iddianamede üç olaya karışmakla suçlanmıştır. 7 Eylül 2004 tarihinde bir 

polis kontrol noktasında iki polis memurunun öldürülmesi ("olay 1"); 7 Haziran 2004 tarihinde 

Diyarbakır, Hani’de bir tabur komutanlığına silahlı saldırı ("olay 2"); ve 2004 yılı Ağustos ayı başlarında 

M.Ç.’nin telefon ve kimlik kartına zorla el konulması ("olay 3"). Yargılama safhasında başvuranın

cezaevinde olduğu sırada üzerinde not bulunduğu iddia edilmiş ve bulunan notların ele geçirilmesinin 

ardından evinde arama yapılmıştır. Cumhuriyet Savcısı, ikinci bir iddianame hazırlayarak, evinde 

yapılan arama sırasında ele geçirilen materyale dayanarak başvuranın mülga Ceza Kanunu kapsamında 

tek dosya üzerinden yargılanması ve mahkûm edilmesi isteminde bulunmuştur. (Her iki iddianamede 

30 Ağustos 2004 tarihinde yapılan Zafer Bayramı törenindeki bombalama girişiminde yer aldığı 

iddiasına veya cezai yükümlüğüne ilişkin olarak başvurana karşı herhangi bir suçlama içermemektedir.) 

Yargılamayı yürüten yerel mahkeme, başvuranın 1 ve 2. eylemlere ilişkin olarak beraatine karar 

vermiştir. Ancak, 13 Ağustos 2004 tarihinde yasa dışı örgüt adına M.Ç.’nin kimliğini, SİM kartını ve 

telefonunu zor yoluyla aldığı (olay 3) ve başka bir marka telefon ve başka bir SIM kart satın alarak 30 

Ağustos 2004 tarihinde yapılan Zafer Bayramı töreninde cep telefonuyla aktif hale getirilen ve olay 

yerinde sonradan etkisiz hale getirilen bomba düzeneği kullandığı gerekçesiyle, “Devletin hâkimiyeti 

altında bulunan topraklardan bir kısmını Devlet idaresinden ayırmaya teşebbüs etmesinden” dolayı 

mülga Ceza Kanununun 125. maddesi kapsamında suçlarından başvuran mahkûm edilmiştir. Bu karar 

Yargıtay tarafından onanmıştır. 
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Başvuran, adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüş ve Sözleşme’nin 6 §§ 1 ve 3 (a), 

3 (b) ve 3 (c) maddelerine dayanarak, şikâyetçi olmuştur. Başvuran; İstanbul’da gözaltında bulunduğu 

esnada avukatla görüştürülmediğini ve bu durumun, polis tarafından hazırlanan sahte bir tutanakla 

örtbas edilmeye çalışıldığını; kanuna aykırı olarak ele geçirilen veya üretilen sahte delillere dayanılarak 

suçlandığını ve mahkûm edildiğini; evinde yapılan aramalar ve cezaevinde gerçekleştirilen üst araması 

sonucunda ele geçirilen delillere itiraz ettiğini; delillerin, incelenmek üzere Adli Tıp Kurumuna 

gönderilmesi istemi ve tanık çağırma talebi dahil olmak üzere, dile getirdiği talep veya itirazlarının 

hiçbiri yargı mahkemesi tarafından dikkate alınmadığını ve lehine olan delillerin hiçbiri söz konusu 

mahkeme tarafından değerlendirilmediğini; Yargılama sürecinde, hakkındaki suçlamaların niteliği ve 

sebebinin değiştiğini; ayrıca, söz konusu yeni suçlamayla ilgili ek savunmasını hazırlamasına da imkân 

verilmediğini, birleştirilen dosya tutanakları ve belgelerin yüksek sesle okunmadığını ve söz konusu 

belgelerin kendisine verilmediğini; Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesinin kararında, mahkûm edilmesine 

neden olan olayların hangileri olduğu anlaşılamadığını belirtmiştir.  

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Avukata hızlı erişim polis nezaretindeki şüphelilerin savunmasızlığına karşı önemli bir karşıt 

denge unsuru teşkil etmektedir; bir cezai işleme yönelik mevzuat bilhassa da delilin toplanması ve 

kullanılmasını düzenleyen kurallar giderek daha karmaşık hale gelmeye başladığından dolayı bunun 

etkisi artmaktadır. Avukat hakkı yanlış adli uygulamalarının önlenmesine de katkı sağlamaktadır. Yerel 

makamlarca, Başvuranın ev araması işlemi sırasında hazır bulunduğu için avukata erişemediği 

belirtilmiş olmasına rağmen, Mahkeme, bu konunun çözüme kavuşturulmaya gerek olmadığını 

belirtmiştir. Çünkü her halükârda başvuranın İstanbul’da gözaltına alındığı sırada - ya mezkûr cep 

telefonunun bulunduğu itiraz konusu olan ev aramasının öncesinde, sırasında ya da sonrasında- avukat 

yardımı yapılmadığına karar vermektedir. Mahkeme, müdafinin 29 Ekim 2004 tarihinde yapılan ev 

aramasında bulunmamasının başvuranın aleyhine yargılamaların bir bütün olarak adilliğini tehlikeye 

atmaya haiz ciddi bir usuli eksiklik teşkil ettiğini gözlemlemektedir. Ayrıca mahkeme, dosya 

kapsamında başvuranın polis nezaretindeyken gayrı resmi bir şekilde ifadesini aldığının sonucu çıktığını 

gözlemlemektedir. Bu minvalde, Mahkeme, gözaltında bulunan bir şüpheli ile polis arasında geçen 

herhangi bir konuşmanın, somut davada 29 Ekim 2004 tarihli arama ve el koyma tutanağında 

gösterildiği üzere, resmi irtibat olarak değerlendirilmesini ve gayrı resmi soruşturma veya mülakat 

olarak nitelendirilemeyeceğini yerleşik içtihadında yinelemektedir. Başvuranın memurlarla yukarıda 

geçen konuşmalarının amaçları doğrultusunda avukat hakkından geçerli bir şekilde feragat ettiğine dair 

bir gösterge de bulunmamaktadır. Sonuç olarak Mahkemece başvuranın bu hakkının ihlâl edildiğine 

karar verilmiştir. 
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ÖZ: Başvurucular hakkında, 1994 yılında Marksist Leninist Komünist Partisi (MLKP) ismi ile 

yeniden yapılanan yasa dışı silahlı örgütün üyesi olmak, yağma, örgüt adına adam öldürmek ve 

yaralamak gibi eylemlere bağlı olarak “Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının tamamını veya bir kısmını 

bozma ve değiştirme veya kaldırmaya teşebbüs etme” suçundan değişik yer Cumhuriyet 

Başsavcılıklarınca soruşturmalar başlatılmıştır. 

Mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda, 4/5/2011 tarihli ve E.2003/213, K.2011/84 

sayılı karar ile MLKP adlı terör örgütü mensubu olarak anayasal düzeni zor yoluyla ortadan kaldırmaya 

teşebbüs etmek suçu kapsamında bir kısım eylemden sorumluluğu tespit edilen başvurucunun 765 sayılı 

Kanun ‟un 146/1 ve 59/1. maddeleri uyarınca müebbet hapis cezasıyla cezalandırılmasına karar 

verilmiştir. Başvurucu tarafından mahkûmiyet kararının temyiz edilmesi üzerine, Yargıtay 9. Ceza 

Dairesinin duruşmalı olarak yaptığı inceleme sonucunda 25/9/2012 tarihli ve E.2012/4794, 

K.2012/10066 sayılı ilamıyla hükmün onanmasına karar verilmiştir. Başvurucu; Emniyet, Cumhuriyet

Başsavcılığı ve sorgu ifadeleri sırasında bir avukatın hukuki yardımından yararlandırılmadığını ileri 

sürmüştür. Bakanlık görüş yazısında AİHM kararlarına atıf yapılarak başvurucu hakkında hükme esas 

alınan tek delilin kolluk aşamasında alınan ifadesi olmadığı, başvurucu ve diğer sanıkların beyanları ile 

birlikte mağdur beyanlarına, teşhis tutanağına, çeşitli ekspertiz raporlarına; arama, el koyma 

tutanaklarına dayanıldığının görüldüğü, Şikâyet konusunda takdirin Anayasa Mahkemesine ait olduğu 

belirtilmiştir.  

AYM – Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Avukattan yararlanma hakkı esasen iddia makamının, sanığın arzusu hilafına baskı ve zorlama 

metotları ile elde edilen delilleri kullanmadan iddialarını ispat etmeye çalışmasını öngörmektedir. 

Şüpheliye, kolluk tarafından ilk kez sorgulanmasından itibaren avukata erişim hakkı sağlanması, 

kendisini suçlamama ve susma hakları yanında, genel olarak da adil yargılanma hakkının etkili bir 

koruma işlevine sahip olması bakımından gereklidir. Her davanın kendine özgü koşulları çerçevesinde 

zorunlu sebepler ortaya çıkması hâlinde bu hak kısıtlanabilir ise de bu hâllerde dahi suç şüphesi altındaki 

kişinin savunma hakkına, telafisi mümkün olmayacak şekilde zarar verilmemesi gerekir (Benzer 

yöndeki AĠHM kararı için bkz. Salduz/Türkiye). Bu açıklamalara göre adil yargılanma hakkının 

yeterince "uygulanabilir ve etkili" olabilmesi için Sözleşme’nin 6. maddesinin (1) numaralı fıkrası 

uyarınca kural olarak her davanın kendine has koşulları ışığında bu hakkın kısıtlanması için zorunlu 

sebepler olmadıkça Şüpheliye, polis tarafından ilk kez sorgulanmasından itibaren avukata erişim hakkı 

sağlanması gerekir. Avukat erişiminin sağlanmamasına istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekçe 

gösterilmesi durumunda bile böylesi bir kısıtlama -gerekçesi ne olursa olsun- sanığın 6. madde 
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tarafından güvence altına alınan haklarına halel getirmemelidir. Avukat erişimi sağlanmayan sanığa 

polis soruşturması sırasında suçlayıcı ifadeler kullanılması durumunda prensip olarak sanığın haklarına 

telafi edilemeyecek şekilde zarar gelir (Salduz/Türkiye § 55). 

Başvurucu Aligül Alkaya, müdafi olmadan 12/4/2003 tarihli kolluktaki ifadesinde, isnat edilen 

suçları nasıl ve kimlerle birlikte işlediğini ayrıntıları ile açıklamıştır. Anılan ifade tutanağında 

başvurucuya susma, yakınlarına haber verme ve lehine olan hususları öne sürme gibi usule ilişkin hakları 

hatırlatılmıştır. Tutanağın sonunda başvurucu; ifadesini kendi hür iradesi ile hiçbir baskı ve cebir altında 

kalmadan isteği ile verdiğini, yaptıklarından pişman olmadığını söyleyerek imza atmıştır. Başvurucu, 

avukatı olmaksızın 13/4/2003 tarihinde çıkarılmış olduğu Savcının huzurunda ise kimlik bilgileri dâhil 

olmak üzere hiçbir beyanda bulunmayarak susma hakkını kullanmıştır. Başvurucu, yine müdafi olmadan 

bir kısım Şüpheliler ve onların avukatları ile aynı tarihte çıkarılmış olduğu sorgu hâkimliğinde ise 

suçlamaları kabul etmediğini, emniyette kendisine herhangi bir şey sorulmadığını, beyanları emniyet 

görevlilerinin yazdığını, kendisinin de imzalamak zorunda kaldığını, avukat tutmak istediğini 

söylemiştir. Yukarıdaki tespitler ışığında başvurucuya, talebine rağmen avukat yardımının sağlanmamış 

olmasının ihlal nedeni oluşturup oluşturmadığı ayrıca incelenmelidir. 

Gözaltında Şüpheliye avukat erişim imkânının sağlanmaması yönünde bir düzenlemeye 

dayanan uygulamanın, müdafi yardımından yararlanma hakkının ihlali sonucunu doğuracağı açıktır. 

Nitekim başvurucunun gözaltında tutulduğu sırada DGM’lerin görev alanına giren suçlar yönünden 

3842 sayılı Kanun’un 31. maddesi uyarınca kural olarak müdafi yardımından yararlanma hakkı ancak 

belli bir aşamadan sonra mümkün olabilmekteydi. Dolayısıyla anılan tarihlerde ilgili mevzuat, gözaltı 

sırasında avukata erişim imkânını güvence altına almamıştır (Sami Özbil, § 71). Açıklanan nedenlerle 

başvurucunun, Anayasa’nın 36. maddesi bağlamında güvence altına alınan soruşturma aşamasında bir 

avukat yardımından yararlandırılma hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 

Başvuruculardan Hatice Duman’ın gözaltında tutulduğu dönemde, DGM’lerin görev alanına 

giren suçlar yönünden kural olarak müdafi yardımından yararlanmanın ancak belli bir aşamadan sonra 

mümkün olabileceği kabul edilmiştir. Anılan tarihlerde, ilgili mevzuatta bu kapsamdaki suçlara yönelik 

soruşturmalar için normal gözaltı süresinde avukata erişim imkânı tanınmamıştır. Buna göre dört gün 

gözaltında tutulan başvurucu Hatice Duman, avukatı olmaksızın 9/4/2003 tarihinde kollukta, 13/4/2003 

tarihinde Cumhuriyet Savcısı huzurunda susma hakkını kullanmıştır. Başvurucu, bir kısım Şüpheliler 

ile aynı tarihte çıkarılmış olduğu sorgu hâkimliğinde ise müdafi eşliğinde savunmasını yapmış ve 

kovuşturma süresince de avukat yardımından yararlanmıştır.  

Başvurucu Ahmet Doğan, müdafi eşliğinde 16/3/2004 tarihli kolluk ve aynı tarihli Savcılık ile 

sorgu ifade tutanaklarında susma hakkını kullandığını belirtmiş ve kovuşturma süresince de avukat 

yardımından yararlanmıştır. 
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Başvurucu Hasan Özcan, 19/11/2005 tarihinde müdafi eşliğinde kollukta susma hakkını 

kullanmış, Savcılık ve sorguda müdafi eşliğinde vermiş olduğu ifadesinde ise kollukta kötü muamele 

görmediğini belirterek suçlamaları reddetmiş ve kovuşturma süresince de avukat yardımından 

yararlanmıştır.  

Görüldüğü üzere her ne kadar başvurucular, gözaltında bulundukları sırada bir avukatın hukuki 

yardımından yararlanmadıklarını iddia etmişlerse de başvurucu Hatice Duman’ın hâkim huzurundaki 

sorgusuna kadar devam eden süreçte susma hakkını kullandığı için kendisini suçlayıcı herhangi bir 

beyanda bulunmadığı veya aleyhine herhangi bir delil göstermediği saptanmıştır. Başvurucunun, bir 

avukatın hukuki yardımından mahrum bırakılmış olması savunma hakkının kullanılması bakımından bir 

eksiklik ise de bu durum, başvurucunun savunma hakkı bakımından telafisi mümkün olmayan bir zarara 

neden olmamış ve belirtilen bu eksiklik, sorgu işleminde avukatın katılımı ile giderilmiştir. Ayrıca 

başvurucunun bu aşamada, avukat yardımından faydalanmak için açık bir talebi de olmamıştır. Diğer 

iki başvurucu ise tüm aşamalarda avukat yardımından yararlanabilmişlerdir. Dolayısıyla başvurucuların 

belirtilen iddialarının, adil yargılanma hakkına yönelik bir ihlal oluşturmadığı açıktır. Açıklanan 

nedenlerle başvurucuların soruşturma aşamasında bir avukatın hukuki yardımından 

yararlandırılmadıkları iddialarının adil yargılanma hakkına yönelik bir ihlal oluşturmadığı açık 

olduğundan başvurunun bu kısmının, açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle kabul edilemez 

olduğuna karar verilmesi gerekir. 

İşbu kararda, “Avukata Erişim Hakkının” ve “hakkaniyete uygun yargılanma hakkının” ihlal 

edilmesi nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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ÖZ: Başvurucu hakkında kasten adam öldürme eylemi nedeniyle kamu davası açılmıştır. 

Mahkeme 19/1/2011 tarihli kararıyla aralarında başvurucu, başvurucunun kardeşi M.A.nın da 

bulunduğu dört sanığa isnat edilen adam öldürme eylemini sabit görerek her bir sanığın ayrı ayrı 

müebbet hapis cezasıyla cezalandırılmasına karar vermiştir. Anılan hüküm başvurucu ve diğer sanıklar 

tarafından temyiz edilmiş, Daire başvurucu ve kardeşi M.A. arasında menfaat uyuşmazlığı olduğu, bu 

yüzden aynı müdafi tarafından temsil edilmelerinin savunmada zafiyet oluşturacağı gerekçesiyle diğer 

temyiz itirazlarını incelemeden hükmün bozulmasına karar vermiştir.  

Bozma öncesi yapılan yargılamada başvurucu ve başvurucunun kardeşi M.A.yı temsil eden Av. 

M.A.K. bozma kararındaki gerekçe uyarınca başvurucunun vekilliğinden çekildiğini bildirmiş,

mahkemece 5271 sayılı Kanun'un 150. maddesinin (3) numaralı fıkrası uyarınca başvurucuya baro 

tarafından müdafi görevlendirilmesi isteğinde bulunulmuştur. Baro tarafından görevlendirilen müdafi, 

görevlendirildikten sonraki ilk oturum olan 2/10/2012 tarihli oturuma mazeret sunarak katılmamış, 

9/10/2012 tarihli karar oturumunda ise söz alarak başvurucunun önceki savunmalarına aynen katıldığını 

belirterek beraat kararı verilmesini talep etmiş, ancak müebbet hapis cezasına ilişkin kararı temyiz 

etmemiştir. 

Dosya içinde 19/1/2011 tarihli karar ile birlikte hakkında yakalama kararı çıkartılan ve başvuru 

tarihine kadar hakkındaki bu karar infaz edilmeyen başvurucuya, müdafinin çekilmesi, zorunlu 

müdafinin atanması, ilk derece mahkemesi kararı, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının tebliğnamesi 

ve Yargıtay 1. Ceza Dairesinin 14/4/2014 tarihli nihai kararının tebliğ edildiğine ilişkin herhangi bir 

belge ve bilgi bulunmamaktadır. Başvurucu, nihai karardan 11/8/2014 tarihinde haberdar olduğunu 

belirterek 12/8/2014 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, müdafii iken Yargıtay bozma ilamı gereğince çekilen Av. M.A.K. yerine yeni bir 

müdafi atanmışsa da bu atamanın kendisine bildirilmediğini ve atanan bu müdafinin ilk derece 

mahkemesi kararını dahi temyiz etmediğini belirterek savunma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Bakanlık görüşünde, tutuksuz olarak yargılanmakta iken ilk mahkûmiyet kararının verildiği 

19/1/2011 tarihinde hakkında yakalama emri çıkarılan başvurucuya kaçak olması nedeniyle yeni müdafi 

atandığının bildirilmesinin mümkün olmadığı ve atanan müdafi hükmü temyiz etmemişse de hükmün 

resen temyize tabi olması nedeniyle bir hak kaybından da söz edilemeyeceğinden savunma hakkının 

kısıtlanmadığını bildirmiştir.  

3
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Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Şüpheli ve sanığa salt savunma hakkının tanınması yeterli değildir. Şüpheli ve sanığın savunma 

için Anayasa'nın 36. maddesinde belirtilen "meşru vasıta ve yollardan" yararlandırılması da gerekir. 

Savunmada başvurulacak meşru vasıta ve yollar arasında avukatların teknik bilgilerinden ve 

tecrübelerinden yararlanma olanağı da bulunmaktadır (Yusuf Karakuş ve diğerleri, § 72). 

19/1/2011 tarihli ilk hükümle birlikte hakkında yakalama kararı çıkartılan ve o tarihten beri 

kaçak bulunan başvurucu, bozma sonrasında yapılan yargılamaya iştirak etmemiştir. Başvurucu 

tarafından seçilen müdafinin çekilme isteğini bildirmesinden sonra mahkemenin talebiyle kendisine 

5271 sayılı Kanun'un 150. maddesi uyarınca yeni bir müdafi atanmış, ancak 1136 sayılı Kanun'un 41. 

maddesi uyarınca başvurucuya seçmiş olduğu müdafinin çekilme isteğinin tebliği yönünde herhangi bir 

girişimde bulunulmadığı gibi yeni bir müdafi atandığı da bildirilmemiştir. Bu itibarla atanan yeni müdafi 

ile başvurucu, yargılama sürecinde hiçbir zaman bir araya gelmemiş, karar oturumuna katılan müdafi, 

başvurucunun önceki savunmalarını tekrar ettiğini belirtmekle yetinmiştir. Anayasa Mahkemesi daha 

önce önüne gelen başvuruda, savunmasını yaptıktan sonra zorunlu olmadığı halde kendisine müdafi 

atanan ve bu atamadan haberdar edilmeyen kişi yönünden müdafi yardımından yararlanma hakkının 

ihlal edildiği iddiasını kabul edilemez bulmuştur (Sadık Şimşek, B. No: 2014/19469, 21/11/2017). 

Ancak bireysel başvuruya konu somut olayda, başvurucu ile herhangi bir bilgi ve görüş alışverişi 

yapmayan zorunlu müdafinin savunması, başvurucunun dosya kapsamında mevcut önceki 

savunmalarına atıf yapmaktan ibarettir. Başvurucunun atıf yapılan bu savunmalarında zafiyet bulunduğu 

hususu Yargıtay tarafından tespit edilerek bozma konusu yapılmıştır. Dolayısıyla müdafi atandığından 

başvurucunun haberdar edilerek, etkin bir hukuki yardımda bulunabilmesi için müdafiye dosyayı 

çalışmak ve gerekli görürse başvurucuya danışarak savunmasını hazırlama imkânı verilmeden bozma 

öncesi savunmalara yapılan atıf yeterli görülerek karar verilmesi, savunma hakkını telafi edilemez 

şekilde ihlal etmiştir.  

Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı 

kapsamındaki müdafi yardımından yararlanma hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 

Savunma hakkının ihlalinin sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden yargılama yapılmasında 

hukuki yarar bulunduğundan kararın bir örneğinin yeniden yargılama yapılmak üzere Alanya 1. Ağır 

Ceza Mahkemesine gönderilmesine karar verilmesi gerekir. 
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ÖZ: 3/5/2004 tarihinde İ.G. ve eşi S.G.nin evlerinde ölü bulunmaları üzerine soruşturma 

başlatılmıştır. 14/5/2004 günü saat 16.30’da yapılan istihbarı çalışmalar neticesinde cinayet olayıyla 

ilgili olabileceği değerlendirildiği ve daha önce de hakkında İBDA/C terör örgütü dolayısıyla işlem 

yapıldığı belirtilen sanık A.T. gözaltına alınmıştır. Başvurucu ise saat 19:30’da aynı suçla ilgili olarak 

gözaltına alınmıştır. Diğer sanıklar Y.A. ile İ.K. de aynı gün gözaltına alınmıştır. Başvurucunun 

gözaltında bulunduğu ve ifadesi alındığı sırada bir avukatın hukuki yardımından faydalanmak 

istemediğini beyan ettiğine ilişkin 14/5/2004 tarihli “Avukat İstememe Tutanağı” düzenlenmiştir. 

Tutanakta, polislerin ve başvurucunun imzası bulunmaktadır. 

Yerel Mahkeme, başvurucunun yazdığı bir makalede ismini vermek suretiyle maktul İ.G.yi 

hedef gösterdiğini, yazı sonrası sanık A.T.de öldürme fikrinin oluştuğunu belirtmiştir. Ayrıca 

başvurucunun, maktulün adresini tespit ettiğini ve mahallinde keşif yaptığını, eylem öncesinde olayda 

kullanılan tabancaları bir müddet sakladığını ve sonrasında da A.T.ye para yardımında bulunduğunu da 

belirtmiştir. Ağır Ceza Mahkemesi, “tüm bu eylemleri bir bütün halinde değerlendirildiğinde ... 

[başvurucu] her ne kadar emniyet müdürlüğünde avukat istemediğini belirtmesi üzerine avukat 

huzurunda olmaksızın alınan ifadesinde bu hususları doğrular biçimde beyanda bulunmuş ancak daha 

sonraki ifadelerinde bunu reddetmiş ise de dosya bir bütün halinde diğer sanıklarında birbirlerini 

doğrular şeklindeki anlatımları, olaya ilişkin yukarıda deliller kısmında belirtilen ve tüm sanıkların 

emniyet müdürlüğünde alınan ifadelerini destekler nitelikteki araştırma, inceleme tutanakları otopsi 

raporları, adli top raporları, ekspertiz raporları ve tüm dosya içeriği bir bütün halinde değerlendiğinde 

... [başvurucunun] eyleminin mülga 765 sayılı TCK 146/1 maddesine gösterilen şekilde diğer sanıkları 

146/1 maddesinde belirtilen suçları işleme yönünde teşvik edici nitelikte rol aldığı” sonucuna varmıştır. 

İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesinin 25/1/2012 tarihli ve E.2004/196, K.2012/7 sayılı kararı ile 

başvurucu ile sanıklar A.T., B.Y., S.A. ve E.K.nin 765 sayılı mülga Kanun’un 146. maddesinin birinci 

fıkrası gereğince ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile cezalandırılmalarına karar verilmiştir. 

Başvurucu belirtilen kararı temyiz etmiştir. Yargıtay 9. Ceza Dairesince, 2/10/2012 tarihli ve 

E.2012/7356, K.2012/10175 sayılı ilamla ilk derece mahkemesi kararının onanmasına karar verilmiştir.

Başvurucu, uygulanan ceza maddesinin koşullarının oluşmadığını, mahkûmiyete esas alınan 

tüm sanıkların polis ifadelerinin zor ve tehdide dayalı alınmaları ve mahkeme önünde reddedilmeleri 

nedeniyle hukuka aykırı delil niteliğinde bulunduğunu, emniyette avukatıyla görüştürülmediğini, ifadeli 

yer gösterme işleminin işkence tehdidi altında yapıldığını, tüm hazırlık işlemlerinin DGM’lerin faal 

olduğu dönemde yapıldığını, parmak izi incelemesi ve yapılan ihbar yönünden soruşturma 

yapılmadığını, dinlenmesini talep ettikleri tanıkların ifadelerinin alınmadığını ve tanık Ç.E.nin 

belirlenen duruşma gününden bir gün önce yokluklarında dinlenildiğini, polis tarafından sanık olarak 
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ifadeleri alınan S.D. ile Ö.P.nin tanık sıfatıyla mahkemedeki beyanlarında emniyet ifadelerinin zora 

dayalı olduğunu belirttiklerini, okul kayıtlarından sanıklar E.K. ve S.A.nın olay günü okulda oldukları 

anlaşılmasına rağmen bunun dikkate alınmadığını, Mahkemenin gerekçesinin kanuna uygun olmadığını, 

duruşma günü kendilerine tebliğ edilmediğinden temyiz duruşmasında hazır bulunamadıklarını, 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasının belirli bir infaz şekliyle ve ömür boyu devam edeceğini ileri 

sürmüştür. Başvurucu bu nedenlerle, Anayasa’nın 17., 19., 36. ve 38. maddelerinde güvence altına 

alınan işkence ve kötü muamele yasağı, kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı ve adil yargılanma (gerekçeli 

karar ve duruşma) hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. Başvurucu ihlal iddiaları nedeniyle yeniden 

yargılama yapılmasına karar verilmesini ve 269.000 TL maddi, 250.000 TL manevi tazminata 

hükmedilmesini talep etmiştir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi:  

Başvurucu, diğer sanıklarla birlikte, yasa dışı bir örgütün amacı doğrultusunda iki kişiyi 

öldürmek ve böylece anayasal düzeni zorla değiştirmeye teşebbüs etmek suçunu işlemekle suçlanmış ve 

yargılama sonunda ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiştir. Yargılama sırasında 

suçsuz olduğunu ve suçla ilgisini ortaya koyan delil bulunmadığını savunan başvurucunun, gözaltı 

sonrasında Cumhuriyet savcısı ve hâkim huzurunda kolluk ifadelerini kabul etmediği, tehdit ve 

zorlamayla ifade tutanaklarının imzalatıldığını belirttiği görülmektedir. Başvurucunun savunmaları ve 

şüpheli olarak gözaltına alınan ancak haklarında kamu davası açılmayan kişilerin beyanları ile avukata 

erişim imkânının sağlanmadığına ilişkin diğer iddialar irdelenmeksizin anılan ifadeler hükme esas 

alınmıştır.  Bu çerçevede, suçlamanın niteliği ve cezanın ağırlığı ile gözaltı sonrası savunma ve beyanları 

dikkate alındığında başvurucunun dört günlük gözaltı sırasında bilinçli ve anlayışlı bir biçimde avukat 

yardımı istemeyerek ifade vermeyi kabul ettiği her türlü şüpheden uzak görünmemektedir. 

Başvurucunun bu vazgeçmenin sonuçlarını makul olarak öngörebildiği somut olarak ortaya 

konulamamıştır. Başvurucunun kabul etmediği ifadesinin mahkûmiyetine dayanak oluşturduğu, daha 

sonra sağlanan avukat yardımı ve yargılama usulünün diğer güvencelerinin soruşturmanın başında 

savunma haklarına verilen zararı gideremediği görülmektedir. Yargılama devam ederken yürürlüğe 

giren 5271 sayılı Kanun’un 148. maddesinin (4) numaralı fıkrası, kovuşturma aşamasında savunmanın 

etkinliğini sağlayacak nitelikte ise de dava, anılan ifadelerin oluşturduğu çerçevede sonuçlanmış ve bu 

durum temyiz aşamasında değerlendirilmemiştir. Başvurucunun gözaltında avukat yardımından 

yararlanamaması ve bu nedenle savunma haklarına verilen zarar, yargılamanın bir bütün olarak adil 

olmasını engellemiştir. Bu sebeple, yargılamanın daha sonraki aşamalarında adil yargılanma hakkının 

diğer güvencelerinin yerine getirilip getirilmediğinin ayrıca incelenmesine gerek görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, başvurucunun Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasının 

ölünceye kadar infaz edilmesinin Anayasa’nın 17. maddesini ihlal ettiğine ilişkin iddianın, tespit edilen 

ihlal nedeniyle ayrıca incelenmesine gerek görülmemiştir.  
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Gözaltında avukat yardımından yararlanamaması nedeniyle Anayasa’nın 36. maddesinde 

düzenlenen adil yargılanma hakkının İHLAL EDİLDİĞİNE, İhlalin ve sonuçlarının ortadan 

kaldırılması için yeniden yargılama yapılmak üzere karar örneğinin ilgili mahkemeye 

GÖNDERİLMESİNE, Başvurucunun tazminat taleplerinin REDDİNE, 9/9/2015 tarihinde OY 

BİRLİĞİYLE karar verilmiştir.  

İşbu kararda, “Avukata Erişim Hakkının” ve “silahların eşitliği” ilkesinin ihlal edilmesi 

nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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ÖZ: 12 Kasım 1999 tarihinde yasadışı silahlı terör örgütü PKK (Kürdistan İşçi Partisi) üyeleri 

ile güvenlik güçleri arasında Kurtalan’da çatışma çıkmış ve bu çatışma sırasında on PKK üyesi 

öldürülmüş, beşi yaralı olmak üzere on dört PKK üyesi silahlarıyla birlikte yakalanmıştır. Başvuran, 

yaralı PKK üyeleri arasında olup yanında Kalaşnikof tüfeği varken yakalanmıştır. 13 Kasım 1999 

tarihinde Kurtalan Sulh Ceza Mahkemesi, başvuranın güvenlik güçleri ile çatışmada yaralanıp hastaneye 

kaldırılmış olması nedeniyle başvuranın gıyaben tutuklanmasına karar vermiştir. 15 Aralık 1999 

tarihinde başvuran, avukatı yokluğunda polise PKK’ya nasıl katıldığına dair ifade vermiştir. Başvuran 

12 Kasım 1999 tarihinde meydana gelen olaylara ilişkin olarak herhangi bir ifade vermemiştir. 24 Aralık 

1999 tarihinde başvuran, polise vermiş olduğu ifadeleri yineleyerek avukat yokluğunda Cumhuriyet 

savcısına ifade vermiştir.  

6 Ocak 2000 tarihinde Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcısı, Devlet Güvenlik 

Mahkemesi’ne, diğer şahıslarla birlikte başvuranı mülga Türk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi 

kapsamında Türkiye Cumhuriyeti Devletinin anayasal düzenini ve birliğini ortadan kaldırmayı ve 

topraklarının bir kısmını Devletin idaresinden ayırmayı amaçlamakla suçladığı bir iddianame 

hazırlamıştır. 27 Ekim 2009 tarihinde Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesi, mülga Türk Ceza Kanunu’nun 

125. maddesi uyarınca başvuranın mahkûmiyetine karar vererek ömür boyu hapis cezasına

hükmetmiştir. Yargılamayı yürüten mahkeme başvuranın herhangi bir silahlı eyleme dâhil olmadığına 

ilişkin iddiasını, başvuranın olay yerinde bulunmuş yakalanmış olduğunu ve güvenlik güçleri ile silahlı 

çatışmaya giren terörist grubun bir parçası olduğunu kabul ederek reddetmiştir. Sonuç olarak, 

yargılamayı yürüten mahkeme, başvuranı Türk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde düzenlenen suçun 

temel unsurunu oluşturan silahlı çatışmadan cezai olarak sorumlu tutmuştur. Başvuranın avukatı kararı 

temyiz etmiş ve Yargıtay kararı onamıştır. 

Başvuran, hakkında verilen mahkûmiyet kararında yargılamayı yürüten mahkeme tarafından 

dayanılmış olan hazırlık soruşturması sırasında alınan ifadesinde avukat yardımından 

faydalandırılmadığını ileri sürerek Sözleşme’nin 6 § 3 (c) maddesinin ihlal edildiği şikâyetinde 

bulunmuştur. 

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Mahkeme, ilk olarak, on PKK üyesinin öldürülmesi ve diğer on dördünün yakalanması ile 

sonuçlanan PKK ile güvenlik güçleri arasındaki çatışma sırasında başvuranın yaralandığı konusunda 

taraflar arasında anlaşmazlık bulunmadığını gözlemlemiştir. Benzer şekilde, başvuranın çatışmanın 

hemen ardından, silah ve mermilerle beraber yakalanan diğer PKK üyeleriyle birlikte yanında 

Kalaşnikof tüfeği bulunduğu sırada yakalandığı konusunda da herhangi bir anlaşmazlık söz konusu 

5
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olmadığını belirtmiştir. Başvuran, herhangi bir “silahlı eylem” -mülga Ceza Kanunu’nun 125. maddesi 

kapsamında verilen mahkûmiyet kararının mühim bir unsuru- gerçekleştirdiğini reddederken, yargılama 

boyunca PKK üyesi olduğunu kabul etmiştir. 

Yukarıdakiler ışığında, Mahkeme, önündeki hukuki sorunun, başvuranın avukat yokluğunda 

verdiği ifadelerin daha sonra mahkûmiyet kararı verilirken kullanılması nedeniyle ceza yargılamasının 

bütünsel adilliğinin zarar görüp görmediğini belirlemek olduğunun altını çizmiştir. 

Mahkeme, başvuranın yakalanmasına neden olan çatışmanın, suçüstü hali olarak 

değerlendirilmesi gerektiği konusunda Hükümete katılmıştır. Mahkeme, ayrıca, başvuranın soruşturma 

aşamasında avukatı yokluğunda PKK üyesi olduğuna dair kendini suçlayıcı ifadeler vermesine rağmen 

yargılamanın hiçbir aşamasında söz konusu çatışma sırasında silahlı bir eylemde bulunduğu kabul 

etmediğini gözlemlemiştir. 

Sonuç olarak, mahkeme, başvuranın silahlı çatışmaya katılması nedeniyle hakkında mülga Ceza 

Kanun’un 125. maddesi uyarınca verilen mahkûmiyet kararının, avukatı yokluğunda verdiği ifadeleri 

temel aldığı iddiasını geçerli bulmamıştır. Gerçekten de yargılamayı yürüten mahkemenin gerekçeli 

kararından da görülebileceği üzere başvuranın silahlı çatışmaya katıldığına ilişkin sonuç, başvuranın 

güvenlik güçleri ile yaşanan silahlı çatışmanın ardından Kalaşnikof tüfeği ile yaralı olarak yakalanmış 

olmasından kaynaklanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, yargılamayı yürüten mahkeme başvuranın silahlı 

eylemde bulunduğuna ilişkin cezai sorumluluğunu avukatı yokluğunda verdiği ifadelere 

dayandırmamıştır. Bu nedenle, Mahkeme başvuranın avukatı yokluğunda verdiği ifadelerin Ceza 

Kanunu’nun 125. maddesi uyarınca mahkûmiyeti kararı verilirken kullanılmasının başvuran hakkındaki 

yargılamanın bütünsel adilliğine telafi edilemez bir şekilde halel getirmediğine karar vermiştir. 

Yargılamayı yürüten mahkemenin başvurana ilişkin genel değerlendirmesinde başvuranın PKK ile olan 

bağlantısına ilişkin ifadelerine kısmen dayanması, özellikle başvuranın yargılamanın hiçbir aşamasında 

PKK ile olan ilişkisini reddetmediği göz önünde bulundurulduğunda, bu tespiti değiştirmemektedir. 

Mahkeme, Hükümetin, başvuran hakkında ceza yargılamasının bütünsel adilliğinin soruşturma 

aşamasında avukata erişim hakkına getirilen sistematik kısıtlama dolayısıyla zarar görmediğini ikna 

edici bir şekilde gösterme yükünü yerine getirdiğini değerlendirmiş ve bu nedenle, Sözleşme’nin 6 §§ 1 

ve 3 (c) maddesi ihlal edilmediğine karar vermiştir. 
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ÖZ: Olayların olduğu dönemde Türk hukuk mevzuatı, devlet güvenlik mahkemelerinin 

yargılama kapsamına giren suçlar dışında, şüphelilere gözaltına alınmalarından itibaren avukata erişim 

hakkı tanımaktaydı. Daha reşit olmamış olan başvurucu, devlet güvenlik mahkemelerinin yargılama 

alanına giren, terörist bir örgüte yardım ve yataklık etme suçundan yakalanmıştır. Avukatı olmaksızın 

polise verdiği ifadesinde, başvurucu yasadığı bir gösteriye katıldığını ve bir pankarta slogan yazdığını 

kabul etmiştir. Cumhuriyet savcısı ve sorgu hâkimine verdiği ifadesinde ise, başvurucu poliste verdiği 

ifadeyi reddetmiş ve bunun baskı altında alındığını iddia etmiştir. Sorgu hâkimi, başvurucunun 

tutuklanmasına karar vermiş ve ardından başvurucuya avukata erişim hakkı tanınmıştır. Yargılama 

sırasında, başvurucu polise verdiği ifadeyi reddetmeye devam etmiş ancak devlet güvenlik mahkemesi 

başvurucunun poliste yaptığı ikrarın samimi olduğuna ve başvurucunun suçlu olduğuna karar vermiştir. 

Başvurucu otuz ay hapis cezasına çarptırılmıştır.  

AİHM’nin bir Daire’si, 26 Nisan 2007 tarihli kararında, başvurucunun gözaltında avukat 

yardımından yararlanmamasının adil yargılanma hakkını ihlal etmediğine karar vermiştir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

AİHS’nin 6 § 1. maddesinin tanıdığı adil yargılanma hakkının yeterince uygulanabilir ve etkili 

olabilmesi için, kural olarak, her davanın kendine has koşulları ışığında bu hakkın kısıtlanması için 

zorunlu sebepler olmadıkça, şüpheliye, polis tarafından ilk kez sorgulanmasından itibaren avukata 

erişim hakkı sağlanmalıdır. Avukata erişim hakkının sağlanmamasına istisnai olarak zorunlu sebeplerin 

gerekçe gösterilmesi durumunda bile, böylesi bir kısıtlama savunma haklarına zarar vermemelidir. 

Avukat erişimi sağlanmayan sanığa polis soruşturması sırasında yapılan suçlayıcı ifadelerin sanığın 

mahkûmiyet kararında kullanılmaları durumunda sanığın savunma haklarına zarar verilmiş sayılır. 

Olayda başvurucuya avukata erişim hakkının sağlanmaması için sunulan gerekçe – ilgili yasanın devlet 

güvenlik mahkemelerinin yargılama kapsamına giren suçlar için avukata erişimi sistematik olarak 

reddettiği – tek başına 6. maddede öngörülen şartların yerine getirilmediği sonucuna ulaşmaya yeterdir. 

Ayrıca, devlet güvenlik mahkemesi, başvurucunun doğruluğunu inkâr etmesine rağmen, başvurucunun 

kolluk ifadesini mahkûmiyeti için esas kanıt olarak kullanmıştır. Ne sonradan sağlanan avukat yardımı 

ne de müteakip yargılamanın çekişmeli niteliği gözaltı sırasında işlenen kusuru telafi edebilmiştir. 

Davanın diğer önemli unsuru da başvurucunun yaşıdır. Konuyla ilgili çok sayıda uluslararası hukuk 

belgesi gözaltında reşit olmayan kişilerin tutuklulukları sırasında avukata erişebilmelerinin önemini 

ortaya koymaktadır. Kısacası, başvurucu ilk derece mahkemesi önünde ve müteakiben temyiz 

aşamasında aleyhinde kullanılan delillere itiraz etme fırsatı bulmuş olsa da, gözaltında bulunduğu sırada 

avukat yardımından yararlanamaması savunma haklarına telafi edilemeyecek şekilde zarar vermiştir. 
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Mahkeme, söz konusu olayların sözleşmeyi ihlal ettiğine karar vermiş ve tespit edilen ihlal ve ileri 

sürülen manevi zarar için 2 000 EUR. Ve İhlalin telafisi için en uygun yolun başvurucunun yeniden 

yargılanması olacağını belirtilmiştir.  
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Öz: Başvurucu, kat maliklerinden olduğu sitenin kat malikleri kurulunca alınan kararların 

iptalini talep ettiği davada, yine bu dava dolayısıyla ihtiyati tedbir talebinde bulunmuş ve talebinin 

reddedilmesi üzerine Konya 6. Noterliğinin 28/7/2011 tarih ve 13546 yevmiye nolu ihtarnamesi ile, 

ihtiyati tedbir talebinin reddi nedeniyle hâkimin sorumluluğuna hükmedilebileceği hususunun ilk 

derece mahkemesi hâkimine ihtar ettirmiştir. İhtar çekilen hakim yargılama sırasında çekinme kararı 

vermiş, ancak çekinme kararının uygun bulunmasına dair kararın temyizen bozulması üzerine 

yargılamaya devam ederek uyuşmazlığı karara bağlamıştır. Bunun üzerine başvurucu hâkimin tarafsız 

olmadığı ve Anayasanın 36.Maddesinin ihlali iddiasıyla Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

Anayasa Mahkemesi'nin Değerlendirmesi: 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmenin 6. maddesinde açıkça, adil yargılanma hakkının bir unsuru 

olarak, davanın tarafsız bir mahkemede görülmesini isteme hakkından söz edilmiştir. Anayasa'nın 36. 

maddesinde mahkemelerin tarafsızlığından açıkça bahsedilmemekle beraber, bu hak da adil 

yargılanma hakkının zımni bir unsurudur. 

Tarafsızlık  yargılama yaparken taraflara karşı objektif olunması ve hakimin kişiliğinden 

sıyrılabilmesidir. Hukuk devleti ilkesinin bir gereği de tarafsız hakimce yargılanmaktır.  

Somut olay incelendiğinde başvurucu tarafından ileri sürülen ihtiyati tedbir talebinin 

Mahkemece, talep edilen tedbirin derdest olan başka bir yargılama dosyasında ileri sürülmesi imkanı 

bulunduğundan bahisle reddedilmesini müteakip, başvurucu tarafından Konya 6. Noterliğinin 

28/7/2011 tarih ve 13546 yevmiye nolu ihtarnamesi ile, ihtiyati tedbir talebinin reddi nedeniyle 

hâkimin sorumluluğuna hükmedilebileceği hususunun ilk derece mahkemesi hâkimine ihtar edildiği, 

bunun üzerine ilgili Mahkeme hâkimi tarafından çekinme kararı verildiği, çekinme kararının Konya 2. 

Sulh Hukuk Mahkemesinin 1/8/2011 tarih ve 2011/578 Değişik İş sayılı kararı ile uygun bulunduğu, 

belirtilen kararın başvurucu tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 20. Hukuk Dairesinin 

11/11/2011 tarih ve E.2011/14632, K.2011/12724 sayılı kararı ile bozulduğu ve bozma gerekçesinde, 

yargılama devam ederken taraflardan birinin mahkeme hâkimi hakkında şikayette bulunması veya 

aleyhine dava açmasının veya mahkeme hâkiminin davanın taraflarından biri hakkında şikayette 

bulunmasının hâkimin tarafsızlığından şüpheye düşürecek önemli bir sebep olarak 

değerlendirilemeyeceğinin belirtildiği, ilk derece mahkemesi hâkimince verilen çekinme kararının 

kesin olmayıp, denetime tabi olduğu, çekinme kararı ve devamındaki prosedürünün ilgili usul 

hükümlerine riayetle yürütüldüğü, bu kapsamda başvuruya konu yargılama faaliyeti açısından, ilgili 

usul hükümleri uyarınca yargılama faaliyetini devam ettiren yargılama makamlarının tarafların adil 

yargılanmaya ilişkin meşru beklentileri üzerinde menfi etkide bulunacak bir izlenime sahip olmadığı 
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gibi, hâkimin tarafsızlığına ilişkin karineyi ortadan kaldıracak şekilde, yargılamayı yürüten hâkimin 

taraflardan birine yönelik önyargılı ve taraflı bir tutumunun, kişisel bir kanaatinin veya menfaatinin, 

bu bağlamda kişisel bir taraflılığının söz konusu olduğunu ortaya koyan bir delil de bulunmadığı ve bu 

hususun kanıtlanmadığı anlaşılmakla, başvurucunun tarafsız mahkemede yargılanma hakkının ihlal 

edildiği yönündeki iddiasının, diğer kabul edilebilirlik şartları yönünden incelenmeksizin ve sonuç 

olarak  "açıkça dayanaktan yoksun olması" nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesine 

hükmetmiştir. 
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Öz: Başvuru, idare tarafından tutukluya verilen disiplin cezasına karşı yapılan şikâyeti reddeden 

hâkimin bu karara vaki itirazı inceleyen mahkemenin heyetinde de görev alması nedeniyle tarafsız 

mahkemede yargılanma hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Mesleğinden ihraç edilmiş bir vali yardımcısı olan başvurucu, olay tarihinde hakkında Türkiye 

Cumhuriyeti'ni ortadan kaldırmaya teşebbüs etme suçundan yapılan soruşturma kapsamında Şırnak T 

Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda tutuklu olarak bulunmaktadır. Arama ve sayım yapılması sırasında 

infaz koruma memurları ile başvurucu arasında çıkan tartışma sonucunda başvurucu, kurum 

görevlilerine hakaret ve tehdit etme eyleminde bulunduğu iddiasıyla üç gün hücreye koyma disiplin 

cezası ile cezalandırılmıştır. 

Başvurucu, Disiplin Kurulunca verilen 11/8/2016 tarihli disiplin cezasına karşı şikâyet yoluna 

başvurmuştur. Başvurucunun şikâyetini inceleyen Şırnak İnfaz Hâkimliği (Hâkimlik) duruşmalı olarak 

yaptığı yargılama sonucunda 9/11/2016 tarihli kararı ile şikâyetin reddine karar vermiştir. 

Başvurucu, Hâkimliğin vermiş olduğu şikâyetin reddi kararına itiraz etmiştir. Başvurucunun ret 

kararına itirazını değerlendiren Şırnak 2. Ağır Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 19/12/2016 tarihli kararıyla 

itirazın reddine oybirliği ile karar vermiştir. Mahkeme Heyetinde, İnfaz hâkimi olarak disiplin cezasına 

şikâyeti değerlendiren hâkim E.A. da yer almıştır. Başvurucu 3/1/2017 tarihînde nihai karardan haberdar 

olduğunu beyan etmiştir. Başvurucu 23/1/2017 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, infaz hâkimi olarak disiplin cezasına karşı yapılan şikâyetin reddine karar veren 

hâkim E.A.nın anılan karan itirazen inceleyen Mahkeme Heyetinde de yer aldığını belirterek adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. Bakanlık başvurucunun İnfaz Hâkimliği kararına 

yaptığı itirazı inceleyen Ağır Ceza Mahkemesinin üç hâkimden oluşan mahkeme heyeti olduğunu, 

hâkim E.A.nın ise heyette yer alan üç hâkimden sadece biri olduğunu ve başvurucunun itirazının 

oybirliğiyle reddedildiğini belirtmiştir. 

Mahkemenin değerlendirmesi: 

Bağımsız ve Tarafsız Mahkeme Hakkı Açısından: 

Mahkemelerin tarafsızlığı kavramı, görülecek davalar karşısında bizzat mahkemenin kurumsal 

yapısı ile davaya bakmakla görevli hâkimin tutumu üzerinden açıklanmaktadır. Buna göre tarafsızlığın 

öznel ve nesnel olmak üzere iki boyutu bulunmakta olup hâkimin birey olarak mevcut davadaki kişisel 

tarafsızlığı öznel tarafsızlık, kurum olarak mahkemenin kişide bıraktığı tarafsızlık İzlenimi ise nesnel 
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tarafsızlık olarak adlandırılmaktadır. Anayasa’nın 36. maddesinde mahkemelerin tarafsızlığından açıkça 

bahsedilmemekle beraber Anayasa Mahkemesi İçtihadı uyarınca tarafsız mahkemede yargılanma hakkı 

da adil yargılanma hakkının zımni bir unsurudur. Ayrıca mahkemelerin tarafsızlığı ve bağımsızlığının 

birbirini tamamlayan iki unsur olduğu dikkate alındığında -Anayasa’nın bütünselliği ilkesi gereği- 

Anayasa’nın 138., 139. ve 140. maddelerinin de tarafsız bir mahkemede yargılanma hakkının 

değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulması gerektiği açıktır. 

Mahkemelerin kuruluşu ve yapılanmasıyla ilgili yasal ve idari düzenlemelerin nesnel olarak 

tarafsız olmadığı İzlenimi vermemesi gerekir. Esasında kurumsal tarafsızlık, mahkemelerin bağımsızlığı 

ile bağlantılı bir konudur. Tarafsızlık için öncelikle bağımsızlık ön koşulu gerçekleşmeli ve ek olarak 

kurumsal yönden de taraf görüntüsü verecek bir yapılanma oluşmamalıdır. Bunun yanı sıra yargılama 

makamının tarafsızlığına ilişkin herhangi bir meşru kaygı veya korkuyu bertaraf edecek yeterli 

güvenceleri sunması da gerekmektedir. 

Öznel tarafsızlık ise hâkimlerin görülecek davaya İlişkin öznel tutumlarıyla ilgilidir. Davaya 

bakacak olan hâkimin davanın taraflarına karşı eşit, yansız ve Ön yargısız durması, hiçbir telkin ve baskı 

altında kalmadan hukuk kuralları çerçevesinde vicdani kanaatine göre karar vermesi gerekir. Anayasa 

ve kanunlar karşısında hâkimlerden beklenen de budur (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). 

Hâkimler, hâkimliğin gerektirdiği her türlü yüksek nitelikleri taşısalar bile kamu vicdanında 

tarafsızlıkları konusunda kuşku uyandıracak düzenlemelerden kaçınmalıdır. 

Kanun yolu, bir yargı yeri tarafından verilen ve hukuka aykırı olduğu ileri sürülen bir kararın 

kural olarak başka bir yargı yeri tarafından incelenmesini sağlayan hukuki yoldur. Kanun yolunun 

amacı, yargı yerleri tarafından verilen kararların kural olarak başka bir yargı yeri tarafından 

denetlenmesine imkân tanınmak suretiyle daha güvenceli bir yargı hizmeti sunmaktır. Bunun nasıl 

yapılacağı ise usul hükümleri ile gösterilmektedir. Anayasa Mahkemesi içtihadında, adil yargılanma 

hakkına ilişkin güvencelerin kanun yolu aşamasında da sağlanması gerektiği belirtilmiştir. Buna göre 

kanun yollarına ilişkin usullerin ve kanun yollarındaki yargılamanın da adil yargılanma hakkına uygun 

olması gerekir. Bu çerçevede ilke olarak gerek kanun yolu incelemesinin etkililiğinin sağlanması 

gerekse kanun yolu incelemesinin objektif tarafsızlık esaslarına uygun yapılmadığı izleniminin 

oluşmaması için ilk derecede karan veren hâkimin dosyanın kanun yolu incelemesinde bulunmaması 

gerekir. Bununla birlikte bu hususa uyulmaması tek başına kanun yolu incelemesinin etkisiz ve tarafsız 

olduğu sonucuna götürmez. Her olayın kendi koşullan içinde değerlendirilmesi gerekir. Bu çerçevede 

tarafsızlığının bozulup bozulmadığını değerlendirmek için bu şekilde önceki aşamalarında görev alan 

hâkimlerin özellikle kurul hâlinde yargılama yapan mahkemelerdeki oy sayısı, bu üyelerin kararın 

verilmesindeki rolleri gibi diğer unsurları da dikkate almak gerekir. 
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5271 sayılı Kanun’un 23, maddesinde yer alan kurala göre bir karar veya hükme katılan hâkim, yüksek 

görevli mahkemece bu hükme ilişkin olarak verilecek karar ve hükme katılamaz. Görüldüğü üzere kanun 

koyucu ilk derece mahkemesince verilen karara karşı bir üst mahkemeye başvurulması hâlinde önceki 

aşamada karara katılan hâkimin sonraki aşamada yapılacak incelemede yer almasını uygun görmemiştir. 

Kanun koyucunun tüm bu düzenlemeleri yaparken nesnel tarafsızlık ilkesini gözettiği muhakkaktır.Bu 

İtibarla idarenin kararına karşı yapılan şikâyeti karara bağlayan hâkim E.A.nın bu karara vaki itirazı ele 

alan Ağır Ceza Mahkemesi Heyetine -üstelik kanunun açık hükmünün hilafına- katılarak itiraz 

incelemesinde yer alması nesnel tarafsızlığı zedelemiştir. Şikâyet incelemesi aşamasında karar veren 

hâkimin bu karara karşı başvurulabilecek bir üst kanun yolu olarak öngörülmüş olan itiraz aşamasındaki 

incelemeye de katılması hâlinde kendi kararındaki -varsa- hukuki ve fiilî hatalar hususunda belli ölçüde 

savunmacı bir tutum takınabileceği açıktır. Her ne kadar önceki derecede görev yapan hâkimin sadece 

bir oy hakkına sahip olması sebebiyle kararı tek başına değiştirmesinin mümkün olmadığı düşünülebilir 

ise de Heyetin diğer üyelerini etkileyebileceği muhakkaktır. Dolayısıyla bir önceki derecedeki kararı 

veren hâkim E.A.nın bir üst aşama olan İtiraz incelemesine de katılmış olması -itiraz aşamasında verilen 

kararın sonucundan bağımsız olarak- nesnel tarafsızlığı zedeleyen bir husus olarak kabul edilmiştir. Zira 

objektif bir gözlemcinin hâkim E.A.nın tarafsız davranacağı hususunda kuşku sahibi olmasının haklı 

temelleri bulunmaktadır. Bu sebeple Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma 

hakkı kapsamındaki tarafsız mahkemede yargılanma hakkının İHLAL EDİLDİĞİNE, Kararın bir 

örneğinin tarafsız mahkemede yargılanma hakkı ihlalinin sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden 

yargılama yapılmak üzere Şırnak 2. Ağır Ceza Mahkemesine (19/12/2016 tarihli 2016/117 D. İş sayılı 

karar) GÖNDERİLMESİNE karar verilmiştir. 
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ÖZ: Müşteki A.R.B., İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına hitaben gönderdiği 1/9/2016 havale 

tarihli dilekçe ile cyahaber.com ve www.habermars.com isimli internet sitelerinde yayımlanan bazı 

haberlerde kimlik bilgilerinin ve fotoğraflarının izinsiz kullanıldığını, hakkında asılsız haberler 

yapıldığını belirterek söz konusu internet sitelerinin sahibi olan kişiler ve bu kişilerle iş birliği içinde 

olduğunu ileri sürdüğü başvurucudan şikâyetçi olmuştur. Başsavcılık tarafından başlatılan soruşturma 

sonucunda başvurucu ile adı geçen internet sitelerinin sahibi olduğu anlaşılan F.D. hakkında hakaret 

suçundan 8/2/2018 tarihli iddianame düzenlenmiştir. İddianamede şikâyete konu haberlerin müştekinin 

şeref ve haysiyetini rencide edecek düzeyde olduğu, bu nedenle basın özgürlüğü kapsamında kalmadığı, 

eylemin hakaret suçu kapsamında değerlendirilmesi gerektiği iddia edilmiştir. Bunun dışında 

başvurucunun suça konu eylemi ne şekilde işlediğine yönelik herhangi bir açıklama yer almamıştır. 

Başvurucu; savunmasında özetle internet sitelerinin kendisine ait olmadığını, müştekiyle aralarında 

ticari iş ilişkisinden kaynaklanan husumet bulunmakta ise de bu haberleri kendisinin yaptırmadığını, 

müştekinin aralarındaki husumet nedeniyle -varsayıma dayalı olarak- haberleri kendisinin yaptırdığını 

iddia ettiğini, atılı suçu işlemediğini ileri sürmüştür. 

Yargılamanın tamamlanmasının ardından Mahkeme, başvurucunun hakaret suçundan adli para 

cezasıyla cezalandırılmasına 29/1/2019 tarihinde kesin olarak karar vermiştir. Gerekçeli kararda 

başvurucu ve davanın diğer sanığının savunmaları ile katılanın beyanlarına yer verdikten sonra 

başvurucu ile katılan arasında geçmişe dayanan husumet olduğunu, başvurucu ve davanın diğer 

sanığının somut bir delile dayanmaksızın karalama kastıyla haber yaptıklarını, atılı suçun bu suretle 

işlendiğini belirtmiştir. Başvurucu, Mahkemenin suça konu fiil ile kendisi arasında herhangi bir bağlantı 

kurmadan mahkûmiyete karar verdiğini, bu yönüyle mahkeme kararının gerekçeden yoksun olduğunu 

belirterek masumiyet karinesi ve gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Mahkeme, davanın diğer sanığı F.D.nin sahibi olduğu internet haber sitelerinde katılanın kimlik 

bilgilerine yer verilerek yapılan bazı haberlerde katılanı rencide edici ifadeler kullanıldığı ve bu 

haberlerin geçmişe dayanan bir husumet nedeniyle başvurucu tarafından kasıtlı olarak yaptırıldığı 

kabulü ile mahkûmiyet kararı vermiştir. Buna göre gerekçeli kararın içeriğinden başvurucu ile katılanın 

taraf olduğu bazı hukuk ve ceza davalarına dayanılarak aralarında geçmişe dayalı iş ilişkisinden 

kaynaklanan husumet olduğunun kabul edildiği anlaşılmıştır. Nitekim başvurucu da savunmasında 

katılanla aralarındaki iş ilişkisinden kaynaklanan bir husumet olduğunu kabul etmiş ancak söz konusu 

haber sitelerinin kendisine ait olmadığını ve bu haberleri kendisinin yaptırmadığını ileri sürmüştür. Bu 

savunma, davanın söz konusu internet haber sitelerinin sahibi olan diğer sanığı F.D.nin başvurucuyu 
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tanıdığı ancak başvurucu ile aralarında katılan hakkında herhangi bir konuşma geçmediği yönündeki 

ifadesiyle de desteklenmiştir. Ancak bu savunma karşısında Mahkemenin gerekçeli kararında 

başvurucunun F.D.ye ait internet haber sitelerindeki dava konusu haberleri kasıtlı olarak ne şekilde 

ve/veya nasıl yaptırdığı hususunda somut bir açıklama yer almamaktadır. Somut olayda Mahkeme, 

gerekçeli kararında başvurucunun internet sitelerinde dava konusu haberleri kasıtlı olarak yaptırmak 

suretiyle hakaret suçunu işlediği sonucuna, katılanın bu yöndeki beyanlarına ve katılan ile başvurucu 

arasındaki husumete dayanarak ulaşmıştır. Bununla birlikte başvurucunun söz konusu internet siteleriyle 

bir bağlantısı olmadığına ve aralarındaki husumet nedeniyle kendisinin katılan tarafından suçlu 

gösterilmeye çalışıldığına dair savunması karşısında Mahkemece kabul edilen kasıtlı olarak haber 

yaptırma eyleminin nasıl veya ne şekilde meydana geldiği, hangi delilden yola çıkılarak bu kabule 

ulaşıldığı gerekçeli karardan anlaşılamamıştır. Diğer bir ifadeyle Mahkeme, hakaret suçunun başvurucu 

tarafından işlendiği sonucuna ulaşmasını sağlayan fiilî ve hukuksal olgular ile bunlar arasındaki 

bağlantıyı yeterli açıklıkta ortaya koyan somut bir gerekçe oluşturmamıştır. Mahkemenin kararında yer 

verilen gerekçenin yeterli olmaması nedeniyle başvurucunun gerekçeli karar hakkının ihlal edildiği 

sonucuna varılmıştır. Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 
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ÖZ: Yargılama sürecinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığınca üç ayrı iddianameyle açılan ve 

birleştirilen dava kapsamında 367 sanık hakkında yargılama yapılmıştır. İstanbul 10. Ağır Ceza 

Mahkemesinin 21/9/2012 tarih ve E.2010/283, K.2012/245 sayılı kararıyla, yargılanan 36 sanık 

hakkında beraat, başvurucuların da aralarında olduğu 325 sanık hakkında ise Türkiye Cumhuriyeti İcra 

Vekilleri Heyetini cebren ıskat veya vazife görmekten menetmeye teşebbüs suçundan 765 Sayılı Türk 

Ceza Kanunu’nun 147. ve 61. maddeleri gereğince mahkûmiyet kararı verilmiştir. Temyiz incelemesi 

sonunda, başvurucuların da aralarında olduğu 237 sanık hakkındaki mahkûmiyet kararı Yargıtay 9. Ceza 

Dairesinin 9/10/2013 tarih ve E.2013/9110, K.2013/12351 sayılı ilamıyla düzeltilerek onanmıştır. 

Ayrıca, 36 sanık hakkındaki beraat kararı onanmış, 88 sanık hakkındaki mahkûmiyet kararı ise ceza 

verilmesine yer olmadığına karar verilmesi veya beraat kararı verilmesi gerektiği gerekçesiyle 

bozulmuştur. 

Başvurucular somut davada, bir gazeteci tarafından Cumhuriyet Savcılığına teslim edilen 11, 16 

ve 17 Nolu CD’ler ile Gölcük Donanma Komutanlığında bulunan 5 nolu hard disk ve Eskişehir’de bir 

sanığın evinde bulunan flash bellekte yer alan dijital verilerin sahte olarak oluşturulduklarını, bu 

verilerde pek çok manipülasyon yapıldığını, savunma tarafınca yurtiçi ve yurtdışındaki çeşitli üniversite 

ve bağımsız kuruluşlardan alınan bilirkişi raporlarında mahkûmiyet kararının temel dayanağı olan dijital 

verilerdeki manipülasyonların ortaya konulduğunu ve dijital veriler üzerinde iki bine yakın çelişkinin 

ortaya çıkartıldığını, buna rağmen İlk Derece Mahkemesi ve Yargıtay’ın bu raporları dikkate almadığını 

ve dikkate almama nedenlerinin makul bir gerekçeyle izah etmediklerini ileri sürmüşlerdir. 

İlk Derece Mahkemesi, elde edilen dijital belgelere ilişkin olarak hazırlanan bilirkişi 

raporlarından yalnızca Cumhuriyet savcılığınca soruşturma aşamasında TÜBİTAK uzmanlarınca 

hazırlanan bilirkişi raporu ile arama ve el koyma tedbirleri sırasında ele geçirilen delillerin tespitine 

yönelik üç raporu hükme esas almıştır. Başvurucular tarafından alınmış olan bilirkişi raporları ile 

duruşmada dinlenen uzman mütalaalarının hiçbirine itibar etmemiştir. Mahkeme, başvurucular 

tarafından sunulan tüm rapor ve mütalaaların özünün dijital veriler üzerinde değişiklik yapıldığına 

ilişkin olduğunu, kendisinin de bu değişiklik işlemini zaten kabul ettiğini, rapor ve uzman mütalaalarının 

bunun dışındaki kısımlarında ise “dijital verilerin delil olamayacağı yönünde ve adeta sanık müdafi gibi 

ayrıntılı tespitlerde bulunmuş ve tüm çabaları ile bu delilleri çürütmeye çalışmış” olmaları nedeniyle bu 

bilirkişi raporları ve uzman mütalaalarının hükme esas alınamayacağını belirtmiştir.  

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Anayasa’daki hakların etkili bir biçimde korunması için, davaya bakan mahkemelerin Anayasa’nın 36. 

maddesine göre “tarafların dayanaklarını, iddialarını ve delillerini etkili bir biçimde inceleme görevi” 
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vardır. AİHM içtihatlarına göre bir mahkemenin davaya yaklaşımı, başvurucuların iddialarına yanıt 

vermekten ve başvurucuların temel şikâyetlerini incelemekten kaçınmalarına neden olması halinde 

Sözleşmenin 6. maddesi davanın düzgün bir biçimde incelenmesi hakkı bakımından ihlal edilmiş olur. 

Öte yandan mahkemelerin, başvurucuların önemli bazı iddialarına yanıt vermemiş olması, kişinin 

iddialarının incelenmesi hakkının yanında, adil yargılanma hakkının önemli gerekliliklerinden biri olan 

mahkemelerin kararı gerekçelendirme yükümlülüğü ile de ilişkilidir. Zira bir muhakemede usule ilişkin 

koruma sağlayan adil yargılanma hakkının önemli unsurlarından biri olan gerekçeli karar hakkı da 

kişilerin adil bir şekilde yargılanmalarını sağlamayı ve denetlemeyi amaçlamaktadır. 

Derece Mahkemeleri, kararların yapısı ve içeriği ile ilgili olarak geniş bir takdir yetkisine 

sahiptirler. Özellikle taraflarca ileri sürülen kanıtların kabulü ve değerlendirilmesi öncelikle derece 

mahkemelerinin görevidir. Bu nedenle, açıkça keyfi olmadıkça, belirli bir kanıt türünün kabul edilebilir 

olup olmadığına, değerlendirme şekline veya aslında başvurucunun suçlu olup olmadığına karar vermek, 

Anayasa Mahkemesinin görevi değildir. Buna karşın mahkemeler, “kararlarını hangi temele 

dayandırdıklarını yeterince açık olarak belirtme” yükümlülüğü altındadırlar. Bu yükümlülük, tarafların 

temyiz hakkını kullanabilmeleri için gerekli olmasının yanı sıra, tarafların, muhakeme sırasında ileri 

sürdükleri iddialarının kurallara uygun bir biçimde incelenip incelenmediğini bilmeleri ve ayrıca 

demokratik bir toplumda, toplumun kendi adına verilen yargı kararlarının sebeplerini öğrenmelerinin 

sağlanması için de gereklidir. Mahkemelerin bu yükümlülüğü, yargılamada ileri sürülen her türlü iddia 

ve savunmaya, karar gerekçesinde ayrıntılı şekilde yanıt verilmesi şeklinde anlaşılamaz. Bireysel 

başvuru yolunda derece mahkemelerinin gerekçelerinin niteliği, ancak açık bir keyfilik veya takdir 

hatası oluşturduğu ya da makul ve ikna edici açıklamalar içeren bir gerekçe gösterilmediği, iddia olunan 

eylem ile hüküm arasında “uygun illiyet bağı” kurulmadığı durumlarda denetlenebilir. Derece 

mahkemesi kararlarının, adalet gereksinimini giderecek ölçü ve nitelikte yeterli gerekçe ile açıklanıp 

açıklanmadığı hususları, adil yargılanma hakkının ihlali iddiasıyla yapılan bireysel başvurularda 

Anayasa Mahkemesince yapılacak denetimin kapsamında yer almaktadır. 

Somut başvuruda, İlk Derece Mahkemesinin hükme esas aldığı, bir gazeteci tarafından 

Cumhuriyet Savcılığına teslim edilen 11, 16 ve 17 nolu CD’ler ile Gölcük Donanma Komutanlığında 

bulunan 5 nolu hard disk ve Eskişehir’de bir sanığın evinde bulunan flash bellekte yer alan ve 

başvurucuların Türkiye Cumhuriyeti İcra Vekilleri Heyetini Cebren Iskat veya Vazife Görmekten Men 

Etmek suçuna teşebbüs ettiklerini ispatladığı kabul edilen dijital dokümanların güvenilirliğine ilişkin 

iddialar ileri sürülmüş, savunmalarda bulunulmuştur. İlk Derece Mahkemesi bu çelişkilerin varlığını 

kabul etmiş, bir kısım zaman çelişkilerinin dava konusu belgelerin sanıklarca güncellenmiş olması 

nedeniyle oluşmuş olabileceği ihtimaline, bir kısmının bizzat sanıklarca daha sonra yargılanma 

ihtimallerine karşın bilinçli olarak oluşturulmuş olabileceği ihtimaline dayandırmış ve bu tür belgelerin 

mahkûmiyet kararının dayandığı belgeler olmadığı, sayıca fazla olmadığı ve kararın sonucunu 

etkileyecek nitelikte olmadıklarını belirtmiştir. Buna karşın, Amerikan Forensic Labratory isimli 
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firmanın bilirkişi raporu örneğinde olduğu gibi davanın esasını etkileyecek bazı savunma delillerine ise 

gerekçeli kararda hiç değinilmemiş, bazı raporlara neden itibar edilmediğine ilişkin bir açıklamaya da 

yer verilmemiştir. Savunmaların dayanağını oluşturan ve dijital verilerin güvenilirliğine ilişkin ciddi 

kuşkular uyanmasına neden olan bilirkişi raporları ve uzman mütalaaları gözetildiğinde, önemli ölçüde, 

dijital veri ve içeriklerine dayanan İlk Derece Mahkemesince verilen kararın gerekçesi, adalet 

gereksinimini giderecek ölçü ve nitelikte, yeterli ve makul olarak değerlendirilemez. Bu sebeple 

“gerekçeli karar hakkı” ihlal edilmiştir. 

İşbu kararda, “gerekçeli karar hakkının” ve “silahların eşitliği” ilkesinin, dönemin Genelkurmay 

Başkanı Hilmi Özkök ve Kara Kuvvetleri Komutanı Aytaç Yalman’ın tanıklıklarının reddiyle “çelişmeli 

yargılama ilkesinin” ve “savunma tanıklarının davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin sağlanması 

hakkının” ihlali ile adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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ÖZ: 1969 doğumlu olan başvurucu, Ankara'da ikamet etmekte ve inşaat işleri ile uğraşmaktadır. 

Pek çok ülkede faaliyet gösteren Hizb-ut Tahrir isimli örgütün üyesi olduğu iddiasıyla başvurucunun 

2008 yılından itibaren yargılanmasına başlanmıştır. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı 3/2/2008 tarihli 

iddianamesiyle başvurucu ve arkadaşlarının silahlı terör örgütüne üye olma ve terör örgütü propagandası 

yapma suçlarından cezalandırılmaları istemiyle kamu davası açmıştır. Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi 

7/4/2011 tarihinde, başvurucunun terör örgütüne üye olma suçundan 6 yıl 3 ay hapis cezası ile 

cezalandırılmasına karar vermiştir. Mahkeme, başvurucuyu ayrıca terör örgütü propagandası yapma 

suçundan 1 O ay hapis cezası ile cezalandırmıştır. Mahkeme kararında ilk olarak Hizb-ut Tahrir örgütü 

hakkında kısa bir değerlendirmeye yer verilmiştir. Kararda ayrıca örgüte geçmişte yapılan operasyonlar 

sonucunda örgüte ait hücre evlerinde birden fazla silah ve ağır silah ele geçirildiği ifade edilmiştir. 

Mahkeme, bu silahların kimden ve ne zaman ele geçirildiğini, başvuruya konu yargılamalarla bir 

ilgisinin olup olmadığını belirtmemiş; ele geçirilen silahlarla ilgili yargılamalar hakkında da herhangi 

bir değerlendirmede bulunmamıştır. Mahkeme, örgüt mensuplarının silahlı bir eyleme katılmadıkları 

tespitini yapmış ancak Yargıtay 9. Ceza Dairesinin müstakar kararları ile tafsilatı verilmeyen silahların 

niteliği, adedi, örgütün amaç ve faaliyetlerini göz önüne alarak Hizb-ut Tahrir örgütünü 26/9/2004 tarihli 

ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin (2) numaralı fıkrasında belirtilen nitelikte bir 

silahlı terör örgütü olarak kabul ettiğini ifade etmiştir. Anılan kararın temyizi üzerine Yargıtay 9. Ceza 

Dairesi 27/6/2014 tarihli ilamı ile Ankara 1 1. Ağır Ceza Mahkemesinin kararını terör örgütüne üye 

olma suçu yönünden onamış, terör örgütü propagandası yapma suçu yönünden ise bozmuştur.  

Yargıtay 9. Ceza Dairesinin 19/4/2004 tarihli kararında, Hizb-ut Tahrir örgütünün "devletin ve 

Cumhuriyet'in varlığını tehlikeye düşürmek, devlet otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak ya da ele 

geçirmek amacıyla kurulmuş terör örgütü niteliğinde olduğu" sonucuna ulaşılmıştır. Hizb-ut Tahrir 

örgütünün bir terör örgütü olduğuna ilişkin daha sonraki tüm mahkeme kararlan ile Yargıtay kararlan 

bu karara dayanmıştır ve bunun gerekçesi, zikredildiği kadardır. Yargıtay 9. Ceza Dairesi kısa bir süre 

sonra 21/10/2004 tarihli (E.2004/4829, K.2004/5628) kararında aynı içtihadını tekrarlamıştır. Yargıtay 

16. Ceza Dairesi 4/10/2017 tarihli ve E.2015/2605, K.2017/5049 sayılı yeni kararında daha ileri bir

değerlendirmeye yer vermeksizin Yargıtay’ın önceki içtihadını devam ettirmiş ve Hizb-ut Tahrir'in bir 

terör örgütü olduğuna karar vermiştir.  

Başvurucu; Hizb-ut Tahrir hakkında pek çok bilimsel çalışma yapıldığını, örgütün hiçbir şiddet 

ve terör eyleminde bulunmadığını ve cihat kavramını silahlı mücadele olarak değerlendirmediğini 

belirtmiştir. Başvurucuya göre açılan kamu davalarında örgütün zor ve şiddet kullandığına ilişkin 

herhangi bir somut kanıt elde edilememiştir. Hizb-ut Tahrir hakkındaki ilk karar olan Yargıtay 9. Ceza 
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Dairesinin 19/4/2004 tarihli karan daha sonraki kararlara emsal oluşturmuş ise de bu kararda Yargıtay, 

somut eylemi değil örgütün amacını gözeterek sonuca ulaşmıştır. 

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Hizb-ut Tahrir örgütünün İslam'ın bütün kurum ve kurallarıyla yeryüzünde egemen olması için 

hilafet devletini kurma amacını taşıyan, kökten değişimci (radikal) bir örgüt olduğu konusunda 

başvurucunun bir itirazı bulunmamaktadır. Başvurucu; Hizb-ut Tahrir'in bir örgüt olduğunu ancak bu 

örgütün bir suçu ya da belli suçları elverişli araçlarla işlemek amacıyla kurulmadığını, silahlı olmadığını, 

cebir ve şiddet kullanmadığını ileri sürmektedir. Başvurucu, Hizb-ut Tahrir'in silahlı bir örgüt veya bir 

terör örgütü olup olmadığına ilişkin temel sorunun önceki mahkemelerce ve başvuruya konu derece 

mahkemelerince tartışılmaması olduğundan şikâyet etmektedir. Başvurucunun şikâyeti; meramını 

anlatmasına rağmen muhakemenin gidişine etki edememesine, başka bir deyişle dava dosyasında 

sunulan görüşlerinin derece mahkemelerince dikkate alınarak bir sonuca ulaştırılmamasına yöneliktir. 

Başvurucuya göre mahkemeler gerekçelerini kendisinin temel iddialarına cevap verebilecek nitelikte 

hazırlamamışlardır. 

Hizb-ut Tahrir örgütünün kuruluşu, yapısı, dünyadaki faaliyetleri, kullandığı araç ve gereçler, 

gelirleri, yakın ve uzak amaçları, söz konusu amaçlara ulaşmak için benimsedikleri yöntemler 

konusunda önemli bir literatürün bulunduğu, bunların mahkemelere sunulduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca 

Emniyet Genel Müdürlüğünün her dava dosyasında bulunan ve bakılan dosya içine de alınan en son 

güncellenmiş hali ile Hizb-ut Tahrir bilgi notlarında, örgüte ait yayınların hiçbirinde zor ve şiddet 

kullanmaya yönelik kışkırtıcı düşüncelere ve yasalara aykırı, dış dünyaya yansıtılan suç oluşturucu bir 

davranışa rastlanmadığı ifade edilmektedir. Üstelik başvurucunun iddiasına göre örgüt; Türkiye'de ve 

diğer ülkelerde kendilerine karşı silahlı bir baskı olması durumunda bile silaha başvurmayacaklarını, 

şiddeti bir yöntem olarak benimsemediklerini açıklamıştır. Buna rağmen önceki kararları veren 

mahkemeler de eldeki başvuruya ilişkin kararları veren mahkemeler de bu hususları gözeterek bu 

örgütün 5237 sayılı Kanun anlamında bir örgüt olup olmadığını ve eylemlerinin başka bir suçu oluşturup 

oluşturmadığını değerlendirmemişlerdir. Alınan kararda "müstakar içtihatların" hangileri olduğu 

açıklanmadığı gibi örgüte yapılan operasyonda silah ele geçirildiği şeklindeki gerekçe de 

somutlaştırılabilmiş ve mevcut yargılamayla ilgisi kurulabilmiş değildir. Emniyet raporlarında 2009 

yılında yapılan bir operasyonda bazı silahların ele geçirildiği bildirilmiş ise de söz konusu silahlara 

ilişkin soruşturma ve kovuşturmanın akıbeti, silahların Hizb-ut Tahrir yargılamalarıyla bir ilgisinin olup 

olmadığı, ilgisi varsa söz konusu silahların örgütü bir terör örgütü olarak nitelendirmeye ve başvurucuyu 

terör örgütü üyesi olarak kabul etmeye elverişli olup olmadığı yönünden tartışılmamış; başka bir 

mahkeme kararında tartışılmış ise o karar da gösterilmemiştir. 
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Hiç kuşkusuz başvurucuya atfedilen söz ve eylemlerin hukuk sistemimizde bir suça tekabül edip 

etmediğinin takdir yetkisi derece mahkemelerine aittir. Ancak derece mahkemeleri bu konuda 

gerekçelerini ilgili ve yeterli şekilde ortaya koymalıdır. Bu bağlamda ilk derece mahkemelerinin ve 

Yargıtay’ın Hizb-ut Tahrir örgütünün bir terör örgütü olup olmadığına yönelik hiç değilse bir kere 

değerlendirmede bulunması, gerekçelerini başvurucunun temel iddiaları ile mahkemelerin resen tespit 

edecekleri ve yargılamanın doğasının gerektirdiği sorulara cevap verebilecek nitelikte hazırlaması 

gerekirken bunu yapmadıkları anlaşılmıştır. Gerekçeli karar hakkının bir gereği olarak başvurucunun 

derece mahkemelerinde ileri sürdüğü hukuksal değerlendirmelerin dikkate alınmasını istemesi adil 

yargılanma hakkının bir yönüdür. Buna rağmen eldeki başvuruya ilişkin mahkeme kararlarında da 

önceki mahkeme kararlarında da Hizb-ut Tahrir'in bir terör örgütü olarak kabul edilmesine ilişkin olarak 

ilgili ve yeterli bir değerlendirme yapılmamıştır. Başvurucu tarafından derece mahkemeleri önünde 

savunulan argümanların davanın sonucuna etkili olmadığı da söylenemez. Söz konusu argümanlar 

derece mahkemelerince ya cevapsız bırakılmış ya da bunlara ilgili ve yeterli bir yanıt verilmemiştir. 

Özünde bazı şablon cümlelerin tekrarı görünümünde olan kararlarını hangi temele dayandırdıklarını 

yeterince açık olarak belirtmeyen derece mahkemelerinin başvurucunun ileri sürdüğü ve tartışılması için 

mahkemelerin önüne getirdiği hukuki görüşleri makul bir ölçüde değerlendirmediği anlaşılmaktadır. 

Sonuç olarak somut olayda başvurucu tarafından ileri sürülen ve yargılamanın sonucunu değiştirme 

ihtimali bulunan iddiaların dikkate alınmaması ve gereği gibi değerlendirilmemesi nedeniyle 

Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı kapsamında gerekçeli karar 

hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 
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İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının 7/7/2010 tarihli iddianamesi ile başvurucular hakkında da 

Hizb-ut Tahrir isimli örgütün üyesi olma suçundan cezalandırılmaları talebiyle kamu davası açılmıştır. 

(Kapatılan) İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesinin 6/12/2013 tarihli kararıyla başvurucuların terör 

örgütüne üye olma suçundan 6 yıl 3 ay hapis cezası ile cezalandırılmalarına hükmedilmiştir. Yargıtay 

16. Ceza Dairesinin 14/11/2017 tarihli kararı ile başvurucular hakkındaki ceza hükmü onanmıştır.

Başvurucular; Hizb-ut Tahrire üye oldukları gerekçesiyle cezalandırıldıklarını, anılan oluşumun 

şiddet yanlısı bir örgüt olmadığı için terör örgütü sayılamayacağını, Anayasa Mahkemesinin Yılmaz 

Çelik kararıyla söz konusu iddialarının açığa çıktığı belirtmiştir. Bu açıklama sonrasında başvurucular, 

Anayasa Mahkemesinin bu nitelikteki ihlal kararları sonrasında yargılamanın yenilenmesi talebiyle 

derece mahkemelerine başvurduklarını ancak taleplerinin gerekçesiz ve hukuka aykırı bir şekilde 

reddedildiğini belirtmiş ve adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Anayasa Mahkemesi Yılmaz Çelik kararında, esas olarak derece mahkemelerinin kararlarında 

Hizb-ut Tahririn bir terör örgütü olarak kabul edilmesine ilişkin olarak yeterli bir değerlendirme 

yapılmadığını ve derece mahkemelerinin bazı şablon cümlelerin tekrarı görünümünde olan kararlarını 

hangi temele dayandırdıklarını yeterince açık olarak belirtmediklerini tespit etmiştir. Anayasa 

Mahkemesi ilave olarak derece mahkemelerinin ve Yargıtay’ın Hizb-ut Tahririn bir terör örgütü olup 

olmadığına yönelik hiç değilse bir kere değerlendirmede bulunması, gerekçelerini başvurucunun temel 

iddiaları ile mahkemelerin resen tespit edecekleri ve yargılamanın doğasının gerektirdiği sorulara cevap 

verebilecek nitelikte hazırlaması gerekirken bunu yapmadıkları sonucuna ulaşmıştır. Mahkeme bu 

gerekçeyle Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı kapsamında 

gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir.  

Gerekçeli karar hakkı, kişilerin adil bir şekilde yargılanmalarını sağlamayı ve denetlemeyi 

amaçlamaktadır. Bu hak, tarafların muhakeme sırasında ileri sürdükleri iddialarının kurallara uygun 

biçimde incelenip incelenmediğini bilmeleri ve demokratik bir toplumda kendi adlarına verilen yargı 

kararlarının sebeplerini toplumun öğrenmesinin sağlanması için de gereklidir. Gerekçeli karar hakkının 

amacı, kurulan hükmün dayanaklarını tatminkâr bir şekilde açıklamaktır. Bu hak, tarafların hükmün 

sonucunu değiştirebilecek iddialarının ayrı ve açık bir biçimde karşılanmasını gerektirmektedir. Mesele 

ceza davası olduğunda sanığın beraat etmesi veya daha az ceza alması sonucunu ortaya çıkarabilecek 

iddiaların cevaplanması zaruri hâle gelmektedir. 

Somut olayda başvurucular, Yılmaz Çelik ve devamında verilen aynı nitelikteki bazı Anayasa 

Mahkemesi kararlarına dayanarak Bursa 2. Ağır Ceza Mahkemesine yargılamanın yenilenmesi 
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talebinde bulunmuştur. Bursa 2. Ağır Ceza Mahkemesi başvurucuların aynı taleplerinin daha önce 

incelendiği gerekçesi ile başvurucuların taleplerini reddetmiştir. Anayasa Mahkemesinin Yılmaz Çelik 

kararında yaptığı değerlendirmelerin benzer durumda olanlar yönünden etki doğuracağı muhakkaktır. 

Nitekim Yılmaz Çelik kararı sonrasında birçok mahkemenin yargılamanın yenilenmesi taleplerini kabul 

ederek kişiler hakkında yeniden bir değerlendirme yaptığı ve beraat kararları verdiği anlaşılmıştır (bkz. 

24). Oysa somut olayda ilk derece mahkemesi herhangi bir gerekçe ortaya koymaksızın başvurucuların 

taleplerini Anayasa Mahkemesinin kararlarını da görmezden gelerek reddetmiştir. Önemle 

belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin Yılmaz Çelik ve devamında verdiği aynı nitelikteki 

kararlardan sonra bugüne kadar Türk yargı sistemi içerisinde Hizb-ut Tahririn neden bir terör örgütü 

olarak kabul edildiğine ilişkin bir değerlendirmenin yapılmadığı, meselenin Anayasa Mahkemesince 

ortaya konan kriterler gözetilerek çözüme kavuşturulmadığı anlaşılmıştır. Anayasa Mahkemesi 

tarafından verilen ihlal kararının gereklerinin derece mahkemelerince yerine getirilmeyerek 

başvurucuların cezalarının infaz edilmeye devam edilmesi daha önce verilen ihlalin devam ettiği 

anlamına gelmektedir. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesinin Yılmaz Çelik ve devamında verdiği aynı 

nitelikteki ihlal kararlarının gereklerinin yerine getirilmediğine ilişkin iddiaları incelemek de bireysel 

başvuruları incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin görev alanına girer. Somut olayda Bursa 2. 

Ağır Ceza Mahkemesi yeniden yargılama talebini başvurucuların aldıkları cezanın sonucunu 

değiştirebilecek iddialarına herhangi bir cevap vermeden reddetmiştir. Hizb-ut Tahririn bir terör örgütü 

olup olmadığına yönelik değerlendirme içermeyen her kararın adil yargılanma hakkı kapsamında 

gerekçeli karar hakkının ihlali sonucunu doğuracağı açıktır. Sonuç olarak somut olayda başvurucular 

tarafından ileri sürülen ve yargılamanın sonucunu değiştirme ihtimali bulunan iddiaların dikkate 

alınmaması ve gereği gibi değerlendirilmemesi nedeniyle Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına 

alınan adil yargılanma hakkı kapsamında gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi 

gerekir. 



DELİLLERİN
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Öz: Aynı evi paylaşan iki öğretmen Ş.U. (1970 doğumlu) ve Z.Y. (1967 doğumlu) 22 Ekim 

1994 tarihinde, gece hırsızlık için apartmanlarına giren yüzünde siyah naylon çorap bulunan ve 

kendilerini tabancayla tehdit etmek suretiyle evlerinden hırsızlık yapan bir kişiyi şikayet etmek için 

Adıyaman Polis Karakolu'na giderek şikayetçi olmuşlardır. Z.Y. ifadesinde, bir elin boynunu sıkarken 

sessiz kalmasını söyleyen bir sesin kendisini sabah saat 2:30'da uyandırdığını belirtmiştir. Saldırgan, 

Z.Y.'nin ve de Z.Y.'nin ellerini bağlamayı reddeden ev arkadaşı Ş.U.'nun ağzını bantlamıştır. Ş.U. bütün

ısrarlara rağmen altın bileziklerini vermeyi reddetmiştir. Z.Y. saldırganın kendisinde başka takıların 

bulunup bulunmadığına bakark en karanlıktan dolayı yüzünü göremediğini bildirmiştir. Sonunda hırsız, 

anahtarların nerede olduğunu sorduktan sonra apartmanı terk etmiştir. Daha sonra hırsız giriş kapısından 

dışarı çıkmıştır. Ardından Ş.U. pencereyi açarak yardım istemiştir. Böylece polisler kendilerini 

kurtarmaya gelmiştir. Ş.U. ise kendilerini tehdit eden sözkonusu kişinin elinde bir silah bulunduğunu 

belirtmiştir. Bu nedenle Ş.U. kendi çantasının ve ev arkadaşına ait çantanın yerini söylemiştir. Ş.U. ya 

göre Z.Y. ilgili kişiyi gördüğünü ve 1.60 boyunda ve 25 yaşlarında genç bir adam olduğunu belirtmiştir. 

Z.Y. ayrıca bu kişiye ait kıyafetleri ayrıntılı olarak tarif etmiştir. Aynı gün düzenlenen ek ifadede Ş.U. 

saldırganın kafasına siyah naylon çorap geçirdiğini ve elinde bulunan büyük bir silahla kendilerini 

etkisiz kılarak toplam 3.750.000 TL çaldıklarını yinelemiştir.  

Başvuran, 27 Şubat 1995 tarihinde, 23:30 sularında Eskisaray mahallesinde devriye gezen 

polisler tarafından "hırsızlığa teşebbüs"'ten tutuklanmıştır. Üzerinde şüpheli hiçbir şey bulunamamıştır. 

Başvuran bahsi geçen "teşebbüs" hakkında sorguya çekildikten sonra Emniyet Müdürlüğü'ne 

götürülmüş ve derhal gözaltına alınmıştır. Başvuran, polislerin kendisini zorla tutukladıktan sonra 

dövmeye başladığını bildirmiştir. Emniyete getirilen başvuran yine tartaklanarak hapisten hiçbir zaman 

çıkmamasını sağlayacak yeterli hırsızlık suçlamalarının yapılabileceği konusunda tehdit edilmiş ve 

değişik şekilde işkenceye maruz kalmıştır.  

Başvuran ayrıca boş bir kağıdı imzalamaya zorlanmıştır. Ertesi gün başvuranın evinde yapılan 

aramalar sonucunda polisler ev arkadaşının işyerine giderek ev arkadaşından kendilerine 22 Ekim 1994 

gecesinde kullanıldığı öne sürülen cinayet silahı çakıyı vermesi için zorlamışlardır. Oysa 28 Şubat 1995 

tarihli arama tutanağına göre 10:30'da başvuran itirafta bulunarak dört ay önce hırsızlık yaptığını kabul 

etmiştir. Aynı şekilde polisler kendisini evine götürdüklerinde evinde bir naylon çorap ve bıçak 

bulmuşlardır. Başvuran aramanın ardından sorguya çekilmiş ve kendisine avukat isteyip istemediği 

sorulmuş, ancak soruşturma tutanağına göre avukat istememiştir. Daha sonra Komiser Selim kendisine 

27 Şubat 1995 tarihinde hırsızlık teşebbüsünde bulunup bulunmadığı ve Ş.U. ve Z.Y.'ye karşı hırsızlık 

eyleminde bulunup bulunmadığı konusunda beyanda bulunması yönünde sorular sormuştur.  
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Başvuran, bunun ardından iki öğretmen Z.Y. ve Ş.U.'nun dairesine girerek hırsızlık olayını nasıl 

planladığını ve gerçekleştirdiğini detaylı olarak açıklamıştır. Başvuran naylon çorapla kurbanlarını 

etkisiz hale getirdiğini ve sözkonusu bıçakla tehdit ederek 3.750.000 TL'lerini çaldığını belirtmiştir. 

Buna rağmen başvuran ateşli silah kullanmadığını belirtmiştir. Emniyet Müdürlüğü 1 Mart 1995 

tarihinde Adıyaman Ağır Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Savcısı'na gönderdiği bir yazıyla, başvuranın 

yakalanması ve yaptığı itiraflar hakkında bilgi vermiştir. Aynı gün başvuran, sağlık kontrolü için 

Adıyaman sağlık ocağına gönderilmiş ve hakkında 3248 numaralı sağlık raporu düzenlenerek 

başvuranın vücudunda hiçbir darp izine rastlanılmadığı belirtilmiştir. Kuşkusuz başvuranın 

"tutuklanması için" sulh hakimi önüne çıkarılmasını isteyen Savcı, başvuranı dinlemiştir. 

Yine 1 Mart 1995 tarihinde başvuran Adıyaman Sulh Hakimi önüne çıkarılmış ve düzenlenen 

tutanağa göre başvuran itiraflarını yinelemiştir. Başvuran kendisini suçlamaları reddederse işkence 

yapmakla tehdit eden polislerin salonda bulunduğu sürece sulh hakimi önünde ifade vermeyeceğini 

bildirmiştir. Oysa hakim kaybedecek zamanının olmadığını belirterek başvuranın polise verdiği ilk 

ifadesine dayanan bir tutanağın hazırlanması kararı almıştır. Hakim "başvuran aleyhinde yapılan 

suçlamaların niteliği ve toplanan kanıtları" gözönünde bulundurarak başvuranın tutuklanmasına karar 

vermiştir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin Değerlendirmesi: 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmenin 6. maddesinde açıkça, adil yargılanma hakkının bir unsuru 

olarak, davanın tarafsız bir mahkemede görülmesini isteme hakkından söz edilmiştir. Anayasa'nın 36. 

maddesinde mahkemelerin tarafsızlığından açıkça bahsedilmemekle beraber, bu hak da adil yargılanma 

hakkının zımni bir unsurudur. 

Tarafsızlık yargılama yaparken taraflara karşı objektif olunması ve hakimin kişiliğinden 

sıyrılabilmesidir. Hukuk devleti ilkesinin bir gereği de tarafsız hakimce yargılanmaktır. 

Başvurucu gerek yerel mahkemede gerekse üst dereceli mahkemelerde yapılan yargılama safahatları 

süresince soruşturma aşamasında polisler tarafından tehdit ve baskı altında ifadesinin alınması, 

şikayetçilerin açıkça birbiri ile çelişki oluşturacak ve somut dayanaklardan yoksun iddialarının 

mahkeme tarafından her aşamada göz ardı edilmesi, soruşturma aşamasında kolluk tarafından sözde 

alınan beyanları sırasında avukat bulunmaması, olayın tatbikına ilişkin taleplerinin kabul edilmesine 

rağmen bu tatbik sırasında şikayetçilerin bulundurulmaması ve dahi olay anında bulundurulduğu iddia 

edilen ve sonrasında yapılan arama sırasında başvurucunun evinde bulunan çakının ev arkadaşı Z.P ye 

ait olmasına rağmen bu beyanlarının dinlenilmeyişi, hüküm kurulurken bir çok konuda sessiz kalınması 

ve açıkça gerekçelendirilmeyişi hususlarında mahkemenin yargılama süresince yanlı davranmış 

olmasını dile getirerek başvuruda bulunmuş ve AİHM; 
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- Bazı koşullarda, 6§1 maddesinin yer verdiği hakkaniyet kavramı açıkça dile getirmese 

de sanığın polis sorgulamalarının ilk aşamalarından itibaren avukat yardımından , sessiz 

kalma ve kendi suçlanmasına katkıda bulunmama hakkından faydalanmasını zorunlu 

kılabilir. 

- Adil yargılanma kavramında yer alan ve yetkililer tarafından zorlayıcı önlemlerini 

usulsüz olarak kullanılmasına karşı sanığı korumak için var olan ve genel olarak tanınan 

uluslararası kurallar sözkonusudur. Bu da adli hataların yapılmasını engellemekte ve 6. 

maddenin hedeflerine ulaşılmasını sağlamaktadır. 

- AİHM, bu davada, 28 Şubat 1995 tarihinde sabah veya öğleden sonra daktilo edilen 

ifade tutanağının, daha önce, başvuranın iki öğretmenin evinde hırsızlık yaptığını itiraf 

ettiği sorgulamaya açıkça atıfta bulunduğunu gözlemlemektedir. Aynı belgeye göre 

başvuran ayrıca kendisini sorguya çeken polislere suç aleti bıçağı vermiştir. Bu da, 

ifadenin, sözkonusu bıçağın ele geçirildiği saat 10:30 sularında başvuranın evine 

yapılan aramadan sonra alındığını düşündürmektedir. Oysa arama tutanağında da, 

"geçmişte yapılan farklı hırsızlık olayları" hakkındaki daha eski itiraflara ve Ş.U. ve 

Z.Y. öğretmenlerin evinde "dört ay önce" yapılan hırsızlığa atıfta bulunulmaktadır. 

Buradan ilk ifade tutanağının kendisinden daha önce yapılan sorgulama verilerini gözönünde 

bulundurduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Varılan bu sonuç, öğleden sonra saat 15:15 sularında temize 

çekilen ikinci ifade tutanağı için de geçerlidir. 

Başvuran ihtilaflı ifadeleri henüz imzalamadan en azından iki kez sorgulanmıştır. Daha önce 

gerçekleşen bu sorgulamaların yapıldığı koşullar bilinmese de, başvuranın kendisini suçlayan birçok 

beyanlarda bulunduğu açıkça ortadadır ve başvuranın avukatı varken veya avukat yardımından 

faydalanma hakkının bulunduğundan haberdar edildikten sonra bu tutumu sergilediğini düşündüren 

hiçbir unsur bulunmamaktadır. 

6. maddenin sağladığı güvencelerden faydalanmayı her reddedişin '' açık bir şekilde yer alması 

gerektiğinden'' dolayı, benzeri bir durum yukarıda belirtilen tutanaklardaki başvuranın avukat 

yardımından faydalanmayı reddettiğine ilişkin ifadeyi inandırıcı kılmamaktadır. 

Başvuranın hakkında kullanılan tanık ifadelerini yeniden tartışma konusu yapma olanağının 

olmadığından ve gizli tutulan gözaltı sırasında avukat olmadan elde edilen itirafların kesin kanıt olarak 

değerlendirilmesinden dolayı 6§ 3-c ve -d maddesiyle beraber 6§1 maddesinin ihlal edildiğine karar 

vermiştir. 
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Öz: Davanın temelinde, Ayetullah Ay (“başvuran”) adlı bir Türk vatandaşı tarafından, İnsan 

Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşme’nin (“Sözleşme”) 34. maddesine 

uyarınca, sırasıyla 27 Haziran 2007 ve 13 Aralık 2007 tarihlerinde, Türkiye Cumhuriyeti Devleti 

aleyhine Mahkeme’ye yapılmış olan iki başvuru (no.29084/07 ve 11091/08) bulunmaktadır. 

Başvuran, özellikle, Sözleşme’nin 6. maddesinin çeşitli ihlallerinin bir sonucu olarak adil 

yargılanmadığını ileri sürmüştür. 

Başvuran aleyhindeki yargılamaların adil olmadığı iddiasına ilişkin şikâyetler 30 Ocak 2014 

tarihinde Hükümete bildirilmiş ve 29084/07 ve 1191/08 no’lu başvuruların geriye kalan kısımları, 

Mahkeme İç Tüzüğü’nün 54 § 3 maddesi uyarınca kabul edilemez bulunmuştur. 

Başvuran, 29 Ekim 2004 tarihinde saat 17:15’te sokakta bazı ticari broşürler dağıtırken, yasadışı 

örgüt olan PKK/KONGRA GEL’e karşı yürütülen operasyon kapsamında İstanbul Emniyet Müdürlüğü 

Terörle Mücadele Şubesi görevlileri tarafından gözaltına alınmıştır. Başvuran, yakalandığı sırada, 

M.M.K. adlı bir şahsın adını taşıyan sahte bir kimlik kartına ve bir Nokia 6220 telefonuna (bundan sonra

“3 no’lu telefon” olarak anılacaktır) sahipti. Başvuran, daha sonra, İstanbul Emniyet Müdürlüğüne 

götürülmüş ve burada bir avukatın yardımını talep etme hakkını da içeren, tutuklu olarak hakları 

konusunda bilgilendirilmiştir. Başvuranın avukat yardımı talep etmesi üzerine polis, bir avukat 

atanmasını sağlamak için İstanbul Barosu ile temasa geçmiştir. Polis, ayrıca, bir avukatın yokluğunda 

kendisiyle bir ön görüşme yapmıştır; bu sırada başvuranın adresini açıkladığı ancak gerçek kimliğini 

açıklamadığı anlaşılmaktadır. Bu görüşmenin içeriğine ilişkin olarak dava dosyasında herhangi bir kayıt 

bulunmamaktadır. 

Aynı gün en az 21.00 ve 22.15 saatleri arasında, polis memurları, İstanbul Barosu tarafından 

görevlendirilen avukatın gelişini beklemeden, ev araması için başvurana dairesine kadar eşlik etmiştir. 

Önceden aramaya yetki veren herhangi bir mahkeme kararı çıkarılmamış, sadece İstanbul Emniyet 

Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesi müdür yardımcısı tarafından arama ve el koyma emri çıkarılmıştır. 

Saat 21: 30’da çıkarılan emir, başvuranın adını ve aranacak yerin adresini belirtmek için elle 

doldurulmuş bir sayfalık basılı bir belgeydi; aramanın nedeni “PKK/KONGRA-GEL terör örgütü üyesi 

Ayetullah AY’ın evinde arama yapmak” olarak belirtilmiştir. "Arama ve el koymayı erteleme riski 

[mahkeme kararı çıkarılana kadar]" başlıklı kısım elle "delilleri karartma" olarak girilmiştir. 

Başvurana göre, o gece başvuranın dairesinde art arda iki arama yapılmıştır. İlk arama polis 

tarafından başvuranın huzurunda gerçekleştirilmiş ve herhangi bir bulguya ulaşılmadan tamamlanmıştır. 

Bir amir, telefonla sonuçtan haberdar edilmiş ve memurlar binayı terk etmek için izin istemiştir. Ancak, 

başvuran daireden dışarı çıkarılırken, yeni bir arama yapılacağını duyuran sivil kıyafetler giymiş üç 
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memurun daha geldiğini görmüştür. Bu nedenle, başvuran dairenin dışında tutulurken ikinci bir arama 

yapılmıştır. Kısa bir süre sonra yeni gelen memurlardan biri elinde cep telefonuyla daireden çıkmıştır. 

Başvuran, telefonun kendisine ait olduğunu derhal inkâr etmiş ve evinde böyle bir telefon bulunduğunu 

gösteren herhangi bir tutanağı imzalamayı reddetmiştir. 

Saat 22.15’te yapılan aramadan sonra yayınlanan arama ve el koyma tutanağına göre, polis, 

başvuranın dairesinden delil olarak bir Nokia 3310 cep telefonuna (IMEI no. ….) (bundan böyle “4 

no’lu telefon” olarak anılacaktır), bir kameraya ve bir SIM karta el koymuştur. Ayrıca, aynı tutanakta 

başvuranın adının "M.M.K. ismini taşıyan sahte bir kimlik kartıyla birlikte Ayetullah Ay" olduğu ve 

başvuranın, aramadan önce polis mülakatı sırasında dairesinin adresini verdiği belirtilmiştir. Başvuran, 

söz konusu telefonun kendisine ait olmadığını ve ikinci aramayı yapan memurlar tarafından evine 

yerleştirildiğini iddia ederek, tutanağı imzalamayı reddetmiştir. Buna cevaben, Emniyet Müdürlüğüne 

döndüklerinde, polis, dairede bulunan ve el konulan delile değinmeyen ve bu nedenle başvuranın 

imzalamayı kabul ettiği başka bir tutanak düzenlemiştir. Ancak başvurana göre, bu gözden geçirilmiş 

tutanak dava dosyasına asla dâhil edilmemiştir. Taraflar, Mahkeme önündeki yargılamada bu ikinci 

belgenin bir kopyasını sunmamışlardır. 

Başvuran, İstanbul’da tutuklu bulunduğu süre boyunca bir avukatla görüşmemiştir. Dava 

dosyasında bu durumu açıklayan iki çelişkili rapor bulunmaktadır: 29 Ekim 2004 tarihinde saat 21.10’da 

hazırlanan ilk tutanağa göre, İstanbul Barosu tarafından görevlendirilen avukat saat 21.00 sularında 

Emniyet Müdürlüğüne bildirimde bulunmuş, ancak o sırada ev aramasında bulunan başvuranı 

görememiştir; bununla birlikte, 30 Ekim 2004 tarihinde saat 05.00’da hazırlanan ikinci tutanağa göre, 

talebe rağmen, Baro başvurana avukat yardımı sağlamak için bir avukat göndermemiştir. Raporlar aynı 

iki memur tarafından düzenlenmiş ve imzalanmıştır. Daha sonra, aynı gün, İstanbul Ağır Ceza 

Mahkemesi, daha önce İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesi müdür yardımcısı 

tarafından çıkarılan arama ve el koyma emrini hukuka uygun olduğu gerekçesiyle onamıştır. Ancak 

kararda, dairede herhangi bir "suç veya suç unsuru" tespit edilmediği kaydedilmiş ve başvuranın evinden 

ele geçirildiği iddia edilen cep telefonuna ve diğer eşyalara atıfta bulunulmamıştır. 

- Başvuranın İstanbul’da tutuklanmasıyla eşzamanlı olarak, Diyarbakır Cumhuriyet

savcısının talimatıyla, başvuranla "örgütsel bağları" olduğundan şüphelenilen

Diyarbakır’daki bazı akrabalarının evlerinde aramalar yapılmıştır.

Diyarbakır polisi, 30 Ekim 2004 günü sabah saat 04.30’da başvuranın kuzeni Y.Y.’nin evine baskın 

düzenlemiş ve evin çeşitli yerlerinde ve bahçedeki kümesin içine saklanmış halde, bir miktar para, üç 

adet fişek şarjörü, yaklaşık seksen adet fişek, bomba yapımı üzerine el yazısıyla yazılmış notlar ve 

ayrıca, PKK eğitim kamplarıyla ilgili diğer eğitim notları, toplantı notları, söz konusu örgüt 

mensuplarının fotoğraflarını ve başvuranın ölmüş babasının bir resmini bulmuştur. Evden delil olarak 

el konulan eşyalar, parmak izi ve el yazısı incelemesi için polis kriminal laboratuvarına gönderilmiştir. 
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Daha sonra, aynı gün, Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesi ev aramasını hukuka uygun olduğu 

gerekçesiyle onamıştır. Diyarbakır Emniyet Müdürlüğü kriminal laboratuvarı tarafından 2 Kasım 2004 

tarihinde yayınlanan bir rapora göre, Y.Y.’nin evinden el konulan bazı belgelerdeki el yazısı 

başvuranınkilerle eşleşmiştir. Raporda içerikleri belirtilmemesine rağmen, daha sonra başvuranın 

kendisine ait olduğunu kabul ettiği notlar, diğerlerinin yanı sıra, bomba yapımına ilişkin bilgiler 

içermekteydi. 

8 Aralık 2004 tarihli başka bir parmak izi raporuna göre, el konulan eşyalarda bulunan parmak 

izlerinin hiçbiri Y.Y.’ye, eşine veya başvurana ait değildi. Ancak, "toplantı notları" başlıklı altı sayfalık 

bir belgede bulunan parmak izlerinin, R.T. adlı bir şahsa ait olduğu belirlenmiştir. Başvuran, 2 Kasım 

2004 tarihinde, Diyarbakır Barosu tarafından atanan bir avukat eşliğinde Diyarbakır Emniyet 

Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesinde sorgulanmıştır. O noktaya kadar gerçek kimliğini teyit eden 

başvuran, neden sahte kimlik kartı kullandığı sorulduğunda yanıt vermemiştir. Aynı şekilde, dairesinde 

bulunan telefonla (4 no’lu telefon) ilgili herhangi bir soruyu, sahibi olduğunu reddetmesi dışında 

yanıtlamayı reddetmiştir. Daha sonra kendisine Y.Y.’nin evinden el konulan materyalin bir listesi 

verilmiş (ancak materyalin kendisi fiziki olarak sunulmamış) ve bunlardan herhangi birinin kendisine 

ait olup olmadığı sorulmuştur. Başvuran, Y.Y. ile herhangi bir örgütsel bağı olduğunu reddetmiş, ancak 

birçok kez, para ve fişekler dışında, Y.Y.’nin evinde bulunan notların ve diğer öğelerin kendisine ait 

olduğunu kabul etmiştir. Ayrıca, bu belgeleri Y.Y.’nin bahçesindeki tavuk kümesine yerleştirenin 

kendisi olduğunu da kabul etmiştir. Y.Y.’nin evinden alınan belgelerden birinde parmak izleri tespit 

edilen R.T. ile ilişkisi sorulduğunda, R.T.’yi memleketindeki köyünden tanıdığını, ancak son altı yıldır 

onu görmediğini belirtmiştir. Polis, ayrıca, başvuranı, 30 Ağustos 2004 tarihli bombalı saldırı girişimiyle 

bağlantılı olarak M.Ç.’nin yakalandığı ve sorgulandığı konusunda bilgilendirmiş ve dairesinde ele 

geçirilen 4 no’lu telefonun Ağustos başında PKK militanları tarafından M.Ç.’den çalınan telefonla aynı 

IMEI numarasına sahip olduğunu açıklamıştır. Kendisine M.Ç.’yi soyduğu iddia edilen dört militandan 

biri olup olmadığı sorulmuştur. Başvuran, dairesinden çıkarıldığı iddia edilen telefonun (4 no’lu telefon) 

kendisine ait olmadığı ve söz konusu saldırı ile hiçbir ilgisi olmadığı şeklinde yanıt vermiştir. Bu arada, 

1 Kasım 2004 tarihinde, Y.Y. de Diyarbakır Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesinde 

sorgulanmıştır. Y.Y., avukatı eşliğinde alınan ifadesinde, PKK ile herhangi bir bağlantısı olduğunu inkar 

etmiştir. Evinden ve bahçesinden çıkarılan materyal ile ilgili sorulara yanıt olarak sessiz kalmayı 

seçmiştir. Ancak, daha sonra, Diyarbakır Cumhuriyet Savcısı ve Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesi 

önünde, söz konusu materyalin evine nasıl girdiğini bilmediğini ifade etmiştir. 

3 Ocak 2005 tarihli bir bilirkişi raporunda, başvuranın parmak izlerinin 30 Ağustos 2004 tarihinde 

devre dışı bırakılan bomba aparatında tespit edilen tek parmak iziyle eşleşmediği belirtilmiştir. 

Yargılama safahatı devam ederken Diyarbakır Cumhuriyet Savcısı, 19 Ocak 2006 tarihinde, cezaevinde 

üzerinde bulunan notlar ve buna müteakip 6 Nisan 2005 tarihindeki ev aramasında dairesinden ele 

geçirilen materyaller ile bağlantılı olarak Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesine başvuran aleyhinde başka 
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bir iddianame (dava no. 2006/10 E.) sunmuştur. Cumhuriyet savcısı, davanın başvuran aleyhindeki ana 

davayla (2005/24 E.) birleştirilmesini ve başvuranın 6 Nisan 2005 tarihinde evinin aranması sırasında 

bulunan materyale dayanarak, mülga Türk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi kapsamında, bir kez, Türk 

Devletinin birliğini bozmaya ve Devletin hâkimiyeti altında bulunan topraklardan bir kısmını Devlet 

idaresinden ayırmaya matuf fiil işlemekten mahkûm edilmesini talep etmiştir. Ayrıca, söz konusu 

iddianame, başvuranın 30 Ağustos 2004 Zafer Bayramı geçit törenine yönelik bombalı saldırı girişimine 

karıştığına dair herhangi bir iddia içermiyordu. İddianamede, başvuranın bununla ilgili olarak kullandığı 

iddia edilen başka herhangi bir cep telefonundan da bahsedilmemiştir. 

Yargılamayı yürüten mahkeme önünde davayı kovuşturan Diyarbakır Cumhuriyet Savcısı ("dava 

savcısı"), 9 Mayıs 2006 tarihinde, davanın esasına ilişkin mütalaasını sunmuştur. İddia makamı, 

başvuranın, Rusya’ya gitmek üzere 1999 yılında Türkiye’den ayrıldığını, buradan muhtemelen Kuzey 

Irak’a gittiğini ve silah ve patlayıcı kullanımı konusunda eğitim aldığı PKK kamplarına katıldığını iddia 

etmiştir. Bu iddia, başvuranın el yazısını taşıyan, Y.Y.’nin evinde el konulan eğitim notlarıyla 

doğrulanmıştır. İddia makamına göre, başvuran daha sonra Mayıs 2004’te Türkiye’ye yeniden giriş 

yapmış ve Diyarbakır bölgesinde, PKK adına faaliyetlerde bulunmuş ve 7 Haziran 2004 tarihinde 

Diyarbakır, Hani’deki bir tabur komutanlığına silahlı saldırı (olay 2); 13 Ağustos 2004 tarihinde 

M.Ç.’nin kimlik kartına, SIM kartına (no. …) ve daha sonra dairesinde bulunan cep telefonuna (…. 

IMEI no’lu 4 no’lu telefon ) el koyma (olay 3); M.Ç.’den alınan kimlik kartıyla satın alınan bir SIM kart 

(no. ….) ve 2 no’lu telefon (IMEI no. ….) ile birlikte 30 Ağustos 2004 Zafer Bayramı geçit törenini 

bombalama girişimi (iddianamede bahsedilmeyen bir olay); 7 Eylül 2004 tarihinde bir polis kontrol 

noktasında iki polis memurunun öldürülmesi (olay 1) gibi saldırılar düzenlemiştir. 

Dava savcısı tarafından 9 Mayıs 2006 tarihinde esasa ilişkin mütalaasının verilmesinin ardından, 

başvuran son savunma beyanını vermeye davet edilmiştir. Başvuranın ayrıntılı beyanda bulunabilmesi 

için avukatı tarafından dava dosyasının bir örneğinin kendisine gönderilmesini talep etmiş ve talep 

kısmen yerine getirilmiş (dosyanın bir kısmına sebep gösterilmeden cezaevi yönetimi tarafından el 

konulmuş ve durum başvuranın avukatı tarafından savcılığa bildirilmişse de dosyanın tamamı 

başvuranın eline geçmemiştir.) akabinde başvuran ,belirtilmeyen bir tarihte, dava savcısının esasa ilişkin 

mütalaasına cevaben savunma beyanını sunmuştur. Başvuran, önceki argümanlarını yinelemenin yanı 

sıra şu iddialarda bulunmuştur: İstanbul’da tutuklu bulunduğu sırada bir avukatla görüşmesine izin 

verilmemiştir; 29 Ekim 2004 tarihli ev araması hukuka aykırıdır ve öncesinde veya sonrasında verilmiş 

herhangi bir arama emrine dayanmamaktadır; aleyhindeki suçlamalar polis tarafından üretilen sahte 

delillere dayanıyordu - aslında 29 Ekim 2004 tarihinde dairesinde ikinci bir arama yapan sivil giyimli 

polislerin Nokia cep telefonunu (4 no’lu telefon) dairesine yerleştirdiklerinden ve bunu örtbas etmek 

için, ona söz konusu telefondan bahsetmeyen bir arama ve el koyma tutanağını imzalattıklarından 

şüphelenmiştir; başvuran aleyhinde delil olarak dayanılan çeşitli bilirkişi raporları, yargılamalara taraf 

olan polis kriminal laboratuvarı tarafından hazırlanmıştır; polis kriminal laboratuvarı, cezaevinde 
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bulunduğu iddia edilen notların kendisi tarafından yazıldığını bir şekilde tespit edebilmiştir, oysa uzman 

doktorlardan oluşan Adli Tıp Kurumu, aynı materyale dayanarak aynı sonuca varamamıştır ve 

yargılamayı yürüten mahkeme, Adli Tıp Kurumunun nihai bir el yazısı analizi için daha fazla örnek 

materyal talebini açıklanamaz bir şekilde dikkate almamıştır; ilginç bir şekilde, 6 Nisan 2005 tarihinde 

evinde ele geçirildiği iddia edilen hiçbir materyal bir önceki arama sırasında bulunmamıştır; başka hiçbir 

cezaevi mahpusunun veya görevlinin 5 Nisan 2005 tarihinde üstünün aranmasına tanık olmaması 

mantığa uygun ve gerçekçi değildir ve aramanın video kayıtlarının silinmiş olması daha da şaşırtıcıdır; 

iddia edildiği gibi, üzerinde herhangi bir not bulunmuş olsaydı ziyaret hakları derhal askıya alınırdı, 

oysa üstünün arandığı tarihte annesini görmesine izin verilmiştir; iddia makamının kendisinin PKK 

tarafından eğitildiği ve Diyarbakır bölgesinde terörist olarak faaliyet gösterdiği iddiaları tamamen 

spekülasyondur; Zafer Bayramı geçit töreninin bombalı saldırı teşebbüsünü kendisine atfedecek en ufak 

bir delil dahi yoktur ve dava savcısı, iddianamede yer almayan söz konusu saldırıdan kendisini sorumlu 

tutarak kendisine ek savunmalarını sunmak için önceden uyarı vermeksizin suçlamaların niteliğini 

değiştirmiştir; M.Ç.’nin Diyarbakır’da PKK militanlarıyla karşılaştığı sırada İstanbul’daki varlığını 

kanıtlayacak tanıkları vardı; ve kendisini savunma hakkı, dava dosyasındaki bazı belgelere erişimini 

keyfi olarak engelleyen cezaevi yönetimi tarafından kısıtlanmıştır. Başvuran, son olarak, soruşturma 

makamlarının davayı kasıtlı olarak aşırı karmaşık hale getirdiğini iddia etmiştir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Delillerin Hukukiliği açısından; 

Yargılamaların bir bütün olarak adil olup olmadığına karar verilirken, savunma haklarına saygı 

duyulup duyulmadığına dikkat edilmelidir. Özellikle başvurana delillerin gerçekliğine ve bunların 

kullanımına itiraz etme fırsatının verilip verilmediği incelenmelidir. Ek olarak, delillerin niteliği 

örneğin, elde edildiği koşulların delillerin güvenirliğine veya doğruluğuna gölge düşürüp düşürmediğine 

de göz önünde bulundurulmalıdır. Mahkeme ilk olarak başvuranın bir amir tarafından düzenlenen arama 

kararına dayanarak 29 Ekim 2004 tarihi gecesinde evine peş peşe iki arama yapıldığını ileri sürdüğünü 

not etmektedir. Başvurana göre, kendisinin gözlemlemesine izin verildiği ilk aramada herhangi bir delil 

bulunamamış ancak kendisi evin dışına çıkarılırken sivil kıyafetli polis grubu tekrar arama yapacaklarını 

söyleyerek içeri girmiştir. Bu ikinci grup, evin içinde delil olarak yakalamak istedikleri bir cep telefonu 

(4 no.lu telefon) bulmuşlar ve bu telefon daha sonra başvurana karşı temel suçlayıcı delil parçalarından 

birisini teşkil etmiştir. 

- Yine başvurana göre, polis daha sonra söz konusu telefondan hiç bahsetmeyen ve 

başvuranın imzalamayı kabul ettiği başka bir arama ve el koyma tutanağı tanzim 

etmiştir. Ancak, ikinci nüshanın dava dosyasına hiçbir zaman koyulmadığı 

görünmektedir. Mahkeme, başvuranın en başından itibaren katı bir şekilde 4 no.lu 

telefona ( … IMEI numaralı bir Nokia 3310 model telefon) sahip olduğunu kabul 
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etmediğini ve bu telefona el koyulduğunu bildiren arama ve el koyma tutanağını 

imzalamayı reddettiğini gözlemlemektedir. 

- Mahkeme ilaveten Hükümetin başvuranın evinde bulunan bir cep telefonunu içeren 

arama tutanağının başvuran tarafından imzalandığını iddia etmesine rağmen, söz 

konusu tutanağın Hükümetin iddiasını destekleyecek şekilde başvuranın imzasını 

içermediğinden dolayı aslında davada olduğu üzere bunu kanıtlamaya haiz herhangi bir 

yazılı delil sunamadıklarını not etmektedir. 

- Mahkeme, ilke olarak aynı mülk üzerinde birkaç arama yapmanın, söz konusu 

aramalardan her birinin ceza yargılamalarındaki davalıya arama sırasında eşlik etmesi 

için yeterli bir fırsat tanıyan asgari gerekliliklere uyduğu takdirde, adil yargılanma hakkı 

ilkelerine karşı olmadığını yinelemektedir (bk. yukarıda anılan Lisica, § 56). Ancak, 

başvurana, herhangi bir gerekçe gösterilmeden, 4 no.lu telefonun bulunduğu ikinci 

arama sırasında eşlik etmesine izin vermedikleri görünmektedir. 

- Dahası, Mahkeme, söz konusu zamanda yürürlükte olan iç hukuk hükümleri 

kapsamında genel bir kural olarak bir hâkim tarafından arama emrinin düzenlenmesi 

gerektiğini ancak not edebilir. Bununla birlikte, istisnai durumlarda - yani bir 

soruşturmanın ilerlemesine yönelik bir gecikme yaşanması halinde zarar görülen 

durumlarda - Cumhuriyet Savcıları veya belirli bir rütbeye sahip polis memurları, 24 

saat içinde bir hâkimin onayıyla ilgili arama emrini iletmeleri koşuluna bağlı olarak bir 

araştırma yürütme hakkına da sahiptirler. Bu doğrultuda, Mahkeme ilaveten İstanbul 

Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdür Yardımcısı tarafından düzenlenen 

emrin önceden yapılan adli inceleme olmaksızın bu kadar acil bir şekilde araştırma 

yapılmasının neden zaruri olduğuna ilişkin olarak yalnızca yetersiz bir gerekçelendirme 

içerdiğini not etmektedir. Nitekim davanın koşullarına dair bireyselleştirmiş herhangi 

bir değerlendirme yapmaksızın arama emrinde başvurulan gerekçe - yani “delil 

karartma tehlikesi” durumun gerekliliğini kanıtlamak için yeterli değildir ve bu yüzden 

aramaya yönelik herhangi bir adli incelemeden vazgeçirecek tatmin edici bir gerekçe 

sunmaktan çok uzaktır. 

Sonuç olarak yukarıdaki değerlendirmeler doğrultusunda, Mahkeme, 29 Ekim 2004 tarihinde 

yapılan ev araması sırasında ele geçirildiği iddia edilen delilin güvenilirliğine ve doğruluğuna ciddi 

şüphe düşürüldüğü sonucuna varmaktadır. Somut davada, Mahkeme, başvuranın mahkûmiyetinin 

dayandırıldığı delilin gerçekliği ve doğruluğuna Sözleşme’nin 6. maddesinin gerekliliklerine uygun 

olarak ve etkili bir şekilde itiraz edemediği sonucuna varmaktadır. Sonuç olarak ve yukarıdaki 

değerlendirmelerini göz önünde bulundurarak Mahkeme, başvuranın, kendisine, Türk ceza yargı 
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sistemindeki olası en ağır cezanın verilmesine dayanak oluşturan delilin gerçekliğine, doğruluğuna ve 

niteliğine ilişkin belirli ve detaylı argümanlarına, bu argümanları, ya hiç ele almayan ya da yeterli 

gerekçe sunmaksızın reddeden yerel mahkemeler tarafından, yeterli bir yanıt verilmediğine 

hükmetmiştir. Benzer bir şekilde, yargılamayı yürüten mahkeme, başvuranı, 30 Ağustos 2004 Zafer 

Bayramı geçit törenine bombalı saldırı teşebbüsüne dair suçlu bulup bulmadığına (ve bunun nedenine) 

ilişkin gerekçe gösterme ve tarafların beyanları ve özellikle, başvuranın 2 no.lu telefonla 

ilişkilendirilmesine dair olgular ile ilgili deliller için usule uygun bir inceleme yürütme görevlerini 

yerine getirememiştir. Böyle bir durum, açıkça, adil yargılanmaya ilişkin temel koşulları 

karşılayamamış, adaletin doğru şekilde tecelli ettirilmesine halel getirmiş ve demokratik bir toplumda, 

mahkemelerin kamuoyunda uyandırması gereken güvene zarar vermiştir. Dolayısıyla, Sözleşme’nin 6 

§ 1 ve 3. maddesi ihlal edilmiştir. 
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Öz: Olayların geçtiği tarihlerde M.E. ve Ö.Ö. Fatih İlçe Emniyet Müdürlüğü Çocuk Büro 

Amirliğinde polis memuru olarak görev yapmaktadır. Anılan polis memurlarının iddiasına göre 

17/1/2011 tarihinde başvurucu, yanlarına yaklaşarak kendisini Sertif Kılıç olarak tanıtıp uyuşturucuya 

ihtiyaçları olup olmadığını sormuş; bunun üzerine daha fazla uyuşturucu madde ele geçirmek için 

başvurucu ve diğer şüphelinin yaşadığı eve gidilmiş ve evde bulunan (nitelikleri tutanakta belirtilen) 

uyuşturucu maddeye el konulmuştur. Başvurucu ise bu iddiaları kabul etmemiştir. 

Şöyle ki kolluk görevlileri M.E ve Ö.Ö. İle ilgili yasal işlem başlatılmış ve kendilerinin ele 

geçirdikleri uyuşturucu ve uyarıcı maddelerle ilgili olarak tutanak tutmasınlar diye başvurucunun 

kendilerine rüşvet teklif ettiği, onların bu teklifi kabul ettikleri ve olaydan bir gün sora öğlen 12.00 

sularına kadar başvurucunun bu parayı kendilerine ulaştıramaması üzerine kolluk görevlileri M.E ve 

Ö.Ö resmi işlem başlatmışlar ve sonrasında da bu durum hem kendi ifadelerinde hemde başvurucunun 

ifadelerinde desteklenmiş, kolluk görevlileri haklarında başlatılan soruşturma ve kovuşturmanın 

akabinde rüşvet ve irtikap suçundan kesinleşmiş hüküm kurulmuştur. Yine aynı kolluk görevlileri ile 

ilgili Konut Dokunulmazlığının İhlali ve Kişiyi hürriyetinden yoktun kılma suçlarından yasal işlem 

başlatılmış ve yargılama sonucunda HAGB kararı verilmiştir. 

Başvurucu, olay tarihinde hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delillerle hakkında 

mahkumivet kararı verildiğini ileri sürmüştür. Başvurucu; hakkında arama ve el koyma işlemi yapan 

kolluk görevlilerinin rüşvet, konut dokunulmazlığını ihlal ve kişiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçlarından yargılanarak cezalandırıldıklarını vurgulamıştır. Bahsi geçen kolluk görevlilerinin 

suçlarının sabit olduğunu ifade eden başvurucu, bu nedenle haksız biçimde hürriyetinin kısıtlandığının 

açık olduğunu iddia etmiş ve yeniden yargılama talebinde bulunmuştur. 

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Delillerin Hukukiliği Yönünden: 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de kararlarında istikrarlı bir biçimde; dürüst ve adil bir 

yargılamadan söz edilebilmesi için, delillerin elde edilme yol ve yöntemi dahil olmak üzere 

yargılamanın bütün olarak adil olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. 

AİHM, bariz bir şekilde keyfi olmadıkça belirli bir kanıt türünün -iç hukuk açısından hukuka 

aykırı olarak elde edilmiş kanıtlar da dahil olmak üzere- kabul edilebilir olup olmadığına veya aslında 

başvurucunun suçlu olup olmadığına karar vermenin kendi görevi olmadığını kararlarında ifade 

etmektedir. AİHM, kanıtların elde edilme yöntemi de dahil olmak üzere yargılamanın bir bütün olarak 

3
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adil olup olmadığını ve Sözleşme’deki bir hakkın ihlali söz konusu ise tespit edilen ihlalin niteliğini 

inceleme konusu yapmaktadır. 

AİHM’e göre iç hukukta yeterli hukuki temeli bulunmadan veya hukuka aykırı vasıtalar 

kullanılarak elde edilmiş materyallerin yargılamada kanıt olarak kullanılması kural olarak -başvurucuya 

gerekli usule ilişkin güvencelerin sağlanmış olması ve materyalin baskı, zorlama ve tuzak gibi 

yargılamayı lekeleyebilecek yöntemlerle elde edilmemiş olması şartıyla- Sözleşme’nin 6. maddesinin 

(1) numaralı fıkrasındaki adil yargılanma standartlarına aykırılık oluşturmaz.

Ceza muhakemesinin amacı, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. Ancak bu amacın 

gerçekleştirilmesi için yapılan araştırma faaliyetleri sınırsız değildir. 

Maddi gerçeğin hukuka uygun bir şekilde ortaya çıkarılması, ceza adaletinin hakkaniyete uygun 

gerçekleşmesi için gereklidir. Bu bakımdan ceza yargılamasında hukuka uygun yöntemlerle delil elde 

edilmesi, hukuk devletinin temel ilkelerinden sayılmaktadır. Bu kapsamda Anayasa'nın 38. maddesinin 

altıncı fıkrasında da kanuna aykırı olarak elde edilmiş bulguların delil olarak kabul edilemeyeceği açıkça 

hükme bağlanmıştır. 

Anayasa'nın 36. maddesine "adil yargılanma" ibaresinin eklenmesine ilişkin gerekçede 

Türkiye'nin tarafı olduğu uluslararası sözleşmelerce de güvence altına alınan adil yargılanma hakkının 

madde metnine dahil edildiği vurgulanmıştır. Nitekim Sözleşme'nin 6. maddesinin (1) numaralı 

fıkrasında hakkaniyete uygun yargılanma hakkı düzenlenmiştir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nın 

36. maddesi uyarınca değerlendirme yaptığı birçok kararında, kanuni bir temele dayanmadan veya

hukuka aykırı şekilde elde edilen delillerin yargılamada kullanılmasıyla ilgili olarak ileri sürülen 

iddiaları adil yargılanma hakkının güvencelerinden olan hakkaniyete uygun yargılanma hakkı 

kapsamında incelemektedir. Anayasa'nın 36. maddesi kapsamında bu konuda yapılan 

değerlendirmelerde Anayasa’nın 38. maddesinin altıncı fıkrası da dikkate alınmaktadır. 

Ancak bireysel başvuruya konu davadaki eylemlerin kanıtlanması, hukuk kurallarının 

yorumlanması ve uygulanması, delillerin kabul edilebilirliği ve değerlendirilmesi ile uyuşmazlığa 

derece mahkemeleri tarafından getirilen çözümün esas yönünden adil olup olmaması bireysel başvuru 

incelemesinde değerlendirmeye tabi tutulamaz. Dolayısıyla somut başvuruyla ilgili olarak Anayasa 

Mahkemesinin rolü, derece mahkemelerince yapılan değerlendirmelerin ve varılan sonuçların hukuka 

uygunluğunu denetlemek değildir. Belirli bir davaya ilişkin olarak delilleri değerlendirme ve 

gösterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadığına karar verme yetkisi esasen derece 

mahkemelerine aittir. 

Bununla birlikte kanuni bir temeli olmadan elde edildiği veya elde ediliş yöntemi bakımından 

hukuka aykırı olduğu ilk bakışta anlaşılabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykırı olduğu tespit 

edilen delillerin yargılamada tek veya belirleyici delil olarak kullanılmasının hakkaniyete uygun 
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yargılanma hakkı bakımından sorun oluşturabileceği dikkate alınmalıdır. Ceza muhakemesinde 

delillerin elde ediliş şekli ve mahkumiyete dayanak alınma düzeyleri, yargılamanın bütününü 

hakkaniyete aykırı hale getirebilir. 

Bu yönüyle Anayasa Mahkemesinin görevi, belirli delil unsurlarının hukuka uygun şekilde elde 

edilip edilmediğini tespit etmek değildir. Anayasa Mahkemesinin görevi, hukuka aykırı olduğu ilk 

bakışta anlaşılabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykırı olduğu tespit edilen delillerin 

yargılamada tek veya belirleyici delil olarak kullanılıp kullanılmadığını ve bu "hukuka aykırılığın" bir 

bütün olarak yargılamanın adil olup olmamasına etkisini incelemektir. 

Bu konuda değerlendirme yapılırken delillerin elde edildiği koşulların onların gerçekliği ve 

güvenilirliği üzerinde şüphe doğurup doğurmadığının da dikkate alınması gereklidir. Hakkaniyete 

uygun bir yargılama, delillerin gerçekliği ve güvenilirliği konusundaki kuşkuların giderilmesini ve 

delillerin güvenilirliğine ve gerçekliğine etkili bir şekilde itiraz etme fırsatının tanınmış olmasını zorunlu 

kılmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi; delillere yönelik hukuka aykırılık iddialarıyla ilgili olarak başvuruculara 

delillerin gerçekliğine itiraz etme ve kullanılmalarına karşı çıkma fırsatı verilip verilmediğini, bu konuda 

silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerinin gözetilip gözetilmediğini, savunmanın 

menfaatlerinin korunması için onlara yeterli güvenceler sağlanıp sağlanmadığını incelemektedir. 

Bununla birlikte işkence ve kötü muamele gibi yasak yöntemlerle elde edilen delillerin mahkumiyet 

hükmüne varılırken kullanılması, adil yargılanma hakkını ihlal etmektedir. Zira işkence ve kötü 

muamele sonucunda elde edilen delillerin kabul edilebilirliğine karar verilmesi, mutlak surette 

yasaklanan işkence ve kötü muameleye yönelik bir tolerans olarak değerlendirilme ve bu noktada ilgili 

kamu görevlerinin bu yöntemlere başvurmalarını teşvik gibi sonuçlar doğurabilir. 

Yukarıda belirtilen anayasal gereklilikler, ilgili usul kanunlarında Anayasa'dan daha ileri 

düzeyde güvenceler sağlanarak kurala bağlanmıştır. Nitekim 5271 sayılı Kanun’un 217. maddesinin (2) 

numaralı fıkrasında "Yüklenen suç, hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat 

edilebilir." denilmiştir. Aynı Kanun’un 206. maddesinin (2) numaralı fıkrasında, ortaya konulması 

istenen bir delilin kanuna aykırı olarak elde edilmiş olması halinde reddolunacağı; 230. maddesinin (1) 

numaralı fıkrasında ise mahkumiyet hükmünün gerekçesinde hükme esas alınan ve reddedilen delillerin 

belirtileceği, bu kapsamda dosya içinde bulunan ve hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delillerin 

ayrıca ve açıkça gösterileceği belirtilmiştir. 

Bireysel başvuru incelemelerinde ölçü norm Anayasa olup kanuna uygunluk denetimi 

yapılmamaktadır. Kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka aykırı şekilde elde edilen delillerin kabul 

edilmesinin yargılamanın hakkaniyetini zedeleyip zedelemediğinin Anayasa'nın 36. ve 38. maddeleri 

açısından değerlendirilmesinde -Yargılamanın bütünlüğü içinde- somut davanın kendine özgü koşulları 

dikkate alınmalıdır. Arama ve el koyma koruma tedbirleri, 5271 sayılı Kanun'un "Koruma Tedbirleri" 
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başlıklı dördüncü kısmının 116. ile 134. maddeleri arasında düzenlenmiştir. 5271 sayılı Kanun’un 116. 

maddesinde, suç delillerinin elde edilebileceği hususunda makul şüphe mevcutsa şüphelinin veya 

sanığın konutunun aranabileceği; 117. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, suç delillerinin elde 

edilebilmesi amacıyla diğer bir kişinin de konutunun aranabileceği; (2) numaralı fıkrasında ise aramanın 

yapılabilmesinin suçun delillerinin belirtilen yerlerde bulunduğunun kabul edilebilmesine olanak 

sağlayan olayların varlığına bağlı olduğu ifade edilmiştir. Aynı Kanun’un 119. maddesinde ise konutta 

aramanın hakim kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının yazılı emri 

ile yapılabileceği hükme bağlanmıştır. Somut olayda konutta yapılan aramanın 5271 sayılı Kanun'un 

yukarıda belirtilen maddelerine aykırı şekilde yapıldığı açıktır. Kolluk görevlilerinin konutta arama 

yapmaları için hakim kararı veya Cumhuriyet savcısının yazılı emri bulunmamaktadır Arama belli bir 

süre (yaklaşık on sekiz saat) sonra nöbetçi Cumhuriyet savcısına bildirilmiştir. Aramada elde edilen 

uyuşturucu maddeler ile hassas terazi karakolda tutanakla diğer görevlilere teslim edilmiştir. 

Mahkeme kararından anlaşıldığına göre mahkumiyet hükmü, belirleyici olarak hukuka aykırı 

arama sonucunda elde edilen delillere dayandırılmıştır (bkz. § 18). Mahkumiyet hükmünün esaslı ve 

belirleyici delilleri, aramada ele geçirilen hassas terazi ve uyuşturucu maddelerdir. Dayanılan diğer 

deliller ise arama yapan ve rüşvet suçundan mahkum olan polis memurlarının ifadeleri ile başvurucunun 

uyuşturucu madde kullandığına dair beyanıdır. Halbuki mahkumiyet kararı uyuşturucu madde ticareti 

yapma suçundan verilmiştir. Kararda, başvurucunun aramanın icra ediliş şekline yönelik iddia ve 

itirazları hakkında bir değerlendirme yapılmamıştır. 

Belirli bir davaya ilişkin olarak delilleri değerlendirme yetkisi kural olarak yargılamayı yapan 

mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, hukuka aykırı şekilde gerçekleştirilen arama sonucu elde 

edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanılmasının bir bütün olarak yargılamanın hakkaniyetini 

zedelediği görülmektedir. Aramanın icrasındaki “kanuna aykırılığın” yargılamanın bütünü yönünden 

adil yargılanma hakkını ihlal eder nitelikte olduğu kanaatine varılmıştır. 

Açıklanan gerekçelerle başvurucunun Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki hakkaniyete uygun yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi 

gerekir. Hakkaniyete uygun yargılanma hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın KABUL 

EDİLEBİLİR OLDUĞUNA OYBİRLİĞİYLE, Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan 

adil yargılanma hakkı kapsamındaki hakkaniyete uygun yargılanma hakkının İHLAL EDİLDİĞİNE 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Kadir ÖZKAYA'nın karşı oyu ve 

OYÇOKLUĞUYLA karar verilmiştir. 

KARŞI OY GEREKÇESİ: 

Özetle: Polis Memurlarının görevleri saati dışında yapmış oldukları arama ve bu arama 

neticesinde elde edilen delillerin her ne kadar hukuka uygun yollarla elde edilemediğine karar verilmiş 

ise de başvurucu aleyhine hükmolunan ceza belirlenirken esas alınan tek delilin bu olmadığı 
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vurgulanmıştır.  Başvurucunun delillerini sunma ve delillerin değerlendirilmesi konusunda farklı bir 

muameleye tabi tutulduğuna dair somut bir olgu bulunmamakta olup mahkumiyet hükmü, duruşmada 

bulunanların huzurunda tartışılmış delillere dayandırılmıştır. Diğer taraftan başvuru dosyası 

incelendiğinde "silahların eşitliği" ve "çelişmeli yargılama" ilkelerine aykırı olarak başvurucuya; 

delillerini sunma, inceletme ve itiraz etme hususlarında uygun olanakların sağlanmadığına ilişkin bir 

tespit bulunmamaktadır. Başka bir anlatımla, başvurucu ve diğer şüphelinin kolluk ve savcılıktaki 

ifadeleri ile yargılama sırasındaki savunmalarında, evde uyuşturucu madde ele geçirildiği ve buna dair 

tutanakların doğruluğu konusunda bir itirazlarının bulunmadığı, bu kişilerin evdeki uyuşturucu 

maddelerin varlığını kabul etmekle birlikte kullanıcı olduklarını savundukları, başvuru konusu 

mahkeme kararında ise arama kararı alınmadan ele geçirilen uyuşturucuların ve hassas terazinin dışında 

bunları destekleyen ve bu delillerin sıhhati ve gerçekliği konusundaki kuşkuları gideren delillere de 

dayanıldığı görülmektedir. Dolayısıyla söz konusu arama işlemindeki kanuna aykırılığın, bir bütün 

olarak yargılamanın adilliğini etkilemediği değerlendirilmektedir. 
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Öz: Başvurucu, avlanması yasak av hayvanlarına ilişkin unsurları bulundurduğu gerekçesiyle 

aleyhine açılan tazminat davasının kabulüne karar verildiğini ve hukuka aykırı delillerin hükme esas 

alındığını belirterek, adil yargılanma ve özel yaşama saygı hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüş ve 

yeniden yargılanma talep etmiştir. Başvurucu hakkında, koruma altında bulunan hayvan ve tahnit 

(boynuz, deri vb.) bulundurduğu iddiası üzerine evleri, müştemilatları ve arazilerinde arama 

yapılabilmesi amacıyla Tuzla Sulh Ceza Mahkemesince 22/1/2003 tarihinde arama kararı 

verilmiştir.Başvurucuya ait olduğu iddia edilen taşınmazda yapılan aramada, bir kısmı Türkiye'de 

yaşamayan yaban hayvanlarına ait post vd. unsurlar bulunmuş, bu durumu tespit etmek üzere tutanak 

düzenlenmiş ve bu tutanak sadece jandarma görevlileri ve Milli Parklar orman mühendisince 

imzalanmıştır. Arama esnasında mahal ihtiyar heyetinden veya komşulardan kimse 

bulunmamıştır.Başvurucu aleyhine Orman Bakanlığı Marmara Bölge Müdürlüğü Av - Yaban Hayatı 

Başmüdürlüğü adına İstanbul Muhakemat Müdürlüğünce, 1/3/2004 tarihinde, 23/1/2003 tarihli 

tutanaktaki tespitler dolayısıyla 5/5/1937 tarih ve 3167 sayılı mülga Kara Avcılığı Kanunu'na 

uymayarak verdiği zarar nedeniyle tazminat davası açılmıştır. 

Davaya bakan Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesinin, 21/9/2004 tarihli kararıyla, davaya konu 

tazminat alacağının idari yargının görev alanında olduğu gerekçesiyle dilekçenin görev yönünden 

reddine karar verilmiş, bu karar, Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin, 14/4/2005 tarih ve E.2005/3851, 

K.2005/3979 sayılı ilamıyla bozulmuş, bozmaya uyarak davayı inceleyen Mahkemenin, 26/9/2007 tarih

ve E.2005/603, K.2007/811 sayılı kararıyla, "2J/3/2003 tarihinde tutulan tutanaktaki çeşitli cins ve 

adetteki post, trofe, boynuzların davalıya ait olduğu ve davalı tarafından işlem yapıldığına dair dosyaya 

herhangi bir belge ve delil konulamadığı gibi davalının olayda davalı sıfatının olmadığı " gerekçe 

gösterilerek dava husumet nedeniyle reddedilmiştir. 

Davacı idare tarafından temyiz edilen bu karar, Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 6/3/2008 tarih ve 

E.2008/161, K.2008/2932 sayılı ilamıyla, "Dosyadaki belgelerden 23/1/2003 tarihinde jandarmaca

tutulan tutanakta dava konusu post, trofe ve boynuzların davalı Yaşar Yılmaz'a ait köy merası üzerindeki 

evlerde bulunduğu belirtilmiştir. Anılan belge resmi evrak niteliğinde olup aksi geçerli delillerle 

kanıtlanmış bulunmamaktadır. Şu durumda davanın husumetten reddi doğru değildir. Mahkemece işin 

esasına girilmek ve yapılacak incelemeye göre karar verilmek üzere usul ve yasaya aykırı kararın 

bozulması gerekmiştir" denilmek suretiyle bozulmuştur.Bozmaya uyan Mahkemenin, 24/5/2011 tarih 

ve E.2009/137, K.2011/341 sayılı kararıyla, "toplanan delillere, bilirkişi raporları ile tüm dosya 

kapsamına göre 23/1/2003 tarihinde jandarma tarafından tutulan tutanakta post, trofe ve boynuzların 

davalıya ait köy merası üzerindeki evlerde bulunduğunun tespit edildiği, buna göre tutanak tutulduğu, 

bu belgenin resmi evrak niteliğinde olduğu, aksinin geçerli delillerle kamtlanamadığı, hazine tarafından 
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talep edilen tazminatın merkez av komisyonu kararlarına uygun olduğu" gerekçesiyle dava kabul 

edilmiştir. Başvurucu tarafından temyiz edilen bu karar Yargıtayca onanmış daha sonra yine 

başvurucunun karar düzeltme talebi aynı dairece reddedilmiştir. Bunun üzerine başvurucu  5/8/2013 

tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Mahkemenin Değerlendirmesi: 

Delillerin Hukukiliği Yönünden: 

Yüce divan öncelikle bir suçun sübuta erip ermediğinin anlaşılabilmesi için soruşturma 

aşamasında yapılan araştırmalar sırasında gerek söz konusu kişinin üzerinin ve dahi evinin aranmasının 

hangi koşulları bağlı yapılması hususunda gerekli kanun metinlerine dayanarak açıklamalar yapmış 

akabinde ise delillerin elde ediliş şekli ve bunların hükme esas alınması konusundaki hakim iki görüşü 

şöyle izah etmiştir; 

Bunlardan birincisine göre, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasındaki kamu yararı ile kişinin 

hukuka aykırı olarak delil toplanması sırasında ihlal edilen hakkının dengelenmesi, kamu yararının ağır 

basması halinde hukuka aykırı olarak toplanmış olan delillerin hükme esas alınması, aksi halde bunların 

hükme esas alınmaması gerekir. İkinci görüşe göre ise delillerin hukuka aykırı olarak toplanması 

sırasında kişilerin temel hak ve hürriyetlerinin ihlal edilip edilmediği, maddi gerçeğin araştırılmasındaki 

kamu yararının ağırlığı dikkate alınmaksızın elde edilen hukuka aykırı deliller hükme esas 

alınmamalıdır. 

Anayasa'nın 38. maddesinin altıncı fıkrasında, "Kanuna aykırı olarak elde edilmiş bulgular delil 

olarak değerlendirilemez."; 5271 sayılı Kanun'un 217. maddesinin (2) numaralı fıkrasında, "Yüklenen 

suç, hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat edilebilir" denilmiştir. Aynı Kanun'un 

206. maddesinin (2) numaralı fıkrasında, ortaya konulması istenilen bir delilin kanuna aykırı olarak elde 

edilmiş olması halinde reddolunacağı; 230. maddesinde (1) numaralı fıkrasında ise mahkûmiyet 

hükmünün gerekçesinde hükme esas alınan ve reddedilen delillerin belirtileceği, bu kapsamda dosya 

içerisinde bulunan ve hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delillerin ayrıca ve açıkça gösterileceği 

kurala bağlanmıştır. Söz konusu kurallar dikkate alındığında, hukukumuzda toplanmaları sırasında 

kişilerin temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edilip edilmediğine bakılmaksızın hukuka aykırı delillerin 

ceza yargılamasında kullanılması yasaklanarak ikinci görüşün benimsendiği anlaşılmaktadır. Bununla 

birlikte doktrinde ve kimi Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararlarında belirtildiği üzere, delillerin 

toplanması için yapılan işlemlerin geçerliliğini etkilemeyen şekle ilişkin basit usul hatalarının bu 

kapsamda değerlendirilmemesi gerekir... " 

Yargılama, "arama" ve "arama esnasında elde edilen eşyalar" üzerine bina edilmiştir. İlk derece 

Mahkemesinin davayı kabul gerekçesi incelendiğinde, 23/1/2003 tarihinde jandarma tarafından tutulan 

tutanakta post, trofe ve boynuzların davalıya ait köy merası üzerindeki evlerde bulunduğunun tespit 
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edildiği, buna göre tutanak tutulduğu, bu belgenin resmi evrak niteliğinde olduğu, aksinin geçerli 

delillerle kanıtlanamadığı yönündeki tespitler olduğu anlaşılmaktadır. 

Mahkeme kararından anlaşıldığına göre, yargılamanın esaslı ve belirleyici delili, aramada ele 

geçen post, trofe ve boynuzlardır. Dayanılan diğer deliller ise, aramada elde edilen eşyaların değer ve 

niteliğini tespite ilişkin "bilirkişi raporları" ile kollukça tanzim edilmiş "tespit tutanağı"dır. Diğer bir 

anlatımla, hükmün esas ve belirleyici unsuru, gerçekleştirilen hukuka aykırı arama işlemi sonucunda 

elde edilen delillerdir. Bilirkişi raporları, aramada ele geçen delillerin değerlendirilmesine yönelik bir 

araçtır. 

Belirli bir davaya ilişkin olarak delilleri değerlendirme yetkisi kural olarak yargılamayı yürüten 

mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, koruma tedbiri niteliğindeki arama kararının icrasının 

hukuka aykırı şekilde gerçekleştirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak 

kullanılmasının bir bütün olarak yargılamanın hakkaniyetini zedelediği ve aramanın icrasındaki "kanuna 

aykırılığın" yargılamanın bütünü yönünden adil yargılanma hakkını ihlal eder nitelikte olduğu kanaatine 

varılmıştır. Bu sebeplerle başvurucunun Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına adil yargılanma 

hakkını ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 

Adil yargılanma hakkı yönünden ihlal kararı verildiğinden, adil yargılanma hakkı kapsamındaki 

diğer şikayetlerin incelemesine gerek görülmemiştir. Adil yargılanma hakkı kapsamındaki 

şikayetlerinden hukuka aykırı delillerin hükme esas alındığına ilişkin şikayetinin KABUL 

EDİLEBİLİR OLDUĞUNA, İhlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden yargılama 

yapmak üzere kararın bir örneğinin ilgili Mahkemeye GÖNDERİLMESİNE, 19/11/2014 tarihinde 

OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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