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AYM ve AIHM Secme Kararlar - 1 y

1
AYETULLAH AY KARARI
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI

0OZ: Davanin temelinde, Ayetullah Ay (“basvuran™) adli bir Tiirk vatandas: tarafindan, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34. maddesine
uyarinca, sirastyla 27 Haziran 2007 ve 13 Aralik 2007 tarihlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

aleyhine Mahkeme’ye yapilmis olan iki bagvuru bulunmaktadir.

Basvuru, bagvuran hakkinda PKK/KONGRA GEL’e iiye olmak, Devletin hakimiyeti altinda
bulunan topraklardan bir kismin1 Devlet idaresinden ayirmaya matuf bir fiil islemek su¢larindan yapilan
yargilanmalar kapsaminda S6zlesme’nin 3. 5. 6. 13. ve 14. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

Bagvuran, 29 Ekim 2004 tarihinde yasadis1 orgiit olan PKK/KONGRA GEL’e kars1 yiiriitiilen
operasyon kapsaminda Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi gorevlileri tarafindan
gbzaltina alinmis ve tutuklanmigtir. Bagvuran, yakalandigi sirada, M.M.K. adli bir sahsin adin1 tagiyan
sahte bir kimlik kart1 ile yakalanmigtir. Bagvuran hakkinda yargilama siireci igerisinde 2 iddianame
diizenlenmis ve bagvuran ilk iddianamede ii¢ olaya karismakla suglanmigtir. 7 Eyliil 2004 tarihinde bir
polis kontrol noktasinda iki polis memurunun o6ldiiriilmesi ("olay 1"); 7 Haziran 2004 tarihinde
Diyarbakir, Hani’de bir tabur komutanligina silahli saldir1 ("olay 2"); ve 2004 y1l1 Agustos ay1 baglarinda
M.C.’nin telefon ve kimlik kartina zorla el konulmasi ("olay 3"). Yargilama sathasinda basvuranin
cezaevinde oldugu sirada iizerinde not bulundugu iddia edilmis ve bulunan notlarin ele gecirilmesinin
ardindan evinde arama yapilmistir. Cumhuriyet Savcisi, ikinci bir iddianame hazirlayarak, evinde
yapilan arama sirasinda ele gegirilen materyale dayanarak bagvuranin miilga Ceza Kanunu kapsaminda
tek dosya iizerinden yargilanmasi ve mahkim edilmesi isteminde bulunmustur. (Her iki iddianamede
30 Agustos 2004 tarihinde yapilan Zafer Bayrami torenindeki bombalama girisiminde yer aldigi

iddiasina veya cezai yiikiimliigline iligkin olarak bagvurana karsi herhangi bir suglama igermemektedir.)

Yargilamay1 yiiriiten yerel mahkeme, bagvuranin 1 ve 2. eylemlere iliskin olarak beraatine karar
vermistir. Ancak, 13 Agustos 2004 tarihinde yasa dis1 6rgiit adina M.C.’nin kimligini, SIM kartin1 ve
telefonunu zor yoluyla aldigi (olay 3) ve bagka bir marka telefon ve bagka bir SIM kart satin alarak 30
Agustos 2004 tarihinde yapilan Zafer Bayramu toreninde cep telefonuyla aktif hale getirilen ve olay
yerinde sonradan etkisiz hale getirilen bomba diizenegi kullandig1 gerekgesiyle, “Devletin hakimiyeti
altinda bulunan topraklardan bir kismin1 Devlet idaresinden ayirmaya tesebbiis etmesinden” dolay1
miilga Ceza Kanununun 125. maddesi kapsaminda suglarindan bagvuran mahkim edilmistir. Bu karar

Yargitay tarafindan onanmustir.
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Bagvuran, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (a),
3 (b) ve 3 (c) maddelerine dayanarak, sikdyet¢i olmustur. Bagvuran; Istanbul’da gozaltinda bulundugu
esnada avukatla goristiiriilmedigini ve bu durumun, polis tarafindan hazirlanan sahte bir tutanakla
oOrtbas edilmeye ¢alisildigini; kanuna aykiri olarak ele gegirilen veya iiretilen sahte delillere dayanilarak
suclandigini ve mahkiim edildigini; evinde yapilan aramalar ve cezaevinde gergeklestirilen iist aramasi
sonucunda ele gecirilen delillere itiraz ettigini; delillerin, incelenmek iizere Adli Tip Kurumuna
gonderilmesi istemi ve tanik ¢agirma talebi dahil olmak {izere, dile getirdigi talep veya itirazlarinin
hicbiri yargi mahkemesi tarafindan dikkate alinmadigini ve lehine olan delillerin higbiri s6z konusu
mahkeme tarafindan degerlendirilmedigini; Yargilama siirecinde, hakkindaki suglamalarin niteligi ve
sebebinin degistigini; ayrica, sz konusu yeni suglamayla ilgili ek savunmasini hazirlamasina da imkan
verilmedigini, birlestirilen dosya tutanaklar1 ve belgelerin yiiksek sesle okunmadigint ve s6z konusu
belgelerin kendisine verilmedigini; Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin kararinda, mahkim edilmesine

neden olan olaylarin hangileri oldugu anlagilamadigini belirtmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Avukata hizli erisim polis nezaretindeki siiphelilerin savunmasizligina karst énemli bir karsit
denge unsuru teskil etmektedir; bir cezai isleme yonelik mevzuat bilhassa da delilin toplanmasi ve
kullanilmasini diizenleyen kurallar giderek daha karmasik hale gelmeye basladigindan dolayr bunun
etkisi artmaktadir. Avukat hakki yanlis adli uygulamalarinin 6nlenmesine de katki saglamaktadir. Yerel
makamlarca, Basvuranin ev aramasi islemi sirasinda hazir bulundugu icin avukata erigemedigi
belirtilmis olmasina ragmen, Mahkeme, bu konunun ¢ozliime kavusturulmaya gerek olmadigini
belirtmistir. Ciinkii her haliikdrda basvuranin Istanbul’da gézaltina alindig1 sirada - ya mezkar cep
telefonunun bulundugu itiraz konusu olan ev aramasinin dncesinde, sirasinda ya da sonrasinda- avukat
yardimi yapilmadigina karar vermektedir. Mahkeme, miidafinin 29 Ekim 2004 tarihinde yapilan ev
aramasinda bulunmamasinin basvuranin aleyhine yargilamalarin bir biitiin olarak adilligini tehlikeye
atmaya haiz ciddi bir usuli eksiklik teskil ettigini gozlemlemektedir. Ayrica mahkeme, dosya
kapsaminda bagvuranin polis nezaretindeyken gayri resmi bir sekilde ifadesini aldiginin sonucu ¢iktigini
gozlemlemektedir. Bu minvalde, Mahkeme, goézaltinda bulunan bir siipheli ile polis arasinda gecen
herhangi bir konusmanin, somut davada 29 Ekim 2004 tarihli arama ve el koyma tutanaginda
gosterildigi {izere, resmi irtibat olarak degerlendirilmesini ve gayri resmi sorusturma veya miilakat
olarak nitelendirilemeyecegini yerlesik igtihadinda yinelemektedir. Bagvuranin memurlarla yukarida
gegen konugmalarinin amaglart dogrultusunda avukat hakkindan gegerli bir sekilde feragat ettigine dair
bir gosterge de bulunmamaktadir. Sonug olarak Mahkemece bagvuranin bu hakkinin ihlal edildigine

karar verilmistir.
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2
ALIGUL ALKAYA VE DIiGERLERiI KARARI
ANAYASA MAHKEMESI

OZ: Bagvurucular hakkinda, 1994 yilinda Marksist Leninist Komiinist Partisi (MLKP) ismi ile
yeniden yapilanan yasa dig1 silahli orgiitiin liyesi olmak, yagma, orgiit adina adam O&ldiirmek ve
yaralamak gibi eylemlere bagl olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin tamamini veya bir kismini
bozma ve degistirme veya kaldirmaya tesebbiis etme” sucundan degisik yer Cumhuriyet

Bassavciliklarinca sorusturmalar baslatilmistir.

Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda, 4/5/2011 tarihli ve E.2003/213, K.2011/84
sayili karar ile MLKP adli teror orgiitii mensubu olarak anayasal diizeni zor yoluyla ortadan kaldirmaya
tesebbiis etmek sugu kapsaminda bir kisim eylemden sorumlulugu tespit edilen bagvurucunun 765 sayili
Kanun “un 146/1 ve 59/1. maddeleri uyarinca miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmistir. Bagvurucu tarafindan mahk{imiyet kararmin temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 9. Ceza
Dairesinin durugmali olarak yaptig1 inceleme sonucunda 25/9/2012 tarihli ve E.2012/4794,
K.2012/10066 sayili ilamiyla hiikmiin onanmasina karar verilmistir. Bagvurucu; Emniyet, Cumhuriyet
Bagsavciligi ve sorgu ifadeleri sirasinda bir avukatin hukuki yardimindan yararlandiriimadigini ileri
siirmiistiir. Bakanlik goriis yazisinda AIHM kararlarina atif yapilarak basvurucu hakkinda hiikkme esas
alman tek delilin kolluk agsamasinda alinan ifadesi olmadigi, basvurucu ve diger saniklarin beyanlari ile
birlikte magdur beyanlarina, teshis tutanagina, c¢esitli ekspertiz raporlarina; arama, el koyma
tutanaklarina dayanildiginin goriildiigii, Sikayet konusunda takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu

belirtilmistir.
AYM — Mahkemenin Degerlendirmesi:

Avukattan yararlanma hakki esasen iddia makaminin, sanigin arzusu hilafina baski ve zorlama
metotlar1 ile elde edilen delilleri kullanmadan iddialarimi ispat etmeye calismasini dngdrmektedir.
Stipheliye, kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmasi,
kendisini su¢lamama ve susma haklar1 yaninda, genel olarak da adil yargilanma hakkinin etkili bir
koruma iglevine sahip olmasi bakimindan gereklidir. Her davanin kendine 6zgii kosullari ¢er¢evesinde
zorunlu sebepler ortaya ¢ikmasi halinde bu hak kisitlanabilir ise de bu hallerde dahi sug siiphesi altindaki
kisinin savunma hakkina, telafisi miimkiin olmayacak sekilde zarar verilmemesi gerekir (Benzer
yondeki AGHM Kkarar igin bkz. Salduz/Tiirkiye). Bu agiklamalara gore adil yargilanma hakkimin
yeterince "uygulanabilir ve etkili" olabilmesi i¢in Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasi
uyarinca kural olarak her davanin kendine has kosullar 1s18inda bu hakkin kisitlanmasi i¢in zorunlu
sebepler olmadikga Siipheliye, polis tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki
saglanmas1 gerekir. Avukat erisiminin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekce

gosterilmesi durumunda bile boylesi bir kisitlama -gerekcesi ne olursa olsun- samigin 6. madde
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tarafindan giivence altina alinan haklaria halel getirmemelidir. Avukat erisimi saglanmayan saniga
polis sorusturmasi sirasinda suglayici ifadeler kullanilmasi1 durumunda prensip olarak sanigin haklarina

telafi edilemeyecek sekilde zarar gelir (Salduz/Tiirkiye § 55).

Basvurucu Aligiil Alkaya, miidafi olmadan 12/4/2003 tarihli kolluktaki ifadesinde, isnat edilen

suclart nasil ve kimlerle birlikte isledigini ayrintilart ile agiklamistir. Anilan ifade tutanaginda
bagvurucuya susma, yakinlarina haber verme ve lehine olan hususlar1 6ne siirme gibi usule iliskin haklar
hatirlatilmistir. Tutanagin sonunda basvurucu; ifadesini kendi hiir iradesi ile hi¢bir baski ve cebir altinda
kalmadan istegi ile verdigini, yaptiklarindan pisman olmadigini séyleyerek imza atmistir. Bagvurucu,
avukati olmaksizin 13/4/2003 tarihinde ¢ikarilmis oldugu Savcinin huzurunda ise kimlik bilgileri dahil
olmak iizere hi¢bir beyanda bulunmayarak susma hakkini kullanmistir. Bagvurucu, yine miidafi olmadan
bir kisim Siipheliler ve onlarin avukatlari ile ayni tarihte ¢ikarilmis oldugu sorgu hakimliginde ise
suclamalar1 kabul etmedigini, emniyette kendisine herhangi bir sey sorulmadigini, beyanlar1 emniyet
gorevlilerinin yazdigini, kendisinin de imzalamak zorunda kaldigini, avukat tutmak istedigini
sOylemistir. Yukaridaki tespitler 1s1§inda bagvurucuya, talebine ragmen avukat yardiminin saglanmamis

olmasinin ihlal nedeni olusturup olusturmadigi ayrica incelenmelidir.

Gozaltinda Siipheliye avukat erisim imkaninin saglanmamasi yoniinde bir diizenlemeye
dayanan uygulamanin, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlali sonucunu doguracag: agiktir.
Nitekim bagvurucunun goézaltinda tutuldugu sirada DGM’lerin gdrev alanina giren suglar yoniinden
3842 sayili Kanun’un 31. maddesi uyarinca kural olarak miidafi yardimindan yararlanma hakki ancak
belli bir asamadan sonra miimkiin olabilmekteydi. Dolayisiyla anilan tarihlerde ilgili mevzuat, gézalti
sirasinda avukata erisim imkanini giivence altina almamistir (Sami Ozbil, § 71). A¢iklanan nedenlerle
bagvurucunun, Anayasa’nin 36. maddesi baglaminda giivence altina alinan sorusturma asamasinda bir

avukat yardimindan yararlandirilma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bagvuruculardan Hatice Duman’in gdzaltinda tutuldugu dénemde, DGM’lerin gorev alanina

giren suglar yoniinden kural olarak miidafi yardimindan yararlanmanin ancak belli bir agamadan sonra
miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Anilan tarihlerde, ilgili mevzuatta bu kapsamdaki suglara yonelik
sorusturmalar i¢in normal gozalti siiresinde avukata erigsim imkani taninmamistir. Buna gére dort giin
gozaltinda tutulan bagvurucu Hatice Duman, avukati olmaksizin 9/4/2003 tarihinde kollukta, 13/4/2003
tarihinde Cumhuriyet Savcist huzurunda susma hakkini kullanmistir. Bagvurucu, bir kisim Siipheliler
ile aym tarihte ¢ikarilmig oldugu sorgu hakimliginde ise miidafi esliginde savunmasini yapmis ve

kovusturma stiresince de avukat yardimindan yararlanmistir.

Basvurucu Ahmet Dogan, miidafi esliginde 16/3/2004 tarihli kolluk ve ayni tarihli Savcilik ile

sorgu ifade tutanaklarinda susma hakkini kullandigini belirtmis ve kovusturma siiresince de avukat

yardimindan yararlanmstir.
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Basvurucu Hasan Ozcan, 19/11/2005 tarihinde miidafi esliginde kollukta susma hakkini

kullanmig, Savcilik ve sorguda miidafi esliginde vermis oldugu ifadesinde ise kollukta kotii muamele
gormedigini belirterek suglamalart reddetmis ve kovusturma siliresince de avukat yardimindan

yararlanmustir.

Goriildiigii iizere her ne kadar bagvurucular, gdzaltinda bulunduklari sirada bir avukatin hukuki
yardimindan yararlanmadiklarini iddia etmislerse de basvurucu Hatice Duman’in hakim huzurundaki
sorgusuna kadar devam eden siirecte susma hakkini1 kullandig: i¢in kendisini suglayici herhangi bir
beyanda bulunmadig1 veya aleyhine herhangi bir delil gostermedigi saptanmistir. Basvurucunun, bir
avukatin hukuki yardimimdan mahrum birakilmis olmasi savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan bir
eksiklik ise de bu durum, bagvurucunun savunma hakki bakimindan telafisi miimkiin olmayan bir zarara
neden olmamis ve belirtilen bu eksiklik, sorgu isleminde avukatin katilimi ile giderilmistir. Ayrica
bagvurucunun bu asamada, avukat yardimindan faydalanmak icin agik bir talebi de olmamistir. Diger
iki bagvurucu ise tiim asamalarda avukat yardimindan yararlanabilmislerdir. Dolayistyla basvurucularin
belirtilen iddialarinin, adil yargilanma hakkina yonelik bir ihlal olusturmadigi agiktir. Agiklanan
nedenlerle  bagvurucularin  sorusturma asamasinda bir avukatin  hukuki  yardimindan
yararlandirilmadiklar iddialarinin adil yargilanma hakkina yonelik bir ihlal olusturmadigi agik
oldugundan bagvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerekir.

Isbu kararda, “Avukata Erisim Hakkinin” ve “hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin” ihlal

edilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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3
ALi ADACAY KARARI
ANAYASA MAHKEMESI

OZ: Basvurucu hakkinda kasten adam 6ldiirme eylemi nedeniyle kamu davasi acilmustir.
Mahkeme 19/1/2011 tarihli karariyla aralarinda basvurucu, bagvurucunun kardesi M.A.nin da
bulundugu dort saniga isnat edilen adam 6ldiirme eylemini sabit gorerek her bir sanigin ayri ayri
miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir. Anilan hiikiim bagvurucu ve diger saniklar
tarafindan temyiz edilmis, Daire bagvurucu ve kardesi M.A. arasinda menfaat uyusmazligi oldugu, bu
yiizden ayn1 miidafi tarafindan temsil edilmelerinin savunmada zafiyet olusturacag: gerekgesiyle diger

temyiz itirazlarini incelemeden hiikkmiin bozulmasina karar vermistir.

Bozma 6ncesi yapilan yargilamada bagvurucu ve basvurucunun kardesi M. A.y1 temsil eden Av.
M.A.K. bozma kararindaki gerek¢e uyarinca basvurucunun vekilliginden cekildigini bildirmis,
mahkemece 5271 sayili Kanun'un 150. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca bagvurucuya baro
tarafindan miidafi gorevlendirilmesi isteginde bulunulmustur. Baro tarafindan gorevlendirilen miidafi,
gorevlendirildikten sonraki ilk oturum olan 2/10/2012 tarihli oturuma mazeret sunarak katilmamus,
9/10/2012 tarihli karar oturumunda ise s6z alarak bagvurucunun 6nceki savunmalarina aynen katildigini
belirterek beraat karar1 verilmesini talep etmis, ancak miiebbet hapis cezasina iliskin karar1 temyiz

etmemistir.

Dosya i¢inde 19/1/2011 tarihli karar ile birlikte hakkinda yakalama karari ¢ikartilan ve bagvuru
tarihine kadar hakkindaki bu karar infaz edilmeyen basvurucuya, miidafinin g¢ekilmesi, zorunlu
midafinin atanmasi, ilk derece mahkemesi karari, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin teblignamesi
ve Yargitay 1. Ceza Dairesinin 14/4/2014 tarihli nihai kararmin teblig edildigine iliskin herhangi bir
belge ve bilgi bulunmamaktadir. Bagvurucu, nihai karardan 11/8/2014 tarihinde haberdar oldugunu

belirterek 12/8/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Bagvurucu, miidafii iken Yargitay bozma ilami geregince gekilen Av. M.A K. yerine yeni bir
miidafi atanmigsa da bu atamanin kendisine bildirilmedigini ve atanan bu midafinin ilk derece

mahkemesi kararini dahi temyiz etmedigini belirterek savunma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Bakanlik goriisiinde, tutuksuz olarak yargilanmakta iken ilk mahkiimiyet kararinin verildigi
19/1/2011 tarihinde hakkinda yakalama emri ¢ikarilan bagvurucuya kacak olmasi nedeniyle yeni miidafi
atandiginm bildirilmesinin miimkiin olmadig: ve atanan miidafi hiikkmii temyiz etmemisse de hiikkmiin
resen temyize tabi olmasi nedeniyle bir hak kaybindan da s6z edilemeyeceginden savunma hakkinin

kisitlanmadigini bildirmistir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi:

Stipheli ve saniga salt savunma hakkinin taninmasi yeterli degildir. Siipheli ve saniin savunma
icin Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen "mesru vasita ve yollardan" yararlandirilmasi da gerekir.
Savunmada bagvurulacak mesru vasita ve yollar arasinda avukatlarin teknik bilgilerinden ve

tecriibelerinden yararlanma olanagi da bulunmaktadir (Yusuf Karakus ve digerleri, § 72).

19/1/2011 tarihli ilk hiikiimle birlikte hakkinda yakalama karari ¢ikartilan ve o tarihten beri
kacak bulunan basvurucu, bozma sonrasinda yapilan yargilamaya istirak etmemistir. Basvurucu
tarafindan segilen miidafinin ¢ekilme istegini bildirmesinden sonra mahkemenin talebiyle kendisine
5271 sayili Kanun'un 150. maddesi uyarinca yeni bir miidafi atanmis, ancak 1136 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca bagvurucuya se¢mis oldugu miidafinin ¢ekilme isteginin tebligi yoniinde herhangi bir
girisimde bulunulmadig gibi yeni bir miidafi atandig1 da bildirilmemistir. Bu itibarla atanan yeni miidafi
ile basvurucu, yargilama stirecinde hi¢bir zaman bir araya gelmemis, karar oturumuna katilan miidafi,
bagvurucunun 6nceki savunmalarini tekrar ettigini belirtmekle yetinmistir. Anayasa Mahkemesi daha
once Oniine gelen bagvuruda, savunmasini yaptiktan sonra zorunlu olmadigi halde kendisine miidafi
atanan ve bu atamadan haberdar edilmeyen kisi yoniinden miidafi yardimindan yararlanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasim1 kabul edilemez bulmustur (Sadik Simsek, B. No: 2014/19469, 21/11/2017).
Ancak bireysel basvuruya konu somut olayda, bagvurucu ile herhangi bir bilgi ve goriis aligverisi
yapmayan zorunlu miidafinin savunmasi, basvurucunun dosya kapsaminda mevcut Onceki
savunmalarina atif yapmaktan ibarettir. Bagvurucunun atif yapilan bu savunmalarinda zafiyet bulundugu
hususu Yargitay tarafindan tespit edilerek bozma konusu yapilmistir. Dolayisiyla miidafi atandigindan
bagvurucunun haberdar edilerek, etkin bir hukuki yardimda bulunabilmesi i¢in miidafiye dosyay1
caligmak ve gerekli goriirse bagvurucuya danisarak savunmasini hazirlama imkéani verilmeden bozma
Oncesi savunmalara yapilan atif yeterli goriilerek karar verilmesi, savunma hakkini telafi edilemez

sekilde ihlal etmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk1
kapsamindaki miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
Savunma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Alanya 1. Agir

Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.
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4
BURAK CiLELi KARARI
ANAYASA MAHKEMESI

0OZ: 3/5/2004 tarihinde 1.G. ve esi S.G.nin evlerinde 6lii bulunmalari iizerine sorusturma
basglatilmustir. 14/5/2004 giinii saat 16.30’da yapilan istihbari galigmalar neticesinde cinayet olayiyla
ilgili olabilecegi degerlendirildigi ve daha énce de hakkinda IBDA/C terér orgiitii dolayistyla islem
yapildigi belirtilen sanik A.T. gozaltina alinmigtir. Bagvurucu ise saat 19:30°da ayn1 sugla ilgili olarak
gbzaltna alinmustir. Diger samklar Y.A. ile 1.K. de aym giin gdzaltina alinmistir. Basvurucunun
gozaltinda bulundugu ve ifadesi alindigi sirada bir avukatin hukuki yardimindan faydalanmak
istemedigini beyan ettigine iliskin 14/5/2004 tarihli “Avukat Istememe Tutanagr” diizenlenmistir.

Tutanakta, polislerin ve bagvurucunun imzasi bulunmaktadir.

Yerel Mahkeme, basvurucunun yazdigi bir makalede ismini vermek suretiyle maktul 1.G.yi
hedef gosterdigini, yazi sonrasi sanik A.T.de Oldiirme fikrinin olustugunu belirtmistir. Ayrica
bagvurucunun, maktuliin adresini tespit ettigini ve mahallinde kesif yaptigini, eylem 6ncesinde olayda
kullanilan tabancalar1 bir miiddet sakladigini ve sonrasinda da A.T.ye para yardiminda bulundugunu da
belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, “tiim bu eylemleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde ...
[basvurucu] her ne kadar emniyet miidiirliigiinde avukat istemedigini belirtmesi iizerine avukat
huzurunda olmaksizin alinan ifadesinde bu hususlar1 dogrular bi¢imde beyanda bulunmus ancak daha
sonraki ifadelerinde bunu reddetmis ise de dosya bir biitiin halinde diger saniklarinda birbirlerini
dogrular seklindeki anlatimlari, olaya iliskin yukarida deliller kisminda belirtilen ve tiim saniklarin
emniyet miidiirliigiinde alian ifadelerini destekler nitelikteki arastirma, inceleme tutanaklari otopsi
raporlari, adli top raporlari, ekspertiz raporlar ve tiim dosya igerigi bir biitiin halinde degerlendiginde
... [bagvurucunun] eyleminin miilga 765 sayili TCK 146/1 maddesine gosterilen sekilde diger saniklari
146/1 maddesinde belirtilen suglari isleme yoniinde tesvik edici nitelikte rol aldig1” sonucuna varmigtir.
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 25/1/2012 tarihli ve E.2004/196, K.2012/7 sayili karari ile
bagvurucu ile saniklar A.T., B.Y., S.A. ve E.K.nin 765 sayil1 miilga Kanun’un 146. maddesinin birinci
fikras1 geregince agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.
Bagvurucu belirtilen karar temyiz etmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesince, 2/10/2012 tarihli ve

E.2012/7356, K.2012/10175 sayili ilamla ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir.

Basvurucu, uygulanan ceza maddesinin kosullarinin olugsmadigini, mahk{imiyete esas alinan
tiim saniklarin polis ifadelerinin zor ve tehdide dayali alinmalar1 ve mahkeme Oniinde reddedilmeleri
nedeniyle hukuka aykiri delil niteliginde bulundugunu, emniyette avukatiyla goristiirilmedigini, ifadeli
yer gdsterme isleminin igkence tehdidi altinda yapildigini, tiim hazirlik islemlerinin DGM’lerin faal
oldugu donemde yapildigini, parmak izi incelemesi ve yapilan ihbar yoOniinden sorusturma
yapilmadigini, dinlenmesini talep ettikleri taniklarin ifadelerinin alinmadigini ve tanik C.E.nin

belirlenen durusma giiniinden bir giin énce yokluklarinda dinlenildigini, polis tarafindan sanik olarak
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ifadeleri alman S.D. ile O.P.nin tanik sifatryla mahkemedeki beyanlarinda emniyet ifadelerinin zora
dayali oldugunu belirttiklerini, okul kayitlarindan saniklar E.K. ve S.A.nin olay giinii okulda olduklar
anlagilmasina ragmen bunun dikkate alinmadigini, Mahkemenin gerek¢esinin kanuna uygun olmadigini,
durugma giinii kendilerine teblig edilmediginden temyiz durusmasinda hazir bulunamadiklarini,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimin belirli bir infaz sekliyle ve dmiir boyu devam edecegini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu bu nedenlerle, Anayasa’nin 17., 19., 36. ve 38. maddelerinde giivence altina
alinan igkence ve kotii muamele yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ve adil yargilanma (gerekgeli
karar ve durusma) hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu ihlal iddialar1 nedeniyle yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmesini ve 269.000 TL maddi, 250.000 TL manevi tazminata

hikkmedilmesini talep etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Bagvurucu, diger saniklarla birlikte, yasa dig1 bir Orgiitiin amac1 dogrultusunda iki kisiyi
oldiirmek ve bdylece anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis etmek sugunu islemekle su¢lanmis ve
yargilama sonunda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmistir. Yargilama sirasinda
sucsuz oldugunu ve sucla ilgisini ortaya koyan delil bulunmadigini savunan bagvurucunun, gozalti
sonrasinda Cumhuriyet savcisi ve hakim huzurunda kolluk ifadelerini kabul etmedigi, tehdit ve
zorlamayla ifade tutanaklarinin imzalatildigini belirttigi goriilmektedir. Bagvurucunun savunmalari ve
stipheli olarak gozaltina alinan ancak haklarinda kamu davasi agilmayan kisilerin beyanlari ile avukata
erisim imkaninin saglanmadigina iligkin diger iddialar irdelenmeksizin anilan ifadeler hilkme esas
almmustir. Bu ¢er¢evede, suclamanin niteligi ve cezanin agirligi ile gozalti sonrasi savunma ve beyanlari
dikkate alindiginda bagvurucunun dort giinliik gézalti sirasinda bilingli ve anlayish bir bigimde avukat
yardimi istemeyerek ifade vermeyi kabul ettigi her tiirlii siipheden uzak goriinmemektedir.
Basvurucunun bu vazge¢menin sonuglarini makul olarak o6ngorebildigi somut olarak ortaya
konulamamustir. Bagvurucunun kabul etmedigi ifadesinin mahkiimiyetine dayanak olusturdugu, daha
sonra saglanan avukat yardimi ve yargilama usuliiniin diger giivencelerinin sorusturmanin basinda
savunma haklarina verilen zarari gideremedigi goriilmektedir. Yargilama devam ederken yiiriirlige
giren 5271 sayili Kanun’un 148. maddesinin (4) numarali fikrasi, kovusturma agsamasinda savunmanin
etkinligini saglayacak nitelikte ise de dava, anilan ifadelerin olusturdugu ¢er¢evede sonuglanmis ve bu
durum temyiz asamasinda degerlendirilmemistir. Bagvurucunun goézaltinda avukat yardimindan
yararlanamamasi ve bu nedenle savunma haklarina verilen zarar, yargilamanin bir biitiin olarak adil
olmasini engellemistir. Bu sebeple, yargilamanin daha sonraki asamalarinda adil yargilanma hakkinin
diger giivencelerinin yerine getirilip getirilmediginin ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.
Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasinin
oliinceye kadar infaz edilmesinin Anayasa’nin 17. maddesini ihlal ettigine iliskin iddianin, tespit edilen

ihlal nedeniyle ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.
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Gozaltinda avukat yardimindan yararlanamamasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargillanma hakkimin THLAL EDILDIGINE, ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere karar Orneginin ilgili mahkemeye
GONDERILMESINE, Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE, 9/9/2015 tarihinde OY
BIiRLiGIYLE karar verilmistir.

Isbu kararda, “Avukata Erisim Hakkinmn” ve “silahlarin esitligi” ilkesinin ihlal edilmesi

nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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5
PERVANE KARARI/TURKIYE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi

0OZ: 12 Kasim 1999 tarihinde yasadis1 silahl1 terdr orgiitii PKK (Kiirdistan Isci Partisi) iiyeleri
ile glivenlik giligleri arasinda Kurtalan’da ¢atisma ¢ikmis ve bu catisma sirasinda on PKK iiyesi
oldiiriilmiis, besi yarali olmak {izere on dort PKK iiyesi silahlartyla birlikte yakalanmistir. Bagvuran,
yarali PKK iiyeleri arasinda olup yaninda Kalagnikof tiifegi varken yakalanmistir. 13 Kasim 1999
tarihinde Kurtalan Sulh Ceza Mahkemesi, bagvuranin giivenlik giigleri ile ¢atismada yaralanip hastaneye
kaldirilmis olmasi nedeniyle basvuranin giyaben tutuklanmasina karar vermistir. 15 Aralik 1999
tarihinde bagvuran, avukati yoklugunda polise PKK’ya nasil katildigina dair ifade vermistir. Bagvuran
12 Kasim 1999 tarihinde meydana gelen olaylara iligkin olarak herhangi bir ifade vermemistir. 24 Aralik
1999 tarihinde bagvuran, polise vermis oldugu ifadeleri yineleyerek avukat yoklugunda Cumhuriyet

savcisina ifade vermistir.

6 Ocak 2000 tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi, Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ne, diger sahislarla birlikte basvurani miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi
kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin anayasal diizenini ve birligini ortadan kaldirmay1 ve
topraklarinin bir kismin1 Devletin idaresinden ayirmayi amaglamakla sugladigi bir iddianame
hazirlamistir. 27 Ekim 2009 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun
125. maddesi uyarinca bagvuranin mahkiimiyetine karar vererek Omiir boyu hapis cezasina
hiikmetmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme basvuranin herhangi bir silahli eyleme dahil olmadigina
iligkin iddiasini, bagvuranin olay yerinde bulunmus yakalanmis oldugunu ve giivenlik giicleri ile silahl
catigmaya giren terOrist grubun bir pargast oldugunu kabul ederek reddetmistir. Sonug¢ olarak,
yargilamay1 ylriiten mahkeme, bagvurani Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen sugun
temel unsurunu olusturan silahli catismadan cezai olarak sorumlu tutmustur. Bagvuranin avukati karari

temyiz etmis ve Yargitay karari onamstir.

Basvuran, hakkinda verilen mahkiimiyet kararinda yargilamay: yiiriiten mahkeme tarafindan
dayanilmis olan hazirlik sorusturmasi sirasinda alinan ifadesinde avukat yardimindan
faydalandirilmadigini ileri siirerek Sozlesme’nin 6 § 3 (c¢) maddesinin ihlal edildigi sikdyetinde

bulunmustur.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, ilk olarak, on PKK {iyesinin 6ldiiriilmesi ve diger on dordiiniin yakalanmas ile
sonuclanan PKK ile giivenlik giicleri arasindaki ¢atigma sirasinda bagvuranin yaralandigi konusunda
taraflar arasinda anlagsmazlik bulunmadigini gézlemlemistir. Benzer sekilde, basvuranin ¢atigmanin
hemen ardindan, silah ve mermilerle beraber yakalanan diger PKK iiyeleriyle birlikte yaninda

Kalagnikof tlifegi bulundugu sirada yakalandigi konusunda da herhangi bir anlagmazlik s6z konusu
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olmadigim belirtmistir. Bagvuran, herhangi bir “silahli eylem” -miilga Ceza Kanunu’nun 125. maddesi
kapsaminda verilen mahk{imiyet kararinin miihim bir unsuru- gergeklestirdigini reddederken, yargilama

boyunca PKK iiyesi oldugunu kabul etmistir.

Yukaridakiler 1s18inda, Mahkeme, Oniindeki hukuki sorunun, bagvuranin avukat yoklugunda
verdigi ifadelerin daha sonra mahktimiyet karar1 verilirken kullanilmasi nedeniyle ceza yargilamasinin

biitiinsel adilliginin zarar goriip gérmedigini belirlemek oldugunun altini ¢izmistir.

Mahkeme, bagvuranin yakalanmasina neden olan catismanin, sugiisti hali olarak
degerlendirilmesi gerektigi konusunda Hiikiimete katilmistir. Mahkeme, ayrica, bagvuranin sorugturma
asamasinda avukat1 yoklugunda PKK iiyesi olduguna dair kendini suglayici ifadeler vermesine ragmen
yargilamanin hi¢bir agamasinda s6z konusu catisma sirasinda silahli bir eylemde bulundugu kabul

etmedigini gozlemlemistir.

Sonug olarak, mahkeme, bagvuranin silahli catismaya katilmasi nedeniyle hakkinda miilga Ceza
Kanun’un 125. maddesi uyarinca verilen mahklimiyet kararinin, avukati yoklugunda verdigi ifadeleri
temel aldig1 iddiasin1 gegerli bulmamistir. Gergekten de yargilamay: yiiriiten mahkemenin gerekgeli
kararindan da goriilebilecegi iizere bagvuranin silahli catismaya katildigina iligkin sonug, bagvuranin
giivenlik giicleri ile yasanan silahli ¢catismanin ardindan Kalagnikof tiifegi ile yarali olarak yakalanmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, yargilamayi yiiriiten mahkeme basvuranin silahli
eylemde bulunduguna iliskin cezai sorumlulugunu avukati yoklugunda verdigi ifadelere
dayandirmamistir. Bu nedenle, Mahkeme bagvuranin avukati yoklugunda verdigi ifadelerin Ceza
Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca mahkmiyeti karar1 verilirken kullanilmasinin bagvuran hakkindaki
yargilamanin biitiinsel adilligine telafi edilemez bir sekilde halel getirmedigine karar vermistir.
Yargilamayi yiiriiten mahkemenin bagvurana iligkin genel degerlendirmesinde bagvuranin PKK ile olan
baglantisina iligkin ifadelerine kismen dayanmasi, 6zellikle bagvuranin yargilamanin hi¢bir agamasinda

PKK ile olan iliskisini reddetmedigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tespiti degistirmemektedir.

Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuran hakkinda ceza yargilamasinin biitiinsel adilliginin sorusturma
asamasinda avukata erigim hakkina getirilen sistematik kisitlama dolayisiyla zarar gérmedigini ikna
edici bir sekilde gosterme yiikiinii yerine getirdigini degerlendirmis ve bu nedenle, S6zlesme’nin 6 §§ 1

ve 3 (c) maddesi ihlal edilmedigine karar vermistir.
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6
SALDUZ KARARI/TURKIYE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi

OZ: Olaylarim oldugu donemde Tiirk hukuk mevzuati, devlet giivenlik mahkemelerinin
yargilama kapsamina giren suclar disinda, siiphelilere gbzaltina alinmalarindan itibaren avukata erisim
hakki tanimaktaydi. Daha resit olmamis olan basvurucu, devlet giivenlik mahkemelerinin yargilama
alanina giren, terorist bir orglite yardim ve yataklik etme sugundan yakalanmistir. Avukati olmaksizin
polise verdigi ifadesinde, basvurucu yasadigi bir gosteriye katildigini ve bir pankarta slogan yazdigini
kabul etmigtir. Cumhuriyet savcist ve sorgu hakimine verdigi ifadesinde ise, bagvurucu poliste verdigi
ifadeyi reddetmis ve bunun baski altinda alindigini iddia etmistir. Sorgu hakimi, bagvurucunun
tutuklanmasina karar vermis ve ardindan basvurucuya avukata erisim hakki taninmistir. Yargilama
sirasinda, bagvurucu polise verdigi ifadeyi reddetmeye devam etmis ancak devlet giivenlik mahkemesi
bagvurucunun poliste yaptig1 ikrarin samimi olduguna ve bagvurucunun su¢lu olduguna karar vermistir.

Bagvurucu otuz ay hapis cezasina ¢arptirilmistir.

AIHM’nin bir Daire’si, 26 Nisan 2007 tarihli kararinda, basvurucunun gbzaltinda avukat

yardimindan yararlanmamasinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

AIHS’nin 6 § 1. maddesinin tamdig adil yargilanma hakkinin yeterince uygulanabilir ve etkili
olabilmesi i¢in, kural olarak, her davanin kendine has kosullar1 1s18inda bu hakkin kisitlanmasi igin
zorunlu sebepler olmadikga, siipheliye, polis tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata
erisim hakki saglanmalidir. Avukata erisim hakkinin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin
gerekce gosterilmesi durumunda bile, boylesi bir kisitlama savunma haklarina zarar vermemelidir.
Avukat erigimi saglanmayan sania polis sorusturmasi sirasinda yapilan suglayici ifadelerin sanigin
mahklmiyet kararinda kullanilmalari durumunda sanigin savunma haklarina zarar verilmis sayilir.
Olayda bagvurucuya avukata erisim hakkinin saglanmamasi i¢in sunulan gerekge — ilgili yasanin devlet
giivenlik mahkemelerinin yargilama kapsamina giren suglar i¢in avukata erigimi sistematik olarak
reddettigi — tek basina 6. maddede 6ngoriilen sartlarin yerine getirilmedigi sonucuna ulagsmaya yeterdir.
Ayrica, devlet glivenlik mahkemesi, bagvurucunun dogrulugunu inkar etmesine ragmen, basvurucunun
kolluk ifadesini mahkiimiyeti i¢in esas kanit olarak kullanmistir. Ne sonradan saglanan avukat yardim
ne de miiteakip yargilamanin ¢ekigmeli niteligi gozalti sirasinda islenen kusuru telafi edebilmistir.
Davanin diger énemli unsuru da bagvurucunun yasidir. Konuyla ilgili ¢ok sayida uluslararasit hukuk
belgesi gozaltinda resit olmayan kisilerin tutukluluklari sirasinda avukata erigebilmelerinin énemini
ortaya koymaktadir. Kisacasi, basvurucu ilk derece mahkemesi Oniinde ve miiteakiben temyiz
asamasinda aleyhinde kullanilan delillere itiraz etme firsat1 bulmus olsa da, gézaltinda bulundugu sirada

avukat yardimindan yararlanamamasi savunma haklarina telafi edilemeyecek sekilde zarar vermistir.
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Mahkeme, s6z konusu olaylarin sézlesmeyi ihlal ettigine karar vermis ve tespit edilen ihlal ve ileri
siiriilen manevi zarar igin 2 000 EUR. Ve Ihlalin telafisi igin en uygun yolun bagvurucunun yeniden

yargilanmasi olacagini belirtilmistir.



BAGIMSIZ
VE
TARAFSIZ
MAHKEME
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1
TAHIR GOKATALAY BASVURUSU
ANAYASA MAHKEMESi

Oz: Bagvurucu, kat maliklerinden oldugu sitenin kat malikleri kurulunca alian kararlarin
iptalini talep ettigi davada, yine bu dava dolayisiyla ihtiyati tedbir talebinde bulunmus ve talebinin
reddedilmesi iizerine Konya 6. Noterliginin 28/7/2011 tarih ve 13546 yevmiye nolu ihtarnamesi ile,
ihtiyati tedbir talebinin reddi nedeniyle hakimin sorumluluguna hitkmedilebilecegi hususunun ilk
derece mahkemesi hakimine ihtar ettirmistir. [htar ¢ekilen hakim yargilama sirasinda cekinme karar1
vermis, ancak ¢ekinme kararinin uygun bulunmasina dair kararin temyizen bozulmasi iizerine
yargilamaya devam ederek uyusmazIigi karara baglamistir. Bunun iizerine bagvurucu hakimin tarafsiz

olmadig1 ve Anayasanin 36.Maddesinin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.
Anayasa Mahkemesi'nin Degerlendirmesi:

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmenin 6. maddesinde agikea, adil yargilanma hakkinim bir unsuru
olarak, davanin tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakkindan s6z edilmistir. Anayasa'nin 36.
maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan agikca bahsedilmemekle beraber, bu hak da adil

yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur.

Tarafsizlik yargilama yaparken taraflara karsi objektif olunmasi ve hakimin kisiliginden

styrilabilmesidir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi de tarafsiz hakimce yargilanmaktir.

Somut olay incelendiginde bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ihtiyati tedbir talebinin
Mahkemece, talep edilen tedbirin derdest olan baska bir yargilama dosyasinda ileri siiriilmesi imkan1
bulundugundan bahisle reddedilmesini miiteakip, bagvurucu tarafindan Konya 6. Noterliginin
28/7/2011 tarih ve 13546 yevmiye nolu ihtarnamesi ile, ihtiyati tedbir talebinin reddi nedeniyle
hakimin sorumluluguna hiikmedilebilecegi hususunun ilk derece mahkemesi hakimine ihtar edildigi,
bunun {izerine ilgili Mahkeme hakimi tarafindan ¢ekinme karar1 verildigi, cekinme kararinin Konya 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 1/8/2011 tarih ve 2011/578 Degisik Is say1li karari ile uygun bulundugu,
belirtilen kararin bagvurucu tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 20. Hukuk Dairesinin
11/11/2011 tarih ve E.2011/14632, K.2011/12724 sayil1 karari ile bozuldugu ve bozma gerekcesinde,
yargilama devam ederken taraflardan birinin mahkeme hékimi hakkinda sikayette bulunmasi veya
aleyhine dava agmasinin veya mahkeme hakiminin davanin taraflarindan biri hakkinda sikayette
bulunmasinin hakimin tarafsizligindan siipheye diisiirecek 6nemli bir sebep olarak
degerlendirilemeyeceginin belirtildigi, ilk derece mahkemesi hakimince verilen ¢ekinme kararmin
kesin olmayip, denetime tabi oldugu, ¢ekinme karar1 ve devamindaki prosediiriiniin ilgili usul
hiikiimlerine riayetle yiiritiildigii, bu kapsamda bagvuruya konu yargilama faaliyeti agisindan, ilgili
usul hiikiimleri uyarinca yargilama faaliyetini devam ettiren yargilama makamlarinin taraflarin adil

yargilanmaya iliskin mesru beklentileri {izerinde menfi etkide bulunacak bir izlenime sahip olmadigi
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gibi, hakimin tarafsizligina iliskin karineyi ortadan kaldiracak sekilde, yargilamayi yiiriiten hakimin
taraflardan birine yonelik 6nyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya menfaatinin,
bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir delil de bulunmadig1 ve bu
hususun kanitlanmadigi anlagilmakla, basvurucunun tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddiasinin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin ve sonug
olarak "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesine

hiikmetmistir.
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2
SERKEN SEKER BASVURUSU
ANAYASA MAHKEMESI

Oz: Basvuru, idare tarafindan tutukluya verilen disiplin cezasina kars1 yapilan sikayeti reddeden
hakimin bu karara vaki itiraz1 inceleyen mahkemenin heyetinde de gorev almasi nedeniyle tarafsiz

mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Mesleginden ihrag edilmis bir vali yardimcisi olan bagvurucu, olay tarihinde hakkinda Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan yapilan sorusturma kapsaminda Sirnak T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunmaktadir. Arama ve sayim yapilmasi sirasinda
infaz koruma memurlar1 ile basvurucu arasinda c¢ikan tartisma sonucunda basvurucu, kurum
gorevlilerine hakaret ve tehdit etme eyleminde bulundugu iddiasiyla ii¢ giin hiicreye koyma disiplin

cezasl ile cezalandirilmugtir.

Basvurucu, Disiplin Kurulunca verilen 11/8/2016 tarihli disiplin cezasina kars1 sikayet yoluna
basvurmustur. Bagvurucunun sikayetini inceleyen Sirnak infaz Hakimligi (Hakimlik) durusmali olarak

yaptig1 yargilama sonucunda 9/11/2016 tarihli karart ile sikdyetin reddine karar vermistir.

Bagvurucu, Hakimligin vermis oldugu sikayetin reddi kararina itiraz etmistir. Bagvurucunun ret
kararina itirazin1 degerlendiren Sirnak 2. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 19/12/2016 tarihli karariyla
itirazin reddine oybirligi ile karar vermistir. Mahkeme Heyetinde, Infaz hakimi olarak disiplin cezasina
sikayeti degerlendiren hakim E.A. da yer almigtir. Bagvurucu 3/1/2017 tarihinde nihai karardan haberdar

oldugunu beyan etmistir. Bagvurucu 23/1/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Bagvurucu, infaz hakimi olarak disiplin cezasina kars1 yapilan sikdyetin reddine karar veren
hakim E.A.nin anilan karan itirazen inceleyen Mahkeme Heyetinde de yer aldigimi belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bakanlik bagvurucunun Infaz Hakimligi kararina
yaptigi itirazi inceleyen Agir Ceza Mahkemesinin {i¢ hakimden olusan mahkeme heyeti oldugunu,
hakim E.A.nin ise heyette yer alan ii¢ hakimden sadece biri oldugunu ve basvurucunun itirazinin

oybirligiyle reddedildigini belirtmistir.
Mahkemenin degerlendirmesi:
Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Hakki A¢isindan:

Mahkemelerin tarafsizligi kavrami, goriilecek davalar kargisinda bizzat mahkemenin kurumsal
yapisi ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu iizerinden agiklanmaktadir. Buna gore tarafsizligin
0znel ve nesnel olmak tizere iki boyutu bulunmakta olup hékimin birey olarak mevcut davadaki kisisel

tarafsizlig1 6znel tarafsizlik, kurum olarak mahkemenin kiside biraktig1 tarafsizlik izlenimi ise nesnel
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tarafsizlik olarak adlandirilmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan agikca
bahsedilmemekle beraber Anayasa Mahkemesi Igtihadi uyarinca tarafsiz mahkemede yargilanma hakki
da adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur. Ayrica mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizliginin
birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate alindiginda -Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi-
Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin

degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.

Mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari diizenlemelerin nesnel olarak
tarafsiz olmadig1 izlenimi vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizlig
ile baglantili bir konudur. Tarafsizlik i¢in dncelikle bagimsizlik 6n kosulu gerceklesmeli ve ek olarak
kurumsal yonden de taraf goriintiisii verecek bir yapilanma olusmamalidir. Bunun yani sira yargilama
makaminin tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru kaygi veya korkuyu bertaraf edecek yeterli

giivenceleri sunmasi da gerekmektedir.

Oznel tarafsizlik ise hakimlerin goriilecek davaya Iliskin 6znel tutumlariyla ilgilidir. Davaya
bakacak olan hakimin davanin taraflarina kars esit, yansiz ve On yargisiz durmasi, higbir telkin ve bask1
altinda kalmadan hukuk kurallar1 ¢ergevesinde vicdani kanaatine gore karar vermesi gerekir. Anayasa
ve kanunlar kargisinda hakimlerden beklenen de budur (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).
Hakimler, hakimligin gerektirdigi her tiirlii yliksek nitelikleri tasisalar bile kamu vicdaninda

tarafsizliklar1 konusunda kusku uyandiracak diizenlemelerden kaginmalidir.

Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen bir kararin
kural olarak baska bir yarg: yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur. Kanun yolunun
amaci, yargl yerleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak bagka bir yargi yeri tarafindan
denetlenmesine imkén taninmak suretiyle daha giivenceli bir yargi hizmeti sunmaktir. Bunun nasil
yapilacagi ise usul hiikiimleri ile gdsterilmektedir. Anayasa Mahkemesi igtihadinda, adil yargilanma
hakkina iliskin glivencelerin kanun yolu asamasinda da saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore
kanun yollarina iligkin usullerin ve kanun yollarindaki yargilamanin da adil yargilanma hakkina uygun
olmas1 gerekir. Bu cercevede ilke olarak gerek kanun yolu incelemesinin etkililiginin saglanmasi
gerekse kanun yolu incelemesinin objektif tarafsizlik esaslarina uygun yapilmadigi izleniminin
olugsmamasi i¢in ilk derecede karan veren hakimin dosyanin kanun yolu incelemesinde bulunmamasi
gerekir. Bununla birlikte bu hususa uyulmamasi tek basina kanun yolu incelemesinin etkisiz ve tarafsiz
oldugu sonucuna gotiirmez. Her olayin kendi kosullan i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Bu gercevede
tarafsizliginin bozulup bozulmadigini degerlendirmek igin bu sekilde dnceki asamalarinda gorev alan
hakimlerin 6zellikle kurul halinde yargilama yapan mahkemelerdeki oy sayisi, bu iiyelerin kararin

verilmesindeki rolleri gibi diger unsurlar da dikkate almak gerekir.
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5271 sayili Kanun’un 23, maddesinde yer alan kurala gére bir karar veya hiikkme katilan hakim, yiiksek
gorevli mahkemece bu hiikme iligkin olarak verilecek karar ve hiikkme katilamaz. Goriildiigii izere kanun
koyucu ilk derece mahkemesince verilen karara karsi bir {ist mahkemeye basvurulmasi halinde dnceki
asamada karara katilan hakimin sonraki asamada yapilacak incelemede yer almasini uygun gérmemistir.
Kanun koyucunun tiim bu diizenlemeleri yaparken nesnel tarafsizlik ilkesini gézettigi muhakkaktir.Bu
Itibarla idarenin kararina karsi yapilan sikayeti karara baglayan hakim E.A.nin bu karara vaki itiraz1 ele
alan Agir Ceza Mahkemesi Heyetine -iistelik kanunun agik hiikmiiniin hilafina- katilarak itiraz
incelemesinde yer almasi nesnel tarafsizligi zedelemistir. Sikayet incelemesi asamasinda karar veren
hakimin bu karara kars1 bagvurulabilecek bir iist kanun yolu olarak dngoriilmiis olan itiraz agamasindaki
incelemeye de katilmas1 halinde kendi kararindaki -varsa- hukuki ve fiili hatalar hususunda belli 6l¢iide
savunmaci bir tutum takinabilecegi aciktir. Her ne kadar 6nceki derecede gorev yapan hakimin sadece
bir oy hakkina sahip olmas1 sebebiyle karari tek basina degistirmesinin miimkiin olmadig: diisiiniilebilir
ise de Heyetin diger iiyelerini etkileyebilecegi muhakkaktir. Dolayistyla bir dnceki derecedeki karari
veren hakim E.A.nin bir iist asama olan Itiraz incelemesine de katilmis olmast -itiraz asamasinda verilen
kararin sonucundan bagimsiz olarak- nesnel tarafsizligi zedeleyen bir husus olarak kabul edilmistir. Zira
objektif bir gézlemcinin hakim E.A.nin tarafsiz davranacagi hususunda kugku sahibi olmasinin hakli
temelleri bulunmaktadir. Bu sebeple Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin iHLAL EDILDiGINE, Kararin bir
Orneginin tarafsiz mahkemede yargilanma hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere Sirnak 2. Agir Ceza Mahkemesine (19/12/2016 tarihli 2016/117 D. Is sayil1
karar) GONDERILMESINE karar verilmistir.
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1
ADALET SERTAN KARARI
ANAYSA MAHKEMESI

OZ: Miisteki A.R.B., istanbul Cumhuriyet Bassavciligina hitaben gonderdigi 1/9/2016 havale
tarihli dilekge ile cyahaber.com ve www.habermars.com isimli internet sitelerinde yayimlanan bazi
haberlerde kimlik bilgilerinin ve fotograflarmin izinsiz kullanildigini, hakkinda asilsiz haberler
yapildigini belirterek s6z konusu internet sitelerinin sahibi olan kisiler ve bu kisilerle is birligi i¢inde
oldugunu ileri siirdiigli bagvurucudan sikayet¢i olmustur. Bagsavcilik tarafindan baslatilan sorusturma
sonucunda bagvurucu ile ad1 gecen internet sitelerinin sahibi oldugu anlasilan F.D. hakkinda hakaret
sucundan 8/2/2018 tarihli iddianame diizenlenmistir. iddianamede sikayete konu haberlerin miistekinin
seref ve haysiyetini rencide edecek diizeyde oldugu, bu nedenle basin 6zgiirliigii kapsaminda kalmadigi,
eylemin hakaret sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmistir. Bunun disinda
bagvurucunun suga konu eylemi ne sekilde isledigine yonelik herhangi bir agiklama yer almamustir.
Basvurucu; savunmasinda ozetle internet sitelerinin kendisine ait olmadigini, miistekiyle aralarinda
ticari is iliskisinden kaynaklanan husumet bulunmakta ise de bu haberleri kendisinin yaptirmadigini,
miistekinin aralarindaki husumet nedeniyle -varsayima dayali olarak- haberleri kendisinin yaptirdigini

iddia ettigini, atili sugu iglemedigini ileri stirmiigtiir.

Yargilamanin tamamlanmasinin ardindan Mahkeme, bagvurucunun hakaret sugundan adli para
cezastyla cezalandirilmasina 29/1/2019 tarihinde kesin olarak karar vermistir. Gerekgeli kararda
bagvurucu ve davanin diger samiginin savunmalari ile katilanin beyanlarina yer verdikten sonra
bagvurucu ile katilan arasinda ge¢mise dayanan husumet oldugunu, bagvurucu ve davanin diger
saniginin somut bir delile dayanmaksizin karalama kastiyla haber yaptiklarini, atili sugun bu suretle
islendigini belirtmistir. Bagvurucu, Mahkemenin suca konu fiil ile kendisi arasinda herhangi bir baglant:
kurmadan mahkGimiyete karar verdigini, bu yoniiyle mahkeme kararinin gerek¢eden yoksun oldugunu

belirterek masumiyet karinesi ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Mahkeme, davanin diger sanig1 F.D.nin sahibi oldugu internet haber sitelerinde katilanin kimlik
bilgilerine yer verilerek yapilan bazi haberlerde katilani rencide edici ifadeler kullanildigi ve bu
haberlerin ge¢mise dayanan bir husumet nedeniyle basvurucu tarafindan kasitli olarak yaptirildigi
kabulii ile mahkGmiyet karar1 vermistir. Buna gore gerekgeli kararin igeriginden basvurucu ile katilanin
taraf oldugu baz1 hukuk ve ceza davalarina dayanilarak aralarinda geg¢mise dayali is iligskisinden
kaynaklanan husumet oldugunun kabul edildigi anlagilmistir. Nitekim basvurucu da savunmasinda
katilanla aralarindaki is iliskisinden kaynaklanan bir husumet oldugunu kabul etmis ancak s6z konusu
haber sitelerinin kendisine ait olmadigini ve bu haberleri kendisinin yaptirmadigini ileri siirmiistiir. Bu

savunma, davanin s6z konusu internet haber sitelerinin sahibi olan diger sanig1 F.D.nin basvurucuyu
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tanidig1 ancak basvurucu ile aralarinda katilan hakkinda herhangi bir konusma ge¢medigi yoniindeki
ifadesiyle de desteklenmistir. Ancak bu savunma karsisinda Mahkemenin gerekgeli kararinda
bagvurucunun F.D.ye ait internet haber sitelerindeki dava konusu haberleri kasith olarak ne sekilde
ve/veya nasil yaptirdigi hususunda somut bir agiklama yer almamaktadir. Somut olayda Mahkeme,
gerekeeli kararinda bagvurucunun internet sitelerinde dava konusu haberleri kasitli olarak yaptirmak
suretiyle hakaret sugunu isledigi sonucuna, katilanin bu yondeki beyanlarina ve katilan ile bagvurucu
arasindaki husumete dayanarak ulagmistir. Bununla birlikte bagvurucunun s6z konusu internet siteleriyle
bir baglantisi olmadigina ve aralarindaki husumet nedeniyle kendisinin katilan tarafindan suc¢lu
gosterilmeye calisildigina dair savunmasi karsisinda Mahkemece kabul edilen kasith olarak haber
yaptirma eyleminin nasil veya ne sekilde meydana geldigi, hangi delilden yola ¢ikilarak bu kabule
ulasildig1 gerekgeli karardan anlasilamamistir. Diger bir ifadeyle Mahkeme, hakaret sugunun bagvurucu
tarafindan islendigi sonucuna ulasmasini saglayan fiill ve hukuksal olgular ile bunlar arasindaki
baglantiy1 yeterli agiklikta ortaya koyan somut bir gerekce olusturmamistir. Mahkemenin kararinda yer
verilen gerekcenin yeterli olmamasi nedeniyle basvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Ag¢iklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil

yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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2
SENCET BASAT KARARI
ANAYSA MAHKEMESI

0OZ: Yargilama siirecinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca ii¢ ayr1 iddianameyle agilan ve
birlestirilen dava kapsaminda 367 sanik hakkinda yargilama yapilmustir. Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin 21/9/2012 tarih ve E.2010/283, K.2012/245 sayili karanyla, yargilanan 36 sanik
hakkinda beraat, bagvurucularin da aralarinda oldugu 325 sanik hakkinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti Icra
Vekilleri Heyetini cebren 1skat veya vazife gérmekten menetmeye tesebbiis sucundan 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 147. ve 61. maddeleri geregince mahkiimiyet karar1 verilmistir. Temyiz incelemesi
sonunda, bagvurucularin da aralarinda oldugu 237 sanik hakkindaki mahkimiyet karar1 Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 9/10/2013 tarih ve E.2013/9110, K.2013/12351 sayili ilamiyla diizeltilerek onanmuistir.
Ayrica, 36 sanik hakkindaki beraat karari onanmig, 88 sanik hakkindaki mahk{imiyet karar1 ise ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi veya beraat karar1 verilmesi gerektigi gerekcesiyle

bozulmustur.

Bagvurucular somut davada, bir gazeteci tarafindan Cumhuriyet Savciligina teslim edilen 11, 16
ve 17 Nolu CD’ler ile Golciik Donanma Komutanliginda bulunan 5 nolu hard disk ve Eskigehir’de bir
sanigin evinde bulunan flash bellekte yer alan dijital verilerin sahte olarak olusturulduklarini, bu
verilerde pek ¢ok manipiilasyon yapildigini, savunma tarafinca yurtigi ve yurtdisindaki cesitli iiniversite
ve bagimsiz kuruluslardan alinan bilirkisi raporlarinda mahkiimiyet kararinin temel dayanagi olan dijital
verilerdeki manipiilasyonlarin ortaya konuldugunu ve dijital veriler {izerinde iki bine yakin ¢eliskinin
ortaya ¢cikartildigini, buna ragmen Ilk Derece Mahkemesi ve Yargitay’in bu raporlar1 dikkate almadiginm

ve dikkate almama nedenlerinin makul bir gerekgeyle izah etmediklerini ileri siirmiislerdir.

[Ik Derece Mahkemesi, elde edilen dijital belgelere iliskin olarak hazirlanan bilirkisi
raporlarindan yalnizca Cumhuriyet savciliginca sorusturma asamasinda TUBITAK uzmanlarinca
hazirlanan bilirkisi raporu ile arama ve el koyma tedbirleri sirasinda ele gegirilen delillerin tespitine
yonelik li¢ raporu hilkkme esas almistir. Basvurucular tarafindan alinmig olan bilirkisi raporlar ile
durugmada dinlenen uzman miitalaalariin higbirine itibar etmemistir. Mahkeme, basvurucular
tarafindan sunulan tiim rapor ve miitalaalarin 6ziiniin dijital veriler iizerinde degisiklik yapildigina
iliskin oldugunu, kendisinin de bu degisiklik islemini zaten kabul ettigini, rapor ve uzman miitalaalarinin
bunun digindaki kisimlarinda ise “dijital verilerin delil olamayacag1 yoniinde ve adeta sanik miidafi gibi
ayritil tespitlerde bulunmus ve tiim ¢abalart ile bu delilleri ¢iiriitmeye ¢aligmis” olmalari nedeniyle bu

bilirkisi raporlar1 ve uzman miitalaalarinin hitkkme esas alinamayacagini belirtmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Anayasa’daki haklarin etkili bir bi¢imde korunmasi i¢in, davaya bakan mahkemelerin Anayasa’nin 36.

maddesine gore “taraflarin dayanaklarini, iddialarini ve delillerini etkili bir bigimde inceleme goérevi”
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vardir. AIHM igtihatlarina gére bir mahkemenin davaya yaklasimi, basvurucularin iddialara yanit
vermekten ve bagvurucularin temel sikayetlerini incelemekten kaginmalarina neden olmasi halinde
Sozlesmenin 6. maddesi davanin diizgiin bir bicimde incelenmesi hakki bakimindan ihlal edilmis olur.
Ote yandan mahkemelerin, basvurucularin énemli bazi iddialarina yanit vermemis olmasi, kisinin
iddialariin incelenmesi hakkinin yaninda, adil yargilanma hakkinin dnemli gerekliliklerinden biri olan
mahkemelerin karar1 gerekgelendirme yiikiimliiliigii ile de iligkilidir. Zira bir muhakemede usule iliskin
koruma saglayan adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biri olan gerekceli karar hakki da

kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve denetlemeyi amaglamaktadir.

Derece Mahkemeleri, kararlarin yapist ve igerigi ile ilgili olarak genis bir takdir yetkisine
sahiptirler. Ozellikle taraflarca ileri siiriilen kamtlarm kabulii ve degerlendirilmesi oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu nedenle, acikca keyfi olmadikca, belirli bir kanit tiiriiniin kabul edilebilir
olup olmadigina, degerlendirme sekline veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina karar vermek,
Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Buna karsin mahkemeler, “kararlarin1 hangi temele
dayandirdiklarini yeterince agik olarak belirtme” yiikiimliiligii altindadirlar. Bu yiikiimliilik, taraflarin
temyiz hakkim kullanabilmeleri i¢in gerekli olmasinin yam sira, taraflarin, muhakeme sirasinda ileri
stirdiikleri iddialariin kurallara uygun bir bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica
demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina verilen yargi kararlarinin sebeplerini 6grenmelerinin
saglanmasi icin de gereklidir. Mahkemelerin bu yiikiimliiligii, yargilamada ileri siiriilen her tiirli iddia
ve savunmaya, karar gerekcesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlagilamaz. Bireysel
bagvuru yolunda derece mahkemelerinin gerekgelerinin niteligi, ancak agik bir keyfilik veya takdir
hatasi1 olusturdugu ya da makul ve ikna edici agiklamalar igeren bir gerekce gosterilmedigi, iddia olunan
eylem ile hiikiim arasinda “uygun illiyet bag1” kurulmadigi durumlarda denetlenebilir. Derece
mahkemesi kararlarinin, adalet gereksinimini giderecek Ol¢ii ve nitelikte yeterli gerekge ile agiklanip
aciklanmadigi hususlari, adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda

Anayasa Mahkemesince yapilacak denetimin kapsaminda yer almaktadir.

Somut bagvuruda, ilk Derece Mahkemesinin hilkme esas aldig1, bir gazeteci tarafindan
Cumbhuriyet Savciligina teslim edilen 11, 16 ve 17 nolu CD’ler ile Go6lciik Donanma Komutanliginda
bulunan 5 nolu hard disk ve Eskisehir’de bir sanigin evinde bulunan flash bellekte yer alan ve
basvurucularin Tiirkiye Cumhuriyeti icra Vekilleri Heyetini Cebren Iskat veya Vazife Gérmekten Men
Etmek sucuna tesebbiis ettiklerini ispatladigi kabul edilen dijital dokiimanlarin giivenilirligine iliskin
iddialar ileri siiriilmiis, savunmalarda bulunulmustur. Ilk Derece Mahkemesi bu celiskilerin varligin
kabul etmis, bir kistm zaman ¢eligkilerinin dava konusu belgelerin saniklarca giincellenmis olmasi
nedeniyle olugmus olabilecegi ihtimaline, bir kisminin bizzat saniklarca daha sonra yargilanma
ihtimallerine karsin bilingli olarak olusturulmus olabilecegi ihtimaline dayandirmis ve bu tiir belgelerin
mahklmiyet kararmim dayandigi belgeler olmadigi, sayica fazla olmadigi ve kararin sonucunu

etkileyecek nitelikte olmadiklarini belirtmistir. Buna karsin, Amerikan Forensic Labratory isimli
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firmanin bilirkisi raporu 6rneginde oldugu gibi davanin esasini etkileyecek bazi savunma delillerine ise
gerekeeli kararda hi¢ deginilmemis, bazi raporlara neden itibar edilmedigine iliskin bir a¢iklamaya da
yer verilmemistir. Savunmalarin dayanagini olusturan ve dijital verilerin giivenilirligine iliskin ciddi
kuskular uyanmasina neden olan bilirkisi raporlar1 ve uzman miitalaalarn gozetildiginde, 6nemli Glgiide,
dijital veri ve igeriklerine dayanan Ilk Derece Mahkemesince verilen kararin gerekgesi, adalet
gereksinimini giderecek Ol¢li ve nitelikte, yeterli ve makul olarak degerlendirilemez. Bu sebeple

“gerekgeli karar hakki” ihlal edilmistir.

p e

Isbu kararda, “gerekgeli karar hakkinin” ve “silahlarin esitligi” ilkesinin, dénemin Genelkurmay
Baskan1 Hilmi Ozkok ve Kara Kuvvetleri Komutam Aytag Yalman’in tanikliklarmin reddiyle “celismeli
yargilama ilkesinin” ve “savunma taniklarinin davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasi

hakkinin” ihlali ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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3
YILMAZ CELiIK KARARI
ANAYASA MAHKEMESI

0Z: 1969 dogumlu olan basvurucu, Ankara'da ikamet etmekte ve insaat isleri ile ugrasmaktadir.
Pek c¢ok iilkede faaliyet gosteren Hizb-ut Tahrir isimli 6rgiitiin liyesi oldugu iddiastyla bagvurucunun
2008 yilindan itibaren yargilanmasina baglanmistir. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi 3/2/2008 tarihli
iddianamesiyle bagvurucu ve arkadaslarinin silahli terér orgiitiine iiye olma ve terdr orgiitii propagandasi
yapma suglarindan cezalandirilmalari istemiyle kamu davast agmistir. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi
7/4/2011 tarihinde, bagvurucunun terdr orgiitiine liye olma sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme, basvurucuyu ayrica terdr Orgiitii propagandasi yapma
sucundan 1 O ay hapis cezasi ile cezalandirmistir. Mahkeme kararinda ilk olarak Hizb-ut Tahrir orgiitii
hakkinda kisa bir degerlendirmeye yer verilmistir. Kararda ayrica orgiite gecmiste yapilan operasyonlar
sonucunda Orgiite ait hiicre evlerinde birden fazla silah ve agir silah ele gecirildigi ifade edilmistir.
Mahkeme, bu silahlarin kimden ve ne zaman ele gegirildigini, bagvuruya konu yargilamalarla bir
ilgisinin olup olmadigini belirtmemis; ele gecirilen silahlarla ilgili yargilamalar hakkinda da herhangi
bir degerlendirmede bulunmamistir. Mahkeme, orgiit mensuplarinin silahli bir eyleme katilmadiklari
tespitini yapmis ancak Yargitay 9. Ceza Dairesinin miistakar kararlar ile tafsilati verilmeyen silahlarin
niteligi, adedi, Orgiitiin amag ve faaliyetlerini goz 6niine alarak Hizb-ut Tahrir 6rgiitiinii 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin (2) numaral fikrasinda belirtilen nitelikte bir
silahl1 terdr Orgiitii olarak kabul ettigini ifade etmistir. Anilan kararin temyizi lizerine Yargitay 9. Ceza
Dairesi 27/6/2014 tarihli ilam1 ile Ankara 1 1. Agir Ceza Mahkemesinin kararmni terdr orgiitline iiye

olma sugu yoniinden onamis, terdr orgiitii propagandasi yapma sugu yoniinden ise bozmustur.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 19/4/2004 tarihli kararinda, Hizb-ut Tahrir 6rgiitiiniin "devletin ve
Cumbhuriyet'in varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak ya da ele
gecirmek amaciyla kurulmus terér orgitii niteliginde oldugu" sonucuna ulagilmistir. Hizb-ut Tahrir
Orgiitiiniin bir teror orgiitii olduguna iliskin daha sonraki tiim mahkeme kararlan ile Yargitay kararlan
bu karara dayanmistir ve bunun gerekgesi, zikredildigi kadardir. Yargitay 9. Ceza Dairesi kisa bir siire
sonra 21/10/2004 tarihli (E.2004/4829, K.2004/5628) kararinda ayni i¢tihadini tekrarlamistir. Yargitay
16. Ceza Dairesi 4/10/2017 tarihli ve E.2015/2605, K.2017/5049 sayil1 yeni kararinda daha ileri bir
degerlendirmeye yer vermeksizin Yargitay’in 6nceki ictihadin1 devam ettirmis ve Hizb-ut Tahrir'in bir

teror orgiitli olduguna karar vermistir.

Bagvurucu; Hizb-ut Tahrir hakkinda pek ¢ok bilimsel ¢alisma yapildigini, orgiitiin higbir siddet
ve terdr eyleminde bulunmadigini ve cihat kavramini silahli miicadele olarak degerlendirmedigini
belirtmistir. Bagvurucuya gore agilan kamu davalarinda orgiitiin zor ve siddet kullandigina iligkin

herhangi bir somut kanit elde edilememistir. Hizb-ut Tahrir hakkindaki ilk karar olan Yargitay 9. Ceza
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Dairesinin 19/4/2004 tarihli karan daha sonraki kararlara emsal olusturmus ise de bu kararda Yargitay,

somut eylemi degil orgiitiin amacini1 gozeterek sonuca ulagmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Hizb-ut Tahrir rgiitiiniin Islam'mn biitiin kurum ve kurallariyla yeryiiziinde egemen olmasi igin
hilafet devletini kurma amacini tasiyan, kokten degisimci (radikal) bir 6rgiit oldugu konusunda
bagvurucunun bir itiraz1 bulunmamaktadir. Bagvurucu; Hizb-ut Tahrir'in bir 6rgiit oldugunu ancak bu
oOrgiitiin bir sugu ya da belli suglar1 elverisli araglarla islemek amaciyla kurulmadigini, silahli olmadigini,
cebir ve siddet kullanmadigim ileri stirmektedir. Bagvurucu, Hizb-ut Tahrir'in silahl1 bir 6rgiit veya bir
terdr Orgilitii olup olmadigina iligkin temel sorunun 6nceki mahkemelerce ve bagvuruya konu derece
mahkemelerince tartisilmamasi oldugundan sikdyet etmektedir. Basvurucunun sikayeti; meramini
anlatmasima ragmen muhakemenin gidisine etki edememesine, bagka bir deyisle dava dosyasinda
sunulan goriislerinin derece mahkemelerince dikkate alinarak bir sonuca ulastirilmamasina yoneliktir.
Basgvurucuya gore mahkemeler gerekcelerini kendisinin temel iddialarina cevap verebilecek nitelikte

hazirlamamislardir.

Hizb-ut Tahrir 6rgitiintin kurulusu, yapisi, diinyadaki faaliyetleri, kullandig1 arag¢ ve geregler,
gelirleri, yakin ve uzak amaclari, sz konusu amagclara ulasmak i¢in benimsedikleri ydntemler
konusunda 6nemli bir literatiiriin bulundugu, bunlarin mahkemelere sunuldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Emniyet Genel Miidiirliigliniin her dava dosyasida bulunan ve bakilan dosya i¢ine de alinan en son
giincellenmis hali ile Hizb-ut Tahrir bilgi notlarinda, orgiite ait yayinlarin hi¢birinde zor ve siddet
kullanmaya yonelik kiskirtict diisiincelere ve yasalara aykiri, dig diinyaya yansitilan sug¢ olusturucu bir
davranisa rastlanmadigi ifade edilmektedir. Ustelik bagvurucunun iddiasina gére orgiit; Tiirkiye'de ve
diger iilkelerde kendilerine karsi silahli bir baski olmasi durumunda bile silaha bagvurmayacaklarini,
siddeti bir yontem olarak benimsemediklerini agiklamigtir. Buna ragmen onceki kararlari veren
mahkemeler de eldeki basvuruya iliskin kararlart veren mahkemeler de bu hususlar1 gozeterek bu
Orgiitiin 5237 sayili Kanun anlaminda bir 6rgiit olup olmadigini ve eylemlerinin bagka bir sugu olusturup
olusturmadigimi degerlendirmemislerdir. Alinan kararda "miistakar igtihatlarin" hangileri oldugu
aciklanmadigr gibi Orgiite yapilan operasyonda silah ele gecirildigi seklindeki gerekce de
somutlastirilabilmis ve mevcut yargilamayla ilgisi kurulabilmis degildir. Emniyet raporlarinda 2009
yilinda yapilan bir operasyonda bazi silahlarin ele gecirildigi bildirilmis ise de s6z konusu silahlara
iligskin sorusturma ve kovusturmanin akibeti, silahlarm Hizb-ut Tahrir yargilamalartyla bir ilgisinin olup
olmadigy, ilgisi varsa s6z konusu silahlarin 6rgiitii bir teror 6rgiitli olarak nitelendirmeye ve basvurucuyu
teror Orgiitii liyesi olarak kabul etmeye elverisli olup olmadigi yoniinden tartisilmamis; baska bir

mahkeme kararinda tartisilmis ise o karar da gosterilmemistir.
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Hi¢ kuskusuz basvurucuya atfedilen s6z ve eylemlerin hukuk sistemimizde bir suga tekabiil edip
etmediginin takdir yetkisi derece mahkemelerine aittir. Ancak derece mahkemeleri bu konuda
gerekeelerini ilgili ve yeterli sekilde ortaya koymalidir. Bu baglamda ilk derece mahkemelerinin ve
Yargitay’in Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin bir teror orgiitii olup olmadigina yonelik hi¢ degilse bir kere
degerlendirmede bulunmasi, gerekgelerini bagvurucunun temel iddialar1 ile mahkemelerin resen tespit
edecekleri ve yargilamanin dogasimin gerektirdigi sorulara cevap verebilecek nitelikte hazirlamasi
gerekirken bunu yapmadiklar1 anlagilmigtir. Gerekgeli karar hakkinin bir geregi olarak bagvurucunun
derece mahkemelerinde ileri siirdiigii hukuksal degerlendirmelerin dikkate alinmasini istemesi adil
yargilanma hakkinin bir yoniidiir. Buna ragmen eldeki bagvuruya iliskin mahkeme kararlarinda da
onceki mahkeme kararlarinda da Hizb-ut Tahrir'in bir terdr 6rgiitii olarak kabul edilmesine iliskin olarak
ilgili ve yeterli bir degerlendirme yapilmamistir. Bagvurucu tarafindan derece mahkemeleri Oniinde
savunulan argiimanlarin davanin sonucuna etkili olmadig1 da sdylenemez. S6z konusu argiimanlar
derece mahkemelerince ya cevapsiz birakilmig ya da bunlara ilgili ve yeterli bir yanit verilmemistir.
Oziinde bazi sablon ciimlelerin tekrari goriiniimiinde olan kararlarini hangi temele dayandirdiklarin
yeterince agik olarak belirtmeyen derece mahkemelerinin bagvurucunun ileri siirdiigii ve tartigilmasi i¢in
mahkemelerin Oniine getirdigi hukuki goriisleri makul bir 6l¢iide degerlendirmedigi anlasilmaktadir.
Sonug olarak somut olayda basvurucu tarafindan ileri siiriilen ve yargilamanin sonucunu degistirme
ihtimali bulunan iddialarin dikkate alinmamasi ve geregi gibi degerlendirilmemesi nedeniyle
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar

hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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IBRAHIM ER KARAI;;

ANAYASA MAHKEMESI

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 7/7/2010 tarihli iddianamesi ile bagvurucular hakkinda da
Hizb-ut Tahrir isimli orgiitiin iiyesi olma sugundan cezalandirilmalari talebiyle kamu davasi agilmustir.
(Kapatilan) istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 6/12/2013 tarihli karariyla bagvurucularmn terdr
oOrgiitiine iiye olma sucundan 6 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina hilkkmedilmistir. Yargitay

16. Ceza Dairesinin 14/11/2017 tarihli karari ile bagvurucular hakkindaki ceza hiikkmii onanmustir.

Bagvurucular; Hizb-ut Tahrire {iye olduklar gerekgesiyle cezalandirildiklarini, anilan olugumun
siddet yanlis1 bir 6rgiit olmadig icin terdr oOrgiitii sayillamayacagini, Anayasa Mahkemesinin Yilmaz
Celik karariyla s6z konusu iddialarinin agiga ¢iktig1 belirtmistir. Bu agiklama sonrasinda bagvurucular,
Anayasa Mahkemesinin bu nitelikteki ihlal kararlar1 sonrasinda yargilamanin yenilenmesi talebiyle
derece mahkemelerine basvurduklarini ancak taleplerinin gerekcesiz ve hukuka aykir1 bir sekilde

reddedildigini belirtmis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:

Anayasa Mahkemesi Yilmaz Celik kararinda, esas olarak derece mahkemelerinin kararlarinda
Hizb-ut Tahririn bir teror Orgiitii olarak kabul edilmesine iligskin olarak yeterli bir degerlendirme
yapilmadigini ve derece mahkemelerinin bazi sablon climlelerin tekrar1 gériiniimiinde olan kararlarini
hangi temele dayandirdiklarini yeterince acgik olarak belirtmediklerini tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesi ilave olarak derece mahkemelerinin ve Yargitay’in Hizb-ut Tahririn bir terdr orgiitii olup
olmadigina yonelik hi¢ degilse bir kere degerlendirmede bulunmasi, gerekgelerini bagvurucunun temel
iddialar1 ile mahkemelerin resen tespit edecekleri ve yargilamanin dogasinin gerektirdigi sorulara cevap
verebilecek nitelikte hazirlamasi gerekirken bunu yapmadiklari sonucuna ulagsmistir. Mahkeme bu
gerekceyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda

gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve denetlemeyi
amaclamaktadir. Bu hak, taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarinin kurallara uygun
bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi
kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmasi i¢in de gereklidir. Gerekgeli karar hakkinin
amact, kurulan hitkmiin dayanaklarini tatminkar bir sekilde aciklamaktir. Bu hak, taraflarin hiikmiin
sonucunu degistirebilecek iddialarinin ayr1 ve agik bir bigimde karsilanmasini gerektirmektedir. Mesele
ceza davasi oldugunda sanigin beraat etmesi veya daha az ceza almasi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek

iddialarin cevaplanmasi zaruri hale gelmektedir.

Somut olayda basvurucular, Yilmaz Celik ve devaminda verilen ayni nitelikteki baz1 Anayasa

Mahkemesi kararlarina dayanarak Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesine yargilamanin yenilenmesi
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talebinde bulunmustur. Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesi bagvurucularin ayni taleplerinin daha once
incelendigi gerekgesi ile bagvurucularin taleplerini reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik
kararinda yaptig1 degerlendirmelerin benzer durumda olanlar yoniinden etki doguracagi muhakkaktir.
Nitekim Yilmaz Celik karar1 sonrasinda birgok mahkemenin yargilamanin yenilenmesi taleplerini kabul
ederek kisiler hakkinda yeniden bir degerlendirme yaptig1 ve beraat kararlar verdigi anlasilmistir (bkz.
24). Oysa somut olayda ilk derece mahkemesi herhangi bir gerekce ortaya koymaksizin bagvurucularin
taleplerini Anayasa Mahkemesinin kararlarmi da gdrmezden gelerek reddetmistir. Onemle
belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik ve devaminda verdigi ayni nitelikteki
kararlardan sonra bugiine kadar Tiirk yarg: sistemi icerisinde Hizb-ut Tahririn neden bir teror orgiitii
olarak kabul edildigine iliskin bir degerlendirmenin yapilmadigi, meselenin Anayasa Mahkemesince
ortaya konan kriterler gozetilerek ¢oziime kavusturulmadigi anlasilmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen ihlal kararmin gereklerinin derece mahkemelerince yerine getirilmeyerek
bagvurucularin cezalarinin infaz edilmeye devam edilmesi daha 6nce verilen ihlalin devam ettigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik ve devaminda verdigi ayni
nitelikteki ihlal kararlarinin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialar1 incelemek de bireysel
bagvurular incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer. Somut olayda Bursa 2.
Agir Ceza Mahkemesi yeniden yargilama talebini bagvurucularin aldiklar1 cezanin sonucunu
degistirebilecek iddialarina herhangi bir cevap vermeden reddetmistir. Hizb-ut Tahririn bir terér orgiitii
olup olmadigina yonelik degerlendirme icermeyen her kararin adil yargilanma hakki kapsaminda
gerekgeli karar hakkinin ihlali sonucunu doguracagi agiktir. Sonug olarak somut olayda bagvurucular
tarafindan ileri siirilen ve yargilamanin sonucunu degistirme ihtimali bulunan iddialarin dikkate
alinmamasi ve geregi gibi degerlendirilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsaminda gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir.
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1
KOLU/TURKIYE BASVURUSU
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi

Oz: Ayni evi paylasan iki 6gretmen S.U. (1970 dogumlu) ve Z.Y. (1967 dogumlu) 22 Ekim
1994 tarihinde, gece hirsizlik i¢in apartmanlarina giren yiiziinde siyah naylon c¢orap bulunan ve
kendilerini tabancayla tehdit etmek suretiyle evlerinden hirsizlik yapan bir kisiyi sikayet etmek icin
Adiyaman Polis Karakolu'na giderek sikayetci olmuslardir. Z.Y. ifadesinde, bir elin boynunu sikarken
sessiz kalmasini sdyleyen bir sesin kendisini sabah saat 2:30'da uyandirdigini belirtmistir. Saldirgan,
Z.Y.nin ve de Z.Y.'nin ellerini baglamay1 reddeden ev arkadasi S.U.'nun agzini bantlamigtir. S.U. biitiin
israrlara ragmen altin bileziklerini vermeyi reddetmistir. Z.Y. saldirganin kendisinde baska takilarin
bulunup bulunmadigina bakark en karanliktan dolay1 yiiziinii géremedigini bildirmistir. Sonunda hirsiz,
anahtarlarin nerede oldugunu sorduktan sonra apartmani terk etmistir. Daha sonra hirsiz giris kapisindan
disart ¢ikmistir. Ardindan S.U. pencereyi acarak yardim istemistir. Bdylece polisler kendilerini
kurtarmaya gelmistir. $.U. ise kendilerini tehdit eden s6zkonusu kisinin elinde bir silah bulundugunu
belirtmistir. Bu nedenle $.U. kendi ¢antasinin ve ev arkadasina ait cantanin yerini sdylemistir. $.U. ya
gore Z.Y. ilgili kisiyi gordiigiinii ve 1.60 boyunda ve 25 yaslarinda geng bir adam oldugunu belirtmistir.
Z.Y. ayrica bu kisiye ait kiyafetleri ayrintili olarak tarif etmistir. Ayn giin diizenlenen ek ifadede $.U.
saldirganin kafasina siyah naylon ¢orap gecirdigini ve elinde bulunan biiyiik bir silahla kendilerini

etkisiz kilarak toplam 3.750.000 TL caldiklarin1 yinelemistir.

Basvuran, 27 Subat 1995 tarihinde, 23:30 sularinda Eskisaray mahallesinde devriye gezen
polisler tarafindan "hirsizhga tesebbiis"'ten tutuklanmustir. Uzerinde siipheli higbir sey bulunamamustir.
Basvuran bahsi gecen "tesebbiis" hakkinda sorguya cekildikten sonra Emniyet Miidiirliigii'ne
gotiiriilmiis ve derhal gozaltina alinmistir. Basvuran, polislerin kendisini zorla tutukladiktan sonra
dovmeye bagladigini bildirmistir. Emniyete getirilen bagvuran yine tartaklanarak hapisten higbir zaman
¢ikmamasint saglayacak yeterli hirsizlik suglamalarinin yapilabilecegi konusunda tehdit edilmis ve

degisik sekilde iskenceye maruz kalmistir.

Bagvuran ayrica bos bir kagidi imzalamaya zorlanmistir. Ertesi giin bagvuranin evinde yapilan
aramalar sonucunda polisler ev arkadasinin isyerine giderek ev arkadasindan kendilerine 22 Ekim 1994
gecesinde kullanildigi 6ne siiriilen cinayet silahi ¢akiy1 vermesi igin zorlamislardir. Oysa 28 Subat 1995
tarihli arama tutanagina gore 10:30'da bagvuran itirafta bulunarak dort ay énce hirsizlik yaptigini kabul
etmistir. Aym sekilde polisler kendisini evine gotiirdiiklerinde evinde bir naylon ¢orap ve bigak
bulmuslardir. Bagvuran aramanin ardindan sorguya ¢ekilmis ve kendisine avukat isteyip istemedigi
sorulmus, ancak sorusturma tutanagina gore avukat istememistir. Daha sonra Komiser Selim kendisine
27 Subat 1995 tarihinde hirsizlik tesebbiisiinde bulunup bulunmadigi ve $.U. ve Z.Y.'ye kars1 hirsizlik

eyleminde bulunup bulunmadig konusunda beyanda bulunmasi yoniinde sorular sormustur.
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Basvuran, bunun ardindan iki 6gretmen Z.Y. ve S.U.'nun dairesine girerek hirsizlik olayini nasil
planladigin1 ve gergeklestirdigini detayli olarak agiklamistir. Bagvuran naylon ¢orapla kurbanlarini
etkisiz hale getirdigini ve sd6zkonusu bigakla tehdit ederek 3.750.000 TL'lerini ¢aldigini belirtmistir.
Buna ragmen bagvuran atesli silah kullanmadigini belirtmistir. Emniyet Miudiirligi 1 Mart 1995
tarihinde Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Savcisima gonderdigi bir yaziyla, bagvuranin
yakalanmasi ve yaptigi itiraflar hakkinda bilgi vermistir. Ayni giin bagvuran, saglik kontrolii i¢in
Adiyaman saglik ocagina gonderilmis ve hakkinda 3248 numarali saglik raporu diizenlenerek
bagvuranin viicudunda higbir darp izine rastlanilmadigi belirtilmistir. Kuskusuz bagvuranin

"tutuklanmasi i¢in" sulh hakimi 6niine ¢ikarilmasini isteyen Savci, bagvurani dinlemistir.

Yine 1 Mart 1995 tarihinde bagvuran Adryaman Sulh Hakimi 6niine ¢ikarilmis ve diizenlenen
tutanaga gore bagvuran itiraflarin1 yinelemistir. Bagvuran kendisini su¢lamalar1 reddederse iskence
yapmakla tehdit eden polislerin salonda bulundugu siirece sulh hakimi 6niinde ifade vermeyecegini
bildirmistir. Oysa hakim kaybedecek zamaninin olmadigini belirterek bagvuranin polise verdigi ilk
ifadesine dayanan bir tutanagin hazirlanmasi karar1 almistir. Hakim "bagvuran aleyhinde yapilan
suclamalarin niteligi ve toplanan kanitlar1" gézoniinde bulundurarak basvuranin tutuklanmasina karar

vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Degerlendirmesi:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmenin 6. maddesinde agikca, adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak, davanin tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakkindan s6z edilmistir. Anayasa'nin 36.
maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan agikc¢a bahsedilmemekle beraber, bu hak da adil yargilanma

hakkinin zimni bir unsurudur.

Tarafsizlik yargilama yaparken taraflara kargi objektif olunmasi ve hakimin kisiliginden

styrilabilmesidir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi de tarafsiz hakimce yargilanmaktir.

Basvurucu gerek yerel mahkemede gerekse iist dereceli mahkemelerde yapilan yargilama safahatlari
siiresince sorusturma agamasinda polisler tarafindan tehdit ve baski altinda ifadesinin alinmasi,
sikayetcilerin agik¢a birbiri ile ¢eligki olusturacak ve somut dayanaklardan yoksun iddialarinin
mahkeme tarafindan her asamada gz ardi edilmesi, sorusturma asamasinda kolluk tarafindan sézde
alinan beyanlar1 sirasinda avukat bulunmamasi, olayin tatbikina iligkin taleplerinin kabul edilmesine
ragmen bu tatbik sirasinda sikayetcilerin bulundurulmamasi ve dahi olay aninda bulunduruldugu iddia
edilen ve sonrasinda yapilan arama sirasinda bagsvurucunun evinde bulunan ¢akinin ev arkadasi Z.P ye
ait olmasina ragmen bu beyanlarinin dinlenilmeyisi, hiikiim kurulurken bir ¢ok konuda sessiz kalinmasi
ve agikca gerekcelendirilmeyisi hususlarinda mahkemenin yargilama siiresince yanli davranmisg

olmasim1 dile getirerek basvuruda bulunmus ve ATHM;
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- Bazi kosullarda, 6§1 maddesinin yer verdigi hakkaniyet kavrami agik¢a dile getirmese
de sani1gin polis sorgulamalarinin ilk asamalarindan itibaren avukat yardimindan , sessiz
kalma ve kendi sug¢lanmasina katkida bulunmama hakkindan faydalanmasini zorunlu
kilabilir.

- Adil yargilanma kavraminda yer alan ve yetkililer tarafindan zorlayici 6nlemlerini
usulsiiz olarak kullanilmasina kars1 sanig1 korumak i¢in var olan ve genel olarak taninan
uluslararasi kurallar sézkonusudur. Bu da adli hatalarin yapilmasini engellemekte ve 6.
maddenin hedeflerine ulagilmasini saglamaktadir.

- AIHM, bu davada, 28 Subat 1995 tarihinde sabah veya dgleden sonra daktilo edilen
ifade tutanaginin, daha 6nce, bagvuranin iki 6gretmenin evinde hirsizlik yaptigini itiraf
ettigi sorgulamaya acikg¢a atifta bulundugunu gézlemlemektedir. Ayni belgeye gore
basvuran ayrica kendisini sorguya ¢eken polislere sug aleti bicagi vermistir. Bu da,
ifadenin, s6zkonusu bigagin ele gecirildigi saat 10:30 sularinda bagvuranin evine
yapilan aramadan sonra alindigini diisiindiirmektedir. Oysa arama tutanaginda da,
"ge¢miste yapilan farkli hirsizlik olaylar" hakkindaki daha eski itiraflara ve S.U. ve
Z.Y. 6gretmenlerin evinde "dort ay 6nce" yapilan hirsizliga atifta bulunulmaktadir.

Buradan ilk ifade tutanaginin kendisinden daha Once yapilan sorgulama verilerini gézoniinde

bulundurdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Varilan bu sonug, 6gleden sonra saat 15:15 sularinda temize

cekilen ikinci ifade tutanagi igin de gecerlidir.

Bagvuran ihtilafli ifadeleri heniiz imzalamadan en azindan iki kez sorgulanmistir. Daha once
gergeklesen bu sorgulamalarin yapildigi kosullar bilinmese de, bagvuranin kendisini suglayan bir¢ok
beyanlarda bulundugu agikca ortadadir ve bagvuranin avukati varken veya avukat yardimindan
faydalanma hakkinin bulundugundan haberdar edildikten sonra bu tutumu sergiledigini diisiindiiren

higbir unsur bulunmamaktadir.

6. maddenin sagladig1 giivencelerden faydalanmay1 her reddedisin " agik bir sekilde yer almasi
gerektiginden" dolayi, benzeri bir durum yukarida belirtilen tutanaklardaki basvuranin avukat

yardimindan faydalanmay1 reddettigine iligkin ifadeyi inandirict kilmamaktadir.

Bagvuranin hakkinda kullanilan tanik ifadelerini yeniden tartisma konusu yapma olanaginin
olmadigindan ve gizli tutulan goézalti sirasinda avukat olmadan elde edilen itiraflarin kesin kanit olarak
degerlendirilmesinden dolay1 6§ 3-c ve -d maddesiyle beraber 6§1 maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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2
AYETULLAH AY / TURKIYE
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi

Oz: Davanin temelinde, Ayetullah Ay (“basvuran”) adli bir Tiirk vatandas: tarafindan, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34. maddesine
uyarinca, sirasiyla 27 Haziran 2007 ve 13 Aralik 2007 tarihlerinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti
aleyhine Mahkeme’ye yapilmis olan iki bagvuru (n0.29084/07 ve 11091/08) bulunmaktadir.

Bagvuran, oOzellikle, S6zlesme’nin 6. maddesinin ¢esitli ihlallerinin bir sonucu olarak adil

yargilanmadigini ileri stirmiistiir.

Basvuran aleyhindeki yargilamalarin adil olmadig: iddiasina iliskin sikayetler 30 Ocak 2014
tarihinde Hilkiimete bildirilmis ve 29084/07 ve 1191/08 no’lu bagvurularin geriye kalan kisimlari,

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 54 § 3 maddesi uyarinca kabul edilemez bulunmustur.

Basvuran, 29 Ekim 2004 tarihinde saat 17:15te sokakta bazi1 ticari brosiirler dagitirken, yasadisi
orgiit olan PKK/KONGRA GEL’e kars yiiriitiilen operasyon kapsaminda Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Terorle Miicadele Subesi gorevlileri tarafindan gozaltina alinmistir. Bagvuran, yakalandigi sirada,
M.M.K. adl1 bir sahsin adini tagiyan sahte bir kimlik kartina ve bir Nokia 6220 telefonuna (bundan sonra
“3 no’lu telefon” olarak anilacaktir) sahipti. Bagvuran, daha sonra, istanbul Emniyet Miidiirliigiine
gotiriilmiis ve burada bir avukatin yardimini talep etme hakkini da igeren, tutuklu olarak haklar
konusunda bilgilendirilmistir. Bagvuranin avukat yardimi talep etmesi ilizerine polis, bir avukat
atanmasini saglamak icin Istanbul Barosu ile temasa gegmistir. Polis, ayrica, bir avukatin yoklugunda
kendisiyle bir 6n goriisme yapmustir; bu sirada bagvuranin adresini agikladigi ancak gergek kimligini
aciklamadigi anlagilmaktadir. Bu goriismenin igerigine iligkin olarak dava dosyasinda herhangi bir kayit

bulunmamaktadir.

Ayni giin en az 21.00 ve 22.15 saatleri arasinda, polis memurlari, Istanbul Barosu tarafindan
gorevlendirilen avukatin gelisini beklemeden, ev aramasi igin bagvurana dairesine kadar eslik etmistir.
Onceden aramaya yetki veren herhangi bir mahkeme karari ¢ikarilmamis, sadece istanbul Emniyet
Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi miidiir yardimeisi tarafindan arama ve el koyma emri gikarilmustir.
Saat 21: 30’da c¢ikarilan emir, bagvuranin adim1 ve aranacak yerin adresini belirtmek igin elle
doldurulmus bir sayfalik basili bir belgeydi; aramanin nedeni “PKK/KONGRA-GEL terdr orgiitii tiyesi
Ayetullah AY’in evinde arama yapmak™ olarak belirtilmistir. "Arama ve el koymayi erteleme riski

[mahkeme karari ¢ikarilana kadar]" baslikli kisim elle "delilleri karartma" olarak girilmistir.

Bagvurana gore, o gece bagvuranin dairesinde art arda iki arama yapilmgtir. ilk arama polis
tarafindan bagvuranin huzurunda gergeklestirilmis ve herhangi bir bulguya ulagilmadan tamamlanmustir.
Bir amir, telefonla sonugtan haberdar edilmis ve memurlar binay1 terk etmek igin izin istemistir. Ancak,

bagvuran daireden disar1 ¢ikarilirken, yeni bir arama yapilacagini duyuran sivil kiyafetler giymis ii¢
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memurun daha geldigini gormiistiir. Bu nedenle, basvuran dairenin disinda tutulurken ikinci bir arama
yapilmistir. Kisa bir siire sonra yeni gelen memurlardan biri elinde cep telefonuyla daireden ¢ikmustir.
Basvuran, telefonun kendisine ait oldugunu derhal inkar etmis ve evinde boyle bir telefon bulundugunu

gosteren herhangi bir tutanagi imzalamayi reddetmistir.

Saat 22.15’te yapilan aramadan sonra yayinlanan arama ve el koyma tutanagina gore, polis,
bagvuranin dairesinden delil olarak bir Nokia 3310 cep telefonuna (IMEI no. ....) (bundan bdyle “4
no’lu telefon” olarak anilacaktir), bir kameraya ve bir SIM karta el koymustur. Ayrica, ayni tutanakta
bagvuranin adinin "M.M.K. ismini tastyan sahte bir kimlik kartryla birlikte Ayetullah Ay" oldugu ve
bagvuranin, aramadan 6nce polis miilakati sirasinda dairesinin adresini verdigi belirtilmistir. Basvuran,
s0z konusu telefonun kendisine ait olmadigint ve ikinci aramay1 yapan memurlar tarafindan evine
yerlestirildigini iddia ederek, tutanagi imzalamay1 reddetmistir. Buna cevaben, Emniyet Miidiirliigline
dondiiklerinde, polis, dairede bulunan ve el konulan delile deginmeyen ve bu nedenle basvuranin
imzalamay1 kabul ettigi baska bir tutanak diizenlemistir. Ancak bagvurana gore, bu gozden gecirilmis
tutanak dava dosyasina asla dahil edilmemistir. Taraflar, Mahkeme Oniindeki yargilamada bu ikinci

belgenin bir kopyasini sunmamislardir.

Basvuran, Istanbul’da tutuklu bulundugu siire boyunca bir avukatla goriismemistir. Dava
dosyasinda bu durumu agiklayan iki ¢eliskili rapor bulunmaktadir: 29 Ekim 2004 tarihinde saat 21.10’da
hazirlanan ilk tutanaga gore, Istanbul Barosu tarafindan gorevlendirilen avukat saat 21.00 sularinda
Emniyet Miidiirliigiine bildirimde bulunmus, ancak o sirada ev aramasinda bulunan basvurani
gérememistir; bununla birlikte, 30 Ekim 2004 tarihinde saat 05.00’da hazirlanan ikinci tutanaga gore,
talebe ragmen, Baro bagvurana avukat yardimi saglamak i¢in bir avukat gondermemistir. Raporlar ayn
iki memur tarafindan diizenlenmis ve imzalanmistir. Daha sonra, ayni giin, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi, daha 6nce Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi miidiir yardimcist
tarafindan cikarilan arama ve el koyma emrini hukuka uygun oldugu gerekgesiyle onamistir. Ancak
kararda, dairede herhangi bir "su¢ veya su¢ unsuru” tespit edilmedigi kaydedilmis ve bagvuranin evinden

ele gecirildigi iddia edilen cep telefonuna ve diger esyalara atifta bulunulmamustir.

- Bagvuranin Istanbul’da tutuklanmasiyla eszamanli olarak, Diyarbakir Cumhuriyet
saveisinin  talimatiyla, basvuranla "Orgiitsel baglar1" oldugundan siiphelenilen
Diyarbakir’daki baz1 akrabalarinin evlerinde aramalar yapilmistir.

Diyarbakir polisi, 30 Ekim 2004 giinii sabah saat 04.30’da bagvuranin kuzeni Y.Y. nin evine baskin
diizenlemis ve evin gesitli yerlerinde ve bahgedeki kiimesin i¢ine saklanmis halde, bir miktar para, lig
adet fisek sarjorii, yaklagik seksen adet fisek, bomba yapimi iizerine el yazisiyla yazilmis notlar ve
ayrica, PKK egitim kamplaryla ilgili diger egitim notlari, toplanti notlari, s6z konusu Orgiit
mensuplarmin fotograflarini ve bagvuranin dlmiis babasinin bir resmini bulmugtur. Evden delil olarak

el konulan esyalar, parmak izi ve el yazisi incelemesi igin polis kriminal laboratuvarina gonderilmistir.
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Daha sonra, aym1 giin, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi ev aramasini hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle onamistir. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii kriminal laboratuvar tarafindan 2 Kasim 2004
tarihinde yayinlanan bir rapora gore, Y.Y.’nin evinden el konulan bazi belgelerdeki el yazisi
bagvuraninkilerle eslesmistir. Raporda icerikleri belirtilmemesine ragmen, daha sonra bagvuranin
kendisine ait oldugunu kabul ettigi notlar, digerlerinin yani sira, bomba yapimina iligkin bilgiler

icermekteydi.

8 Aralik 2004 tarihli baska bir parmak izi raporuna gore, el konulan esyalarda bulunan parmak
izlerinin hicbiri Y.Y. ye, esine veya bagvurana ait degildi. Ancak, "toplant1 notlar1" baslikli alti1 sayfalik
bir belgede bulunan parmak izlerinin, R.T. adl1 bir sahsa ait oldugu belirlenmistir. Bagvuran, 2 Kasim
2004 tarihinde, Diyarbakir Barosu tarafindan atanan bir avukat esliginde Diyarbakir Emniyet
Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesinde sorgulanmistir. O noktaya kadar gercek kimligini teyit eden
bagvuran, neden sahte kimlik kart1 kullandig1 soruldugunda yanit vermemistir. Ayn sekilde, dairesinde
bulunan telefonla (4 no’lu telefon) ilgili herhangi bir soruyu, sahibi oldugunu reddetmesi disinda
yanitlamay1 reddetmistir. Daha sonra kendisine Y.Y.’nin evinden el konulan materyalin bir listesi
verilmis (ancak materyalin kendisi fiziki olarak sunulmamis) ve bunlardan herhangi birinin kendisine
ait olup olmadig1 sorulmustur. Bagvuran, Y.Y. ile herhangi bir 6rgiitsel bagi oldugunu reddetmis, ancak
bir¢ok kez, para ve fisekler disinda, Y.Y. nin evinde bulunan notlarin ve diger 6gelerin kendisine ait
oldugunu kabul etmistir. Ayrica, bu belgeleri Y.Y.’nin bahgesindeki tavuk kiimesine yerlestirenin
kendisi oldugunu da kabul etmistir. Y.Y.’nin evinden alinan belgelerden birinde parmak izleri tespit
edilen R.T. ile iligkisi soruldugunda, R.T.’yi memleketindeki kdyiinden tanidigini, ancak son alt1 yildir
onu gérmedigini belirtmistir. Polis, ayrica, bagvurani, 30 Agustos 2004 tarihli bombali saldir1 girigimiyle
baglantili olarak M.C.’nin yakalandig1 ve sorgulandigi konusunda bilgilendirmis ve dairesinde ele
gecirilen 4 no’lu telefonun Agustos basinda PKK militanlari tarafindan M.C.’den ¢alinan telefonla aynm
IMEI numarasina sahip oldugunu agiklamistir. Kendisine M.C.’yi soydugu iddia edilen dort militandan
biri olup olmadig1 sorulmustur. Bagvuran, dairesinden ¢ikarildig iddia edilen telefonun (4 no’lu telefon)
kendisine ait olmadigi ve soz konusu saldiri ile higbir ilgisi olmadigi seklinde yanit vermistir. Bu arada,
1 Kasim 2004 tarihinde, Y.Y. de Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesinde
sorgulanmistir. Y.Y., avukati esliginde alinan ifadesinde, PKK ile herhangi bir baglantis1 oldugunu inkar
etmistir. Evinden ve bahgesinden c¢ikarilan materyal ile ilgili sorulara yanit olarak sessiz kalmayi
secmistir. Ancak, daha sonra, Diyarbakir Cumhuriyet Savcis1 ve Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi

ontinde, s6z konusu materyalin evine nasil girdigini bilmedigini ifade etmistir.

3 Ocak 2005 tarihli bir bilirkisi raporunda, bagvuranin parmak izlerinin 30 Agustos 2004 tarihinde
devre dis1 birakilan bomba aparatinda tespit edilen tek parmak iziyle eslesmedigi belirtilmistir.
Yargilama safahati devam ederken Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 19 Ocak 2006 tarihinde, cezaevinde
iizerinde bulunan notlar ve buna miiteakip 6 Nisan 2005 tarihindeki ev aramasinda dairesinden ele

gecirilen materyaller ile baglantili olarak Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine bagvuran aleyhinde bagka
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bir iddianame (dava no. 2006/10 E.) sunmustur. Cumhuriyet savcisi, davanin bagvuran aleyhindeki ana
davayla (2005/24 E.) birlestirilmesini ve bagvuranin 6 Nisan 2005 tarihinde evinin aranmasi sirasinda
bulunan materyale dayanarak, miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi kapsaminda, bir kez, Tiirk
Devletinin birligini bozmaya ve Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismimi Devlet
idaresinden ayirmaya matuf fiil islemekten mahkiim edilmesini talep etmistir. Ayrica, s6z konusu
iddianame, bagvuranin 30 Agustos 2004 Zafer Bayramu gecit térenine yonelik bombali saldir1 girigsimine
karistigina dair herhangi bir iddia icermiyordu. Iddianamede, basvuranin bununla ilgili olarak kullandig1

iddia edilen baska herhangi bir cep telefonundan da bahsedilmemistir.

Yargilamay yiiriiten mahkeme 6niinde davay1 kovusturan Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi ("dava
savcist"), 9 Mayis 2006 tarihinde, davanin esasina iligkin miitalaasini sunmustur. Iddia makamu,
bagvuranin, Rusya’ya gitmek tizere 1999 yilinda Tiirkiye’den ayrildigini, buradan muhtemelen Kuzey
Irak’a gittigini ve silah ve patlayici kullanimi konusunda egitim aldigi PKK kamplarina katildigini iddia
etmistir. Bu iddia, basgvuranin el yazismi tasiyan, Y.Y.’nin evinde el konulan egitim notlariyla
dogrulanmistir. Iddia makamina gore, bagvuran daha sonra Mayis 2004’te Tiirkiye’ye yeniden giris
yapmis ve Diyarbakir bolgesinde, PKK adina faaliyetlerde bulunmus ve 7 Haziran 2004 tarihinde
Diyarbakir, Hani’deki bir tabur komutanligina silahli saldir1 (olay 2); 13 Agustos 2004 tarihinde
M.C.’nin kimlik kartina, SIM kartina (no. ...) ve daha sonra dairesinde bulunan cep telefonuna (....
IMEI no’lu 4 no’lu telefon ) el koyma (olay 3); M.C.’den alinan kimlik kartiyla satin alinan bir SIM kart
(no. ....) ve 2 no’lu telefon (IMEI no. ....) ile birlikte 30 Agustos 2004 Zafer Bayrami gegit torenini
bombalama girisimi (iddianamede bahsedilmeyen bir olay); 7 Eyliil 2004 tarihinde bir polis kontrol

noktasinda iki polis memurunun 6ldiiriilmesi (olay 1) gibi saldirilar diizenlemistir.

Dava savcisi tarafindan 9 Mayis 2006 tarihinde esasa iligkin miitalaasinin verilmesinin ardindan,
bagvuran son savunma beyanini vermeye davet edilmistir. Bagvuranin ayrintili beyanda bulunabilmesi
icin avukati tarafindan dava dosyasinin bir 6rneginin kendisine gonderilmesini talep etmis ve talep
kismen yerine getirilmis (dosyanin bir kismina sebep gosterilmeden cezaevi yonetimi tarafindan el
konulmus ve durum bagvuranin avukati tarafindan savciliga bildirilmigse de dosyanin tamami
bagvuranin eline gegmemistir.) akabinde basvuran ,belirtilmeyen bir tarihte, dava savcisinin esasa iligkin
miitalaasina cevaben savunma beyanini sunmustur. Bagvuran, dnceki argiimanlarini yinelemenin yani
sira su iddialarda bulunmustur: Istanbul’da tutuklu bulundugu sirada bir avukatla gériismesine izin
verilmemistir; 29 Ekim 2004 tarihli ev aramasi hukuka aykiridir ve 6ncesinde veya sonrasinda verilmis
herhangi bir arama emrine dayanmamaktadir; aleyhindeki suglamalar polis tarafindan iiretilen sahte
delillere dayaniyordu - aslinda 29 Ekim 2004 tarihinde dairesinde ikinci bir arama yapan sivil giyimli
polislerin Nokia cep telefonunu (4 no’lu telefon) dairesine yerlestirdiklerinden ve bunu 6rtbas etmek
icin, ona sdz konusu telefondan bahsetmeyen bir arama ve el koyma tutanagimi imzalattiklarindan
stiphelenmistir; bagvuran aleyhinde delil olarak dayanilan ¢esitli bilirkisi raporlari, yargilamalara taraf

olan polis kriminal laboratuvar1 tarafindan hazirlanmistir; polis kriminal laboratuvari, cezaevinde
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bulundugu iddia edilen notlarin kendisi tarafindan yazildigini bir sekilde tespit edebilmistir, oysa uzman
doktorlardan olusan Adli Tip Kurumu, ayni materyale dayanarak ayni sonuca varamamistir ve
yargilamay1 yiiriiten mahkeme, Adli Tip Kurumunun nihai bir el yazisi analizi i¢in daha fazla 6rnek
materyal talebini agiklanamaz bir sekilde dikkate almamustir; ilging bir sekilde, 6 Nisan 2005 tarihinde
evinde ele gecirildigi iddia edilen higbir materyal bir 6nceki arama sirasinda bulunmamistir; bagka hicbir
cezaevi mahpusunun veya gorevlinin 5 Nisan 2005 tarihinde istiiniin aranmasina tanik olmamasi
mantia uygun ve ger¢ekei degildir ve aramanin video kayitlarinin silinmig olmasi daha da sasirticidir;
iddia edildigi gibi, lizerinde herhangi bir not bulunmus olsaydi ziyaret haklar1 derhal askiya alinirdi,
oysa lstiiniin arandig1 tarihte annesini gdrmesine izin verilmistir; iddia makaminin kendisinin PKK
tarafindan egitildigi ve Diyarbakir bolgesinde terdrist olarak faaliyet gdsterdigi iddialar1 tamamen
spekiilasyondur; Zafer Bayrami gecit toreninin bombali saldir1 tesebbiisiinii kendisine atfedecek en ufak
bir delil dahi yoktur ve dava savcisi, iddianamede yer almayan s6z konusu saldiridan kendisini sorumlu
tutarak kendisine ek savunmalarin1 sunmak i¢in 6nceden uyar1 vermeksizin suglamalarin niteligini
degistirmistir; M.C.’nin Diyarbakir’da PKK militanlariyla karsilastigi sirada Istanbul’daki varligini
kanitlayacak taniklar1 vardi; ve kendisini savunma hakki, dava dosyasindaki bazi belgelere erisimini
keyfi olarak engelleyen cezaevi yOnetimi tarafindan kisitlanmigtir. Bagvuran, son olarak, sorusturma

makamlarinin davay1 kasith olarak asir1 karmasik hale getirdigini iddia etmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi:
Delillerin Hukukiligi acisindan;

Yargilamalarin bir biitiin olarak adil olup olmadigina karar verilirken, savunma haklarina saygi
duyulup duyulmadigina dikkat edilmelidir. Ozellikle basvurana delillerin gergekligine ve bunlarn
kullanimina itiraz etme firsatinin verilip verilmedigi incelenmelidir. Ek olarak, delillerin niteligi
ornegin, elde edildigi kosullarin delillerin giivenirligine veya dogruluguna golge diisiiriip diisiirmedigine
de gbz 6ntinde bulundurulmalidir. Mahkeme ilk olarak bagvuranin bir amir tarafindan diizenlenen arama
kararina dayanarak 29 Ekim 2004 tarihi gecesinde evine pes pese iki arama yapildigini ileri siirdiigiinii
not etmektedir. Bagvurana gore, kendisinin gézlemlemesine izin verildigi ilk aramada herhangi bir delil
bulunamamis ancak kendisi evin digina ¢ikarilirken sivil kiyafetli polis grubu tekrar arama yapacaklarini
sOyleyerek igeri girmistir. Bu ikinci grup, evin i¢inde delil olarak yakalamak istedikleri bir cep telefonu
(4 no.lu telefon) bulmuslar ve bu telefon daha sonra bagvurana karsi temel suglayici delil parcalarindan

birisini teskil etmistir.

- Yine bagvurana gore, polis daha sonra sdz konusu telefondan hi¢ bahsetmeyen ve
basvuranin imzalamay1 kabul ettigi bagka bir arama ve el koyma tutanagi tanzim
etmistir. Ancak, ikinci niishanin dava dosyasina higbir zaman koyulmadigi
goriinmektedir. Mahkeme, basvuranin en basindan itibaren kati1 bir sekilde 4 no.lu

telefona ( ... IMEI numarali bir Nokia 3310 model telefon) sahip oldugunu kabul
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etmedigini ve bu telefona el koyuldugunu bildiren arama ve el koyma tutanagini
imzalamayi reddettigini gozlemlemektedir.

- Mahkeme ilaveten Hiikiimetin bagvuranin evinde bulunan bir cep telefonunu igeren
arama tutanaginin basvuran tarafindan imzalandigini iddia etmesine ragmen, s6z
konusu tutanagin Hiikiimetin iddiasin1 destekleyecek sekilde basvuranin imzasini
icermediginden dolay1 aslinda davada oldugu iizere bunu kanitlamaya haiz herhangi bir
yazili delil sunamadiklarini not etmektedir.

- Mahkeme, ilke olarak ayni miilk {izerinde birka¢ arama yapmanin, s6z konusu
aramalardan her birinin ceza yargilamalarindaki davaliya arama sirasinda eslik etmesi
icin yeterli bir firsat taniyan asgari gerekliliklere uydugu takdirde, adil yargilanma hakki
ilkelerine kars1 olmadigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Lisica, § 56). Ancak,
basvurana, herhangi bir gerekce gosterilmeden, 4 no.lu telefonun bulundugu ikinci
arama sirasinda eslik etmesine izin vermedikleri gériinmektedir.

- Dahasi, Mahkeme, s6z konusu zamanda vyiirlirliikte olan i¢ hukuk hiikiimleri
kapsaminda genel bir kural olarak bir hakim tarafindan arama emrinin diizenlenmesi
gerektigini ancak not edebilir. Bununla birlikte, istisnai durumlarda - yani bir
sorusturmanin ilerlemesine yonelik bir gecikme yasanmasi halinde zarar goriilen
durumlarda - Cumhuriyet Savcilar1 veya belirli bir riitbeye sahip polis memurlari, 24
saat i¢inde bir hakimin onayiyla ilgili arama emrini iletmeleri kosuluna bagli olarak bir
aragtirma yiiriitme hakkina da sahiptirler. Bu dogrultuda, Mahkeme ilaveten Istanbul
Emniyet Mudiirliigii Terdrle Miicadele Sube Miidiir Yardimecisi tarafindan diizenlenen
emrin Onceden yapilan adli inceleme olmaksizin bu kadar acil bir sekilde arastirma
yapilmasinin neden zaruri olduguna iliskin olarak yalnizca yetersiz bir gerek¢elendirme
icerdigini not etmektedir. Nitekim davanin kosullarina dair bireysellestirmis herhangi
bir degerlendirme yapmaksizin arama emrinde basvurulan gerekce - yani “delil
karartma tehlikesi” durumun gerekliligini kanitlamak i¢in yeterli degildir ve bu yiizden
aramaya yonelik herhangi bir adli incelemeden vazgecirecek tatmin edici bir gerekce
sunmaktan ¢ok uzaktir.

Sonug olarak yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda, Mahkeme, 29 Ekim 2004 tarihinde
yapilan ev aramasi sirasinda ele gecirildigi iddia edilen delilin giivenilirligine ve dogruluguna ciddi
siiphe diisiirildiigi sonucuna varmaktadir. Somut davada, Mahkeme, bagvuranin mahk{iimiyetinin
dayandirildig1 delilin gercekligi ve dogruluguna Sézlesme’nin 6. maddesinin gerekliliklerine uygun
olarak ve etkili bir sekilde itiraz edemedigi sonucuna varmaktadir. Sonug¢ olarak ve yukaridaki

degerlendirmelerini géz Oniinde bulundurarak Mahkeme, basvuranin, kendisine, Tiirk ceza yargi
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sistemindeki olasi en agir cezanin verilmesine dayanak olusturan delilin gercekligine, dogruluguna ve
niteligine iligkin belirli ve detayli arglimanlarina, bu argiimanlari, ya hi¢ ele almayan ya da yeterli
gerekce sunmaksizin reddeden yerel mahkemeler tarafindan, yeterli bir yamit verilmedigine
hiikmetmistir. Benzer bir sekilde, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bagvurani, 30 Agustos 2004 Zafer
Bayrami gegit torenine bombali saldirt tesebbiisiine dair suglu bulup bulmadigina (ve bunun nedenine)
ilisgkin gerekge gosterme ve taraflarin beyanlann ve oOzellikle, bagvuranin 2 no.lu telefonla
iligskilendirilmesine dair olgular ile ilgili deliller i¢in usule uygun bir inceleme yiiriitme gorevlerini
yerine getirememistir. BoOyle bir durum, agik¢a, adil yargilanmaya iliskin temel kosullar
kargilayamamis, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesine halel getirmis ve demokratik bir toplumda,
mahkemelerin kamuoyunda uyandirmasi gereken giivene zarar vermistir. Dolayistyla, Sézlesme’nin 6

§ 1 ve 3. maddesi ihlal edilmistir.
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3
ORHAN KILIC BASVURUSU
ANAYASA MAHKEMESI

Oz: Olaylarin gectigi tarihlerde M.E. ve O.0. Fatih flge Emniyet Miidiirliigii Cocuk Biiro
Amirliginde polis memuru olarak gorev yapmaktadir. Anilan polis memurlarimin iddiasina gore
17/1/2011 tarihinde basvurucu, yanlarina yaklagarak kendisini Sertif Kili¢ olarak tanitip uyusturucuya
ihtiyaglar1 olup olmadigini sormus; bunun iizerine daha fazla uyusturucu madde ele gecirmek igin
bagvurucu ve diger siiphelinin yasadig1 eve gidilmis ve evde bulunan (nitelikleri tutanakta belirtilen)

uyusturucu maddeye el konulmustur. Basvurucu ise bu iddialar1 kabul etmemistir.

Séyle ki kolluk gorevlileri M.E ve O.0. Ile ilgili yasal islem baslatilmis ve kendilerinin ele
gecirdikleri uyusturucu ve uyarict maddelerle ilgili olarak tutanak tutmasinlar diye bagvurucunun
kendilerine riigvet teklif ettigi, onlarin bu teklifi kabul ettikleri ve olaydan bir giin sora 6glen 12.00
sularina kadar bagvurucunun bu parayi kendilerine ulagtiramamasi tizerine kolluk gorevlileri M.E ve
0.0 resmi islem baslatmislar ve sonrasinda da bu durum hem kendi ifadelerinde hemde basvurucunun
ifadelerinde desteklenmis, kolluk gorevlileri haklarinda baslatilan sorusturma ve kovusturmanin
akabinde riigvet ve irtikap sugundan kesinlesmis hiikiim kurulmustur. Yine ayn1 kolluk gorevlileri ile
ilgili Konut Dokunulmazhiginin ihlali ve Kisiyi hiirriyetinden yoktun kilma suglarindan yasal islem

baglatilmis ve yargilama sonucunda HAGB karar1 verilmistir.

Basvurucu, olay tarihinde hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerle hakkinda
mahkumivet karar1 verildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu; hakkinda arama ve el koyma islemi yapan
kolluk gorevlilerinin riigvet, konut dokunulmazligini ihlal ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suclarindan yargilanarak cezalandirildiklarini vurgulamigtir. Bahsi gegen kolluk gorevlilerinin
suclarinin sabit oldugunu ifade eden bagvurucu, bu nedenle haksiz bigimde hiirriyetinin kisitlandiginin

acik oldugunu iddia etmis ve yeniden yargilama talebinde bulunmustur.
Mahkemenin Degerlendirmesi:
Delillerin Hukukiligi Yoniinden:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de kararlarinda istikrarli bir bi¢imde; diiriist ve adil bir
yargilamadan s6z edilebilmesi i¢in, delillerin elde edilme yol ve yontemi dahil olmak iizere

yargilamanin biitiin olarak adil olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

AIHM, bariz bir sekilde keyfi olmadik¢a belirli bir kanit tiiriiniin -i¢ hukuk agisindan hukuka
aykiri olarak elde edilmis kanitlar da dahil olmak {izere- kabul edilebilir olup olmadigina veya aslinda
bagvurucunun suglu olup olmadigina karar vermenin kendi gdrevi olmadigimi kararlarinda ifade

etmektedir. AIHM, kanitlarm elde edilme yéntemi de dahil olmak iizere yargilamanin bir biitiin olarak
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adil olup olmadigini ve Sozlesme’deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin niteligini

inceleme konusu yapmaktadir.

AIHM’e gore ic hukukta yeterli hukuki temeli bulunmadan veya hukuka aykiri vasitalar
kullanilarak elde edilmis materyallerin yargilamada kanit olarak kullanilmasi kural olarak -bagvurucuya
gerekli usule iligkin glivencelerin saglanmis olmasi ve materyalin baski, zorlama ve tuzak gibi
yargilamay1 lekeleyebilecek yontemlerle elde edilmemis olmasi sartiyla- S6zlesme’nin 6. maddesinin

(1) numaral1 fikrasindaki adil yargilanma standartlarina aykirilik olusturmaz.

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gergegin ortaya cikarilmasidir. Ancak bu amacin

gergeklestirilmesi igin yapilan aragtirma faaliyetleri sinirsiz degildir.

Maddi gergegin hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, ceza adaletinin hakkaniyete uygun
gerceklesmesi icin gereklidir. Bu bakimdan ceza yargilamasinda hukuka uygun yontemlerle delil elde
edilmesi, hukuk devletinin temel ilkelerinden sayilmaktadir. Bu kapsamda Anayasa'nin 38. maddesinin
altinci fikrasinda da kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi agikca

hiikme baglanmistir.

Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede
Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinda hakkaniyete uygun yargilanma hakki diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin
36. maddesi uyarinca degerlendirme yaptigi bir¢ok kararinda, kanuni bir temele dayanmadan veya
hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasiyla ilgili olarak ileri siiriilen
iddialar1 adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan hakkaniyete uygun yargilanma hakki
kapsaminda incelemektedir. Anayasamin 36. maddesi kapsaminda bu konuda yapilan

degerlendirmelerde Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasi da dikkate alinmaktadir.

Ancak bireysel basvuruya konu davadaki eylemlerin kanitlanmasi, hukuk kurallariin
yorumlanmasi ve uygulanmasi, delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile uyusmazliga
derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru
incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Dolayisiyla somut basvuruyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin rolii, derece mahkemelerince yapilan degerlendirmelerin ve varilan sonuglarin hukuka
uygunlugunu denetlemek degildir. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve
gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigna karar verme yetkisi esasen derece

mahkemelerine aittir.

Bununla birlikte kanuni bir temeli olmadan elde edildigi veya elde edilis yontemi bakimindan
hukuka aykir1 oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykir1 oldugu tespit

edilen delillerin yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanmilmasinin hakkaniyete uygun
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yargilanma hakki bakimindan sorun olusturabilecegi dikkate alinmalidir. Ceza muhakemesinde
delillerin elde edilis sekli ve mahkumiyete dayanak alinma diizeyleri, yargilamanin biitiiniinii

hakkaniyete aykiri hale getirebilir.

Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesinin gorevi, belirli delil unsurlarinin hukuka uygun sekilde elde
edilip edilmedigini tespit etmek degildir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, hukuka aykir1 oldugu ilk
bakista anlasilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykir1 oldugu tespit edilen delillerin
yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilip kullanilmadigini ve bu "hukuka aykiriligin" bir

biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemektir.

Bu konuda degerlendirme yapilirken delillerin elde edildigi kosullarin onlarin gercekligi ve
giivenilirligi iizerinde siiphe dogurup dogurmadigmin da dikkate alinmasi gereklidir. Hakkaniyete
uygun bir yargilama, delillerin gergekligi ve giivenilirligi konusundaki kuskularin giderilmesini ve
delillerin giivenilirligine ve gergekligine etkili bir sekilde itiraz etme firsatinin taninmis olmasini zorunlu

kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi; delillere yonelik hukuka aykirilik iddialariyla ilgili olarak bagvuruculara
delillerin gercekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi ¢ikma firsati verilip verilmedigini, bu konuda
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin gdzetilip gozetilmedigini, savunmanin
menfaatlerinin korunmasi i¢in onlara yeterli gilivenceler saglanip saglanmadigini incelemektedir.
Bununla birlikte iskence ve kotii muamele gibi yasak yontemlerle elde edilen delillerin mahkumiyet
hilkmiine varilirken kullanilmasi, adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Zira iskence ve kotii
muamele sonucunda elde edilen delillerin kabul edilebilirligine karar verilmesi, mutlak surette
yasaklanan igskence ve kotli muameleye yonelik bir tolerans olarak degerlendirilme ve bu noktada ilgili

kamu gorevlerinin bu yontemlere bagvurmalarini tegvik gibi sonuglar dogurabilir.

Yukarida belirtilen anayasal gereklilikler, ilgili usul kanunlarinda Anayasa'dan daha ileri
diizeyde giivenceler saglanarak kurala baglanmistir. Nitekim 5271 sayili Kanun’un 217. maddesinin (2)
numarali fikrasinda "Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir." denilmistir. Ayn1 Kanun’un 206. maddesinin (2) numarali fikrasinda, ortaya konulmasi
istenen bir delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmis olmasi halinde reddolunacagt; 230. maddesinin (1)
numarali fikrasinda ise mahkumiyet hitkmiiniin gerek¢esinde hitkkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilecegi, bu kapsamda dosya i¢inde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin

ayrica ve acikca gosterilecegi belirtilmistir.

Bireysel basvuru incelemelerinde O6l¢ii norm Anayasa olup kanuna uygunluk denetimi
yapilmamaktadir. Kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin kabul
edilmesinin yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemediginin Anayasa'nin 36. ve 38. maddeleri
acisindan degerlendirilmesinde -Yargilamanin biitiinliigii i¢inde- somut davanin kendine 6zgti kosullari

dikkate alinmalidir. Arama ve el koyma koruma tedbirleri, 5271 sayili Kanun'un "Koruma Tedbirleri"
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baslikli dordiincii kisminin 116. ile 134. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun’un 116.
maddesinde, su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe mevcutsa siliphelinin veya
sanigin konutunun aranabilecegi; 117. maddesinin (1) numarali fikrasinda, sug¢ delillerinin elde
edilebilmesi amaciyla diger bir kisinin de konutunun aranabilecegi; (2) numarali fikrasinda ise aramanin
yapilabilmesinin sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak
saglayan olaylarin varligina bagli oldugu ifade edilmistir. Ayni1 Kanun’un 119. maddesinde ise konutta
aramanin hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri
ile yapilabilecegi hilkkme baglanmistir. Somut olayda konutta yapilan aramanin 5271 sayili Kanun'un
yukarida belirtilen maddelerine aykir1 sekilde yapildigi agiktir. Kolluk gorevlilerinin konutta arama
yapmalari i¢in hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri bulunmamaktadir Arama belli bir
siire (yaklasik on sekiz saat) sonra nobet¢ci Cumhuriyet savcisina bildirilmistir. Aramada elde edilen

uyusturucu maddeler ile hassas terazi karakolda tutanakla diger gorevlilere teslim edilmistir.

Mahkeme kararindan anlasildigina gére mahkumiyet hiikmii, belirleyici olarak hukuka aykir
arama sonucunda elde edilen delillere dayandirilmistir (bkz. § 18). Mahkumiyet hiikmiiniin esash ve
belirleyici delilleri, aramada ele gegirilen hassas terazi ve uyusturucu maddelerdir. Dayanilan diger
deliller ise arama yapan ve riisvet sugundan mahkum olan polis memurlarinin ifadeleri ile bagvurucunun
uyusturucu madde kullandigina dair beyanidir. Halbuki mahkumiyet karar1 uyusturucu madde ticareti
yapma sugundan verilmistir. Kararda, basvurucunun aramanin icra edilis sekline yonelik iddia ve

itirazlart hakkinda bir degerlendirme yapilmamustir.

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay1 yapan
mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, hukuka aykir1 sekilde gergeklestirilen arama sonucu elde
edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi goriilmektedir. Aramanin icrasindaki “kanuna aykiriligin” yargilamanin biitiinii yoniinden

adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir.

Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIiR OLDUGUNA OYBIRLiGIYLE, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman
adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin iHLAL EDILDIGINE
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Kadir OZKAYA'nin kars1 oyu ve
OYCOKLUGUYLA Kkarar verilmistir.

KARSI OY GEREKCESI:

Ozetle: Polis Memurlarinin gérevleri saati disinda yapmus olduklari arama ve bu arama
neticesinde elde edilen delillerin her ne kadar hukuka uygun yollarla elde edilemedigine karar verilmis

ise de basvurucu aleyhine hiikmolunan ceza belirlenirken esas alinan tek delilin bu olmadig
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vurgulanmistir. Basvurucunun delillerini sunma ve delillerin degerlendirilmesi konusunda farkli bir
muameleye tabi tutulduguna dair somut bir olgu bulunmamakta olup mahkumiyet hiikkmii, durusmada
bulunanlarin huzurunda tartisilmis delillere dayandirilmistir. Diger taraftan basvuru dosyasi
incelendiginde "silahlarin esitligi" ve "celismeli yargilama" ilkelerine aykiri olarak bagvurucuya;
delillerini sunma, inceletme ve itiraz etme hususlarinda uygun olanaklarin saglanmadigina iliskin bir
tespit bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, bagvurucu ve diger siiphelinin kolluk ve savciliktaki
ifadeleri ile yargilama sirasindaki savunmalarinda, evde uyusturucu madde ele gecirildigi ve buna dair
tutanaklarin dogrulugu konusunda bir itirazlarinin bulunmadigi, bu kisilerin evdeki uyusturucu
maddelerin varligim1 kabul etmekle birlikte kullanict olduklarini savunduklari, basvuru konusu
mahkeme kararinda ise arama karar1 alinmadan ele gegirilen uyusturucularin ve hassas terazinin disinda
bunlar1 destekleyen ve bu delillerin sihhati ve gercekligi konusundaki kuskular1 gideren delillere de
dayanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu arama islemindeki kanuna aykiriliin, bir biitiin

olarak yargilamanin adilligini etkilemedigi degerlendirilmektedir.
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YASAR YILMAZ BASVURUSU
ANAYASA MAHKEMESI

Oz: Basvurucu, avlanmasi yasak av hayvanlarina iliskin unsurlar1 bulundurdugu gerekgesiyle
aleyhine acilan tazminat davasinin kabuliine karar verildigini ve hukuka aykir1 delillerin hiikme esas
alindigim belirterek, adil yargilanma ve 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve
yeniden yargilanma talep etmistir. Bagvurucu hakkinda, koruma altinda bulunan hayvan ve tahnit
(boynuz, deri vb.) bulundurdugu iddias1 iizerine evleri, miistemilatlar1 ve arazilerinde arama
yapilabilmesi amaciyla Tuzla Sulh Ceza Mahkemesince 22/1/2003 tarihinde arama karari
verilmigtir.Bagvurucuya ait oldugu iddia edilen tasinmazda yapilan aramada, bir kismu Tiirkiye'de
yasamayan yaban hayvanlarina ait post vd. unsurlar bulunmus, bu durumu tespit etmek iizere tutanak
diizenlenmis ve bu tutanak sadece jandarma gorevlileri ve Milli Parklar orman miihendisince
imzalanmigtir. Arama esnasinda mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse
bulunmamistir.Basvurucu aleyhine Orman Bakanligi Marmara Bolge Miidiirliigii Av - Yaban Hayati
Bagmiidiirliigii adma Istanbul Muhakemat Miidiirliigiince, 1/3/2004 tarihinde, 23/1/2003 tarihli
tutanaktaki tespitler dolayistyla 5/5/1937 tarih ve 3167 sayili miilga Kara Avciligi Kanunu'na

uymayarak verdigi zarar nedeniyle tazminat davasi agilmistir.

Davaya bakan Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesinin, 21/9/2004 tarihli karariyla, davaya konu
tazminat alacaginin idari yarginin gorev alaninda oldugu gerekgesiyle dilek¢enin gdrev ydniinden
reddine karar verilmis, bu karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 14/4/2005 tarih ve E.2005/3851,
K.2005/3979 sayil1 ilamiyla bozulmus, bozmaya uyarak davay1 inceleyen Mahkemenin, 26/9/2007 tarih
ve E.2005/603, K.2007/811 sayili karariyla, "2J/3/2003 tarihinde tutulan tutanaktaki g¢esitli cins ve
adetteki post, trofe, boynuzlarin davaliya ait oldugu ve davali tarafindan islem yapildigina dair dosyaya

'

herhangi bir belge ve delil konulamadigi gibi davalinin olayda davali sifatinin olmadigi " gerekce

gosterilerek dava husumet nedeniyle reddedilmistir.

Davaci idare tarafindan temyiz edilen bu karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 6/3/2008 tarih ve
E.2008/161, K.2008/2932 sayili ilamiyla, "Dosyadaki belgelerden 23/1/2003 tarihinde jandarmaca
tutulan tutanakta dava konusu post, trofe ve boynuzlarin davali Yasar Yilmaz'a ait koy merasi iizerindeki
evlerde bulundugu belirtilmistir. Anilan belge resmi evrak niteliginde olup aksi gecerli delillerle
kanitlanmig bulunmamaktadir. Su durumda davanin husumetten reddi dogru degildir. Mahkemece igin
esasma girilmek ve yapilacak incelemeye gore karar verilmek iizere usul ve yasaya aykir1 kararin
bozulmas1 gerekmistir" denilmek suretiyle bozulmustur.Bozmaya uyan Mahkemenin, 24/5/2011 tarih
ve E.2009/137, K.2011/341 sayil1 karariyla, "toplanan delillere, bilirkisi raporlar1 ile tiim dosya
kapsamima gore 23/1/2003 tarihinde jandarma tarafindan tutulan tutanakta post, trofe ve boynuzlarin
davaliya ait kOy merasi lizerindeki evlerde bulundugunun tespit edildigi, buna gore tutanak tutuldugu,

bu belgenin resmi evrak niteliginde oldugu, aksinin gegerli delillerle kamtlanamadigi, hazine tarafindan
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talep edilen tazminatin merkez av komisyonu kararlarina uygun oldugu" gerekgesiyle dava kabul
edilmistir. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen bu karar Yargitayca onanmis daha sonra yine
bagvurucunun karar diizeltme talebi ayni dairece reddedilmistir. Bunun iizerine bagvurucu 5/8/2013

tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
Mahkemenin Degerlendirmesi:
Delillerin Hukukiligi Yoniinden:

Yiice divan oOncelikle bir sugun siibuta erip ermediginin anlasilabilmesi i¢in sorusturma
asamasinda yapilan arastirmalar sirasinda gerek s6z konusu kisinin iizerinin ve dahi evinin aranmasinin
hangi kosullar1 bagli yapilmasi hususunda gerekli kanun metinlerine dayanarak aciklamalar yapmis
akabinde ise delillerin elde edilis sekli ve bunlarin hilkkme esas alinmasi konusundaki hakim iki goriisii

sOyle izah etmistir;

Bunlardan birincisine gore, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yarar ile kisinin
hukuka aykir1 olarak delil toplanmasi sirasinda ihlal edilen hakkinin dengelenmesi, kamu yararinin agir
basmasi halinde hukuka aykir1 olarak toplanmis olan delillerin hilkkme esas alinmasi, aksi halde bunlarin
hiikkme esas alinmamasi gerekir. ikinci goriise gore ise delillerin hukuka aykiri olarak toplanmasi
sirasinda kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi ger¢egin arastirilmasindaki
kamu yararmin agirhign dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykiri deliller hitkkme esas

alinmamalidir.

Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikrasinda, "Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular delil
olarak degerlendirilemez."; 5271 sayili Kanun'un 217. maddesinin (2) numarali fikrasinda, "Yiiklenen
su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir" denilmistir. Ayn1 Kanun'un
206. maddesinin (2) numarali fikrasinda, ortaya konulmasi istenilen bir delilin kanuna aykir1 olarak elde
edilmis olmas1 halinde reddolunacagi; 230. maddesinde (1) numarali fikrasinda ise mahktmiyet
hiikmiiniin gerek¢esinde hilkkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilecegi, bu kapsamda dosya
icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilecegi
kurala baglanmigtir. S6z konusu kurallar dikkate alindiginda, hukukumuzda toplanmalari sirasinda
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin hukuka aykir1 delillerin
ceza yargilamasinda kullanilmas1 yasaklanarak ikinci goriisiin benimsendigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda belirtildigi tizere, delillerin
toplanmasi igin yapilan iglemlerin gecerliligini etkilemeyen sekle iliskin basit usul hatalarinin bu

kapsamda degerlendirilmemesi gerekir... "

Yargilama, "arama" ve "arama esnasinda elde edilen esyalar" iizerine bina edilmistir. ilk derece
Mahkemesinin davay1 kabul gerekgesi incelendiginde, 23/1/2003 tarihinde jandarma tarafindan tutulan

tutanakta post, trofe ve boynuzlarin davaliya ait kdy meras1 lizerindeki evlerde bulundugunun tespit
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edildigi, buna gore tutanak tutuldugu, bu belgenin resmi evrak niteliginde oldugu, aksinin gegerli

delillerle kanitlanamadig1 yoniindeki tespitler oldugu anlasilmaktadir.

Mahkeme kararindan anlagildigina gore, yargilamanin esasli ve belirleyici delili, aramada ele
gecen post, trofe ve boynuzlardir. Dayanilan diger deliller ise, aramada elde edilen esyalarin deger ve
niteligini tespite iliskin "bilirkisi raporlar1" ile kolluk¢a tanzim edilmis "tespit tutanagi"dir. Diger bir
anlatimla, hitkmiin esas ve belirleyici unsuru, gerceklestirilen hukuka aykir1 arama islemi sonucunda
elde edilen delillerdir. Bilirkisi raporlari, aramada ele gegen delillerin degerlendirilmesine yonelik bir

aractir.

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay1 yliriiten
mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama kararinin icrasinin
hukuka aykiri sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin icrasindaki "kanuna
aykiriligin" yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine
varilmistir. Bu sebeplerle bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina adil yargilanma

hakkini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Adil yargilanma hakki yoniinden ihlal karar1 verildiginden, adil yargilanma hakki kapsamindaki
diger sikayetlerin incelemesine gerek goriilmemistir. Adil yargilanma hakki kapsamindaki
sikayetlerinden hukuka aykiri delillerin hilkkme esas alindigina iliskin sikayetinin KABUL
EDILEBILiR OLDUGUNA, ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili Mahkemeye GONDERILMESINE, 19/11/2014 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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