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GIRiS

1. Calistayin Amaci ve Kapsami

istinaf sistemi, 6nce Osmanli imparatorlugu déneminde farkli sekillerde diizenlenmis, sonra
Cumhuriyetin baslangicinda kisa slren bir varligi olmussa da, ¢ok fazla uygulamasi olmadan
kaldintmistir. Ancak kaldiriirken dahi, o siradaki yetersizlikler sebebiyle kaldirnldigi belirtilerek
bunun bir ihtiya¢ oldugu, en uygun zamanda tekrar kurulmasinin gerekli oldugu belirtilerek bazi
tedbirler alinmaya galigilmistir. Dereceli yargilama hakkinin hak arama 6zgurligu ve adil yargilanma
hakki bakimindan énemi ve gerekliligi neredeyse tartismasizdir. Bu sebeple kaldirildiktan sonra da
istinaflarin gerekliligi surekli guindemde kalmig, adli yil agilislarinda dile getirilmis, akademik
ortamlarda seslendirilmistir. Nihayetinde 5235 sayili ve 5236 sayili Kanunlarla 2005 yilinda hukuk
sistemimize girmis; ancak on yildan fazla siire ile uygulanamamistir. istinaf 2016 yili itibariyle fiilen
uygulanmaya baslanmis ise de insan, teknik ve alt yapi unsurlarindaki eksiklikler birgok sorunu
beraberinde getirmistir.

Esasen istinaf kurumunun kendisi degil, ama bugtnku isleyisi sorunludur ve farkli sikayetlerin
konusudur. Bu sikayetler avukat, hakim, savci nezdinde ve hak arayanlar nezdinde ayri ayri ortaya
cikmaktadir. Yirmiyildir dizenlemesi olan, yaklasik on yildan beri de uygulanmasina ragmen, istinaf
sistemi bugline kadar bir kismi kronik héle gelmis sorunlarla anilmaktadir. Bu sorunlarin bir kismi az
da olsa mevzuat, diger kismi igtihat, onemli kismi ise uygulama, alt yapi, personel, planlama,
iletisim, yaklasim vesaire sorunlaridir.

Calistay’in amaci, oncelikle ve 6zellikle, uygulama gozlyle bu sorunlarin en temel olanlarinin,
¢O6zum onerileriile birlikte tespitidir. Bu sebeple Calistay’da agirlikli olarak uygulamacilarin, konuyla
ilgili avukatlarin, tecrubeli hadkim ve savcilarin yer almasina 6nem verilmis, bu alanda calisan
akademisyenlerden de destek alinmistir. Burada acik ve sinirli gergevesi olan toplanti seklinde
(sempozyum, konferans, panel seklinde) degil, daha yogun, tartisma zemininin olustugu, karsilikli
gorus alis-verisinin imkani olan, farkli gorus ve deneyimlerin paylasildigl calistay seklinde bir
calisma ydntemi belirlenmigtir.

Turk yargl sisteminde, duzenlemesi daha 6nce yapilan ancak 2016 yilinda faaliyete gecen istinaf
mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararlarini hem maddi hem de hukuki yonden denetleyen ve
ayni zamanda duruma gore hikim mahkemesi iglevi goren bir yapiyr haizdir. Bu haliyle ilk derece ile
temyiz arasinda bir kanun yolu mercii olarak konumlandirilmistir. Kurulusundan bu yana gecgen
yaklasik on yillk sureg, istinaf sisteminin isleyisine iliskin édnemli veriler ortaya koymus; bazi
beklentilerin karsilandigl gorilmekle birlikte, yapisal, us(le iliskin ve kurumsal nitelikte cesitli
sorunlarin da biriktigi gozlemlenmisgtir.

Bu cercevede, 27 Mart 2026 tarihinde, izmir Barosu tarafindan Yargiglar Sendikasinin is birligi ve
izmir Bolge Adliye Mahkemesinin katkilariyla “Adli Yargida istinaf Calistayi” dizenlenmistir.
Calistayin temel amaci; istinaf kurumunun isleyisini tim boyutlariyla masaya yatirmak, 6ncelikle
uygulamadan kaynaklanan somut tespitler isiginda, istinafa iliskin sorunlari bir buttin olarak ¢6zim
onerileri ile birlikte ele almaktir. Calistay’da sadece sorun tespiti yapmak amacglanmamis, ayni
zamanda ¢6zUm Onerilerine odaklanmistir.

Calistayda, ceza yargilamasi ve hukuk yargilamasi olmak Uzere iki ayri gcalisma grubu ve masa
olusturulmustur. Her iki masada da héakimler, Cumhuriyet savcilari, baro temsilcileri, avukatlar ve
akademisyenlerden olusan katilimci bir yapi benimsenmigstir. Bu ¢ok bilesenli katiim modeli,
sorunlarin yalnizca tek bir kurumsal perspektiften degil; farkli mesleki deneyim ve bakis agilariyla
birlikte degerlendirilmesini saglamistir.
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2. Calistayin Katiimcilari ve Yontemi

Calistay izmir Barosu 6nciiliigii ve organizasyonunda olsa da, Yargiglar Sendikasi katki ve is birligi
ile adliyemizin degerli hakimleri, savcilari, Bolge Adliye Mahkemesi Adalet Komisyonunun
yonlendiriciligi ile sekillenmistir. Ayrica konunun uzmani olan akademisyenler de katki saglamis ve
destek olmuslardir. Bu sebeple, katiimcilarin buyuk agirlig farkli konum ve seviyede
uygulamacilardan olugsmaktadir. Katilimcilarda gonulluluk esasi seklinde hareket edilmis, ancak
cesitlilik gozetilmistir.

Calisma, izmir ilinin yargi cevresi kapsaminda olsa da, konulara bitinciil ve genel bir cergevede
yaklasilmasi amacglanmistir. Bu sebeple yerel sorunlar sinirli oldugu gozetilmekle birlikte, istinafa
genelve butun olarak bakilmasi asil gergeveyi olusturmaktadir.

Her iki masada da tartismalar, 6nceden belirlenen sorun basliklari Gzerinden yuratualmus, ancak
duruma gore yeni tartismalarla bu sorunlar yeniden degerlendirilmistir. Katilimcilar sirasiyla s6z
alarak kendi deneyimleri ve gbzlemlerine dayall tespitlerini aktarmig; ardindan konuya iliskin ¢6zim
Onerileri tartisitmistir. Tartismalar genel kural olarak uzlasi arayisina dayali bir muzakere anlayisiyla
yonetilmis; gorus ayriliklarinin bulundugu konularda azinlik gorusleri de kayit altina alinmistir. TUm
konularda her zaman gorus birligi olmasa da, sorunlar ve ¢6zim O6nerilerinin agirukli kisminda
yeknesaklik saglandigini sdylemek gerekir.

Calistay’in daha verimli olmasi bakimindan Hukuk ve Ceza Grubu seklinde iki ana galisma grubu
olusturulmustur. Toplantinin baginda, batunluk i¢in genel bir toplanti yapildiktan sonra, her iki grup
calismalarini ayri ayri yaratmustuar.

Hukuk ve Ceza Grubunda, slreci takip, zamana uyma ve notlama bakimindan hakimlerimiz
arasindan secilen birer kolaylastirici (moderatdr) nezaretinde grup calismalar yuaruatdlmastar.
Ayrica her iki grupta baglantiyi saglamak ve raporlarin diizeni bakimindan akademisyenler arasindan
da bir genel kolaylastirici gérevlendirilmistir. Tartismalar, izmir Barosunun teknik destegi ile not
edilmis, bu notlar her iki grupta Uzerinde tartisilarak degerlendirilmistir.

Her grupta kolaylastiricinin koordinasyonunda, tum konusmacilara s6z verilerek katkilari alinmis,
bazi noktalarda ise tartisma ve ayrica kapsamli degerlendirmeler yapilmistir. Sorunlar ve ¢ézimler
mumkin oldugunca kategorik sekilde ele alinmis, toparlanmis, raporlamaya elverisli sekilde
Ozetlenmistir.

Calistay sonrasi, her iki grupta yer alan akademisyenler, genel kolaylastiricinin koordinasyonunda,
bu tespitleri bir 6n rapora donustirmus, daha sonra diger kolaylastiricilarin ve katiimcilarin da
katkisi ile bu 6n rapor gézden gecirilmistir. Bu gozden gecirilmis on rapor tum bilesenler ve
katiimcilarla paylasilmis, mutabik kalinan son hali nihai rapor olarak kabul edilmis, tartismali
hususlar ise ayrica belirtilmigtir. Bu raporun daha sonra ilgili makamlarla paylasilmasi, ardinda da
daha genis bir sempozyum ya da panel konusu olmasi da disunulmektedir.

Bu rapor, s6z konusu tartismalarin butlincul bir gcergevede yansitilmasi amaciyla hazirlanmigtir.
Bireysel gorusler yerine tartismalarin genel yonu ve varilan ortak kanaatler esas alinmis, kisi odakli
degil konu odakli bir aktarim benimsenmistir. Burada mimkuin oldugunca mutabakata varilmasi
yontemi tercih edilmistir. Rapor iki ana bélumden olugsmaktadir: Bolum | ceza yargilamasi masasini,
Bolum Il ise hukuk yargilamasi masasini kapsamaktadir. Raporun sonunda her iki masanin ortak
bulgular sentezlenerek genel bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir.

3. One Cikan Temel Sorun Alanlari

Her iki masada da ortaklasa sorun alanlari incelendiginde, ayrintilari asagida belirtilmekle birlikte,
ana noktalar su sekilde belirlenebilir:

e Mevzuata dayanan sorunlar: Bu sorunlarin esasen nisbeten daha az oldugu soylenebilir.
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e Kurumsal yiik ve is yogunlugu: istinaf mahkemelerinin tasidigi dosya sayisi, mevcut
yargisal kapasitenin ¢ok uzerinde seyretmektedir. Bu dengesizlik, hem kararlarin niteligini
hem de yargilama surelerini sistematik bicimde olumsuz etkilemektedir. Bugun igin, diger
sorunlarin dogurdugu bir sonug olarak en 6nemli sorun haline gelmistir.

e Bolge adliye mahkemelerine iliskin planlama, kurulusu ve yapisi: Bolge adliye
mahkemelerinin baglangigta tam kurulamamasi, kurulduktan sonra yeterli sayida daire ve
uye ile desteklenememesi, mevcutlar henlz tam kapasiteye ulagsmadan ve eksiksiz
calismasi saglanmadan, yeni bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi, kurulan bolge adliye
mahkemelerinde az sayida daire ve Uye yapisi sebebiyle bir dairenin istinafin niteligine uygun
olmayan sekilde ayni anda farkli uzmanlik alanlarina bakmasi gibi, temel yapisal sorunlar
s6z konusudur. Su anda belki de diger sorunlarin da, ana kaynagini bu olusturmaktadir. Bu
noktada istinafa atanan hakimlerin uzmanlik sorunlari, dairede yeterli hakim bulunmamasi,
yazl isleri personeli sorunu, hdkim yardimciliginin dogru ve etkin yapilanmamasi ayrica
sorundur.

e Uygulama birligi eksikligi: Ayni konularda farkli bolge adliye mahkemelerinin, ayni bolge
adliye mahkemesinde farkli dairelerin farkli sonuglara ulagsmasi, hatta bazen ayni daireden
farkli kararlarin ¢ikmasi hukuki 6ngorulebilirligi ve guveni zedelemekte, surpriz karar riski
dogurmaktadir. Bu durum ayrica alt mahkemeler acgisindan da ciddi belirsizlikler
dogurmakta, yargilama ve karar istikrarini zedelemekte, adalete guvende tereddut
olusturmaktadir.

e ik derece yargilamasinin sorunlarinin ve genel yargilama sorunlarinin yansimalari:
Kaliteli bir istinaf asamasi, ancak ilk dereceden gelecek dosyalarin kalitesi ve niteligi ile
muamkinddr. Istinaflara tecriibeli hakimlerin alinmasi sonrasi ilk derecede bu anlamda bir
bosluk olugsmustur. Ayrica ilk derecedeki yargilama sorunlari, dogrudan istinafi
etkilemektedir. Ornegin, 6zel hukukta ilk derece asamasinda; ceza hukukunda sorusturma
ve kovusturma asamalarinda ciddi usali eksikliklerin varligi, bu eksikliklerin giderilmesi igin
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi, yargl ve istinaf kalitesini dusurmekte,
yargilama surelerini uzatmakta, dosyalarin esasa dahi girmeden uzun sire elde kalmasi
sonucunu dogurmaktadir. O sebeple bu asamada ilk derecenin de gui¢lendirilmesi, ayrica ilk
derecede daha kaliteli yargilama yapilmasinin saglanmasi 6nem tasimaktadir.

e Egitim ve uzmanlasma acigi: Gerek yargi mensuplari gerekse avukatlar bakimindan istinaf
kurumuna 6zgu yetkinlik ve deneyimin henlz yeterli dizeye ulagsmadigl anlasilmaktadir.
Keza, yukarida acgiklandig Uzere, istinafta bir daireye atanan hakimin o dairenin konusu
Uzerinde uzman olmamasi, istinaf hakimlerinin duzenli ve belirli egitime tabi tutulmamalari,
egitimlerin istenen nitelikte ve icerikte olmamasi, 6zellikle yeni kurulan bolge adliye
mahkemelerinde daire azligl sebebiyle ayni dairenin birden fazla farkli konuda uzmanulgi
olmadan inceleme yapmasi, bu sorunlarin basinda gelmektedir. Yine barolarin da istinaf
egitimi konusunda avukatlar bakimindan yeterli meslek i¢i galisma yapmadigi, bu konuya
yeterince egilmedigi de sdylenebilir. Bu sebeple de, istinafa 6zgu dilekgeler yazilamamakta,
ilk derece dilekgeleri tekrar edilmekte, bunun sonucu olarak da bdlge adliye mahkemesinin
onune istinafa saglikli zemin olusturacak taraf katkisi tam saglanamamaktadir.

Bu temel sorunlar, hem ceza hem hukuk yargilamasi masalarinda farkli gorunumler kazanmis,
ancak 6zu itibariyla ayni yapisal kirilganliklara sebep olmustur. Raporun ilerleyen bélumlerinde s6z
konusu sorunlar, tespit edildikleri alan itibariyla ayrintili bicimde ele alinmakta, sorunlarin tespiti ve
¢6zUm Onerileri ortaya konulmaktadir.
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BOLUM I: CEZA YARGILAMASI

Ceza Yargilamasi Masasi; Bolge Adliye Mahkemesi Uyeleri, Cumhuriyet savcilari, baro temsilcileri
ve akademisyenlerden olusan genis katiliml bir yapida yarutulmustur. Tartismalar, hem yapisal-
kurumsal hem de usUl-hukuki boyutlari kapsayan kapsamli bir gindem lzerinden ilerlemistir.

1. Kismi Kesinlesme ve infaz Magduriyeti

Sorunlar

e Baglantili suglara iliskin davalarda, daha dusuk cezayi gerektiren sug bakimindan kararin
kesinlesip infazin baslamasi; Ust sinir yuksek olan sug igin temyiz yoluna gidilmesi hélinde,
temyiz merciinin esastan bozma ve beraat kararivermesi durumunda hak ihlali dogmaktadir.

e Bu durum, ozellikle, sanigin ayni dosyada birden fazla sug¢ isnadiyla yargilandigi hallerde
baglantili sucglarin kesinlesme zamanlamasindaki dengesizlikten kaynaklanmakta ve telafisi
gu¢ magduriyetlere zemin hazirlamaktadir.

Co6ziim Onerileri
e Sugclarnn irtibatli olup olmadiginin istinaf mahkemesince degerlendirilerek Ust mahkeme
yolunun buna gore agilip agilamayacaginin belirlenmesi.

e Temyiz sonuglanana kadar infazin bekletilmesinin olasi bir segenek olarak
degerlendirilmesi.

e Baglantili suglardan birinin temyize tabi olmasi héalinde digerlerinin de temyiz kapsamina
alinmasinin yasal guvenceye kavusturulmasi.

2. Cumhuriyet Savcilarina Tebligname Diizenleme Zorunlulugu

Sorunlar

e istinaf asamasinda Cumbhuriyet savcilarina tebligname diizenleme zorunlulugunun getirilip
getirilmemesi tartismali bir konu olmaya devam etmektedir.

e Tebligname zorunlulugunu savunan goruse gore, bu duzenleme usdl guvencelerini
pekistirecektir. Kargl goruse gore ise, s6z konusu duzenleme yargilamayi uzatacak, usll ve
esasa fiili bir katki saglamayacak ve iddianamenin zaten duzenlenmis oldugu bir asamada
tekrar tebligname istenmesi usile aykiri olacaktir.

Co6ziim Onerileri

e Konu, gorus ayriliklari devam ettig§inden kesin bir sonuca baglanamamistir. Ancak
duzenlemenin getirilmesi halinde sureglerin uzamasini 6nleyici mekanizmalarla birlikte
tasarlanmasi gerektigi ortak bir degerlendirme olarak 6ne ¢ikmistir.

3. HAGB Kararlarinin istinaf Denetimine Tabi Tutulmasi

Sorunlar

e Hukmun Acgiklanmasinin Geri Birakilmasi (“HAGB”) kararlarinin istinaf denetimine tabi
olmasinin hukuken isabetli olmadigi degerlendirilmektedir. Ortada kesinlesmis ve
degerlendirilebilecek bir hidkim bulunmamasi bu gorisin temel dayanagini
olusturmaktadir.
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e HAGB kararlarinin hikiim niteliginde degerlendirilmesine iligkin uygulamanin yasaya aykiri
oldugu; 1136 sayili Avukatlik Kanununa eklenen ve HAGB kararlarini baglayici héle getiren
duzenlemenin Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi (“Anayasa”) ile celistigi gorlisu dile
getirilmistir.

Co6ziim Onerileri

e HAGB kararlarinin hukuki niteligine iliskin mevzuatin Anayasa ile uyumlu héale getirilmesi.

e HAGB kararlarinin disiplin yargilamasinda baglayici sayilmasina iliskin dizenlemenin
Anayasa Mahkemesi denetimine tagsinmasi.

4. Usil Hatalarinin Bozma Nedeni Yapilmamasi

Sorunlar

e Usdl hatalarinin, esasa etkisinin bulunmadigl gerekgesiyle bozma nedeni yapilmamasi
yonundeki uygulama; ilk derece mahkemelerinde usdl kurallarini diglayan bir aliskanliga
zemin hazirlamaktadir.

e Bolge adliye mahkemelerinin giderek dosya Uzerinden karar veren birer merciye donustugu
ve delillerle dogrudan temas kurma islevini yitirdigi kaygisi dile getirilmektedir.

e isyogunlugunun bu tercihin temel nedeni oldugu kabul edilmekle birlikte; kararlarda bozma
gerekgesi yapilmasa dahi s6z konusu hatalarin elestiri olarak agikga belirtilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Zira kararlarin 6gretme ve uyari islevi de tasimasi gerekmektedir.

Co6ziim Onerileri

e Usdl aykiriiklarinin bozma nedeni yapilmadigl hallerde dahi karar gerekgcesinde elestiri
konusu yapilmasinin sistematik bir uygulama héaline getirilmesi.

e isyukiini azaltacak yapisal dnlemlerin (daire sayisi, Uiye sayisi artirimi) hayata gegirilmesiyle
bu tercihin 6ndnun kapanmasi.

5. Mutlak Hukuka Aykirilk Durumunda Kabule Gore Degerlendirme

Sorunlar

e Mutlak hukuka aykirilik gerekgesiyle bolge adliye mahkemesi tarafindan dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderildigi hallerde esas yonunden "kabule gore" degerlendirme yapilmasi,
ihsasi rey niteligi tasimakta ve hukuki ¢eliski dogurmaktadir.

e Dosya ustderece mahkemesitarafindan alt derece mahkemesine gonderildiginde artik esas
Uzerinde gorus belirtilmemesi gerektigi; aksi uygulamanin alt derece mahkemesi Uzerinde
ortuk bir baski olusturdugu degerlendirilmektedir.

Co6ziim Onerileri

e Mutlak hukuka aykiriik nedeniyle gonderme vyapilan hallerde esas yonlnden bir
degerlendirme yapilmasindan kaginilmasi ilkesinin igtihatta istikrara kavusturulmasi.

e Gerekirse bu hususta acik bir yasal dizenleme yapilmasi.

6. istinafta Delil Degerlendirmesi ve Durusma A¢ma Zorunlulugu

Sorunlar
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¢ Delil degerlendirmesine girilen her asamada zorunlu olarak durugsma acgilmasi gerektigi;
ancak uygulamada bozma kararlarindan sonra durusma a¢gma oraninin olduk¢a dusutk
kaldigi tespit edilmistir.

e istinafi diger kanun yollarindan ayiran en temel unsur durusma acma yetkisi olmasina
karsin; dosya sayisi ve yasal duzenlemeler, mahkemeleri fiillen temyiz benzeri bir calisma
modeline itmektedir.

e Sanigi gormeden ceza verilmesi yuz yluzelik ilkesiyle bagdasmamakta; bu durum hem adalet
algisi hem de kararin maddi gercege uygunlugu agisindan ciddi sorunlara yol agmaktadir.

Co6ziim Onerileri
e Delil degerlendirmesini gerektiren her asamada durugsma acgilmasinin yasal zorunluluk
haline getirilmesi.
e istinaf mahkemesinin bozma yetkisinin kisitlanarak ya diizelterek onama ya da durusma
acip yerine gecerek karar verme modeline gecilmesi.

7. Kesin Kararlarin Taraflara Teblig Edilmemesi

Sorunlar
e istinaf mahkemelerinin kesin kararlari taraflara teblig etmemesi, karari grenme hakkini ihlal
etmektedir.

e Bu durum, ozellikle sire hesaplamalari ve hukuki yollara bagvuru imkéanlari bakimindan
avukatlar ve taraflar icin ciddi belirsizliklere yol agmaktadir.

e Konuya iliskin gorus ayriigi devam etmektedir: Bir kesim ayrica duzenleme yapilmasi
gerektigini savunurken, diger kesim mevcut dizenlemeler gergevesinde tebligin zaten
zorunlu oldugunu ileri surmektedir.

Co6ziim Onerileri
e Kesin kararlarin taraflara tebligini agikga zorunlu kilan duzenleme getirilmesi.

e Teblig yukimluligunun UYAP Uzerinden otomatik bildirim sistemiyle desteklenmesi.

8. istinaf Mahkemesinin Bozma Yetkisi Sorunu

Sorunlar

e istinaf mahkemelerinin beraatya da mahkdmiyet biciminde bozma karari vermesinin, yerine
gecerek karar verme islevini alt mahkemeye birakmasi sonucunu dogurdugu ve bu durumun
kurumun mantigiyla gelistigi degerlendirilmektedir.

e UsOl bozmasi s6z konusu oldugunda esas yonunden degerlendirme yapilmamasi gerektigi
genel kabul gormekte; ancak esas yoninden bozma halinde yonlendirici nitelikte
degerlendirme yapilmasinin yerinde olup olmadigi tartismalidir.

e CMK kapsaminda 289/g-h disinda bozma yetkisinin yasal dayanaginin son derece sinirli
oldugu da ayrica belirtilmigtir.

Co6ziim Onerileri

e [stinaf mahkemesinin bozma yetkisinin kaldirilarak; ya diizelterek onama ya da yeniden
yargilama acgarak yerine gecip karar verme modelinin yasal zorunluluk haline getirilmesi.

e Usdl bozmasi hélinde esas yonunden degerlendirmeden acikga kaginilmasi gerektigine
iliskin ilkenin igtihatta pekistirilmesi.

9. Belge Aslinin Dosyada Yer Almamasi Gerekgesiyle Yapilan Bozma Kararlari
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Sorunlar
¢ Belge aslinin dosyada yer almamasi gerekgesiyle bozma karari verilmesi uygulamasi, usal
ekonomisiyle bagdagsmamaktadir.

e Bu tur belgelerin bozma kararina gerek duyulmaksizin yazisma yoluyla temin edilmesi
mumkunken bozma yoluna gidilmesi, hem dosyalarin ilk derece mahkemesine gereksiz
bicimde iade edilmesine yol agmakta hem de yargilama sureclerini uzatmaktadir.

e Ozellikle HAGB kararlarinda ana dosyanin getirilmesi amaciyla bozma yapilmasi bu sorunun
en belirgin gérunumu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Co6ziim Onerileri
¢ Belge eksikliginin bozma gerekgesi yapilmadan, yazisma yoluyla tamamlanmasina iligkin bir
uygulama kilavuzu gelistirilmesi.

e HAGB kararlarinda ana dosya talebi igin bozma yerine alternatif mekanizmalarin
belirlenmesi ve bu ydnde standart bir uygulama olusturulmasi.

10. istinaf ve Yargitay Kararlari Arasinda Uygulama Birligi Eksikligi

Sorunlar

e Turk yargisinin genel bir standart sorunu yasadigl degerlendirilmektedir. Yillardir ceza
kanununda vyer alan suc¢ tiplerine iliskin dahi daireler arasinda farkli kararlar
verilebilmektedir.

e Tekerrur hukumlerinin uygulanip uygulanmayacagi basta olmak tzere pek gok temel konuda
BAM daireleri arasinda ve Bagkanlar Kurulu kararlarinda tutarsizliklar bulunmaktadir.

e BAM dairelerinin birbirlerinin kararlarini uygulama yukimluligtinin bulunmamasi, daireler
arasindaki istikrarsizligi derinlestirmekte ve "kagak karar" olarak nitelendirilen kararlarin
sayisini artirmaktadir.

e Budurum yarg sistemine duyulan guveni zedelemekte ve hukuki belirsizligi beslemektedir.

Co6ziim Onerileri

e BAM kararlar arasinda yeknesakligl saglayacak ve baglayici ilke karari uretebilecek bir
kurumsal mekanizmanin olusturulmasi.

e BAM daireleri arasinda icgtihat birlestirme toplantilarinin duzenli olarak yapilmasi ve varilan
ortak kanaatlerin tim dairelere baglayici rehber niteliginde duyurulmasi.

e Enazindan temelilkelerde BAM ve Yargitay arasinda uyumun saglanmasina yonelik yapisal
bir cerceve olusturulmasi.

11. BAM Kararlarinin Yayimlanmamasi

Sorunlar

e BAM kararlarinin kamuoyuyla paylasilmamasi; hem hukuk uygulayicilari hem de
akademisyenler acisindan kararlarin 6grenilmesini ve analiz edilmesini olanaksiz
kilmaktadir.

e Bu durum ayni konularda farkli uygulama pratiklerinin ve bdlgeler arasi farkli teamullerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

e ictihat birliginin saglanamamasinin énemli bir nedeni de kararlarin erisilebilir olmamasidir.

Co6ziim Onerileri

e BAM kararlarinin Adalet Bakanligi tarafindan diizenli ve sistematik bicimde yayimlanmasi.

Sayfa 8 /27



Adli Yargida istinaf Calistayr — izmir, 27 Mart 2026

Bu konuda Adalet Bakanligina resmi talepte bulunulmasi ve kararlarin en azindan genel
arama sistemlerinden erisilebilir hale getirilmesi.

UYAP altyapisinin igtihat erigsimini kolaylastiracak bicimde gelistirilmesi.

12. Sorusturma Asamasinin Yetersizligi ve Adli Kolluk Sorunu

Sorunlar

Cumhuriyet savcilarinin sorusturma surecinde fiilen sahada yer almamasi nedeniyle usQl
islemleri kolluk tarafindan yudrutilmekte; bu durum iddianamenin kollugun is kalitesine
bagiml hale gelmesine yol agmaktadir.

Nitelikli suglarda (bilisim, orman, hirsizlik vb.) yalnizca kollugun bilgisiyle yetinilemeyecegi,
teknik uzmanlk gerektiren bu alanlarda uzman desteginin zorunlu oldugu
degerlendirilmektedir.

Sorusturma asamasinda yapilan her islemin yargilama kalitesini dogrudan etkiledigi;
sorusturmanin zayif kalmasi halinde yargilamanin bu eksikligi telafi etmesinin mumkin
olmadigi vurgulanmaktadir.

Fezlekenin savclyr yonlendirebildigi; dosya ilk derece mahkemesine ulastiginda
toplanmamis delil sayisinin fazla oldugu ve dosya yogunlugunun savcilar tzerinde ciddi bir
baski olusturdugu da dile getirilen tespitler arasindadir.

Co6ziim Onerileri

Adli kolluk biriminin kurularak dogrudan Cumhuriyet savcilarina baglanmasi.

Teknik uzmanlik gerektiren sug tipleri bakimindan savci gézetiminde ¢alisacak adli bilirkisilik
kurumunun hayata gecirilmesi.

Savcilarin birinci elden delile ulasmasini ve sureci bizzat takip etmesini saglayan yasal ve
idari dlizenlemelerin yapilmasi.

Savcilarin ayni birimde uzun sireli gorev yapmasini destekleyecek kariyer modelinin
benimsenmesi.

13. Tikenmislik Sendromu ve insan Kaynaklari Yénetimi

Sorunlar

Ceza yargilamasinda gorev yapan yargl mensuplarinin surekli olarak agir ve sorunlu
dosyalarla muhatap olmak zorunda kalmasi tukenmiglik sendromuna yol agmakta ve
kararlarin niteligini olumsuz etkilemektedir.

Bu durum hem bireysel performansi hem de kurumsal ¢iktilar zayiflatan yapisal bir sorun
olarak degerlendirilmektedir.

Co6ziim Onerileri

Is yiikiiniin daha dengeli dagitilmasina yénelik i¢ organizasyon modellerinin gelistirilmesi.
Mesleki destek ve psikolojik dayanikliligi guglendirecek programlarin hayata gegirilmesi.

Dosya dagiliminda rotasyon ve uzmanlik bazli gorevlendirme sistemlerinin olusturulmasi.

14. Daireler Arasi iletisim Mekanizmasi Eksikligi

Sorunlar
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ilk derece mahkemesi, BAM ve Yargitay arasinda etkin ve diizenli bir iletisim mekanizmasi
bulunmamaktadir.

Bu eksiklik ictihat farkliiklarini derinlestirmekte, uygulamada butunligl zedelemekte ve alt
mahkemelerin Ust mahkemelerin egilimlerinden zamaninda haberdar olmasini
guclestirmektedir.

Co6ziim Onerileri

ilk derece mahkemesi, BAM ve Yargitay arasinda periyodik ve yapilandirnlmis miizakere
toplantilarinin dizenlenmesi.

Karar 6zetlerinin ve uygulama notlarinin sistematik olarak paylasilacagl bir i¢ iletisim
platformunun olusturulmasi.

15. Zorunlu Miidafilik Uygulamasindaki Standart Eksikligi

Sorunlar

Zorunlu mudafilere iliskin getirilen duzenlemeye ulke genelinde uyumun son derece
duzensiz oldugu; Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinin dahi bu tutarsizligr gideremedigi
gorulmektedir.

Zorunlu mudafi atayan makamin, mudafinin mazeretini degerlendirme yetkisine sahip
olmamasi nedeniyle mazeret yonetiminin belirsiz bir alanda kaldigi tespit edilmistir.

Zorunlu mudafi gozetiminde alinan ifadelerin buyik ¢ogunlugunun yargilama asamasinda
sanik tarafindan inkar edilmesi, mudafinin etkin gorev yapip yapmadigl konusundaki soru
isaretlerini de gindeme getirmektedir.

Co6ziim Onerileri

Zorunlu mudafi atayan makamin, ayni zamanda mudafinin mazeretini degerlendirme ve
gerekirse yeni mudafi gorevlendirme yetkisiyle donatilmasi.

Zorunlu mudafilik standartlarinin UGlke genelinde tekdlze uygulanmasini saglayacak
baglayici dizenlemelerin hayata gegirilmesi.

Mudafilik gorevinin etkinligini artirmaya yonelik mesleki egitim programlarinin gelistirilmesi.

16. TCK Madde 53 Uygulamasindaki Standart Sorunu

Sorunlar

TCK m. 53 kapsamindaki hak kisitltamalarina iligskin kararlarda "53/1-2-3 uygulanmasina"

seklinde kaliplasmis genel bir ibareye yer verilmesi; bu htikmun nasil ve hangi kapsamda
uygulandiginin belirsiz kalmasina yol agmaktadir.

Bu belirsizlik hem infaz asamasinda hatali uygulamalara zemin hazirlamakta hem de bireyler
arasindaki esit muamele ilkesini zedelemektedir.

Co6ziim Onerileri

TCK m. 53’te yer alan hak kisitlamalarinin hangi sug tiplerinde, hangi kapsamda ve nasil

uygulanacagini agikga gosteren standart karar formatlarinin olusturulmasi.
Konuya iliskin baglayici bir Yargitay igtihadi gelistirilerek tum mahkemelere duyurulmasi.

17. Atlamali Temyiz Onerisi ve Sistem Acisindan Riskleri

Sorunlar
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e CMK 286/2'de kesin sayilacak kararlar belirtilmis olup bu kararlar digindakilerin dogrudan
temyize tasinmasi; istinaf ve Yargitay'in denetim kulvarlarini birbirine karistiracagindan
uygulama birligini daha da zedeleyecektir.

¢ Atlamali temyizin, tekerrur gibi temel konularda bile BAM iginde tutarsizlik bulunan mevcut
sistemde, bu karmasikligl derinlestirme riski tasidig1 degerlendirilmektedir.

e Bununla birlikte, re'sen istinafa tabi olan 15 yil ve Uzeri ceza gerektiren agir dosyalar
bakimindan sinirli bir atlamali temyiz modelinin istisnai olarak degerlendirilebilecegi de
kabul edilmektedir.

Co6ziim Onerileri
e Atlamali temyizin mevcut haliyle hayata gegirilmesi yerine uygulanacagi alanin ve kosullarin
son derece 6zenli bicimde tanimlanmasi.

e Herhangi bir dizenleme yapilmadan 6nce sistemin butlinldne etkisinin kapsaml olarak
degerlendirilmesi.

18. Kariyer Yonetimi ve Hakim Atama Sistemi

Sorunlar

e Hakimlerin kariyer yonetiminde yapisal sorunlar bulundugu; ust yargl organlarina yapilan
atamalarda hizmet deneyimi ve liyakat olgltlerinin  yeterince gozetilmedigi
degerlendirilmektedir.

e Yargitay kadrosunun buyutk ¢cogunlugunun ilk dereceden dogrudan alinmasi, BAM’da biriken
deneyimin Yargitay'a tasinmasini engellemektedir.

Co6ziim Onerileri
e Yargitay'ayapilan atamalarda BAM kokenli hakimlerin agirlikli pay almasini 6ngoren kriterler
belirlenmesi.

e Kariyer basamaklarinin; ilk derece, BAM ve Yargitay arasinda dengeli ve deneyim eksenli bir
siralama anlayisiyla yeniden tasarlanmasi.

19. Egitim Hakimligi Kurumu Onerisi
Sorunlar
e Hakimlerin staj surecinin mesleki yetkinligi gelistirmeye yonelik yapilandirilmis bir egitim

ortamindan yoksun oldugu degerlendirilmektedir.

e Mevcut uygulamada stajyer hakimlerin yeterli rehberlik almadan gorev yerlerine atanmasi;
ilk yillarin verimsiz gegmesine ve hata oranlarinin artmasina zemin hazirlamaktadir.

Co6ziim Onerileri
e Staj sonrasi goreve baslamadan once 1 ild 1,5 yillk zorunlu egitim hakimligi doneminin
hayata gecirilmesi.
e Bu birimin dairelerle koordineli c¢alisarak karar incelemesi yapmasli, hata analizleri
gerceklestirmesi ve aday hakimlere muzakere izleme imkani sunmasi.

e Egitici hakim koordinesinde aday hé&kimlerin dosya alarak kendi degerlendirmeleriyle
deneyimli héakimlerin degerlendirmelerini kargilastirabildigi sistematik bir 6g8renme
déngusunun kurulmasi.

20. Yargilama Gecikmelerine Yol Acan Usil Sorunlari
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Sorunlar
e Ceza usll yasasinin tek durusmada karara ulasma hedefiyle tasarlanmis olmasina karsin;
sanik, tanik ve ilgili taraflarin katiim saglayamamasi bu isleyisi fiilen olanaksiz kilmaktadir.

e Sanigin ilk durusmaya mazeretsiz katilmamasi halinde TCK m. 62’nin uygulanamamasina
iliskin mevcut kisitlama, yargilamay! sistematik bicimde geciktirmektedir.

e Baro araciligiyla atanan zorunlu mudafilerin strekli mazeret bildirmeleri yargilamayi
olumsuz etkilemektedir.

e SEGBIS aracilifiyla gerceklestirilen sorgu ve ifade alma islemleri yiiz yiizelik ilkesini
zedelemekte; cezaevlerindeki SEGBIS odalarinin teknik altyapisi ise nitelik ve kapasite
acisindan yetersiz kalmaktadir.

e UYAP sisteminin dosya incelemesini guglestiren teknik kisitlari hem hékimler hem de
avukatlar acisindan ig sureclerini yavaslatmaktadir.

e Yuksek puanla goreve baslayan yargi memurlarinin farkli ilgi alanlarina ydnelmesi nedeniyle
tecrubeli personel bulmakta gucluk ¢cekilmektedir.

Co6ziim Onerileri
e Sanigin ilk durugsmaya mazeretsiz katilmamasi halinde TCK m. 62’nin uygulanabilmesine
olanak taniyacak yasal dizenlemenin yapilmasi.

e Zorunlu mudafi atayan makama mazeret degerlendirme ve yeni gorevlendirme yetkisinin
taninmasi.

e SEGBIS altyapisinin teknik kalitesinin artirilmasi; cezaevlerindeki ses ve goriinti
sistemlerinin iyilestirilmesi.

e UYAP'In yargi mensuplarinin ihtiyaglarina yanit verecek bigimde islevsel hale getirilmesi.

e Adliye personelinin niteligini artirmaya yonelik 6zluk haklari ve kariyer modelinin
gelistirilmesi.

21. BAM Sayisi ve ihtisaslasma

Sorunlar

e Mevcut 17 BAM'In Ulke geneline dagilmasi; ihtisaslagsmayi zorlastirmakta, daire sayilarini
yetersiz kilmakta ve igtihat birligini olumsuz etkilemektedir.

e Belirli bolgelerde yogunlasan is yuki ile BAM yapisinin ortismemesi kaynak israfina ve
verimsizlige yol agmaktadir.
Co6ziim Onerileri

e BAMsayisinin 17'den 7'ye indirilmesi ve ana bolgelerde daire sayilarinin artirilmasi.

e Bu yapisal donusumun ihtisaslasmayi guglendirmesi ve igtihat birligini kolaylastirmasi
beklenmektedir.

22. Baskanlar Kurulu ve CMK M. 308/A

Sorunlar

e BAM Baskanlar Kurulunun yapisi ve gorev sinirlarinin yeterince net tanimlanmamis olmasi;
yetki karmasasina ve kararlarin baglayiciligi konusunda belirsizlige yol agmaktadir.

e Savclilarin, Baskanlar Kurulu gorusmelerine dahil edilmemesi, kurulun galismalarindaki gok
boyutlulugu sinirlamaktadir.

Co6ziim Onerileri
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e Baskanlar Kurulunun goérev sinirlarinin ve karar alma sureclerinin acgik yasal gergeveye
kavusturulmasi; gerekirse sabit gorevli Uye hdkimlerin atanmasi.

e CMKm. 308/A kapsamindaki gorevin Yargitay'a devredilmesinin degerlendirilmesi.

e Savcilarin da Baskanlar Kurulu gértismelerine gozlemci ya da danigsman sifatiyla katiliminin
saglanmasi.

23. Alternatif Coziim Yollari ve Sahsi Dava

Sorunlar

e Mevcut alternatif uyusmazlik ¢6zim vyollarinin yarginin is yukdnd anlaml bigcimde
azaltmadigl; bu mekanizmalarin gegmiste uygulanan sahsi dava kurumunun etki dizeyine
ulasamadigi degerlendirilmektedir.

e Kuguk dlgeklive kisiler arasi uyugsmazliklarin yargi sistemiigcinde ¢oziime kavusturulmasinin
kaynaklari orantisiz bicimde tukettigi vurgulanmaktadir.

Co6ziim Onerileri
e Sahsidava uygulamasina geri donulmesinin degerlendirilmesi; bu adimin yarginin is yukina
azaltmaya somut katki saglayacagi ongortulmektedir.

e Alternatif ¢ozim vyollarinin (arabuluculuk, uzlagsma vb.) kapsaminin ve etkinliginin
artirilmasi.

24. istinaf Kurumunun Genel Degerlendirmesi

Sorunlar
e Cesitli cevrelerde BAM'larin gereksiz oldugu ve kaldirilmasi gerektigi yontinde goruslerin
varligi aktarilmaktadir.

e Karar sureglerinin hizlanmasi olumlu bir gelisme olarak algilanmakla birlikte bu hizin,
kararlarin nitelig§inden 6din verilmesi pahasina gergeklesip gerceklesmedigi tartisma
konusudur.

Co6ziim Onerileri

e istinaf kurumunun kaldirilmasi yerine mevcut eksikliklerinin giderilmesi yéniindeki
yaklasim, calistay katiimcilari arasinda hakim gorus olarak 6ne gikmistir.

e Kurumunteknik agidan zorunlu ve islevsel oldugu; ancak yapisal, yasal ve egitim verilmesine
yonelik iyilestirmelerle etkinliginin dnemli 6lgude artirilabilecegi degerlendirilmektedir.
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BOLUM II: HUKUK YARGILAMASI

Hukuk Yargilamasi Masasi, ¢alistayin ikinci ana oturumunu olusturmustur. Bu masada; Bolge Adliye
Mahkemesi hukuk dairelerinin guncel isleyisine iligskin sorunlar sistematik bigcimde ele alinmig, her
biri igcin ¢ozUm alternatifleri tartisilmistir. Toplam 31 sorun basligi muzakere edilmis; tartismalar
konu odakli ve isimsiz bir aktarim anlayisiyla asagida yansitilmaktadir.

1. istinafta On inceleme Asamasinin Yarattig is Yiiki

Sorunlar

e Oninceleme asamasi; gereksiz emek ve zaman kaybina neden olmaktadir.

e ilk derece mahkemelerinin dosyalari yanlis daireye géndermesinden kaynaklanan aidiyet
kararlari ciddi bir is yuku ve zaman kaybi olusturmaktadir.

Co6ziim Onerileri

e Hakimlerin egitimi ve duyarliliklarinin artirilmasi.

e ilk derece mahkemelerinin dosya sevkinde kullandigi UYAP ekraninin giincel gorev
dagiimina uygun héale getirilmesi.

e Oninceleme biirosu kurulmasinin tartisilmasi; daireler arasi uyusmazliklarda ilgili daireler
ve komisyon baskanindan olusan kuc¢uk bir kurulun ¢ézime yetkili kiinmasi.

2. UYAP Ekranindaki Giincel Liste Eksikligi

Sorunlar

e ilk derece mahkemelerinin dosyayl BAM'a sevk asamasinda UYAP ekraninda dava tiirii ve
gonderilecek daire konusunda guncel listenin bulunmamasi ciddi sorunlara yol agmaktadir.

e Ekraninyetersizligi hem hatali sevklere hem de gereksiz is yukiune zemin hazirlamaktadir.

Co6ziim Onerileri

e UYAP ekraninin glincel daire listesini ve gorev dagilimini yansitacak bigcimde guincellenmesi.

e Birinci soruya iliskin 6nerilerin bu sorun i¢in de uygulanmasi.

3. Yargilamayi Zorlastiran Usil Sorunlari

Sorunlar
e Belirsiz alacak ile kismi dava ayriminda yasanan guglukler ve bu konudaki uygulama
farkliliklar yargilamayi zorlastirmaktadir.
e |[slahile talep artinmi arasinda uygulama birligi saglanamamaktadir.

e Tahkimde gorevli hakimin belirlenmesi ve esas kaydina iliskin belirsizlikler sorun
olusturmaktadir.

e Gerekgeli kararda bulunmasi gereken unsurlarin yeterli 06zenle kargsilanmamasi;
zamanasimi ve gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin hatali uygulamalar dikkat
cekmektedir.

e HMKile iiK arasindaki farkli diizenlemeler uyum sorunlarina yol agmaktadir.

e Tanik listesinin sunumu ve tanik dinlenme hallerine iligkin farkli uygulamalar surmektedir.
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e istinaf basvuru dilekgelerinin gereksiz yere kapsamli tutulmasi ve yazi puntolarina dikkat
edilmemesi.

¢ Kismen reddedilen kisim i¢in yargilama giderleri ile karar asamasinda uygulanacak faiz
konusundaki belirsizlikler de 6nemli sorun kaynaklari olarak tespit edilmistir.

Co6ziim Onerileri

¢ HMK'yailigkin sorunlarin buttincul bir reform ¢ergevesinde ele alinmasi.

e Farkli uygulamalara konu olan usdl kurumlari bakimindan baglayici ilke kararlari ile igtihat
kilavuzlari olusturulmasi.

e HMKile iiK arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesine yonelik koordineli bir mevzuat g6zden
gecirmesi yapilmasi.

4. Yargitay Kararlarinin BAM'lar Acisindan Baglayiciligi Sorunu

Sorunlar

e BAM hukuk daireleri arasindaki igtihat aykirnligini giderme amaciyla verilen Yargitay
kararlarinin BAM'lar agisindan gergekten baglayici olup olmadigi tartismaldir.

* Yasal duzenlemedeki "verilen kararin kesinligine" iliskin kavramin BAM'lar bakimindan ne
anlama geldigi belirsiz kalmaktadir.

Co6ziim Onerileri
e "Verilen kararin kesinligine" iliskin kavramin BAM'lar agisindan baglayici olup olmadiginin
aclk yasal duzenlemeyle netlestirilmesi.

e BAM'lar baglayan kararlar ile yalnizca yol gosterici nitelikteki kararlar arasindaki ayrimin
belirgin hale getirilmesi.

5. s Yogunlugu ve Dosya Sayisi Standardi

Sorunlar
e BAM dairelerindeki dosya sayisinin mevcut kapasiteyi cok asmasi; hem kararlarin niteligini
hem de yargilama surelerini olumsuz etkilemektedir.

e Daireler arasinda is yukinun dengesiz dagilmasi, kimi dairelerde asir birikim sorununa yol
acmaktadir.

Co6ziim Onerileri

e Dosya niteliklerine gore Uye bazinda haftalik incelenecek dosya sayilarinin belirli bir
standarda baglanmasi.
e Standartin surekli olarak asilmasi hélinde yeni daire kurulmasi veya Uye atamasi yapilmasi.

¢ BAM komisyonlarina daireler arasi is yuku dengesini kurma ve gerekli dizenlemeleri yapma
yetkisinin taninmasi.

6. Daire Baskanlari ve Uyelerinin Asir is Yiiki

Sorunlar

e Daire baskanlari ve uyelerinin Ustlendikleri yargisal gorevlere ek olarak idari ve kurumsal
yukumlalukler tasimasi; karar Uretme kapasitelerini 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir.
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Co6ziim Onerileri

e “Is Yogunlugu ve Dosya Sayisi Standardi” basligi kapsamindaki dnerilerin bu sorun igin de
uygulanmasi.

e Hakim yardimciligi kurumunun BAM'larda aktif ve etkin bigcimde isler hale getirilmesi; bu
sayede daire basgkanlari ve Uyelerinin temel yargisal gorevlere odaklanabilmelerinin
saglanmasi.

7. Personel Sayisi ve Niteligi

Sorunlar

e BAM'larda galisacak personel sayisinin yetersiz olmasi yargisal surecleri yavaglatmaktadir.
e Mevcut personelin istinaf kanun yolu konusunda yeterli egitim almamis olmasi, islemlerin

dogru ve verimli yurutilmesini engellemektedir.
Co6ziim Onerileri

e BAM personelinin hem sayl hem nitelik bakimindan artirilmasi.

e Mevcut personelin istinaf hukuku ve uygulamasina yonelik hedefli egitim programlarina tabi
tutulmasi.

8. Gecici Hukuki Koruma Kararlarina Karsi Kanun Yolu

Sorunlar

e Gegici hukukikoruma kararlarina karsi istinaf yolunun agik olmasi; bu tir bagvurularin esasa
iliskin davalarin incelenmesini geciktirdigi degerlendirilmektedir.

e Bukararlarinilk derecede kesinlestirilmesinin mumkun olup olmadigi ise tartismali bir konu
olmaya devam etmektedir.
Co6ziim Onerileri

e istinaf yolunun kapatilmasinin hak ihlaline yol acip agmayacagl konusundaki géris
ayriliklarinin dikkate alinarak dengeli bir c6zim modeli gelistirilmesi.

* Yogun gegici hukuki koruma basvurusu bulunan dairelerde Uye sayisinin artirilmasi.

e Belirli bir degerin altinda kalan gecici hukuki koruma kararlari igin miktar siniri getirilerek
itiraz yolunun agilmasi.

9. Gecici Hukuki Korumanin istinaf Asamasinda Talep Edilmesi

Sorunlar
e Gegici hukuki korumanin istinaf asamasinda da talep edilip edilemeyecegi; mevcut yasal
cercevede acik bir hikim bulunmamasi nedeniyle tartismali olmaya devam etmektedir.
Co6ziim Onerileri

e Hukuksal bir engel bulunmadigi ydonundeki genel kanaat korunmakla birlikte; HMK'da agik
bir duzenleme yapilmasi uygulamada birligi saglayacaktir.

10. Gegici Hukuki Koruma Kararlarinda Yaklasik ispat Kosulunun Hatali Uygulanmasi

Sorunlar

e ilk derece mahkemelerinin ézellikle yaklasik ispat kosulunu yanlis yorumlamasi ya da eksik
uygulamasi; gegici hukuki koruma kararlarinin hatali verilmesine yol agmaktadir.
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e Bu durum hem gereksiz koruma tedbirlerinin uygulanmasina hem de gerekli tedbirlerin
alinmamasina zemin hazirlamaktadir.

Co6ziim Onerileri

e Konununilk derece hakimlerine yonelik diizenlenecek hedefli egitimlerle giderilmesi.

e Yaklasik ispat kosuluna iliskin uygulama orneklerinin ve BAM igtihatlarinin ilk derece
hakimleriyle paylasilmasi.

11. Istinaf Kararlarinin Gerekgeli Yazimindaki Sorunlar

Sorunlar

e istinaf kararlarinin gerekce kalitesi bakimindan énemli farkliliklar gdsterdigi; kimi kararlarin
yeterli hukuki gerekgeden yoksun oldugu tespit edilmektedir.

e Bu durum hem taraflarin karar anlamasini hem de igtihat birliginin saglanmasini
guclestirmektedir.

Co6ziim Onerileri

e Kararlarin turlerine gore standart gerekge formatlarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi.

e Kararlarin yazim kalitesini izlemeye yonelik periyodik degerlendirme mekanizmalarinin
olusturulmasi.

12. ilk Derece Hakimlerinin Egitimi ve Uzmanlasma Eksikligi

Sorunlar
e ilk derece hakimlerinin giincel igtihat ve yasal degisikliklerden zamaninda haberdar
olamadigi degerlendirilmektedir.

e Uzmanlik gerektiren mahkemelere atanan hakimlerin bu alana 6zgu yetkinlikten yoksun
baslamasi; hem kararlarin niteligini hem de yargilama etkinligini olumsuz etkilemektedir.

Co6ziim Onerileri

e Hakimlerin Adalet Akademisi, Yargitay ve BAM’in katkilariyla duzenli ve gincel egitim
programlarina tabi tutulmasi.

e Kidemli hakimlerin ilk derecede mentor olarak gorevlendirilerek geng meslektaslarina
rehberlik etmesi.

e Uzmanlik gerektiren mahkemelere atanacak hakimlerin, ilgili BAM dairesinde uzun sureli
staj egitimi almasi.

13. Esasa Etkili Olmayan Basit Hatalarin Dizeltilememesi

Sorunlar

e Esasa etkili olmayan basit hatalarin varligi halinde dosyanin duzeltilerek esastan
reddedilememesi; gereksiz bozma ve iade kararlarina yol agmaktadir.

e Bu uygulama hem is yukunu artirmakta hem de taraflar agisindan yargilama suresini
uzatmaktadir.
Co6ziim Onerileri

e Basit hatalarin dosya iade edilmeksizin dogrudan duzeltilerek esastan red karariyla
sonuglandirilmasina olanak taniyan yasal degisikligin yapilmasi.
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14. Hakimler ve Avukatlara Yonelik istinaf Egitimi Eksikligi

Sorunlar

e istinaf kanun yolu konusunda hakimler kadar avukatlara yonelik de sistematik ve yeterli
duzeyde mesleki egitim verilmemektedir.

e Bu eksiklik; bagvuru dilekgelerinin kalitesini dusurmekte, gereksiz itiraz ve basvurularin
artmasina zemin hazirlamakta ve durusma verimliligini olumsuz etkilemektedir.

Co6ziim Onerileri

e Barolarin meslekigi egitim programlariniistinaf hukukunu kapsayacak bigcimde genisletmesi
ve bu egitimlerin zorunlu hale getirilmesi.

e Adalet Bakanlugl ile barolar arasinda istinaf egitimini kapsayan ortak bir program
cercevesinin olusturulmasi.

15. Oncelikli Davalarin Diger Dosyalari Geciktirmesi

Sorunlar

e Niteligi -gecici hukuki koruma talepleri gibi- veya taraf talebi nedeniyle dncelik taninan
davalar; siradaki diger dosyalarin incelenmesini geciktirmekte ve genelyargilama sureglerini
sekteye ugratmaktadir.

Co6ziim Onerileri

¢ Dosyave mahkeme yonetimine iligskin a¢ik ve giincel kilavuzlarin hazirlanmasi.

e Oncelikli dosyalarin belirlenmesinde -UYAP’ta revizyon yapilmasina ilave olarak- nesnel
olgutlerin esas alinmasi ve bu olgutlerin tim daireler igin standart hale getirilmesi.

16. istinaf Dis1 Gorevlerin Daire Baskanlarina Yikledigi Yiik

Sorunlar

e Ozellikle hakim sorusturmalar basta olmak lizere istinaf yargilamasiyla dogrudan ilgisi
bulunmayan gorevlerin daire bagkanlari ve lUyelerine yuklenmesi, degerli yargisal zamanin
bosa harcanmasina yol agmaktadir.

Co6ziim Onerileri
e istinaf disi gérevlerin kapsaminin ve bu gérevlerin farkli birimlere devredilmesi segeneginin
yeniden degerlendirilmesi.

e Daire baskanlari ve uyelerinin asli yargisal islevlerine odaklanabilmesi icin idari gorev
yukldnun azaltilmasi.

17. Tahkim Davalarinda Uzmanlik Alani Disinda igtihat Uretilmesi

Sorunlar

e Tahkimyargilamasinda uyusmazligin konusuna bakilmaksizin tum dosyalarin tek bir daireye
gonderilmesi; o dairenin uzmanlk alani digindaki konularda igtihat GUretmeye zorlanmasi
sonucunu dogurmaktadir.

e Budurum kararlarin niteligini olumsuz etkilemekte ve tutarsiz i¢tihatlarin olusmasina zemin
hazirlamaktadir.
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Co6ziim Onerileri

e Tahkim davalarinin uyusmazligin konusuna gore ilgili uzmanlik dairesine yonlendirilmesi.
¢ Bukonuda Yargitay uygulamasinin érnek alinmasi.

18. BAM icinde ve BAM ile ilk Derece Arasindaki iletisim Eksikligi

Sorunlar

e BAM daireleri arasinda ve BAM ile ilk derece mahkemeleri arasinda uygulamaya iliskin
konularda yeterli iletisim bulunmamaktadir.

e Ortak ¢gozumlere yonelik toplantilarin yapilmamasi igtihat farkliliklarini derinlestirmekte ve
ilk derece mahkemelerinin BAM’in beklentilerinden habersiz kalmalarina yol agmaktadir.

Co6ziim Onerileri
e Genelyadauzmanlik alanlarina gére BAM icinde periyodik toplantilarin dizenlenmesi.
e BAM'lar arasinda bilgi ve deneyim paylasimini saglayacak kurumsal yapilarin olusturulmasi.

e ilk derece hakimlerinin de bu toplantilara dahil edilerek istinaf siireciyle ilgili egitim ve
bilgilendirmeden yararlanmasinin saglanmasi.

e BAM cevrelerinde egitim faaliyetlerini yurtutmek tGzere ilgili birimlerin kurulmasi.

19. ilk Derece Mahkemelerinin Direnme Yetkisinin Bulunmamasi

Sorunlar

e BAM kararlari kargisinda ilk derece mahkemelerinin herhangi bir direnme mekanizmasindan
yoksun olmasi; kimi zaman hatali BAM ig¢tihatlarinin sorgusuz sualsiz uygulanmasina yol
acmaktadir.

e Bu durum, vyargl sisteminin kendi igindeki diyalog ve denetim mekanizmalarini
zayiflatmaktadir.
Co6ziim Onerileri

e Konunun daha kapsaml bir degerlendirmeyle ele alinmasi gerektigi kabul edilmis olup
somut bir ¢6zum onerisine henuz ulasilamamistir.

20. Daireler Arasi Karar Aykiriiginin ilk Dereceye Yansimasi

Sorunlar

e BAM daireleri arasindaki ictihat aykiriigi ilk derece mahkemelerinde ciddi belirsizliklere yol
agcmakta; hangi dairenin yaklasiminin esas alinacagl konusunda hékimleri geliskili bir
konuma dusurmektedir.

Co6ziim Onerileri
e [Egitim faaliyetleri ve periyodik toplantilarin bu ayriliklari azaltmada etkili olacagi
degerlendirilmektedir.

e Daireler arasi uyusmazlik giderme kararlarinin kesinligine iliskin kavramsal belirsizligin yasal
duzenlemeyle acgikliga kavusturulmasi.
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21. Kesinlik Sinirina iliskin Yasal Degisikligin Yarattigi Belirsizlik

Sorunlar

e Kesinlik sinirina iligskin yasal dizenlemede yapilan son degisiklik; hangi kararlarin kesin
oldugu ve kanun yoluna tasinip tasinamayacagl konusunda uygulamada onemli bir
belirsizlik dogurmustur.

Co6ziim Onerileri

e Konununivedilikle ele alinmasi gerektigi kabul edilmis; ancak somut bir c6zim onerisi hentz
formule edilmemistir. Yasal duzenlemenin netlestirilmesi 6n kosul olarak gorilmektedir.

22. HMK’NIN 353/1-A-6 Maddesinin Uygulamasinin Yarattigl Sorunlar

Sorunlar

¢ HMK'nin 353/1-A-6 maddesindeki duzenlemenin uygulanmasi; Ozellikle ilk derece
mahkemelerinde ciddi guglukler dogurmakta ve farkliyorumlara zemin hazirlamaktadir.

Co6ziim Onerileri

e Bu konuda istinafin her uyusmazUlgi ayri degerlendirmesi gerektigi g6z 6ntinde tutulmalidir.
Ozellikle istinafta kolayca ¢oziilecek ve tamamlanacak eksiklikler icin dosyanin ilk dereceye
gonderilmemesi gerektigi yonunde duzenleme ve hikme ekleme yapilabilir. Kanun
degisikligi sonrasi bu konuda istinaflarin ¢gok fazla ayrim yapmadan bu hukmu isletmesi,
gereksiz gecikmelere yol agmaktadir. Bunun i¢in dizenlemenin yeniden ele alinmasi, ayrica
egitim calismalariyla da durumun netlestirilmesi yerinde olacaktir.

23. Yargitay'in istinaf Yargilamasina iliskin Uygulamasinin Yarattigl Sorunlar

Sorunlar

e Yargitay'in istinaf kanun yolu yargilamasina iligkin gelistirdigi bazi uygulamalarin; hukuka
uygunluk denetiminin otesine gecerek vaka denetimi ve hukuki nitelendirme alanlarina
sizdig1 degerlendirilmektedir.

e Bu durum istinaf ile temyiz arasindaki igslev sinirlarini bulaniklastirmakta ve sistem igi
hiyerarsiyi zorlamaktadir.

Co6ziim Onerileri

e Yargitay'in kendisini hukuka uygunluk denetimiyle sinirlamasi; yorum ve uygulama
meselesini istinaf mercilerine birakmasi.

e Yargitay ile BAM arasindaki islev sinirlarinin daha acik yasal ¢cergceveye kavusturulmasi.

24. istinaf Yargilamasinin Uzun Siirmesi

Sorunlar
e istinaf yargilamasinin uzun siirmesi hem taraflar hem de yargi sistemi agisindan énemli bir
sorun olmaya devam etmektedir.

e Bu gecikmenin kaynaginda birden fazla etken bulunmakta; yapisal, usQle iligskin ve insan
kaynagina bagli sorunlar ic ice gegmektedir.
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Co6ziim Onerileri

e Bu raporda yer alan onerilerin butinu -is yuka standartlari, personel artirrmi, durugsma
yonetimi, UYAP iyilestirmeleri- yargilama surelerinin kisaltilmasina dogrudan katki
saglayacaktir.

25. Avukatlarin Belge Temininde Yasadigi Gucliikler

Sorunlar

e Avukatlarin resmi kurumlardan belge temin etmekte yasadigi gugclukler; delillendirme
sureclerini aksatmakta ve yargilamalari geciktirmektedir.

e Kurumlarin avukatlara yonelik is birligi yakumlualiklerini benimsememesi bu sorunun temel
kaynagi olarak gorulmektedir.

Co6ziim Onerileri

e Avukatlarin bilgiye erisimini kolaylastiracak idari dizenlemelerin hayata gecirilmesi.

e ilgili kurumlarin yasal yiikiimlulikleri konusunda bilinglendirilmesi ve gerektiginde yaptirm
mekanizmalarinin igletilmesi.

26. UYAP Dava isimlendirmelerinin Yarattigi Sorunlar

Sorunlar

e UYAP'taki dava isimlendirmelerinin mevcut hukuki kategorileri tam olarak karsilamamasi;
dava aciligi ve yonetimi agsamalarinda hatalara ve belirsizliklere yol agmaktadir.

Co6ziim Onerileri
e UYAP'taki dava isimlendirmelerinin gincel hukuki gergeveyle uyumlu bicimde yeniden
duzenlenmesi.
e UYAP'tayer almayan kategoriler igcin tevzi hakimligi veya 6n biro hakimligi gibi ara birimlerin
devreye sokulmasi.

27. Kararin Kesinlesmeyen Béliimlerine iliskin Talepler

Sorunlar

e Kararin istinafa konu edilmeyen bagimsiz bolimlerinin kesinlestirilmesi taleplerinin yerine
getirilmemesi; taraflari tim stre¢ tamamlanana kadar belirsizlik icinde birakmaktadir.

e Bu durum oOzellikle bagimsiz istemler igceren davalarda hak kayiplarina zemin
hazirlamaktadir.

Co6ziim Onerileri
e Davalarin ayrilmasi kurumunun etkinlestirilmesi ve bu konudaki uygulamanin standart hale
getirilmesi.
e Kismikarar kavraminin yasal zemine oturtulmasi.

e Kesinlesen kisimlarin tum sure¢ tamamlanmadan hukuki sonuglarini dogurabilmesi igin
gerekli duzenlemenin yapilmasi.
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28. Kamu Kurumu Avukatlarinin Takdir Yetkisi Eksikligi

Sorunlar

e Kamu kurumu avukatlarinin kanun yoluna bagvururken herhangi bir takdir yetkisine sahip
olmamasi; her karara karsi otomatik itiraz etme ya da kanun yoluna basvuru yapma egilimini
dogurmakta ve gereksiz is yukutine yol agmaktadir.

Co6ziim Onerileri

e Busorunun idari kararlar ve i¢ yonergeler araciligiyla ¢ozilebilecegi degerlendirilmektedir.

e Kamu kurumu avukatlarina kendi alanlarinda takdir yetkisi taniyan i¢ duzenlemeler
yapilmasi.

29. BAM Atamalarinda Uzmanluk Uyumsuzlugu

Sorunlar
e BAM'lara yapilan atamalarda bagkan ve Uyelerin atanacaklari dairenin uzmanlk alaniyla
ortismemesi; kararlarin niteligini ve igtihat tutarliigini olumsuz etkilemektedir.
Co6ziim Onerileri

¢ BAM atamalarinda uzmanlk alani uyumunun zorunlu bir él¢ut olarak benimsenmesi.

e Uzmanlasmaya iliskin 6nceki sorunlarda tartisilan egitim ve kariyer planlamasi 6nerilerinin
bu sorunicin de gecgerliligi vurgulanmistir.

30. Atlamali Temyiz Uygulanmali mi?

Sorunlar

¢ Atlamalitemyizin sisteme entegre edilmesi; denetim kulvarlarinin karistirilmasi ve uygulama
birliginin daha da zayiflamasi riskini beraberinde getirmektedir.

e Atlamali temyizin sinirlarinin yeterince belirli olmadigl héllerde 6ngorilemeyen hukuki
sonuglar dogurabilecegi degerlendirilmektedir.

Co6ziim Onerileri

e Atlamali temyizin dar ve iyi tanimlanmig istisnalar disinda uygulamaya konulmamasi.

e Herhangi bir dizenleme yapilmadan 6nce sistemin tamamina etkisinin kapsamli bicimde
degerlendirilmesi.

31. istinaf Asamasi Kaldiritmali mi?

Sorunlar
e Cesitli cevrelerde istinaf kurumunun gereksiz oldugu ve kaldirilmasi gerektigi yoninde
goruslerin varligr aktarilmaktadir.

e Ancak bu gorutslerin buyuk olglide sistemin mevcut sorunlarindan beslendigi; kurumun
tasarim ilkesi itibaniyla degil, uygulamadaki aksakliklar nedeniyle elestirildigi
anlasilmaktadir.

Co6ziim Onerileri

e istinaf kurumunun kaldirilmasi yerine mevcut eksikliklerinin giderilmesi yéniindeki
yaklasim, calistayda hakim gorus olarak 6ne ¢ikmistir.
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e Kurumun teknik agidan zorunlu ve islevsel oldugu; yapisal, yasal ve egitim verilmesi
yonundeki iyilestirmelerle etkinliginin 6nemli 6lglde artirilabilecegi degerlendirilmektedir.
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BOLUM Ill: GENEL SONUC VE POLITIKA ONERILERI

Her iki masanin giktilari bir batln olarak degerlendirildiginde; ceza ve hukuk yargilamasi alanlarinda
ayni yapisal kirilganliklardan beslenen ortak sorunlarin varligi belirgin bicimde 6ne ¢ikmaktadir.
Tespit edilen sorunlarin buyuk gogunlugu birbirini beslemekte ve pekistirmektedir. Bu durum, tek
boyutlu ya da munferit adimlarin yetmeyecegine; ¢ok farkli yaklagimlarla, tedbirlerle, butunlikli bir
yaklasima ihtiyag duyulduguna isaret etmektedir. Asagida her iki masadan sitzulen temel politika
onerileri sunulmaktadir.

1. Yasal Cercevenin Gli¢clendirilmesi

istinaf mahkemesinin ilk derece kararlarini kaldirarak ilk dereceye geri gondermesi, fiilen
Yargitay’in bozma yetkisine donusmus, adeta kismi ve nisbialt derede temyiz ortaya
ctkmistir. Bu ise aslinda istinafta ¢ozulmesi mumkun olan basit konularda veya yargilama
faaliyetinde dahi, dosyanin bazen birkag yil sonra ilk dereceye geri gdnderilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bunun su anda en temel sorunlardan biri oldugu gorulmektedir.

Yukarida belirtilen sorunun ¢6zimu igin, istinaflarin bu konudaki faaliyet ve kararlarinin
gézden gecirilmesi, yeniden net sekilde tanimlanmasi uygun olacaktir. Ozellikle 7251 sayili
kanunla bu yondeki duzenlemeler yeniden gézden gecirilmelidir. Bu kapsamda bolge adliye
mahkemesinin yeniden karar verme, ilk derece kararini duzeltmeveilk derecenin
yerine gecerek karar verme modelleri gelistirilmeli, Gzerinde ¢aligilmalidir.

Su anda hak arayanlar bakimindan istinaf yoninden en 6nemli sorun ve elestiri, stirecin
uzunlugudur. Bunun temel sebebide, digerleri yaninda yukarida belirtilen durumdur.
istinafin denetim yaninda yeniden karar verme goérevi giglendirilmeli, somut sekilde
cercevesi gizilmelidir. Esasen zaten temel alinan istinaf modeli de budur.

HAGB kararlarinin hukuki niteligine iliskin mevzuatin Anayasa ile uyumlu hale getirilmesi
yerinde olacaktir.

Baglantili suglarda kismi kesinlesmeyi engelleyici ve infaz magduriyetini ortadan kaldirici
yasal duzenleme yapilmaldir.

Kesinlik sinirlarina iligkin yasal belirsizlikler giderilmeli ve bu konuda yeknesak bir uygulama
zemini olusturulmaldir.

istinafa yansiyan ilk derecedeki sorunlar iyi tespit edilerek, HMK ve CMK’da ele alinip ilk
derecede daha az tereddut uyandiracak yapi saglanmalidir. Davada vakialarin, taleplerin,
delillerin farklilastirilmasi ve degistirilmesi farkli sorunlara yol agmaktadir ve bunlar istinaf
asamasina da yansimaktadir. Bu konuda daha net duzenlemeler yapilmasi dusundlmelidir.

istinaf mahkemelerinin i¢ isleyisi konusunun da daha net sekilde diizenlenmesi, is akisinin
belirli hale getirilmesi uygun olacaktir. Ornegin, Yargitay’in kendisine 6zgi kanunu varken,
bolge adliye mahkemelerine iligkin sinirli hUkGmlerle faaliyet yurutilmektedir. Bu sebeple
mevcut duzenleme i¢cinde daha ayrintili, agik hukumler getirilmelidir.

Kurumsal Altyapinin Guclendirilmesi ve BAM’larin Kurulusunun
Yeniden Ele Alinmasi

Adli kolluk biriminin kurularak dogrudan Cumhuriyet savcilarina baglanmasi saglanmalidir.
Saglkli bir adli kolluk kurulmadan ceza alaninda birgok sorunun ¢6zimu yarim kalacaktir.
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e Teknik uzmanlk gerektiren sug¢ tipleri bakimindan adli bilirkisilik kurumunun hayata
gecirilmesi saglanmaldir.

e BAMlar bakimindan, mevcutlar guglendirilmeden, tam kapasite galismasi saglanmadan,
eksikleri tamamlanmadan yenileri kurulmamaldir. Bu haliyle, hentiz mevcutlarin eksikleri
tamamlanmadan yeni BAM kuruldugunda, yeni kurulanlar da eksik daire ve yeterli hakim
olmadan kurulmakta, ayni daire birden fazla farkli uzmanlk gerektiren ise bakmaktadir.
Hatta alt derecede daha uzman mahkemeden gelen dosyalar, yukarida uzmanligi olmayan
ayni dairede ele alinabilmektedir. Bunun da istinafin kurulus amacina aykir oldugu, hatta
istinafin ilk dereceden daha zayif konuma getirdigi dahi sdylenebilir.

e Oncelikle mevcutlar iyice giiglendirilmeli, gerekirse o dairede gergekten uzmanligl olan
hakimlerle guglendirilip yeterli daire ve her dairede yeterli (en az iki kati) hakim istihdam
edilmeli, ondan sonra gereken yerlerde yenisi kurulmalidir.

e Bu saglanmadan yeni BAM kurulup atama yapildiginda, hem mevcut BAM’larin yapisi
zayiflamakta (bolinmesi sebebiyle) hem ilk dereceden hakim aktarimi sebebiyle ilk derece
zayiflamakta hem de vyeni kurulan BAM eksik kuruldugu igin birgcok sikayetle
ise baglamaktadir.

e Bu sekilde mevcudu tamamlamadan, kurulani da tam kurmadan baglamak yerine, 6zellikle
mevcut dosya yiikiiniin yaridan fazlasini ifade eden 6zellikle Ankara, istanbul ve izmir Bélge
Adliye Mahkemelerinin gerekli daire ve hakim sayisiyla glglendirilmesi halinde istinaf
sorunun ve dosya yukunun ¢gok 6nemli kismi gozulecek ve sikayetler de oldukga azalacaktir.
Bu li¢ yere yogunlasildiginda aslinda sorunlarin agirlik merkezi de erimis olacaktir. Bu
noktada ihtiya¢c duyulan hakim sayisinin 300 ild 400 arasinda oldugu hesaplandiginda,
bir yil icinde bu takviyelerin (fakat o daireler i¢cin gercekten uzman ve tecriibeli
hakimlerce) yapilmasi, sorunu oldukca 6nemli él¢iide azaltacak bir somut ¢céziimdiir.

e Hakim yardimciligi kurumunun, stajin uzatilmis bir hali olarak degil, gergcek anlamda islevsel
hale getirilmesi 6nemlidir. Bu kapsamda da, hakim yardimcilarinin kisa sure ilk derecede
calistirildiktan  sonra, uzun sureli olarak BAM’lardave surekliligi olan belirli
dairelerde gorevlendirilmesi dnemlidir. Bu yapildiginda, hakim yardimcilarinin istinaftaki
kidemli hakimler yaninda takibi ve tecribe kazanmasi bakimindan onemlidir. Ayrica, ilk
dereceden farkli olarak istinafa birbirinden farkli yerel mahkemelerden, farkli konularda
dosya geldigi igcin bu cesitliligi gorip yetismesi bakimindan da o6nemlidir. Diger
yandan da, bu sureklilik BAM’larda guinluk islerin takibi, dosya hazirligl, 6n incelemenin
daha seri yapilmasini saglayacaktir. Bu konu hem kurumsal ve yapisal hem de dizenleme
konusudur.

o BAM Adalet Komisyonlarina daireler arasi is yukd dengesini kurma yetkisinin
taninmasi yerinde olacaktir. Cinku, sorun oraya 6zgu, kisa veya uzun vadeli olabilir.
Sorunun yerinde ve uygun sekilde ¢ozimu hem pratik hem de daha etkili olacaktir.

e BAMlarda is yukunun arttig daire ve alanlarda, sorunun kaynagi iyi tespit edilmeli sorun
dairenin galisma yonteminden, yonetiminden vs. kaynaklaniyorsa bu kapsamda, teknik
destek veya insan destegi gerekiyorsa bu kapsamda ¢ozim Uretilmelidir. Yine is yuku ve
dosya sayisi artmasa dahi, kapsamli, 6zel dosyalarin bulunmasi sebebiyle tikaniklik olugsan
yerlerde bu durum dogru tespit edilerek ek destek verilmesi dustnulmelidir.

e BAM’larda 6ninceleme burosu kurulmasinin ve dairelere iligskin aidiyet sorunlarini daha hizli
¢o6zecek mekanizmalarin hayata gecirilmesinin degerlendirilmesi uygundur. Yargitay’da da
gecmiste yasanan bu sorun benzer bir yontemle ¢ozulmustir. BAM’larigin de
dosya BAM’a geldiginde benzer bir mekanizmanin isletilmesi, gereksiz zaman kayiplarinin
onune gecmis olacaktir.

3. Uygulama Birliginin Saglanmasi
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BAM kararlarinin duzenli olarak yayimlanmasi; Adalet Bakanlgi'nin bu konuda kurumsal
sorumluluk Ustlenmesi isabetli olacaktir.

BAM dairelerinin birbirinin kararini dikkate almasini saglayacak i¢ mekanizmalarin kurulmasi
ve igtihat birlig§ine yonelik toplantilarin, egitim c¢alismalarinin sirekli hale getirilmesi
onemlidir.

ilk derece mahkemesi, BAM ve Yargitay arasinda periyodik ve yapilandirilmis iletisim
toplantilarinin diizenlenmesi, konu ve sorun bazli olarak bu faaliyetin tekrarlanmasi da katki
saglayacaktir.

Ayni yerdeki BAM dairelerinin, ayni konudaki farkli BAM’lardaki uzmanlik dairelerinin,
BAM’larin ilgili oldugu Yargitay dairelerinin zaman zaman bir araya gelmesi, tartisma
zemininin saglandigi toplantilar yapilmasi yararli olacaktir. Nitekim farkli Glkelerde de buna
benzer uygulamalar yapilmaktadir.

TCK 53. madde ve diger standart belirsizligi bulunan konularda baglayici uygulama
kilavuzlari gelistirilmelidir.

Yargitay'in istinaf denetimine mudahalesinin hukuka uygunluk sinirlari i¢cinde tutulmasi,
Yargitay’in ictihat birligini saglayici karar istikrari da 6nemlidir.

4. Egitim ve insan Kaynaklari

Hakimlerin ilk derece mahkemelerinde deneyim kazanmadan dogrudan istinaf
mahkemelerine atanmamalari, ilk derecede ancak belirli uzman mahkemelerde tecrube
kazanacak surede gorev yaptiktan sonra istinafa atanmalari saglanmalidir.

Hakimlerin uzun sureli ve istikrarli bigcimde ayni birimde gorev yapmasini destekleyen kariyer
modelinin benimsenmesi de uzmanlik ve karar istikrarini artiracaktir.

Atama oncesi zorunlu egitim hakimligi doneminin hayata gegirilmesi; staj ve hakim
yardimciligi  suUrecinin daha nitelikli ve yapilandirlmis hale getirilmesi katki
saglayacaktir. Egitim hakimligi sistemi ve birimlerinin boélgesel olarak bolge adliye
mahkemeleri c¢evresinde olusturup teskilatlanmasi yararli olacaktir. Egitim hakimligi
kapsaminda teknik konular, maddi hukuk ve us(l hukuku konulari yaninda, meslek etigi ile
ayrica bireysel bagvuru konusu olacak temel hak ihlalleri konusunda da egitim verilmesinde
yarar vardir.

Verilen egitimler hem peryodik hem de ortaya c¢ikacak yeni sorunlar kapsaminda
guncellenerek yapilmalidir. Ayrica bu egitimlerden sonra hakimlerin egitimle kazanimlari
degerlendirilmeli ve belirli 6lgude takip edilmelidir.

Ozellikle yeni bir bélge adliye mahkemesiya da bélge adliye mahkemesi iginde yeni bir daire
kurulmasi halinde ya da o daireye ilk defa istinafta gorev yapacak hakimler atandiginda
egitim yapilmasina 6zel 6nem verilmeli ve bu durumlar ayrica planlanmalidir.

BAM'lara uzman personel atanmasi; mevcut personelin istinaf hukukuna yonelik egitime
tabi tutulmasi destekleyici olacaktir.

Avukatlara yonelik zorunlu meslek igi egitim programlarinin barolar araciligiyla sistematik
hale getirilmesi de ayrica onemlidir.

Tukenmisglik sendromunu o6nlemeye yonelik is organizasyonu ve mesleki destek
modellerinin gelistirilmesi de disunulmelidir.

5. Teknoloji ve Sistem
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e UYAP'In hem hakimler hem de avukatlar icin kullanisli, gincel ve kapsaml bir platform
héline getirilmesi; dava isimlendirmelerinin yeniden dizenlenmesi, bu yonde sorunlarin
tespiti ile pratik sekilde ¢ozumu saglanmalidir.

e SEGBIS altyapisinin teknik kalitesinin artirilmasi; cezaevlerindeki ses ve gorinti
sistemlerinin iyilestirilmesi de dnemlidir.

o BAM ictihatlarina erigsimi kolaylastiracak dijital aracglarin UYAP bilnyesinde gelistirilmesi de
kararlara ulasma, kullanma, yeknesaklik saglama, taraflarin taleplerini sekillendirmede
onemlidir.

Bu calistay; Tirk yargl sisteminin istinaf evresinde ne denli kapsaml ve birbirine bagl
sorunlarla yiliz yiize oldugunu acgikgca ortaya koymustur. Ceza ve hukuk yargilamasi
masalarindan elde edilen bulgular; mevcut sorunlarin kékeninin biiyiik élgiide ortak oldugunu
ve bu nedenle ¢6ziimlerin de biitlinlesik bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini géstermektedir.
Dile getirilen tespit ve onerilerin ilgili kurum ve merciler tarafindan titizlikle degerlendirilerek
somut politika ve yasal adimlara donistiiriilmesi; yargiya duyulan giivenin pekistirilmesi ve
adaletin etkin bigcimde tecelli etmesi bakimindan biiylik 5nem tasimaktadir.

Calistay sonunda, zaman zaman giindeme gelen istinaflarin kaldirilmasi gibi tartismalarin
hukuk devleti bakimindan sorunlu oldugu, kaldirmak yerine sorunlarin ve dogru ¢éziimlerin
tespiti ve uygulanmasinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Keza istinaftan vazgecgilmesiya
da islevsiz hale getirecek diizenlemeler yapilmasi, adil yargilanma ve hak arama 6zgurliigu
sorunlari ortaya cikartabilecegi gibi, istinaf lizerine kurgulanmis bircok kurumu ve kurali da
bosa cikartacak, yargl organizasyonu ve yoénetimi sorunu da doguracaktir. istinaflar
kaldirldiginda ya da niteligine aykiri diizenlemeler yapilmasi, bugiin istinaftaki tim sorunlarin
katlanarak temyize, Yargitay’a yansimasi demektir.

Bu sebeplerle her ne kadar baslangicinda sorunlar olmus ve bugiin de birgok sorunla muhatap
olsa da, aslinda bu GCalistay sonunda yukarida da belirtilen, bir kisminda alinacak tedbirlerle
(6rnegin, is ve dosya yukunun yarisindan fazlasini olusturan ve en ¢ok -6zellikle sure bakiminda-
sikayetin oldugu istanbul, Ankara, izmir Bolge Adliye Mahkemelerine yapilacak 300 hakim takviyesi
ve dairelerdeki uzmanlik ile ilgili sorunlar ¢ozulerek) ¢ok kisa siirede ciddi ilerleme saglamak
miumkiindiir. Bu kisa siirede rahatlama meydana getirerek sorunlarin ¢éziiminii de
kolaylastiracaktir. Bu sekilde sorunlar ¢6zmek ulzerinde diisiinmek yerine istinafi islevsiz
kilacak diizenleme ve uygulamalar sorunlari g6zmeyecek, yargi sorunumuzu daha artiracaktir.

Bu konuda tiim bilesenlerin birlikte galismasi, isbirligi 6nemlidir. Yargilama bir ¢atigsma alani
degil, isbirligi, koordinasyon ve dayanilarak adaleti saglama alani oldugundan bu anlayis
onemlidir.
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