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Hukukumuzda haksız fiillerden sorumluluk kusur esasına dayanmaktadır. Ancak istisnai olarak 

Borçlar Kanunu’nda ve diğer bazı özel kanunlarda kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmiştir. 

Kanun koyucu, kusur olmaksızın haksız fiilin gerçekleşmesi halinde mağdurun zararının 

giderimi için hakkaniyet, dikkat ve özen sorumluluğu ya da tehlike sorumluluğu ilkelerine 

dayanarak kusursuz sorumluluk hallerini kabul etmiştir. Borçlar Kanunu’nda düzenlenen 

sorumluluk hallerinin dışında özel kanunlarda düzenlenen kusursuz sorumluluk hallerinden biri 

de 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nda düzenlenen motorlu araç işletenin 

sorumluluğudur. 

Günümüzde ulaşım; artan nüfus, artan ihtiyaçlar ve zaman unsurunun darlığı sebebiyle 

hayatımızın ayrılmaz ve en önemli parçalarından biri olmuştur. Her birey eğitim, iş, seyahat vb. 

başkaca sebeplerle şehir içi, şehirlerarası hatta uluslararası olarak seyahat etmekte ve gün aşırı 

kilometrelerce yol almakta yer değiştirmektedir. Sadece insanlar değil birçok ihtiyacın 

karşılanması amacıyla eşyalarda taşınmaktadır. Tüm bu yer değiştirmelerin kullanıldığı en çok 

tercih edilen yol karayollarıdır. Motorlu araçlar vasıtası ile yapılan bu taşıma faaliyetlerinin 

yoğunluğu, insanların kusurlu kullanımları, çevresel faktörler, teknik arızalar ya da zaten doğası 

gereği tehlike barındıran bu araçların kullanımı dolayısıyla her gün çeşitli zararların oluştuğu 

trafik kazaları meydana gelmektedir. Bu tehlikelilik hali ve mağdurların zararlarının 

karşılanması maksadı, kusurun ispatının zorluğu gibi sebeplerle motorlu araç işletenlerinin 

kusursuz sorumluluğu kabul edilmiştir. 

 

1. İŞLETİLME HALİNDE OLAN MOTORLU ARACIN VERDİĞİ ZARARLARDAN 

SORUMLULUK 

 

2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun (KTK)  m.85/f 1 hükmü1 gereğince motorlu aracın 

işleteni; motorlu aracın işletilmesi neticesinde bir kimsenin ölümüne, bedensel zararına ya da 

bir şeyin zarara uğramasına sebep olunmuşsa bu zararlardan kusursuz olarak sorumludur. Eğer 

                                                           
1 RG. 18/10/1983 S. 18195 https://mevzuat.gov.tr  (ET: 10/11/2021) 

https://mevzuat.gov.tr/


motorlu araç; bir işletmenin adı altında ya da bir teşebbüsün unvanı ile ya da işletme için kesilen 

bilet ile işletiliyorsa işletenin bağlı bulunduğu teşebbüs sahibi de işletenle birlikte müştereken 

ve müteselsilen sorumludur. 

  

1.1. SORUMLULUĞUN NİTELİĞİ 

Karayolları Trafik Kanunu’nda motorlu araç işletenin sorumluluğu, kusursuz sorumluluk 

esasına dayanır. Kusur, hukuka aykırı fiili istemek ya da gerekli özeni göstermeyerek ihmalen 

hukuka aykırı sonuca sebep olmaktır. Kusursuz sorumluluk hallerinde bu unsur aranmaz ancak 

kusurun varlığı sorumluluğu kaldıran ve azaltan sebeplerin uygulanmasına engel olur.2 

Kusursuz sorumluluğu gerektiren şartların gerçekleştiğinin ispatı mağdurun üzerindedir. 

  

Motorlu araç işletenin sorumluluğu, tehlike sorumluluğu esasına dayanır. Tehlike sorumluluğu 

bir işletme, faaliyet ya da nesneye özgü tipik tehlikenin gerçekleşmesiyle kendiliğinden doğar. 

Tehlike sorumluluğunun kabul edildiği hallerde fiil hukuka uygun olsa bile sorumluluk 

doğmakta yani bu halde sorumluluk haksız fiilden değil tehlikeli olgudan doğmaktadır. Bu 

hallerde sorumluluğun her nimetin bir külfeti vardır anlayışına dayandığı yani motorlu araç 

işletenin elde ettiği faydaların yanında gerçekleşen zararlardan da sorumlu olduğu gerekçesiyle 

açıklanmıştır.3 İşletenin sorumlu tutulabilmesi için sadece aracın işletilmesi sebep olarak 

yetmektedir. Ayrıca işletenin kusuru aranmaz, işleten beklenmeyen halden de sorumludur ve 

sorumluluk aracın işletilmesi dolayısıyla ortaya çıkan tehlike nedeniyledir.  

Kişinin şahsında tehlike sorumluluğu ile birlikte birden çok sorumluluk türünün birleşmesi 

halinde teklik ilkesi söz konusu olur. Tehlike sorumluluğu diğer sorumluluk türlerinin önüne 

geçer ve uygulanır. Ayrıca zarar görenin dava açarken hangi esasa dayandığının önemi yoktur 

bu halde hakim kanunu resen uygular ve tehlike esasına göre sorumluluğu tespit eder.4 

 

 

                                                           
2 EREN. Fikret; Karayolları Trafik Kanununa Göre Motorlu Araç İşleteninin Akit Dışı Sorumluluğunun Hukuki 

Niteliği Ve Unsurları, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 39, Sayı 1, 1987 
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4 BOLATOĞLU, Bolat; Karayolları Trafik Kanununa Göre Motorlu Araç İşleteninin Hukuki Sorumluluğu 

(İşleten Kavramı Ve Sorumluluğun Şartları), Kazancı Hukuk Yayınları No:64, Ankara, 1988, S.20 
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2. SORUMLULUĞUN UYGULANMA ALANI 

Karayolları Trafik Kanunu’nun uygulama alanı yer ve konu bakımından sınırlandırılmıştır. 

Hukuki sorumluluğun türü ve kapsamının tespiti bakımından bu unsurların gerçekleşip 

gerçekleşmediği belirlenmelidir. 

2.1. Yer Bakımından Uygulama 

2918 sayılı KTK, karayollarında uygulanır. Kanunda karayolu; “trafik için, kamunun 

yararlanmasına açık olan arazi şeridi köprüler ve yollardır ” şeklinde tanımlanmıştır. Ayrıca bu 

kanun karayolu dışındaki kamuya açık araziler, park, bahçe, park yeri, garaj, yolcu ve eşya 

terminali, akaryakıt ve servis istasyonlarında, erişme kontrollü karayollarında, para ödenerek 

yararlanılan karayollarının kamuya açık kesimlerinde, belirli karayolları arasında bağlantıyı 

sağlayan deniz, göl ve akarsu üzerinde kamu hizmeti gören araçların motorlu araçlar için ayrılan 

kısımlarında da uygulanır. Yani deniz yolu ulaşım aracında arabalar için ayrılmış alan karayolu 

sayılmakta ve bu kanun uygulanmaktadır.  

Kamuya açık olmayan yollar, özel mülkiyete tabi araziler kapsam dışındadır. Örneğin bir 

traktör özel mülkiyete tabi olan tarlada bir kazaya sebebiyet verirse sorumluluk KTK’na göre 

değil genel hükümlere göre belirlenir. Ancak hayatın olağan akışında kanun kapsamında olan 

yollar ile kapsam dışı alanlar arasında yakın bağlantı olabilmektedir. Yani kapsam dahilinde 

sayılan alanlar ile kanunun kapsamında sayılmayan alanlar birbirine yakın olabilmekte ve trafik 

kazası kanun kapsamındaki bir alanda gerçekleşse bile neticelerini kapsam dışında kalan 

alanlarda doğurabilmektedir.5 Deniz, hava, demir yolunda ve özel mülkiyete tabi arazilerde, 

kamuya açık olmayan araziler ve yol dışı arazilerde gerçekleşen kazalarda bu kanun 

uygulanmaz. 

Ancak yer bakımından kanunun uygulama alanını tespit ederken şu durum gözden 

kaçırılmamalıdır; kanuna göre karayolu sayılan alanlar ile kapsam dışı alanlar olağan hayatın 

akışında birbirinden ayrık değildir yani karayolunda gerçekleşen bir kaza tehlikesinin kapsam 

dışı bir alanda zarara sebebiyet vermesi halinde bir kazanın kanun kapsamında sayılması 

gerekir. 

                                                           
5 YHGK 2017/1716 E. , 2021/915 K. https://karararama.yargitay.gov.tr (ET:12/11/2021) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/


Hemzemin geçitlerde meydana gelen kazalar yönünden bu yerler hem demir yolu hem 

karayoluna bağlı olması sebebiyle motorlu araçlar yönünden KTK’nun uygulanması 

gerekmektedir. 

 

2.2. Konu Bakımından Uygulama 

KTK’nun tanımlar başlıklı üçüncü maddesinde araç ve taşıt kavramları tanımlanmıştır. Bu 

tanımlar esas alınarak motorlu araç; motor gücüyle çalışan, karayolunda hareket kabiliyeti olan, 

insan hayvan yük taşımaya yarayan taşıtlar olarak tanımlanır. 

Zarar trafik kazası neticesinde gerçekleşmiş olmalıdır. Kaza ise karayolunda hareket halinde 

olan bir veya birden çok aracın karıştığı ölüm yaralanma veya zararla sonuçlanan olaydır 

şeklinde kanunda tanımlanmıştır. 

Otomobil, minibüs, kamyonet, kamyon, otobüs, çekici, arazi taşıtı, kamp taşıtı, motosiklet, 

lastik tekerlekli traktör tanımı kanunda yapılmış olan motorlu taşıtlardır. Bir taşıtın sebep 

olduğu kazanın kanun kapsamında olması için motorlu olması yani motor gücüyle çalışması ve 

hareket kabiliyetinin olması gerekir. 

 Motorlu araç için aranan hareket edebilme unsuru olmasa da bir motorlu araca bağlanarak 

hareket ettiğinde sebep olduğu kazalar bakımından kapsama dahildir. Ayrık iken kazaya 

sebebiyet verirse TBK genel hükümlere göre sorumluluk tespit ve tazmin edilecektir.6 

Motorlu bisikletler, motor gücüyle çalışmasına rağmen silindir hacmi ve hız sınırı sebebiyle 

kanun kapsamında değildir.(KTK m.103) İş makineleri ise motorlu taşıt tanımında yer alan 

insan hayvan ve yük taşımasında kullanılma unsurunu sağlamasa da motorlu araç olması ve 

yarattığı tehlikeli gözetilerek kanun kapsamındadır. 

Hareket kabiliyeti olmasına rağmen karayolunda hareket etmeyen vinç, asansör, teleferik vb. 

araçlar kanun kapsamında değildir. Ayrıca insan gücüyle çalışan ya da sadece suda veya havada 

hareket edebilen araçlar kanun kapsamında değildir. Araç hem karada hem denizde hareket 

edebiliyorsa kanun kapsamındadır.7 

 

                                                           
6 EREN, s. 171 172 
7 HAVUTÇU, s. 23 



3. SORUMLULUĞUN ŞARTLARI  

KTK m. 85/1 kapsamında olabilmesi için motorlu aracın işletilmesi sırasında bir zarar meydana 

gelmiş olmalıdır. İşletilme halinde olmayan motorlu araç bakımından sorumluluk bu madde 

hükmü kapsamında değildir. Bu noktada açıklanması gereken kavramlarda ilki işletilme halinde 

olma nedir olacaktır. 

İşletilme aracın motorunu çalıştırarak hareket haline koymaktır. Motoru çalıştırıp duran hareket 

etmeyen araç bu kapsamda değilken hareket halinde olup trafik gereği geçici duran aracın bu 

esnada kazaya sebep olmasında araç işletilme hallinde sayılacaktır. Yine motoru çalışmayan 

kendi ağırlığı ve ivmesiyle hareket eden, hareketine devam eden araç bakımından da işletilme 

halinde sayılacaktır8. 

Motorlu araç işleteninin sorumluluğu kapsamında olan zararlar kanun metninde 

sınırlandırılmıştır. Bunlar bir kimsenin ölmesi, yaralanmasından doğan maddi zararlar ve bir 

şeyin zarar görmesidir. 

Zarar görenin yanında taşıdığı bagaj ve benzeri eşya dışında araçta taşınan eşyalar motorlu araç 

işletenin kusursuz sorumluluğu kapsamında değildir. (KTK m.87/2) Taşınan kişi hatır için 

taşınıyorsa bu halde zararlardan sorumlulukta m.85/1 kapsamında değildir. Yine araç ölen ya 

da yaralanan kişiye karşılıksız verilmişse sorumluluk bu kapsamda değildir. Aracın çalınmış ya 

da gaspedilmiş olduğunu bilerek binen kişinin uğradığı zararlar, motorlu aracın işletilmesi 

nedeniyle doğan manevi zararlardan sorumluluk (KTK m.90), malik ile işleten arasındaki 

sorumluluk (KTK m. 87/1) bu fıkra kapsamında değildir. Ayrıca ölüm ve yaralama olmaksızın 

kazanç kaybı gibi zararlar da fıkra kapsamı dışındadır. Bu zararlardan sorumluluk Borçlar 

Kanunu (TBK) hükümlerine tabidir. 

Zarar motorlu aracın işletilmesinden meydana gelmelidir. Yani işletilme hali ile zarar arasında 

nedensellik bağı olmalıdır. Zarar ölüm, yaralanma ya da bir şeyin zarar görmesi şeklinde 

olmalıdır. Zarar karayolunda ve KTK’nun 2. maddesinde sayılan kamuya açık kullanım 

alanlarında gerçekleşmiş olmalıdır. İlliyet bağı kesilmemiş olmalıdır. Mücbir sebep, zarar 

görenin ya da üçüncü kişinin ağır kusuru illiyet bağını kesen sebeplerdir. Zararın ve illiyet 

bağının ispatı mağdura düşer.  

                                                           
8 Av. Prof. Dr. Yusuf Büyükay- Borçlar Hukuku Ders- 18: Tehlike Sorumluluğu, Hukukartı, dk:25-56 

https://youtu.be/zSWzArvVv24  (ET: 15/11/2021)   
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Kaza nedeniyle ceza yargılaması yapılmış ve nedensellik bağının olmadığı hüküm altına 

alınmışsa bu hukuk hakimini bağlamaz ancak nedensellik bağının varlığı kabul edilmişse hukuk 

hakimini bağlar9. 

Sorumluluk için aracın işleteninin ya da teşebbüs sahibinin kusuru aranmaz. Ancak bu kimseler 

zararın mücbir sebepten ya da zarar gören veya 3. kişinin ağır kusurundan meydana geldiğini 

ispatlarsa sorumluluktan kurtulur. İşletilen aracın dışında beklenmeyen önüne geçilemeyecek 

bir olay trafik kazasına sebep olmuşsa zarar mücbir sebepten doğmuştur. Bu halde nedensellik 

bağı kesilmiş olur.  

Aracın lastiğinin patlaması, direksiyonun kitlenmesi, freninin tutmaması gibi haller mücbir 

sebep sayılmaz ve işleten beklenmeyen halden doğan zararlardan sorumludur. Nitekim 

Yargıtay da fren patlamasını teknik arıza olarak tanımlamış ve bakım eksikliğinden 

kaynaklandığı malik ve işletenin sorumluluğunu gerektirdiğine karar vermiştir.10 (Y.19.HD. 

23.01.1996_5052/473)  

Sorumluluk için kusur aranmamakta ise de yine de eğer araçta bozukluk varsa veya işletenin ya 

da sorumlu olduğu kişilerin kusuru varsa bu halde mücbir sebep, zarar gören ya da üçüncü 

kişinin ağır kusuru hallerinin varlığı işleteni sorumluktan kurtaramaz. Ancak mağdurun kusuru 

indirim sebebi olabilir.11 Yaya geçidi ve üst geçide rağmen yoldan karşıya geçen yayayı 

Yargıtay ağır kusurlu bulmuştur.12  

KTK m.85/1 kapsamında motorlu aracın; kanunun sınırladığı alan içinde, öngördüğü zararların 

gerçekleşmesi halinde sorumlu olacak kişi aracın işleteni veya işletenin bağlı bulunduğu 

teşebbüs sahibidir. 

 

4. MOTORLU ARAÇ İŞLETEN  

İşleten, aracın sahibi, mülkiyeti muhafaza kaydıyla sicilde alıcı görünen, uzun süreli 

kiralamalarda kiracı, rehin alan veya ödünç alandır. Ancak başka bir kişinin aracı kendi 

hesabına ve tehlikesi kendine ait olmak üzere işlettiği ve araç üzerinde fiili tasarrufu bulunduğu 

ilgililerce ispat olunursa bu kimse işleten sayılır. 

                                                           
9 HAVUTÇU, s. 39 
10 GÜNAY, Erhan, Uygulamada Trafik Kazalarında Kusur, Seçkin Yayıncılık, 3. Baskı, Ankara, 2010,  s.424 
11 OĞUZMAN, M. Kemal/ ÖZ, M. Turgut; Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt-2,Güncelleştirilmiş 12. 

Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2016, s. 206 
12 Y17. HD. E. 2016/14680, K. 2019/2383   www.hukukmedeniyeti.org (ET: 17/11/2021 ) 

http://www.hukukmedeniyeti.org/


İşletenin belirlenmesinde iki ölçüt vardır. Şekli ölçüye göre trafik sicilinde malik görünen ya 

da aracın sigorta poliçesinde adı yazılan kişi işletendir. Maddi ölçüt araç üzerinde fiili hakimiyet 

kuran, ekonomik yarar sağlayan masraf ve tehlikeleri üzerinde olan kimsedir. Sicilde malik 

olarak görünen kişi her zaman aracın gerçek işleteni olmayabilir. Bu adi bir karinedir ve aksinin 

ispatı mümkündür.13 Noterde aracın devri gerçekleştirilmesine rağmen zilyetliği 

devredilmemişse yani malik işleten sayılmaz. Motorlu araçlara ilişkin devirler noterde 

düzenleme biçiminde olur, devir şekle aykırı yapılmış ancak aracın fiili hakimiyeti alıcıya 

geçmişse bu halde maddi ölçüt dikkate alınır ve işleten alıcı sayılır. 

İşleten kavramı gerçek işleten ve farazi işleten olarak sınıflandırılır. Aracın maliki, mülkiyeti 

muhafaza kaydı ile alan kişi, aracı uzun süreli kiralayan, ödünç alan, rehin alan gerçek 

işletendir. Farazi işleten, işleten olmamasına rağmen işleten gibi sorumlu tutulmaktadır. Yarış 

düzenleyicileri, motorlu araçla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar, devlet ve diğer kamu tüzel 

kişileri, aracı çalan ya da gaspeden kişilerdir. Aracın sahibi, onun gerçek işletenidir. Aracın 

sahibi araç için adına yetkili merci tarafından tescil belgesi düzenlenmiş kişidir. Tescil edilmiş 

araçların satış ve devirleri noterlerce yapılır. Motorlu araçların devrinde resmi şekil 

öngörülmüştür bu işlemin geçerlilik koşuludur aksi halde işlem hükümsüzdür. Adına trafik 

kaydı olan kimse şekli ölçüt yönünden işleten gibi gözükse de bu kayıt kesin olarak işleten 

olduğunu göstermez ancak adi karine teşkil eder 14. 

Uzun süreli kiralama da kiracı, mülkiyeti muhafaza kaydı satışta alıcı, ödünç alan veya rehin 

alan varsa bu halde aracın sahibi işleten değildir. Bu hallerde sözleşmenin yapılasının yanında 

zilyetliğin devredilmiş olması da gerekir. 

Motorlu araçların bakım, onarım, gözetim, alım, satım ya da değişiklik yapılması sebebiyle 

kendisine bırakılan motorlu araçla ilgili mesleki faaliyet yürüten teşebbüs sahibi işleten gibi 

sorumludur. Bu halde de aracın işleteni sorumlu olmaz.15 

İşletenin bağlı bulunduğu teşebbüs kavramı 4199 sayılı kanunla 1996 yılında yapılan 

değişiklikle bu kavram getirilmiş ve bu kişiler de işleten gibi kusursuz sorumlu tutulmuştur. 

İşletenin bağlı bulunduğu teşebbüs sahibi, motorlu aracın bir teşebbüsün ünvanı veya işletme 

adı altında veya teşebbüs tarafından kesilen biletle işletilmesi halinde söz konusudur. Bu halde 

aracın işleteni ve teşebbüs sahibi zararlardan müştereken ve müteselsilen sorumludur. Motorlu 

                                                           
13 EREN, s 177 
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araç bir teşebbüsün ünvanı altında ya da bu teşebbüs tarafından kesilen biletle işletiliyorsa bu 

halde ortaya çıkacak zararlardan teşebbüs sahibi de sorumludur. 

Aracı uzun süreli kiralayan, rehin alan ve ödünç alan kimsenin varlığı halinde bu kişiler artık 

işleten olarak kusursuz sorumlu olmaktaydı ancak işletenin bağlı bulunduğu teşebbüsün 

sorumluluğu aracın işleteni yanında onunla birlikte sorumluluktur. 16 

Son olarak aracın işleteninin ve bağlı bulunduğu teşebbüs sahibinin sorumluluğunda olan 

kişiler; aracın sürücüsü ve aracın kullanımına yardımcı olan kişilerdir. İşleten ve işletenin bağlı 

bulunduğu teşebbüs sorumluluğunda olan kimselerin kusurundan kendi kusuru gibi 

sorumludur. Sorumluluk için kusur aranmaz ancak kusurun varlığı KTK m.86 ya göre 

sorumluluktan kurtulmaya engel olur.17 

Sürücü aracı sevk ve idare eden kimsedir. İşleten, aracın sürücüsünün eylemlerinden 

sorumludur. İşleten sürücüye rızayla bırakmış olmalıdır aksi halde aracın çalan ve gaspedenin 

eylemlerinden sorumlu değildir. Yardımcı kişiler sürücü olmayan aracın işletilmesine yardımcı 

kişilerdir. Yardımcı kişiler arasında şoför muavinleri, aracın manevra yapması sırasında 

sürücüye işaret verenler, aracın işletilmesine yardım edenler sayılabilir. Yolcuların yardımcı 

sayılıp sayılmadığı hususu doktrinde tartışmalıdır. Doktrinde bir görüşe göre eğer yolcu aracın 

işletilmesine yönelik bir yardımda bulunmuşsa bu halde işleten sorumlu olmalıdır. Ancak 

yolcunu işletilme faaliyeti kapsamında olmayan davranışlarından dolayı verilen zararlardan 

işleten sorumlu değildir. Aracın işletilmesiyle ilgili olmayan, yükleme ve boşalma yapan 

kimseler yardımcı değildir.18 

 

5. İŞLETEN GİBİ SORUMLU KİŞİLER 

KTK bazı kimseleri gerçek işleten olmadıkları halde farazi işleten sayarak meydana gelen 

zararlardan gerçek işleten gibi sorumlu tutmuştur. Motorlu araçla ilgili mesleki faaliyette 

bulunanlar, yarış düzenleyicileri, devlet ve diğer kamu tüzel kişileri, motorlu aracı çalan ya da 

gaspeden kişiler farazi işletendir. 

 

5.1. Motorlu Araçla İlgili Mesleki Faaliyette Bulunanlar 
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KTK m.104/1 e göre; “ Motorlu araçlarla ilgili mesleki faaliyette bulunan teşebbüslerin sahibi, 

gözetim, onarım, bakım, alım – satım, araçta değişiklik yapılması amacı ile veya benzeri bir 

amaçla kendisine bırakılan bir motorlu aracın sebep olduğu zararlardan dolayı; işleten gibi 

sorumlu tutulur. Aracın işleteni ve araç için zorunlu mali sorumluluk sigortası yapan 

sigortacısı bu zararlardan sorumlu değildir”.19 

Motorlu araçla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar otoparka, garaj, tamirci, boyacı örnek 

verilebilir. Motorlu araç sahibi aracını mesleki faaliyette bulunan bu yerlere bırakmakla işleten 

sıfatını kaybetmemekte ancak burada gerçekleşen zararlardan sorumlu olmamaktadır. Teşebbüs 

sahipleri kendilerine bırakılan motorlu araçların tümünü kapsamak üzere zorunlu mali 

sorumluluk sigortası yaptırmaya mecburdur. 

 

5.2. Yarış Düzenleyicileri 

Yarış düzenleyicilerine ilişkin sorumluluğu düzenleyen KTK m.105 hükmüne göre yarış 

düzenleyicileri; yarışa katılanların veya onlara eşlik edenlerin araçlarının ve yarışta kullanılan 

diğer araçların vermiş olduğu zararlardan yarış düzenleyicisi motorlu araç işleteni gibi yani 

kusursuz sorumludur. Bu madde kapsamında gerçekleşen zararlardan yarış düzenleyicisi 

sorumlu tutulmuş olmakla birlikte onun varlığı araç işletenin sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. 

Aynı maddenin ikinci fıkrasında yarışa katılan yarışçıların, yardımcı kişilerin ve yarışta 

kullanılan araçların görmüş olduğu zararlardan sorumluluğun TBK genel hükümlere 

belirleneceği hüküm altına alınmıştır. 

Yarışlar esnasında üçüncü kişilerin görebileceği zararların karşılanması için sorumluluk 

sigortası yaptırılması zorunludur. Yarışlara izin vermeye yetkili makam olan Ticaret 

Bakanlığı en az sigorta tutarını belirlemeye yetkilidir. Ancak bu tutar zorunlu mali sorumluluk 

sigortası tutarından az olamaz. 

 

5.3. Devlet Ve Diğer Kamu Tüzel Kişileri 

Devlet ve kamu tüzel kişilerine ait motorlu araçların sebep oldukları zararlar bakımından 

motorlu araç işletenin sorumluluğu kabul edilmiştir. Devlet ve kamu tüzel kişileri farazi 

işletendir. Kamu kurum ve kuruluşlarına ait araçların işletilmesinden doğan zararlar m.85/1 

kapsamındadır. İşleteni devlet ve kamu tüzel kişisi olan araçların kazalarından doğan davalar 
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adli yargı da görülür. Ancak devlet ve diğer kamu tüzel kişileri için zorunlu mali sorumluluk 

sigortası yaptırma zorunluluğu bulunmamaktadır.20 

5.4. Motorlu Aracı Çalan Veya Gaspeden Kişiler 

Aracı çalan ve gaspedenin sorumluluğu KTK m.107 de düzenlenmiştir. Aracı çalan ya da 

gaspeden, aracın işleteni gibi sorumludur. Aracın sürücüsü, aracın çalındığını biliyorsa ya da 

gerekli dikkat ve özeni göstermiş olsaydı bilebilecek idiyse o halde sürücüde aracı çalan ya da 

gaspedenle birlikte kusursuz sorumludur.  

Çalınan araç için aracın işleteninin sorumluluğu ise eğer işleten kendisinin ve sorumlu olduğu 

kimselerin aracın çalınmasında kusurunun olmadığını ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Eğer 

sorumluluğunda olan kimselerin kusuru varsa işleten sorumlu devam eder ancak rücu hakkı 

saklıdır. Aracın çalındığını veya gasbedildiğini bilerek binen yolculara karşı sorumluluk, genel 

hükümlere tabidir. (KTK m. 107/2) 

 

6. TAZMİNATA İLİŞKİN ESASLAR 

Motorlu araç işletenin sorumluluğu tehlike esasına dayanan kusursuz sorumluluktur. O halde 

kusurun ağırlığı tazminatın tespitinde önem taşımaz. Ancak işletenin veya bağlı bulunduğu 

teşebbüs sahibinin kusurunun varlığı halinde sorumluluğu ortadan kaldıran sebeplerden 

faydalanılamaz. Ayrıca zarar görenin kusuru varsa bu halde hakim tazminatta indirim yapabilir. 

Tazminatın kapsamı ve irat biçiminde mi yoksa toptan mı ödeneceğini hakim belirler. (TBK 

m.51) 

KTK m. 85/1’ e giren sorumluluk hallerinden doğan zararların karşılanması için işletene mali 

sorumluluk sigortası yaptırma zorunluluğu getirmiştir. Bu halde zarar gören zorunlu mali 

sorumluluk sigortası kapsamında olan zararlarını sigorta şirketinden doğrudan talep edebilecek 

ya da sigorta şirketine karşı dava açabilecektir.  

Zarardan birden fazla kişi sorumlu olması halleri KTK m. 88 ve m. 89 da düzenlenmiştir. Trafik 

kazasında zarar görenin üçüncü kişi olması halinde birden fazla kişi sorumluysa aralarında 

müteselsil sorumluluk vardır. Zarar kusurları oranında ve kanunda gösterilen diğer şartlar 

gözetilerek sorumlular arasında paylaştırılır. Eğer birden çok aracın katıldığı kazada araç 

işletenlerden biri bedensel zarar görmüşse özel ve ayrıksı hükümler hariç kazaya karışan 

araçların işletenleri ve varsa bağlı bulunduğu teşebbüsler aralarında kusurları oranında 

müteselsilen sorumludur. Ancak birden çok aracın katıldığı kazada araç işleteninin ya da bağlı 
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bulunduğu teşebbüs sahibinin eşyası zarar uğramışsa zarar gören, zarar verenin kusurunu ya da 

geçici olarak temyiz kudretinin kaybetmesi ya da araçtaki bozukluğun kazaya sebep olduğunu 

ispatlarsa zarar veren işleten ya da işletenin bağlı bulunduğu teşebbüs sahibinin sorumluluğuna 

gidilebilir.  

Trafik kazası neticesinde manevi zararlardan sorumluluk aracın işletilme hali ya da işleteninin 

kim olduğu ayrımı olmadan TBK haksız fiillere ilişkin genel hükümler çerçevesinde tespit ve 

tazmin olunur. Maddi tazminata ilişkin kapsam ve belirlemeler KTK m.90 hükmüne göre 

düzenlenmeyen hususlar da TBK haksız fiil hükümlerine göre tespit olunur. 

 

7. ZAMANAŞIMI VE YETKİLİ MAHKEME 

 

6100 sayılı HMK21 m.16 haksız fiilerden doğan davalara ilişkin maddesinde haksız fiilin 

meydana geldiği veya zararın meydan geldiği yahut gelme ihtimalinin olduğu yer veya zarar 

görenin yerleşim yeri mahkemesi yetkilidir. Ancak motorlu araç kazalarından dolayı açılan 

tazminat davalarına ilişkin KTK m.110 özel bir düzenlemeye yer verilmiştir. Hükme göre 

motorlu araç kazalarından doğan hukuki sorumluluğa ilişkin davalar; sigorta şirketinin merkez 

ya da şubesinin bulunduğu ya da sözleşmenin yapıldığı acentanın bulunduğu yerde de açılabilir. 

Zamanaşımına ilişkin düzenleme ise KTK m.109 ile düzenlenmiştir. Motorlu araç kazalarından 

doğan tazminat davalarına ilişkin iki ve on yıllık zamanaşımı süresi vardır. Maddi tazminat 

davasında zarar gören zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrenmeden itibaren iki yıl herhalde 

kazadan itibaren on yıl içinde zamanaşımına uğrar. Manevi tazminat davaları TBK genel 

hükümlere tabidir ve orada yer alan zamanaşımı hükmüne tabidir. 

Sorumlulukların yarışmasında zamanaşımı; KTK m.109/4 gereği motorlu araç kazalarında 

müteselsil sorumluların birbirine rücu hakları kendi yükümlülüklerini tam yerine getirdikleri ve 

rücu edilecek kimseyi öğrenmeden itibaren iki yıl içinde zamanaşımına uğrar.22 

KTK’nda öngörülen sorumlulukları kaldıran veya azaltan sorumsuzluk anlaşmaları geçersizdir. 

Kural olarak kazadan önce yapılmış olan anlaşmalar geçersizdir. Kazadan sonra yapılan 
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anlaşmalar geçerlidir ancak bu anlaşma tazminatın miktarına ilişkin aşırı yararlanma olan 

anlaşmalar iki yıl içinde iptal ettirilebilir.23 

Hukuk hakimi, tazminatı belirlerken trafik kazası nedeniyle açılan bir ceza davası varsa ceza 

mahkemesinin belirlemiş olduğu kusur oranıyla bağlı değildir. Ancak ceza mahkemesi kararı 

maddi olgular yönünden hukuk hakimini bağlar. Dava, cezayı gerektiren bir fiilden doğar ve 

ceza kanunu bu fiil için daha uzun bir zaman aşımı süresi öngörmüş bulunursa, bu süre, maddi 

tazminat talepleri için de geçerlidir. Sorumluluğu kaldıran ve azaltan anlaşmalar geçersizdir. 

 

8. SONUÇ 

 

TBK’ nda haksız fiillere ilişkin esas sorumluluk kusur sorumluluğudur. Haksız fiili nedeniyle 

bir kimsenin tazminat sorumluluğunun doğması için hukuka aykırı fiil, zarar, illiyet bağı ve 

kusurun varlığı gereklidir. Ancak bazı hallerde kusursuz sorumluluk öngörülmüş ve kusur 

aranmaksızın fiilleriyle zarara sebep olmuş kişilerin sorumluluğuna gidilmiştir. Hakkaniyet 

sorumluluğu, özen sorumluluğu ve tehlike sorumluluğu ilkelerine dayan çeşitli kusursuz 

sorumluluk halleri vardır. Bunlardan bir kısmı TBK yer almakta iken bazıları başkaca özel 

kanunlarda düzenlenmiştir. Bunlardan biri de 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nda 

düzenlenen motorlu araç işletenin sorumluluğudur. 

Motorlu araç işletenin sorumluluğu tehlike esasına dayanan kusursuz sorumluluktur. Kanun 

motorlu araç işletenin sorumluluğu bakımından çeşitli unsurlar belirlemiştir. Öncelikle zararın 

karayolu ve kanunda öngörülen diğer yerlerde gerçekleşmiş olması gerekir. Motorlu aracın 

zarara sebebiyet vermesi gerekir. Motorsuz ve bazı motorlu araçlar kanun kapsamı dışındadır. 

Araç işletilme halinde olmalıdır. İşletilme halinde olmayan motorlu araçların sebebiyet verdiği 

zararlardan sorumluluk genel hükümler kapsamındadır.  

İşleten, aracın sahibi, mülkiyeti muhafaza kaydıyla sicilde alıcı görünen, uzun süreli 

kiralamalarda kiracı, rehin alan veya ödünç alandır. İşleten kavramı gerçek işleten ve farazi 

işleten olarak sınıflandırılır. Aracın maliki, mülkiyeti muhafaza kaydı ile alan kişi, aracı uzun 

süreli kiralayan, ödünç alan, rehin alan gerçek işletendir. Yarış düzenleyicileri, motorlu araçla 

ilgili mesleki faaliyette bulunanlar, devlet ve diğer kamu tüzel kişileri, aracı çalan ya da 

gaspeden kişiler farazi işletendir. KTK işleteni ve işleten gibi sorumluları düzenledikten sonra 
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motorlu araçlar sebep olduğu zararlardan bazılarını genel hükümlere tabi olarak düzenlemiştir. 

Bu ayrımda özellikle tehlikelilik halinin gerçekleşip gerçekleşmediği ve üçüncü kişilerin zarar 

görmüş olması hususları önem arz etmiştir. 

Maddi tazminat davasında zarar gören zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrenmeden ve zararı 

tam olarak karşılamasından itibaren iki yıl herhalde kazadan itibaren on yıl içinde 

zamanaşımına uğrar. Manevi tazminat için zamanaşımı süresi genel hükümlere tabidir.  
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