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ONSOZ

Ozellikle avukatlik meslegi hizla gelisen ve ¢ok cabuk degisen hatta
bazen heniiz yiirlirliige dahi girmeden degisen/degistirilen mevzuattaki degi-
siklikleri en giincel hali ile takip etmeyi zorunlu kilmaktadir. Toplumda da
bir avukatin her tiirlii yasal diizenlemeyi, degisikligi ve yeniligi takip ettigi,
bildigi ve bilmesi gerektigi diisiincesi hakimdir. Aslinda bu beklenti yersiz
ve haksiz bir beklenti de degildir. Hukuk ve yasalar, hukukgulardan sorul-
mali, hukukcular da bu sorulara hakkiyla cevap verebilmelidir.

Avukatlik Kanununun 76. maddesi barolara, “avukatlik meslegini ge-
listirmek” konusunda 6nemli bir yiikiimliiliik yiiklemektedir.

Bu diisiinceden hareketle daha 6nce 5 Nisan Avukatlar Giinii hediyesi
olarak basimini yapip meslektaslarimiza dagitigimiz “Itirazin Iptali Davasi
ile Tahsil (Eda) Davas1”, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, “Menfi Tespit ve Is-
tirdat Davalar1” kitaplarin1 alan meslektaslarimizdan gelen geri bildirimler-
den almis oldugumuz olumlu doniisler yeni kitaplarin basimi konusunda bizi
cesaretlendirdi.

Daha 6nce basimini yaptigimiz bu ii¢ kitapta oldugu gibi bu kitapta da
baromuzca yayinlanmasi ve meslektaslarimiza ulagsmasi i¢in gerek engin
bilgi, tecriibe ve eserlerini herhangi bir telif hakki ve bedel talep etmeksizin
bizimle paylagma inceligini gosteren gerekse de seminer verme davetimize
hi¢bir zaman hayir demeyen meslektaslarimiz Sayin Av. Talih UYAR’a ve
kitab1 hazirlayan Av. Alper UYAR ile Av. Ciineyt UYAR’a Sanlurfa Baro-
su adina ayr ayn tesekkiirlerimi sunarim.

Meslektaglarimizin yogun bi¢cimde yararlanacagindan emin oldugumuz
bu 6nemli eserin hazirlanmasinda emek veren herkese tesekkiirii bir borg bi-
lirim.

Saygilarimla...

Temmuz/2017

Av. Ahmet TUYSUZ
Sanlurfa Barosu Bagkani



(ONSOZ)

6352 sayili, 02.07.2012 tarihli Kanun'; 6103 sayili, 14.01.2011 tarihli
Kanun? ve 6728 sayih, 15.07.2016 tarihli Kanun® ile ICRA ve IFLAS KA-
NUNU’nun 57 maddesinde degisiklik yapilirken, 4’ii gecici olmak iizere 9
yeni madde TiK’na eklenmis, 2 madde ise yiiriirliikten kaldirilmistir.

6352 sayih Kanun ile IiK.’da degistirilen maddelerden 22’sinin ve yii-
riirliikten kaldirilan 2 maddenin, bu Kanunun yaymm tarihi olan 05.07.2012
tarihinden 6 ay sonra yani 05.01.2013 tarihinde, diger 18 maddenin ise Ka-
nunun yaymm tarihi olan 05.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesi ongoriil-
miistiir.

6103 sayih Kanunla degistirilen -Deniz Ticaret Hukukuna iliskin- 11
madde ile, Kanuna eklenen 3 madde, madde metninden c¢ikarilan 2 ciimle
ve yiiriirliikten kaldirilan 6 fikra, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

6728 sayih Kanunla degistirilen 5 madde ve Kanuna eklenen 1 madde
ise Kanunun yayim tarihi olan 09.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.*

Meslektaslarimiz, bu kiigiik kitapcikta yapilan agiklamalardan fayda-
lanarak - ve TTK., TBK. ile HMK.’nda yapilms olan diger degisiklikleri
de gozoniinde bulundurarak- 6352, 6103, 6728 sayih Kanunlarla -yukarida
belirtilen- degisiklikler yapilmadan 6nce edinmis oldugu icra ve iflas Hu-
kukuna iliskin kitaplardan yararlanmaya devam edebilirler...

Bu cahsmamizin tiim meslektaglarimiza yararh olmasim dileriz...
Temmuz/2017
Av. T. Uyar/Av. A. Uyar/Av. C. Uyar

Y “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimast ve Basin

Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” (3. Yarg:
Reformu Paketi)

2 “Tiirk Ticaret Kanunu Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Haklkinda Kanun”

® “Yaturum Ortamimin Dyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Ka-

nun’”

4 6728 s. K. ile IIK’nun iflasmn ertelenmesi hiikiimlerinde yapilan degisikliklerin olaganiistii hal
stiresinde iflasin ertelenmesi karart verilmesini engelleyen KHK hiikiimleri ile birlikte degerlendi-
rilmesi gerekir (Bknz: 31.07.2016 T. ve 28787 s. Resmi Gazete; 669 s. KHK).
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6352 SAYILI, 2.7.2012 TARIHLiI KANUN,
6103 SAYILI, 14.1.2011 TARIHLi KANUN ve
6728 SAYILI, 15.07.2016 TARIHLi KANUN
ile ICRA ve IFLAS KANUNU’NDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER, GETIRILEN YENILIKLER ve

BU KONULARA iLiSKiN SON iCTIHATLAR"

2.7.2012 tarihli ve 6352 sayih Kanun' ile icra ve iflas Kanunu’nun 1., 8.,
9., 13/a., 18, 32, 42., 58., 60., 67., 68., 68/a., 69., 72., 82., 88., 89., 97., 99.,
106., 110., 112., 114., 115., 118., 123., 124., 126., 127., 129., 150/e., 168.,
169/a., 170., 171., 243. maddelerinde degisiklik yapilmig, Kanun’a 8/a. maddesi
ile tig gegici madde eklenmis ve Kanun’un iki maddesi (12. ve 116. maddeleri)
yuriirliikten kaldirilmastir.

Degistirilen bu maddelerden; 8/a., 9.,58., 60.,88., 89/VIl., 106., 112., 114.,
115., 118., 123., 124., 126., 127., 129., 150/e., 168., 171.,243., gegici 9., gecici
11. ve bu kanun ile yiiriirlikten kaldirilan 12. ve 116. maddelerinin, bu Ka-
nun’un yayim tarihi olan 5.7.2012 tarihinden 6 ay sonra, diger maddelerinin
ise Kanun’un yayim tarihi olan 5.7.2012 tarihinde yiirirlige girmesi ongoriil-
miistiir (6352 s. K. m. 106).

6352 sayili Kanunun ni¢in hazirlandigr (ya da kanuna neden gereksinim
duyuldugu) TBMM’ye sunulan Hiikiimet Gerekgesi’nin “genel gerek¢e” bolii-
miinde su sekilde ifade edilmistir:

“Iera-iflis mevzuatinda yapilan degisiklikler kapsaminda; 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanununda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bircok degisiklikler ya-
pilmis olmakla birlikte, bunlar koklii ve kapsamli bir boyuta ulasmamigtir. Bu
nedenle, Kanun, giiniin sartlarina ve ihtiyaglarina geregi gibi cevap vermekte
yetersiz kalmigtir. Ayrica doktrinde ve uygulamada, Kanun’un aksayan yénleri
hakkinda getirilen elestiriler yaninda, toplumda da alacakli ve bor¢lu arasinda-
ki menfaat dengesinin bulunmadigi yoniinde sikdyetler sik¢a dile getirilmekte-
dir. Bu nedenle, Kanun’un uygulanmasina iliskin engellerin ortadan kalduril-
mast, yarginin hizlandirilarak giiniimiiziin degisen sosyal ve ekonomik kogulla-
rina uyum saglanmasi, alacakl ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin ko-
runmasi ve uygulamada yasanan aksakliklarin giderilmesi amaglanmigtir.

Tasarida; daha modern bir icra teskilati kurulmasi, icra dairelerindeki is-
lemlerde Ulusal Yargr Ag1 Bilisim Sisteminin kullaniimasi, icra ve iflas dairele-
rinin para ile ilisiginin zorunlu haller disinda tamamen ortadan kaldiriimast,

* Makalede yer alan tiim kararlara http://app.e-uyar.com/KunyeArama adresinden ulasabilirsiniz...

Y “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” (3. Yarg:
Reformu Paketi)
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http://app.e-uyar.com/KunyeArama

asgari ticret tutarinin altinda kalan alacaklarin takibi icin ilamsiz takibe bas-
lamadan once, bor¢lunun bilinen en son adresine ddemeye davet yazisi gonde-
rilmesi, bor¢lu ile aym ¢ati altinda yasayan aile bireYleri icin gerekli her tiirlii
ev egyast hacizlerinin onlenmesi, paraya ¢evrilme masraflarmm karsilamayacak
nitelikteki mallarin yediemin depolarina gétiiriilmesinin dniine gegilmesi, yedi-
emin depolarmmin daha verimli isletilebilmesine yonelik diizenlemeler yapilmak-
tadw. ”

14.1.2011 tarihli ve 6103 sayih Kanun? ile icra ve iflas Kanunu’nun; 23.,
26., 28., 29., 31, 91,, 97., 136., 179/a., 206., 288. maddelerinde degisiklik ya-
pilmis, Kanun’a 31/a,144/a,153/a maddeleri eklenmis, Kanunu’nun 206. mad-
desinin tiglincii fikrasinin ikinci ctimlesi -maddeye yeni bir fikra eklenerek- ve
288. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii ciimlesi, madde metninden ¢ikaril-
mig, ayrica 24. maddesinin yedinci fikrasi, 27. maddesinin ikinci fikrasi, 92.
maddesinin dordiinci fikrasi, 144. maddesinin besinci fikrasi, 153. maddesinin
tiglincii fikrasi, 257. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar yiriirliikten kaldi-
rilmistir. Degistirilen Deniz Ticaret Hukuku’na iliskin bu maddelerin, “1.7.2012
tarihinde yirirliige girecegi” ongdriilmistiir.

Bu degisiklikler yapilirken, zaman darligi nedeniyle -yeni Medeni Ka-
nun’da, Bor¢lar Kanunu’nda, Ticaret Kanunu’nda, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nda oldugu gibi- madde metinleri dil bakimindan arilastirilmamis ve Ka-
nun’a eklenen yeni maddeler nedeniyle madde numaralar1 degistirilmemistir.

15.07.2016 tarih ve 6728 sayili Kanun® ile icra ve iflas Kanunu’nun 179,
179/a ve 179/b maddelerinde degisiklik yapilmig; 287. maddenin sekizinci fik-
ras1 degistirilmis ve Kanun’a 179/c maddesi ile gegici 12. madde eklenmistir.
Yapilan bu degisiklik ve yeni hiikiimlerin yayim tarihinde yirirlige girecegi
kabul edilmis olup 15.07.2016 tarih, 6728 sayili Kanun da, 09.08.216 tarihli
29796 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige girmistir.® 6728 sayili
Kanunun (genel) gerekgesinde “iflasin ertelenmesi” kurumunda yapilan bu de-
gisikliklerle ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:

“...Iﬂasm ertelenmesi kurumu, hukukumuzda kavram olarak daha once de
mevcut olmakla birlikte, 2003 yilinda Icra ve Iflas Kanununda 4949 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklikle agwrlikl olarak uygulanmaya baslanmigtir. 4949 sa-
yili Kanunla yapilan degisiklikten sonra konkordato kurumu iglevsiz kalmis ve

2 “Tiirk Ticaret Kanunu Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun™
® “Yatuum Ortamumn Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina Dair Ka-

nun

46728 s. K. ile IIK’nun iflasin ertelenmesi hiikiimlerinde yapilan degisikliklerin olaganiistii hal
stiresinde iflasin ertelenmesi karari verilmesini engelleyen KHK hiikiimleri ile birlikte degerlendi-
rilmesi gerekir (Bknz: 31.07.2016 T. ve 28787 s. Resmi Gazete; 669 s. KHK). (Ayrintili agiklama
icin bknz: www.e-uyar.com - 15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapilan degisiklikten sonraki-
ACIKLAMALAR)
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iflasin ertelenmesi kurumu birden bire yogun bir ilginin konusu olmugstur. O ka-
dar ki, son birka¢ yildir kurumun asil amacindan saptirildigi ve mecramdan
tamamen ¢tkarak hichbir sekilde amaca hizmet etmedigi seklinde elestiriler dile
getirilir olmustur.

Iflasin ertelenmesi kurumu bor¢lu ile alacaklilarin menfaatleri ve hatta
milli ve bolgesel menfaatler arasinda hassas bir dengeye dayanmaktadir. An-
cak, bu kurum son yilarda tamamen bor¢lunun menfaatlerini gozeten ve ala-
caklilarin menfaatlerini dikkate almayan bir gériintime biiriindiigiinden, denge-
nin tekrar kurulmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢itkmigstir.

Tasariyla iflas erteleme uygulamalarinda kendini gésteren ve hem bu tale-
bin taraflarinca dile getirilen hem de uygulayicilar ve akademisyenler tarafin-
dan ortaya konan sorun ve sakincalarin giderilmesi amaglanmaktadir...”

Bu genel agiklamalardan sonra, simdi 6352, 6103 ve 6728 sayili Kanunlar-
la 2004 say1li, halen yiiriirliikte bulunan icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degi-
sikliklere ve getirilen yeni hiikkiimlere -kanunun hazirlik ¢aligmalari sirasinda
yapilan goriismeler ile “Madde Gerekgeleri ’nden yararlanarak- deginelim:

I. Kanun’un 1. maddesinde® yapilan degisiklikle;

® “fera daireleri

Her asliye mahkemesinin yargi ¢cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.

Her icra dairesinde Adalet Bakanlhg tarafindan atanacak bir icra miidiirii, yeteri kadar icra mii-
diir yardimcisy, icra katibi ile adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlari tarafindan go-
revlendirilecek miibagir ve hizmetli bulunur.

lfcra miidiir ve icra miidiir yardimcilari, Adalet Bakanlgy tarafindan yaptirdacak yazili sinav ve
Adalet Bakanligi tarafindan yapilacak sizlii sinav sonucuna gore atamirlar. Icra kitipleri arasin-
dan Adalet Bakanh$ tarafindan yaptirdacak yazili sinav ve Adalet Bakanhg tarafindan yapila-
cak sozlii sinav sonucuna gore de icra miidiir veya icra miidiir yardimcilig1 kadrolarina atama
yapilabilir.

lcra katipligine ilk defa atanacaklar, kamu gorevierine ilk defa atanacaklar icin yapilacak mer-
kezi sitnavda bagaril olanlar arasindan Adalet Bakanhginin bu konuda yetki verecegi adli yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar: tarafindan yapilacak uygulama ve sozlii sinav sonucu-
na gore; unvan degisikligi suretiyle atanacaklar ise uygulama ve sozlii sitnav sonucuna gore ata-
mirlar. Unvan degisikligi suretiyle icra katipligine atanacaklar tahsis edilen kadronun yiizde elli-
sini gecemez.

lcra miidiir ve icra miidiir yardimcilar ile icra kétiplerinin, yazl sinav, sozlii sinav, gorevlendir-
me, nakil, unvan degisikligi, gorevde yiikselme ve diger hususlart yonetmelikle diizenlenir.

lcra dairelerinde, gerektiginde, Adalet Bakanhg: tarafindan belirlenecek esaslar cercevesinde, ad-
li yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan zabit kitibi, miibagir ve hizmetli gérev-
lendirilir.

Icra miidiirii, icra miidiir yardimeisi veya icra katibinin herhangi bir nedenden dolayt yoklugu
halinde gorev ve yetkileri, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevien-
dirilecek yaz isleri miidiirii veya zabit kitibi tarafindan yerine getirilir.

Adalet Bakanlig, icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve ayni icra mahkemesine baglamaya
yetkilidir.”
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-Icra dairelerinde galisan personelin uzmanlasmasini saglamak ve boylece
hizmet kalitesini artirmak amaciyla, sadece icra dairelerinde ¢alisacak “icra ka-
tipligi” kadrosu yaratilmustir.

-lcra miidiir ve icra miidiir yardimcilari, Adalet Bakanlig: tarafindan yap-
tirtlacak olan yazili sinav ve yine Bakanlik¢a yapilacak sozlii sinav sonucuna
gore atanacaktir.

Icra katipleri, merkezi sinavda basarili olanlar arasindan Bakanlik¢a yetki
verilecek adalet komisyonlar: tarafindan yapilacak uygulama ve sézlii sinav
sonucuna gore atanacaktir.

fcra dairelerinde gérev yapan kadrolu icra katiplerinin yeterli olmamasi
durumunda, Bakanlikca belirlenecek esaslar ¢ergevesinde adalet komisyonla-
rinca icra dairelerinde zabut kdtibi, miibagir ve hizmetli gérevlendirilecektir.

Ayrica, “icra miidiirii, icra miidiir yardimcist veya icra kdtibinin izin ve
hastalik gibi herhangi bir nedenden dolay1 yoklugu durumunda, bu gérevin adli
yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan goérevlendirilecek
bir yazi isleri miidiirii veya zabit kdtibi tarafindan yerine getirilecegi” hiikme
baglanmaktadir.

-Icra miidiirii ve icra miidiir yardimcilart ile icra katiplerinin yazili sinav,
sozli sinav, gorevlendirilme, nakil, unvan degisikligi, gorevde yiikselme ve di-
ger hususlar yonetmelikle diizenlenecektir.

Bu hususun “ozliikk haklarina iliskin oldugu ve Anayasanin 128/2. maddesi
hiikmiine gore, ‘yonetmelikle’ degil, ‘kanunla’ diizenlenmesi gerektigi” ileri sii-
rillerek Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile bagvuruda bulunulmussa da, Anayasa
Mahkemesi, “Kanun koyucunun dava konusu kuralla diizenlenmesi yonetmelige
birakilan hususlarda belirtilen kanun hiikiimleri ile temel kurallart belirleyip ya-
sal gergeveyi cizdikten sonra, bu ¢ergevenin iginde kalacak ve degisen kosullara
gore farklilik gosterebilecek uzmanlik ve idare teknigine iliskin ayrintilarin dii-
zenlenmesini yliriitmeye birakmasinda, Anayasa’nin 128. maddelerine aykiri bir
yon bulunmadigi” gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar vermistir (Bknz:
Anayasa Mahkemesi, 04.07.2013 T. E:2012/100, K:84).

-Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenecek esaslar ¢ercevesinde, gerektigin-
de, icra dairelerinde Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
“zabut katibi”, “miibagir” ve “hizmetli” gorevlendirilecektir.

-Adalet Bakanligi, “icra dairelerini bir arada bulundurmaya veya ayni icra
mahkemesine baglamaya” yetkili olacaktir.
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Il. Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere ek-
lenen yeni fikra® uyarinca;
- “Icra ve Iflas dairelerince verilen kararlarin gerekceli olarak tutanaklara

~ 9

yazilacag1” ongoriilmiistiir.

Boylece bugiine kadarki uygulamada goriildigii tizere, alacakiinin, borg-
lunun ya da 3. kigilerin icra dosyasina iligkin talepleri hakkinda icra ve iflas dai-
relerince, herhangi bir gerekge belirtiimeden, ¢ok defa kage kullanilmak suretiy-
le karar verilmesi onlenmek istenerek, etkin bir denetim saglanmasi amaglan-
muistir.

Gerekgesi bulunmayan kararlar1 anlamada zorlanan taraflar, bu nedenle sik
sik kararlara kars1 sikayet yoluna gitmek zorunda kaldiklarindan, “kararlara ge-
rekge yazilmak suretiyle”, taraflarin sikdyet yoluna daha az bagvurmalar1 amag-
lanarak sikayete konu kararlari icra mahkemesince daha g¢abuk degerlendirile-
rek, sikayetlerin daha kisa siirede ¢6ziime kavusmasi saglanmak istenmistir.

I11. Kanun’un 8. maddesinden sonra gelmek iizere Kanun’a eklenen
8/a maddesi ile’;

- “Icra ve iflas dairelerince yapilacak her tirlii icraliflas is ve islemlerinde
UYAP in (Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sisteminin) kullanilacagi, her tirlii veri,
bilgi, belge ve kararlarin UYAP vasitasiyla islenilecegi, kaydedilip saklanaca-
g1 dngdrilmistiir.

® “fera ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekgeli olarak tutanaklara yazilir”

T «Elektronik islemler

lcra ve iflas dairelerince yapilacak her tiirlii icra ve iflas is ve islemlerinde Ulusal Yargt Ag1 Bili-
sim Sistemi kullamilir; her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargr Ag1 Bilisim Sistemi vasita-
swla islenir, kaydedilir ve saklanr.

Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hiikmiindedir. Gii-
venli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn ispat giiciinii haizdir. Giivenli elektronik imza, ka-
nunlarda giivenli elektronik imza ile yapilamayacag: acikca belirtilmis olan islemler diginda, elle
atilan imza yerine kullamlabilir. Giivenli elektronik imzayla olusturulan belge ve kararlarda, ka-
nunlarda birden fazla niishamn diizenlenmesi ve miihiirleme islemini éngéren hiikiimler uygu-
lanmaz.

Zorunlu nedenlerden dolay fiziki olarak diizenlenen belge veya kararlar, yetkili kisilerce giivenli
elektronik imzayla imzalanarak Ulusal Yargi A Bilisim Sistemine aktariir ve gerektiginde Ulu-
sal Yarg1 Ag1 Biligim Sistemi vasitasiyla ilgili birimlere iletilir. Bu sekilde elektronik ortama akta-
rilarak ilgili birimlere iletilen belge ve kararlarin asulari, gonderen icra ve iflas dairesinde sakla-
mir, ayrica fiziki olarak gonderilmez. Ancak, belge veya kararin ashmn incelenmesinin zorunlu
oldugu haller sakldr.

Elektronik ortamdan fiziki ornek ¢ikartilmasi gereken hdllerde, icra miidiirii veya gorevlendirdigi
personel tarafindan belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek, imzalanir ve miihiirlenir.
Elektronik ortamda yapilan iglemlerde siire giin sonunda biter.

Elektronik islemlerin Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla yapiimasina dair usul ve esas-
lar, Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarian yonetmelikle diizenlenir.”
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- “ “Usuliine gore giivenli elektronik imza’ ile olusturulan elektronik verile-
rin senet hilkkmiinde oldugu, giivenli elektronik imzanin ‘elle ati/an’ imza ile ay-
n1 ispat giiciine haiz oldugu, giivenli elektronik imzanim, kanunlarda giivenli
elektronik imza ile yapilamayacag agik¢a belirtilmis olan islemler disinda, ‘elle
atilan imza’ yerine kullanilacagi, giivenli elektronik imza ile olusturulan belge
ve kararlarda, kanunda birden fazla niishanin diizenlenmesi ve miihiirleme isle-

=

mini 6ngdren hiikiimlerin uygulanmayacagi” 6ngoriilmiistiir.

- “Zorunlu nedenlerden dolay1 fiziki olarak diizenlenen belge veya kararla-
rin, Yyetkili kisilerce giivenli elektronik imza ile imzalanarak UYAP’a aktarila-
cag1 ve gerektiginde UYAP vasitasiyla ilgili birimlere iletilecegi, bu sekilde
elektronik ortama aktarilarak ilgili birimlere iletilen belge ve kararlarin asillari-
nin, gonderen icra ve iflas dairesinde saklanacagi, ayrica fiziki olarak gonderil-
meyecegi; ancak belge veya kararm aslinin incelenmesinin zorunlu oldugu hal-
lerin sakli oldugu” belirtilmistir.

- “Elektronik ortamdan fiziki olarak c¢ikartilmasi gereken hallerde, icra
miidiirii veya gorevlendirdigi personel tarafindan ‘belgenin aslinin ayni oldugu’
belirtilerek imzalanip miihiirlenecegi” belirtilmistir. Elektronik ortamda yapilan
islemlerde siire, “giin sonunda” bitecektir.

Elektronik islemlerin UYAP vasitasiyla yapilmasina dair usul ve esaslar
Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikartilacak yonetmelikle diizenlenecegi kabul
edilmistir.

Maddenin 2. fikrasinda “Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olustu-
rulan elektronik veriler senet hiikmiindedir. Giivenli elektronik imza, elle atilan
imza ile aymi ispat giiciinii haizdir” seklindeki ibarenin, ‘Anayasa’min 20/3.
fikrasina aykiri oldugu’ iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bas-
vuruda, bu diizenlemenin, Anayasa m.20/3 de ifade edilen “Herkes kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir” ilkesine aykirilik
teskil ettigi, “kisiyi pek ¢ok sekilde baglayan, bor¢ ve taahhiit altina sokan se-
nedin islak imza yerine elektronik imza ile de olusturulabilmesini kabul etmenin
dogru bir yaklagim olmadigi, ¢iinkii 1slak imza ile olusturulan senet altindaki
imzanin bir baskasi tarafindan atilabilmesinin miimkiin olmadigi, oysa elektro-
nik imza bilgileri her zaman icin kétii niyetli kisiler tarafindan elde edilme ris-
kini tasimakta oldugu ” ileri stirilmiistir.

Buna karsin Anayasa Mahkemesi, “Elektronik imza yonteminde, izin ve-
rilmeyen kigilerin belgeye ulasabilmesini engelleyen ‘erigim kontrolii fonksiyo-
nu’'nun bulunmasi nedeniyle, kisisel veri niteligi bulunabilecek elektronik imzali
belgelere baskalarimin erigsmesi onlenebildigi, dolayisiyla, kuralin, Anayasa 'nin
20. maddesinde belirtilen kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina aykirilik
olusturacak bir miidahaleye zemin hazirlamasi ya da bu hakki sinirlandirmasi-
nmin s0z konusu olmadigini” belirterek diizenleme, Anayasa’nin 20. maddesine
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aykir1 olmadigindan “iptal isteminin reddi”ne karar vermistir (Bknz: Anayasa
Mahkemesi, 04.07.2013 T. E:2012/100, K:84).

Yiiksek mahkeme,

“Hakim tarafindan elektronik ortamda imzalanip, onaylanan ve UYAP
Avukat Portali’'ndan editor proQrami ile yazdirilmis ilamin takibe konulmasinda

Yasa'va uymayan bir yon bulunmadigini” 2

“Itiraz dilekcesinin iizerinde yazili tarihin itiraz tarihi olarak kabuliine im-
kan bulunmadigi; itiraza esas olan tarihin, anilan dilekgenin icra tutanagina
gecirilip UYAP sistemine islendigi tarih oldugunu”

“Alacakli vekilinin, UYAP iizerinden takip dosyasina elektronik imzali
belge gondermesinin, dosyanin fiilen incelendigi ve dosyadaki diger iglemler-
den, ozellikle icra miidiiriiniin alacakli vekiline istihkak davasi acmasi icin stire

o . < C. ., 10
verdigine dair kararindan haberdar oldugu anlamina gelmeyecegini”,

“Icra dosyasinda, alacakli vekili tarafindan dosyann yetkili Icra Miidiir-
liigii'ne gonderilmesine iliskin icra tutanaginda bir kayit olmadigr gibi, Uyap
sistemine kaydedilmis bir talep dilekcesine de rastlanmadigi, bu durumda, takip
dosyasi, alacakly vekili tarafindan usuliine uygun bir gonderme talebi olmaksi-
zin (ya da sifahi beyan ile) re'sen icra miidiirliigiince yetkili yere gonderilmis
olup, basvurunun, HMK.'nun 20. maddesinde ongériilen iki haftalik kesin stire
icerisinde yapildigimin kabuliiniin miimkiin olmadigini, HMK'nun 20. maddesi
hiikmiiniin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle aleyhe bozma ilkesinin naza-

ST
ra alinamayacagini”,

“Bor¢lular vekilinin dava dilekgesiyle birlikte vekaletnamesini de UYAP
ortaminda ibraz ettiginin anlasi\digindan, bu durumda vekaletnamenin IIK 'nun
8/a maddesi uyarinca UYAP dan génderilmesi yeterli olup ayrica fiziken dos-
yaya ibrazi zorunlu olmadigini ™

IV. Kanun’un 9. maddesinde® yapilan degisiklikle;

8 Bknz: 8. HD. 29.09.2016 T. 15742/12717; 8. HD 25.09.2014 T. 23719/17086 (Kaynak: www.e-

uyar.com)
% Bknz: 12. HD. 08.06.2016 T. 12319/16224 (Kaynak: www.e-uyar.com)

10 Bknz: 8. HD. 23.09.2013 T. 15110/12889 (Kaynak: www.e-uyar.com)

L Bknz: 12. HD. 16.06.2016 T. 16582/17164 (Kaynak: www.e-uyar.com)

'2 Bknz: 12. HD. 03.05.2016 T. 564/13040 (Kaynak: www.e-uyar.com)

B “Paramin Gdenmesi ve degerli esyamn muhafazast Icra ve iflis dairelerine yapilacak her tiirlii
nakdi 6deme, Adalet Bakanligi tarafindan uygun goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina
agilan hesaba yapilir. Haciz sirasinda, bor¢lu veya iigtincii kisiler tarafindan yapilan ddeme nede-
niyle tahsil edilen paralar, en geg¢ tahsilatin yapildigi giinii takip eden ilk is giinii ¢alisma saati so-
nuna kadar banka hesabina yatirilmak iizere icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilir.

lcra ve iflis dairelerince yapilmast gereken her tiirlii nakdi odeme, ilgilisinin gésterdigi banka he-
sabina aktarilmak iizere, icra miidiirii tarafindan resen bankaya verilecek talimat geregi yapilir.
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- Icra ve iflds dairelerinde yasanan bir takim aksakliklar: énlemek amaciy-
la tahsilatlarin ve odemelerin banka araciligi ile yapiimasi, icra ve iflas daire-
lerinin para ile iligiginin en aza indirilmesi i¢in;

a- Icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi 6deme, Adalet Bakan-
lig1 tarafindan uygun gériilecek bankalarda fcra ve Iflas Dairesi adina agilan
hesaba yapilacaktir.

b- Haciz sirasinda, bor¢lu veya iiciincii kisiler tarafindan yapilan 6deme
nedeni ile tahsil edilen paralar, en geg tahsilatin yapildig1 giinii takip eden ilk is
giinii ¢aliyma saati sonuna kadar banka hesabina yatirilmak {izere, icra veya
mahkeme kasalarinda muhafaza edilecektir.

-Icra ve iflas dairelerince yapilmas: gereken her tiirlii nakdi 6deme, ilgilisi-
nin gosterdigi banka hesabina aktarilmak iizere, icra mudiri tarafindan re’sen
bankaya verilecek talimat geregi yapilacaktir. Talimat, paranin icra ve iflas dai-
resi hesabina yatirilmasini takip eden en geg ii¢ is giinii sonuna kadar verilecek-
tir.

Boylece hesaba yatirilan paralardan alacakliya veya yediemin, bilirkisi, ¢i-
lingir ve sofdr gibi diger ilgili Kisilere 6denmesi gereken tutar, talimat verilmek
suretiyle, ilgililerin banka hesap numarasina aktarilacaktir.

-Icra ve iflas daireleri aldiklar1 kiymetli evrak ve degerli seyleri kasalarin-
da, zorunlu hallerde ise kiralanacak banka kasalarinda muhafaza edeceklerdir.

6352 say1li Kanunla iiK.’nun 9. maddesinde yapilan degisiklikle “icra ve
iflas dairelerine yapilacak her tirlii ddemelerin, Adalet Bakanligi tarafindan
uygun gériilecek bankalarda Icra ve Iflas Dairesi adina acilacak hesaplara
ddenmesi” ongdriilmiis oldugundan “Icra dairesine édeme” kenar bashgini ta-
styan IIK.’nun 12. maddesi konusuz kalmistir. Bu nedenle, maddenin kanun
metninden ¢ikarilmasi gerekmistir...

V. Kanun’un 12. maddesi, 6352 sayili Kanun’un 135/1. maddesi ile yiirtir-
liikten kaldirtlmisgtir.

Yiiksek mahkeme de “//K.’nun 12. maddesinin -6352 s. K. ’nun resmi ga-
zetede yayimlanma tarihi olan- 05.07.2012 tarihinde yiiriirliikten kaldirildigina,
bor¢lu 03.07.2012 tarihinde icra dairesine ddeme yaptigina gére, tahsil harci
orammin da édemenin yapildigr bu tarihe gore hesaplanmasi gerektigini”™* be-
lirtmigtir.

Talimat, paranin icra ve iflas dairesi hesabina yatirilmasini takip eden en gec ii¢ is giinii sonuna
kadar verilir.

lcra ve iflas daireleri aldiklart kiymetli evrak ve degerli seyleri kasalarinda, zorunlu hillerde ise
kiralanacak banka kasalarinda muhafaza ederler.”

' Bknz: 12. HD. 24.02.2014 T. 2585/4951 (Kaynak: Www.e-uyar.com)
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VI. Kanun’un 13/a. maddesinin birinci fikrasinda® yapilan degisiklikle;

“Cumhuriyet Savcilari’nca ilk defa yapilacak teftis sonucu diizenlenecek
raporlarin bir 6rneginin Adalet Bakanligi’na gonderilmesine iliskin diizenleme”
‘yazigmalara ve biirokrasiye yol actigi’ gerekcesiyle madde metninden cikaril-
mistir...

VII. Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinda®™ yapilan degisiklikle;

Icra mahkemesinde goriilen uyusmazliklarm ‘ivedi islerden sayilacagi’
maddeye ayrica eklenmistir. Yiiriirliikten kaldirilan 1086 sayih HUMK.’nun
176. maddesinin birinci fikrasinin 11. bendi “basit yargilama usuliine bagh tu-
tulan dava ve islerin” de adli ara vermede (tatilde) goriilecegini belirtmekteydi.
6100 sayilh yeni HMK.’nda ise basit yargilama usuliine tabi olan islerden bah-
sedilmeksizin “...kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin
talebi iizerine, mahkemece ivedi gériilmesine karar verilen dava ve isler” in
adli tatilde goriilecek dava ve islerden oldugu kabul edilmistir. (HMK. mad.
103/1-h). 6100 sayili1 HMK.’na paralel olarak 18. maddede yapilan bu degisik-
likle, icra mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarin -eskiden oldugu gibi- adli
tatilde goriilmeleri saglanmustir.

Yiiksek mahkeme;

“Icra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilacagindan (TIK.
mad. 18/1); HMK. 103/1-h uyarinca adli tatil hiikiimlerinin uygulanamayacagi-

. . .. .. . . . v ey 17
ni ve stiresinden sonra yapilan temyiz isteginin reddedilmesi gerektigini”,

“lIK mad. 18 geregince, icra mahkemesine arzedilen hususlarin ivedi is-
lerden sayilacagini ve bu islerde basit yargilama usuliiniin uygulanacagini,
Memur igleminin sikayeti ve ITK. 96 geregi acilan istihkak davasinin kabulii is-
temine iliskin davada, mahkemece, dncelikle sikayet istemi hakkinda prosediir
uygulanarak sikayet istemi hakkinda bir karar verilerek sikayet isteminin sonu-
ca baglanmasi, sikayet kabul edilmedigi takdirde terditli agilan davada istihkak
istemi hakkinda bir karar verilmesi gerektigini, hem sikayet istemini hem de is-
tihkak istemini kapsayacak sekilde ‘dava sarti eksikligi’ nedeniyle (HMK . mad.

119) davanin agilmamus sayilmasina karar verilmesinin hatali oldugunu”,*®

' “Icra mahkemesine arzedilen hususlarin ivedi islerden sayilacagini ve
bu islerde basit yargilama usulii uygulanacagini (6352 s. Kanunla degisik IIK.
mad. 18/1), sikayetin HUMK. déneminde yapilmis ve tahkikat asamasina gegil-

Y JIK 'nun 13/a. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...diger Grneginin ise en ge¢ o ayin so-
nunda Adalet Bakanlhigi’na gonderilmesi” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigstir.

% “Jera mahkemesine arz edilen hususlar ivedi islerden saythirlar ve bu islerde basit yargilama usu-
i uygulamr.”

" Bknz: 12. HD. 09.11.2015 T. 28314/27262 (Kaynak: www.e-uyar.com)

'8 Bknz: 8. HD. 03.06.2013 T. 2498/8346 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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mis bulunmas: halinde, artik sadece HMK. mad. 324 uyarinca delil avansinin
istenebilecegini, gider avans: istenmesinin yerinde olmadigini”*°

belirtmistir...
VI1I1. Kanun’un 23. maddesinde® yapilan degisiklikle;

-Madde metni yeniden diizenlenmistir. Diizenleme sonucunda 6nceki met-
nin birinci fikrasinda yer alan “gemi ipoteklerini” sézciigii metinden ¢ikarilmig-
tir.

-Onceki metinde yer alan “Tasinmaz tabiri, gemi siciline kay:tli olan gemi-
lere de samildir. Diger gemiler bu kanun hiikmiince tasinir sayilr” seklindeki
son fikra hitkmii, maddeden ¢ikarilmustir.

-Maddenin son fikrasinda, “A¢ik¢a ongdriilen istisnalar disinda” -bay-
ragina ve bir sicile kayitli olup olmadigina bakilmaksizin- biitiin gemiler hak-
kinda “IiK’nun tasinirlara iliskin hiikkimlerinin uygulanacagi”® belir-
tilmis oldugundan, yeni TTK’nun;

\ “Bu Kanun’da, cra ve iflas Kanunu’nun tasinmazlara iliskin hiikiim-
lerine tabi olacagi agikca bildirilen gemiler hakkinda, 936 nc1 madde hiikmiiniin
uygulanmayacagi”ni belirten 937 nci maddesinin,

\ “Bir sicile kayitli olan Tiirk ve yabanci bayrakli gemiler, icra ve iflas
Kanunu’nun tasinmazlarin Satigina iligkin hiikiimlerine gore, bir sicile kayith
olmayan Tiirk ve yabanci bayrakli gemiler ise tasinirlarin satigina iliskin hii-

-

kiimleri uyarinca paraya ¢evrilecegi”ni belirten 1383 iincii maddesinin,

\ “Bu kisimda 6zel olarak diizenlenmeyen hususlarda, icra ve iflas Kanu-
nu hikiimlerinin, 936 nc1 madde ile 937 nci maddelerinin birinci fikrasinda 6n-
goriildiigi sekilde uygulanacagi”ni belirten 1351 inci maddesinin, gozden uzak
tutulmamasi gerekir.

19 Bknz; 12. HD. 08.04.2013 T. 9210/13192; 18.02.2013 T. 29192/4577; 18.02.2013 T. 29191/4576
(Kaynak: www.e-uyar.com)

? By Kanunun uygulanmasinda;

1. “Ipotek” tabiri ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine gore
tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz miikellefiyetlerini, bazi taginmazlar iizerindeki hususi im-
tivazlari ve tasinmaz eklenti iizerine rehin muamelelerini,

2. “Taginir rehni” tabiri, teslime bagl rehinleri, Tiirk Medeni Kanununun 940 inct maddesinde on-
goriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar iizerindeki rehinleri,

3. Sadece “Rehin” tabiri, “ipotek” ve “tasimir rehni” tabirlerine giren biitiin tasinir ve taginmaz re-
hinlerini,

ihtiva eder.

Acik¢a ongoriilen istisnalar disinda, bayragina ve bir sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin
biitiin gemiler hakkinda bu Kanunun tasimirlara iligkin hiikiimleri uygulanwr. Bu Kanun uyarin-
ca gemi siciline verilecek serhler, Tiirk Ticaret Kanununun 977 nci maddesi hiikmiine tabidir.”

21 Bknz: 12. HD. 27.01.2015 T. 30355/1982; 27.05.2014 T. 12177/15019 (Kaynak: www.e-

uyar.com)
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-Maddeye, son fikra olarak “A¢ik¢a ongoriilen istisnalar disinda, bayragi-
na ve bir sicile kayitlh olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda
bu Kanun'un tasmrlara iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu Kanun uyarinca gemi
siciline verilecek serhler, Tiirk Ticaret Kanununun 977 nci maddesi Aiikmiine
tabidir.” seklinde yeni bir hikkiim eklenmistir. Boylece “gemi siciline kayutl
olan gemiler”in tasinmaz, buna karsin “gemi siciline kayit/i olmayan gemi-
ler” in ise tagimir kabul edilmesi ilkesinden vazgegilerek “bayragina ve bir sici-
le kayutl olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler ”in -kanunda agikg¢a 6n-
goriilen istisnalar disinda- tasinir sayilmasi kurali kabul edilmistir.

Gemi, tiirii ne olursa olsun tasinir esyadir. Zaten, bir tasima aracinin tagi-
nir olmadigini diisiinmek miimkiin degildir. Ancak, [iK. m. 23 uyarinca; gemi
siciline kayitli gemilerin icra hukuku hiikiimlerinin uygulanmasinda tasimaz
gibi degerlendirilmeleri, uygulamada “bu tiir gemileri taginmaz niteligine sahip
oldugu” gibi yanlis bir kanaat olusmasina sebep olmustur. TTK m. 936°da bu
konudaki duraksamay1 gidermek ig¢in “her #irli geminin o kanunun ve diger
kanunlarin uygulanmasinda tagimir esya oldugu” hiikiim altma alinmistir. TTK
m. 937°de ise; gemiler hakkinda kiyasen uygulanacak tasinmazlara iliskin hii-
kiimlere yer verilmistir. Uygulama Kanunu m. 41 ile IiK. m. 23, 26, 28, 29 ve
136°da gerekli degisiklikler yapilmis ve iIK’na 31/a, 144/a ve 153/a maddeleri
eklenmistir.

Ayrica belirtelim ki; yiriirliikten kalkmig bulunan 6762 sayili Kanun’un
“yola hazir gemilerin ihtiyati haciz yoluyla da haciz edilemeyecekleri’ni 6ngo-
ren 892. maddesine paralel bir hitkkiim yeni TTK’da yer almadigindan, artik
“yola (sefere) hazir gemiler ”in ihtiyaten ya da kesin olarak haczi miimkiin ola-
bilecegi gibi, “fiilen hareket ermis (seferde) bulunan gemilerin dahi haczedilip
muhafaza altina alinmalari” miimkiin olacaktir (TTK. 1366/1, c:1; 1367/1).

Yeni TTK.’daki bu hiikiimler dogrultusunda; sicile kayitli olan gemiler
“taginmaz mallar” gibi, buna karsin; sicile kayit/i olmayan gemiler ise “tasinir
mallar” gibi haczedilebilecektir. Hatta sicile kayitli olan gemilerin, haciz yazisi-
nin sicile kaydz ile haczi miimkiin olabilecegi gibi, fiilen de haczedilmeleri (sici-
le haciz yazis1 bildirilmeden) -tipki bugiin araglarin haczi nasil trafik siciline
haciz yazis1 gonderilerek veya fiilen haczedilerek gergeklestiriliyorsa- miimkiin
olacaktir.

Yiiksek mahkeme,

“Ihtiyati haciz kararinda, ‘geminin seferden menine’ iliskin hiikiim bulun-
masa da, ihtiyati haciz kararmin infazi kapsaminda, icra miidiirligii-

22 SEVEN, V. “6102 s. TTK. 5. Kitap, Deniz Ticareti” (Konferans Notlar1, 19.06.2012, izmir)
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niin geminin seferden menine iliskin isleminde, TTK.'nun 1366-1. maddesinde

yer alan yasal diizenlemeye aykurilik bulunmadigint” >

“Haczine karar verilen geminin icra midiirligii tarafindan seferden men
edilerek muhafaza altina alimacagini; geminin baska hissedarlarinin bulunma-
sumin seferden men edilmesine engel teskil etmeyecegini”,**

“Seferden men seklindeki muhafaza igleminin, geminin haczinin dogal bir

. 25
sonucu oldugunu”,

“Sicile kayitlh gemilerin satisinin, IIK'nun tasinmaz satisina iliskin hiikiim-
lerine gore yapilacagim (TTK. 1383; IIK. 136)- IIK. mad. 136 uyarinca, tapu
sicilinden gemi sicili anlagilacagi igin tapu sicilindeki ilgili kavramindan da
gemi sicilindeki ilgililerin anlasiimasi gerektigini- Gemi sicilindeki ilgililerin,
lehine serh verilenler oldugunu- Gemi sicilinde sikayet¢i lehine ihtiyati haciz
serhi mevcut ise de; bu haczin mahkeme karart ile kaldirildig ileri siiriilmiis ol-
dugundan, ihale tarihi itibariyle ihtiyati haczin gecerliligini siirdiiriip stirdiir-
medigi, TTK 'nun 1376 ve IIK'nun 264. maddeleri birlikte degerlendirilmek su-
retiyle belirlenip buna gore sikayet¢inin ihalenin feshini isteyebilecek kigilerden
olup olmadigr degerlendirildikten sonra, sikayetin esasi hakkinda Karar veril-

. iee a3y 2
mesi gerektigini”*®

“Alacakli tarafindan bor¢lu hakkinda IIK'nun 153/a maddesi uyarinca
gemi alacagimin verdigi rehin hakkina dayali olarak tasimir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz icra takibi yapimasi gerekirken, tasinmaz rehninin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip baslatilmasimin isabetsiz oldugunu™*'

“Takip bor¢lusunun borcundan dolay, takipte taraf olmayan tictincii kisi-
nin mallarimin haczedilmesi halinde, ileride sorumlulugu dogacagindan, borg-
lunun bu isleme karst sikayet hakkinin bulundugunu- Hacze konu gemi hakkin-
da tagimir mal hiikiimleri uygulanacagindan, bor¢lunun haczin kaldrilmast yo-
niindeki istemi istihkak iddias1 niteliginde olup, bor¢lu tarafindan istihkak da-
vast agilmasi da miimkiin olmadigindan; haczin kaldwrilmasi istemin bu nedenle
reddi gerektigini”®

“Acik¢ca ongoriilen istisnalar disinda -bayragina ve bir sicile kayitl olup
olmadigina bakilmaksizin- biitiin gemiler hakkinda IIK nun tasimrlara iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagini- Satig ilaminin bor¢lu vekiline teblig edilmemis

2 Bknz: 12. HD. 12.04.2016 T. 29947/10721; 11.05.2015 T. 10534/13153 (Kaynak: www.e-
uyar.com)

24 Bknz: 12. HD. 07.04.2016 T. 32671/10375 12. HD. 05.03.2015 T. 30010/4840 (Kaynak: www.e-
uyar.com)

%5 Bknz: 12. HD. 10.03.2016 T. 29688/7064 (Kaynak: www.e-uyar.com)

2 Bknz: 12. HD. 01.10.2015 T. 17615/22730 (Kaynak: www.e-uyar.com)

21 Bknz: 12. HD. 27.01.2015 T. 30355/1982 (Kaynak: www.e-uyar.com)

28 Bknz: 12. HD. 21.10.2014 T. 22212/24509 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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olmasimin IIK'nun 127. maddesi geregince basl basina ihalenin feshi sebebi ol-
dugunu”*

“Bir sicile kayithh gemi hakkinda tasinmazlarin satisina iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi ve de gemi siciline kayitly gemiler icin gemi sicilindeki kaydin ta-
pu sicilindeki kayit gibi isleme tabi olacagini, gemi sicilinde malik olarak kayith
bulunan kisilerin IIK nun 134. maddesinde belirlenen tapudaki ilgili sifatina
haiz olup ihalenin feshi isteminde ilgili sayilacaklarini, yani, sicile kayitli gemi-
nin satimast icin hakkinda islemler yapilan gemi maliki iiciincii kisinin bu ko-
nuda yasal yola basvurmasinda hukuki yararinin oldugunu »30

belirtmistir.
IX. Kanun’un 24. maddesinde yapilan degisiklikle;

6103 sayili Kanun’un 41/l. maddesiyle IiK’nun 24. maddesinin “26 nc:
maddenin 3 ve 4 iincii fikralari, gemi siciline kayutlr olmayan gemiler hakkinda
da uygulanir” seklindeki (yedinci) son fikrasi ylrtrliikten kaldirilmustir.

X. Kanun’un 26. maddesinde® yapilan degisiklikle;

Bu maddede degisiklikten dnce -“...veya bir gemi siciline kayitli olan ge-
minin”, “...veya gemi siciline kayitli olan gemiyi” seklinde- madde metninde
gecen “gemilere iliskin ibareler” maddeden ¢ikarilmistir.

XI. Kanun’un 27. maddesinde yapilan degisiklikle;

Bu maddede degisiklikten 6nce yer alan “gemi siciline kay:zl: olan gemi,
bor¢lunun elinde bulunmazsa alacakli, bor¢lunun gemiyi isgal etmekte olan
sahsa karsi sahip oldugu haklar: haiz olur. Su kadarki gemi igiincii bir sahis
tarafindan davadan sonra ve hiikiimden once gemi siciline gecirilmis bir akit
sebebiyle isgal edilmekte ise birinci fikra hiikmii tatbik olunur.” seklindeki
ikinci fikra hitkmi madde metninden ¢ikarilmastir.

2 Bknz: 12. HD. 27.05.2014 T. 12177/15019 (Kaynak: www.e-uyar.com)
% Bknz: 12. HD. 19.12.2013 T. 32995/40653 (Kaynak: www.e-uyar.com)

8L «Bip taginmazin tahliye ve teslimine dair olan ilam, icra dairesine verilince icra miidiirii 24 iincii
maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya yedi giin icinde hiikmolunan seyin tes-
limini emreder.

Borg¢lu taginmazi isgal etmekte iken bu emri tutmazsa, ilanun hiikmii zorla icra olunur.

Alacakliya teslim olunan taginmaza hakl bir sebep olmaksizin tekrar giren bor¢lu ayrica hiikme ha-
cet kalmadan zorla ¢cikarilir.

Tagimmazin iginde bulunup da ilamda dahil olmayan esya ¢ikarilarak bor¢luya teslim ve hazwr degil-
se vekiline veya ailesi halkindan veyahut miistahdemlerinden regit bir kimseye tevdi olunur. Bunlar-
dan da kimse bulunmazsa mezkiir esya masrafi ileride borgluya odetilmek iizere pesin olarak ala-
caklidan alinp emin bir yerde veya alacaklimin yedinde mfzettirilir ve icra dairesince hemen yapila-
cak tebligat iizerine borglu egyanmin bulundugu mahalde ise bes ve degil ise otuz giin icinde esyayi
almaktan veya masrafi odemekten imtina eder yahut liizum goriiltirse icra miidiirii icra mahkemesi-
nin karariyla bunlar satip tutarindan masrafi ifa eder. Fazla kalirsa bor¢lunun adina, Adalet Ba-
kanliginca ¢ikarilan yonetmelikte nitelikleri belirlenen bankalardan birine yatirilir.”
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XI11. Kanun’un 28. maddesinde® yapilan degisiklikle;

“« I3

Bu maddede degisiklikten dnce “...gemi sicil dairelerine”, “...veya gemi-
nin” ve “...tescil edilmis gemiler hakkinda da Ticaret Kanunu’nun 879. madde-
sinin ikinci fikrast” seklinde madde metninde gegen “gemilere iliskin ibareler”
madde metninden ¢ikarilmis ve madde bashigi “fasinmaz davalarinda hiikiimle-
rin tapu sicil dairelerine tebligi” seklinde degistirilmistir.

XI111. Kanun’un 29. maddesinde® yapilan degisiklikle;

“«

Bu maddede degisiklikten dnce “...veya gemide”, “...veya gemi” seklin-
de madde metninde gegen “gemilere iliskin ibareler” ¢ikarilmistir.

XIV. Kanun’un 31. maddesinde® yapilan degisiklikle;

Bu maddede degisiklikten once “...gemi iizerindeki intifa haklarma” ve
“...veya gemi siciline kayitli olan bir gemi {izerindeki intifa hakkinin” seklinde
madde metninde bulunan ve madde basliginda gecen “gemilere iligkin ibareler”
cikarilmistir. Madde baghig: “Irtifak haklarina miitedair ilamlar”’ seklinde yeni-
den diizenlenmistir.

XV. Kanun’a 31/a. maddesi® olarak eklenen yeni maddeyle;

% “Tusinmaz davalarinda hiikiimlerin tapu sicil dairesine tebligi

Tasinmaz davalarinda davacinin lehine hiikiim verildigi takdirde mahkeme davacinin talebine hacet
kalmaksizin hitkmiin tefhimi ile beraber hulasasini tapu sicili dairesine bildirir. Ilgili daire bu ciheti
hitkmolunan tasinmazin kaydina serh verir. Bu serh, Tiirk Medeni Kanununun 1010 uncu maddesi-
nin ikinci fikrast hiikmiine tabidir.

Tasinmaz davast tizerine verilen karar ileride davacimin aleyhine kesinlegirse mahkeme, derhal bu
hiikmiin hulasasini da tapu sicili dairesine bildirir.”

%8 Hiikmiin tapu sicili dairesine bildirilmesinden sonraki tebeddiillerin icra muamelelerine tesiri ol-
maz. Hiikiimde gosterilen sey kimin elinde ise ondan alinip alacakliya teslim olunur.

Su kadar ki, o yerde bulunan tigiincii sahis bu mali bor¢ludan teslim almig olmayp onu dogrudan
dogruya isgal etmekte bulundugunu bildiren bir tapu sicili kaydi gosterirse mahkemeye miiracaatla
dava agmast igin kendisine yedi giin miihlet verilir. Bu miiddet i¢inde dava a¢ilirsa icra geri biraki-
hr.”

i “Irtifak haklarina miitedair ilamlar

Bir irtifak hakkimin kaldwrilmasina yahut boyle bir hakkin tahmiline miitedair ilam icra dairesine ve-
rilince icra miidiirii 24 tincii maddede yazili sekilde yedi giinliik bir icra emri gonderir. Bor¢lu mu-
halefet ederse ilamn hiikmii zorla icra olunur.”

% “Gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara iligkin ilamlarin icrasi

Bayragina ve sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemilere ve bunlarla ilgili ayni
haklara iliskin kararlar, kesinlesmedikge icra edilemez.

Sicile kayith Tiirk gemilerine ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin davalarda davacimin lehine
hiikiim verilirse, mahkeme, davacinin istemine gerek kalmaksizin, hiikmiin tefhimi ile birlikte
ozetini gemi sicili miidiirliigiine bildirir. Hiikiim, gemi siciline serh edilir. Davada verilen karar
ileride davacinin aleyhine kesinlegirse, mahkeme, bu hiikmiin ézetini de gemi sicili miidiirliigiine
derhal bildirir. Sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin biitiin yabanci bayrakl gemiler baki-
mindan mahkeme, bu fikrada ongoriilen bildirimleri, geminin bayragini tasidigi devletin en yakin
konsolosluguna yapar. Hiikmiin gemi siciline gerh edilmesinden sonra geminin Zilyetligini elde
eden kigi aleyhine yeni bir ilaim alinmasina gerek olmadan, iiciincii fikraya gore islem yapilir.
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-Biitiin gemilere (bayragina ve sicile kayith olup olmadigina bakilmaksi-
zm) ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin kararlarin “kesinlesmedikge icra edi-
lemeyecegi” (takip konusu yapilamayacagi) kabul edilmistir.

-Sicile kayith Tiirk gemilerine ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin dava-
larda davacinin lehine hiikiim verilmesi halinde, davacinin istemine gerek kal-
maksizin hitkkmiin tefhimi ile birlikte 6zeti, gemi sicil miidiirligiine bildirilecek
ve verilen hiikiim gemi siciline serh edilecektir.

-Sicile kayitli olup olmadigina bakilmaksizin biitiin yabanci bayrakli gemi-
ler bakimindan mahkemece, bu fikrada 6ngdriilen bildirimler “geminin bayragi-
n1 tasidig1 devletin en yakin konsoloslugu”na yapilacaktir.

-Bayragina ve siciline kayitli olup olmadigina bakilmaksizin “bir geminin
tahliye ve teslimine” iligkin bir ilamin icra dairesine verilmesi halinde, icra mii-
diiriiniin borgluya bir “icra emri” gondererek, ‘0 geminin yedi giin iginde tesli-
mini emredecegi’ 6ngoérilmistiir. Borg¢lunun; a) Gemiye zilyet oldugu halde ic-

Bayragina ve sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin bir geminin tahliye ve teslimine iliskin
ilam, icra dairesine verilince icra miidiirii, bir icra emri tebligi suretiyle bor¢cluya yedi giin icinde
0 geminin teslimini emreder. Iera emrinde; alacakli ve bor¢lunun ve varsa temsilcilerinin adlart
ve soyadlart ile yerlesim yerleri, hitkmii veren mahkemenin ismi ile tahliye ve teslimine hiikmolu-
nan geminin kimligi, ilimin tarih ve numarasi ve icra mahkemesinden veya istinaf ya da temyiz,
yahut iadei muhakeme yoluyla goriilmekte oldugu mahkemeden icranin geri birakilmasi hakkin-
da bir karar getirilmedikge cebri icraya devam olunacag yazilr.

Borglu, gemiye zilyet oldugu hilde bu emri yerine getirmezse, ilimin hiikmii zorla tenfiz olunur.
Borg¢lu geminin zilyedi degilse, alacakll agsagida yazil secimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Alacakl, geminin ildmda yazili degerinin alinmasin isteyebilir. Bor¢lu bu degeri ddemezse ay-
rica icra emri tebligine gerek kalmaksizin, soz konusu deger kendisinden haciz yoluyla tahsil olu-
nur. Geminin degeri, ilimda yazili olmadig ve taraflar bu deger iizerinde anlagamadiklar: takdir-
de, icra miidiirii tarafindan secilecek bilirkisi heyetine tespit ettirilir. Bilirkisi heyeti geminin kiy-
met takdiri sirasindaki degerini esas alir.

2. Alacakh, gemiye zilyet olan iigiincii kisiye karst bor¢clunun sahip oldugu haklar: kullanabilir.
Su kadar ki, iiciincii kisi, davadan sonra ve hiikiimden énce gemi siciline tescil edilmis bir soz-
lesmeye dayanarak gemiye zilyet ise (1) numaraly bent hitkmii uygulanir.

Alacakliya teslim olunan gemiye hakl bir sebep olmaksizin tekrar giren bor¢lu veya iiciincii kisi,
ayrica hiikme gerek kalmadan zorla ¢itkarir.

Gemide bulunup da ilima dahil olmayan esya, ¢cikarilarak bor¢luya teslim ve bu kisi hazir degilse
vekiline tevdi olunur. Bunlardan hicbiri bulunmazsa mezkiir esya, masrafi ileride bor¢cluya ode-
tilmek iizere pesin olarak alacakhdan alinip emin bir yerde veya alacaklimin yedinde hifzettirilir
ve icra dairesince hemen yapilacak tebligat iizerine bor¢lu egyanmin bulundugu mahalde ise bes,
degil ise otuz giin icinde esyayr almaktan veya masrafi 6demekten kaginirsa yahut gerek goriiliir-
se, icra miidiirii, icra mahkemesinin karariyla bunlari satip tutarindan masrafi oder; fazlasi kalir-
sa bor¢lunun adina, Adalet Bakanhginca ¢ikardan yonetmelikte nitelikleri belirlenen bankalar-
dan birine yatirir.

Sicile kayuth Tiirk gemileri iizerinde ipotek veya intifa hakkimin kurulmasina veya kaldirilmasina
iligkin ildm, icra dairesine verilince, icra miidiirii, iiciincii fikrada yazih sekilde yedi giinliik bir
icra emri gonderir. Bor¢clu emri yerine getirmezse, ildmin hiikmii zorla icra olunur.

Gemiye iligkin bir isin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ve énceki fikra hiikiimlerine
girmeyen ilamlarin icrasi hakkinda 30 uncu madde uygulanir.”
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ra emrinin geregini yerine getirmemesi halinde, ilam hiikmii zorla infaz edile-
cektir. b) Geminin zilyedi olmamasi halinde ise; 1-Alacakli, geminin ilamda ya-
zili degerinin alinmasini isteyebilecektir. Borglu, bu degeri 6demezse ayrica
hiilkme gerek kalmaksizin s6z konusu deger kendisinden haciz yoluyla tahsil
olunacak, geminin degeri ilamda yazili olmadig: ve taraflar bu deger iizerinde
anlasamadig taktirde, deger icra miidiirii tarafindan segilecek bilirkisi heyetine
tespit ettirilecektir. 2-Alacakli, gemiye zilyet olan tigiincii kigiye kars1 bor¢lunun
sahip oldugu haklar1 kullanabilecek ancak, “ligiincii kisi, davadan sonra ve hii-
kiimden once gemi siciline tescil edilmig bir sozlesmeye dayanarak gemiye zilyet
ise” bir numarali bent hitkmii uygulanacaktir.

-Alacakliya teslim olunan gemiye hakli bir sebep olmaksizin tekrar giren
bor¢lu veya tictincii kisi, ayrica hilkkme gerek kalmadan zorla ¢ikarilacaktir.

-Gemide bulunup da ilama dahil olmayan esya, ¢ikarilarak borgluya teslim
ve bu kisi hazir degilse vekiline tevdi olunacak, bunlardan higbiri bulunmazsa
bu esya, masrafi ileride bor¢luya ddetilmek tizere pesin olarak alacaklidan alinip
emin bir yerde veya alacaklinin yedinde saklanip ve icra dairesince hemen yapi-
lacak tebligat tizerine borglu esyanin bulundugu mahalde ise bes, degilse otuz
giin i¢inde esyay1 almaktan veya masrafi 6demekten kaginirsa yahut gerek gorii-
liirse, icra miidiirii, icra mahkemesinin karariyla, bunlari satip, tutarindan masra-
fi 6deyecek; fazlasi kalirsa borglu adina Adalet Bakanligi’nca ¢ikarilan yo6net-
melikte nitelikleri belirlenen bankalardan birine yatiracaktur.

- ‘Sicile kayuli Tiirk gemileri tizerinde’ “ipotek” veya “intifa hakki’nin ku-
rulmasina veya kaldirilmasina iliskin ilam’ icra dairesine verilince, icra midiiri,
tiglincii fikrada yazili sekilde yedi giinliik bir icra emri gonderecek, borglu, icra
emrini yerine getirmezse, ilamin hitkmii zorla yerine getirecektir.

- ‘Gemiye iliskin bir isin yapilmasina ya da yapilmamasina dair olan’ ve
onceki fikra hiikkiimlerine girmeyen ilamlarin icrast hakkinda, 30. madde uygu-
lanacaktir.

XVI. Kanun’un 32. maddesine -ikinci fikra olarak- eklenen® yeni hii-
kiimle;

- “Uluslararas: iligkilerde ortaya cikabilecek sorunlarin ortadan kaldiril-
Mast amactyla, yabanci devlet aleyhine baslatilan ilamli icra takiplerine iliskin
icra emrinde, uluslararasi antlasmalar sakir kalmak kaydiyla, bor¢lu devlete ait
olan mallar hakkinda cebri icra yapilabilecegi hususu ’nun borgluya gonderile-
cek “icra emri”nde ayrica ihtar edilecegi, maddede 6ngoriilmiistir.

% «Yabanci deviet aleyhine baslatilan ilamly icra takiplerine iligkin icra emrinde uluslararast ant-
lagmalar sakll kalmak kaydiyla, bor¢lu deviete ait olan mallar hakkinda cebri icra yapilabilecegi
hususu ayrica ihtar edilir.”
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- Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; “ilamsiz takiplere
mahsus ddeme emri” hakkindaki 1IK.’nun 60. maddesinde -ve “kambiyo senet-
lerine mahsus takip yoluna iliskin 6deme emri” hakkindaki 1iK.’nun 168. mad-
desinde ve “kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplere mahsus édeme
emri” hakkindaki [IK.’nun 171. maddesinde de; “Borcun ve masraflarin yatiri-
lacag1 banka hesab1” na agiklik getirmek amaciyla; “6deme emri”’nde, 7 giin (10
giin), (5 giin) iginde borcun ve masraflarin yatirilacag: “icra dairesine ait banka
hesab1” nin da bildirilmesi zorunluluguna iliskin degisiklige paralel bir degisik-
ligin, 1iK. mad. 32’de de yapilmas: maalesef unutulmustur. Aymi unutma nede-
niyle [IK.’nun 146., 149., 149/b., 155. ve 269. maddelerinde de, /K. nun
60.,168., 171. maddelerinde yapilmis degisiklige paralel bir degisiklige yer ve-
rilmemistir. Bu yasal boslugun en kisa zamanda -bu maddelerde de ayn: dog-
rultuda degisiklik yapilarak- giderilmesi gerekecektir...

XVII. Kanun’un 42. maddesine -ikinci fikra olarak- eklenen® yeni hii-
kiimle;

- “Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna basvurulamayacagi” on-
gorilmiistiir.

-3.Yarg1 Paketi icinde “IIK Degisiklik Tasarisi” adi altinda hazirlanip hii-
kiimetce TBMM’ye sunulan Tasarmin 6. maddesinde;

“Haciz yoluyla ilamsiz takiplere baslanmadan énce, asil alacak tutarr As-
gari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan on alti yasindan biiyiikler i¢in her yil
belirlenen aylik en yiiksek briit asgari ticret tutarimin altinda ise alacakli, borg-
lunun bilinen en son adresine iadeli taahhiitli posta yoluyla mesruhatli 6deme-
ye davet yazis: gondermek zorundadir. Bu édemeye davet yazisinda,

1. Alacaklmin adi soyads, varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya
vergi kimlik numarasi, adresi,

2. Talebe konu alacak veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutar: ve faizli
alacaklarda talep edilirse faizin miktar: ile islemeye basladig giin, alacak veya
teminat yabanc: para ise alacagin hangi tarihteki kur zizerinden talep edildigi
ve faizi,

3. Alacak, belge veya senede dayandiriliyor ise sureti, yoksa borcun sebe-
bi,
4. Bu ddemeye davet yazist icin harcanan posta gideri,

5. Odemenin yapilmas: istenen banka ad: ile alacakliya ait hesap numara-
S1,

%7 «Yabanci deviet aleyhine ilamsiz takip yoluna bagvurulamaz.”
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6. Teblig tarihinden itibaren bes is giinii icinde (2) numarali bent geregi
belirlenen tutar ile ddemeye davet yazisi icin harcanan posta giderinin édenme-
si gerektigi,

7. Bes is giinii icinde (6) numarali bent geregi ddenmesi gereken tutarin
odenmemesi halinde cebri icra yoluna basvurulacags,

Hususlar: bildirilir.

Odemeye davet yazisinin teblig edilememesi veya bu davete ragmen bes is
giinii i¢inde odeme yapilmamasi halinde icra takibine baglanabilir.

Bu maddede diizenlenen hususlari incelemek gérev ve yetkisi icra miidiirii-
ne aittir.”

seklinde yer alan teklif; 6nce Alt Komisyon sonra da Adalet Komisyonu ta-
rafindan “2004 say:/i Kanun’un 42 ’nci maddesine haciz yoluyla ilams:z takiple-
re baslanmadan once, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan onalti yagin-
dan biiyiikler icin her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarimin
iki karimin altindaki asil alacak tutarlart acisindan alacakl, bor¢lunun alacakl:
tarafindan bilinen adresine iadeli taahhiitlii posta yoluyla mesruhatlt 6demeye
davet yazisi géndermek zorunlulugunu ve ddemeye davet yazisinda bulunacak
hususlary diizenleyen fikralar, gonderilecek ddemeye davet yazisimin usuliine
uygun olarak teblig edilip edilmediginin tetkiki ile tebligatin usulsiiz yapildigi-
na dair muhtemel sikayetler nedeniyle getirilen diizenlemenin is yiikiinii arti-
racagr ve uygulamada sorunlar olusturacagi” gerekge gosterilerek, madde
metninden ¢ikarilmistir.

XVIII. Kanun’un 58. maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikrasinmin (1) ve (2)
numaral bentlerinde® yapilan degisiklikle;

-Takip talebinin elektronik ortamda da yapilabilmesine imkan saglanmis-
tir. Boylece Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemini (UYAP) kullanan avukatlar, bii-
rolarindan icra takip talebinde bulunabileceklerdir.

%8 “Takip talebi icra dairesine yazili veya sozhi olarak ya da elektronik ortamda yapulir. ”

“l. Alacaklimin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi, soyadi; alacakli veya vekili adina
ddemenin yapuacagr banka ad ile hesap bilgileri; varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi
veya vergi kimlik numarasi; sohret ve yerlesim yeri; alacakll yabanci memlekette oturuyorsa Tiirki-
ye’de gosterecegi yerlesim yeri (Yerlesim yeri gosteremezse icra dairesinin bulundugu yer yerlegim
yeri sayilir.);

2. Bor¢lunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadi, alacakl tarafindan biliniyorsa Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi, séhret ve yerlesim yeri;

Bir terekeye karst yapilan taleplerde kendilerine tebligat yapilacak miras¢ilarin adi, soyadi, bilini-
yorsa Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarast veya vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim yerle-
ri;
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-Alacaklinin (veya vekilinin) takip talebinde bulunurken “banka adin: ve
hesap numarasmi™ da bildirmesi saglanarak, icra dairesi tarafindan yapilan tah-
silatlarin alacakli hesabina aktarilmasi amag¢lanmistir.

-Bir terekeye kars1 yapilan taleplerde kendilerine tebligat yapilacak miras-
¢ilarin adi, soyads, biliniyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik numaras: veya vergi
kimlik numarasmn bildirilmesi gerekecektir.

Yiiksek mahkeme,

“Vergi kimlik numarasi ile 6demenin yapilacagr banka hesap bilgilerinin
her zaman tamamlanabilecegi ve 6deme emrinin iptali nedeni olarak kabul edi-
lemeyecegini”® belirtmistir.

XIX. Kanun’un 60. maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikrasinin (1) ve (2) nu-
marah bentlerinde® yapilan degisiklikle;

-Icra miidiiriiniin, “alacaklinin takip talebi” iizerine “érnek:7 6deme em-
ri” diizenleyebilmesi i¢in, “takip talebinin Kanun’da éngdriilen sartlari icerip
icermedigini” incelemesi kosulu getirilmistir.

Bilindigi gibi; IIK’nun 58 inci maddesi geregince, takip talebini kabul
eden ve 59 uncu madde geregince takibin gerektirdigi masraflari ve harglart ala-
caklidan pesin alan icra dairesi, borgluya teblig edilmek tizere -Yon. mad. 19/g
geregince -bor¢lu sayisindan bir fazla sayida hazirlanan- “6rnek: 7 6deme emri”
diizenlemektedir. Bor¢luya 6deme emri gonderilmesi igin alacaklinin gegerli bir
«takip talebiynde bulunmus olmasi gerekir. Icra miidiirii, -gecerli bir «takip ta-
lebi» tizerine - “alacagin muaccel ve mevcut olup olmadigin:”, zamanasimina
ugrayip ugramadigini, istenen faizin yiiksek olup olmadigini incelemeksizin-
derhal bir ‘6deme emri’ diizenleyip bor¢luya gondermeye mecburdur.

Maddede yapilan degisiklik sonucunda; 60. maddenin birinci fikras1 “Icra
miidiirii, takip talebinin bu Kanunda éngdériilen sartlart icerdigine karar ve-
rirse odeme emri diizenler. Talebin kabul edilmemesi halinde verilen karar
tutanaga yazilir.” seklinde degistirilmis oldugundan, icra miidiirlerinin alacak-
linin “takip talebi”nde bulunmasi tizerine, hemen borgluya “ornek: 7 odeme
emri” génderme zorunlulugu bulunmamakta, “I/IK.nda ongériilen sartlar: icer-
digine karar verirse ”, icra miidiirii, bor¢luya “ddeme emri” diizenleyip gonde-
recektir.

% Bknz: 8. HD. 14.04.2015 T. 9719/8360 (Kaynak: www.e-uyar.com)

0 “fera miidiivii takip talebinin bu Kanunda ongoriilen sartlari icerdigine karar verirse ddeme
emvri diizenler. Talebin kabul edilmemesi halinde verilen karar tutanaga yazilir.”

“1. Alacakhnin veya vekilinin banka hesap numarast hari¢ olmak iizere, 58 inci maddeye gore ta-
kip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlart,

2. Borcun ve masraflarin yedi giin iginde icra dairesine ait 6deme emrinde yazili olan banka hesa-
bina édenmesi, borg, teminat verilmesi miikellefiyeti ise teminatin bu siire i¢inde gosterilmesi ihtari-

»

ni,
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Alacaklinin takip talebini -1IK.’nda éngériilen sartlar1 igermedigi gerekge-
siyle 6rnegin; “alacakli veya vekilinin banka hesap numaras: nin ya da “ala-
cakli veya vekilinin vergi kimlik numaras: "nin takip talebinde belirtilmemis ol-
masi nedeniyle- kabul etmeyen icra miidiiriiniin, “takip talebini ni¢in kabul et-
medigini” gerekgesiyle birlikte icra tutanaginda -1IK. mad. 8/1l uyarinca- be-
lirtmesi gerekecektir...

-“Borcun ve masraflarin yatirilacagr banka hesabi’na agiklik getirmek
amaciyla; 6deme emrinde, 7 giin iginde borcun ve masraflarin yatirilacagi “icra
dairesine ait banka Aesab: "nin da bildirilmesi 6ngoriilmiistiir.

-Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; “ilamsiz takiplere
mahsus édeme emri” hakkindaki 1IK.’nun 60. maddesinde - “kambiyo senetleri-
ne mahsus takip yoluna iliskin 6deme emri” hakkindaki 1IK.’nun 168. madde-
sinde ve “kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplere mahsus édeme em-
ri” hakkindaki 1IK.’nun 171. maddesinde de;- “Borcun ve masraflarin yatirila-
cag1 banka hesab1” na agiklik getirmek amaciyla; “ddeme emri”’nde, 7 giin (10
giin), (5 giin) i¢inde borcun ve masraflarin yatirilacag: “icra dairesine ait banka
hesab1” nin da bildirilmesi zorunluluguna iliskin degisiklige paralel bir degisik-
ligin, 1IK. mad. 32°de de yapilmas1 maalesef unutulmustur. Ayn: unutma nede-
niyle 7IK. nun 146., 149., 149/b., 155. ve 269. maddelerinde de, /7K. nun 60.,
168., 171. maddelerinde yapilmis degisiklige paralel bir degisiklige yer veril-
memigstir. Bu yasal boslugun en kisa zamanda -bu maddelerde de ayn: dogrul-
tuda degisiklik yapilarak- giderilmesi gerekecektir...

Yiiksek mahkeme,

“Odeme emrinde, icra miidiirliigiiniin hesap numarasimin bulunmamasi

. . .. . . e s 41
halinde, odeme emrinin iptaline karar vermesi gerektigini”,

“Icra emrinde hesap numarasimin bildirilmemesinin de sonradan ikmali

miimkiin bir eksiklik olup icra emrinin iptalini gerektirmeyecegini”,*

“Vergi kimlik numarasi ile édemenin yapilacagr banka hesap bilgilerinin
ise her zaman tamamlanmas: miimkiin oldugundan, 6deme emrinin iptali nedeni

olarak kabul edilemeyecegini”,"®

“Bor¢lunun 13 érnek 6deme emrinde icra miidiirliigiiniin hesap numarasi-
mn yazimamas: nedeniyle iptaline iliskin basvurusunun, sikayet niteliginde
olup, yasal yedi giinliik siirede yapilmasinin zorunlu oldugunu ™

belirtmistir.

41 Bknz: 12. HD. 11.05.2016 T. 2078/13872 (Kaynak: www.e-uyar.com)

42 Bknz: 8. HD. 11.05.2016 T. 2857/8659; 11.05.2016 T. 2852/8655 (Kaynak: www.e-uyar.com)
3 Bknz: 8. HD. 14.04.2015 T. 9719/8360 (Kaynak: www.e-uyar.com)

44 Bknz: 12. HD. 29.05.2014 T. 12409/15413 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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XX. Kanun’un 67. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklik ve mad-
deye -son fikra- olarak eklenen fikra® ile;

-Icra ve iflas Kanunu’nun diger maddelerinde -yani; 68., 68/a., 69., 72.,
89., 97., 169/a. ve 170. maddelerinde- oldugu gibi bu maddede yer alan icra in-
kar tazminati orani, giinimizin degisen ekonomik kosullar1 dikkate alinarak
(yiiksek bulunup) bu oran, yiizde yirmi olarak belirlenmistir.

Yiiksek mahkeme (Yargitay 6. HD., 13. HD., 15. HD., 19. HD. ve 23.
HD. 3. HD.) bu konuda “itirazin iptali davasinda; ITK 67/2 deki %40 ibaresi,
02.07.2012 tarihinde ve 6352 say:i Kanun’un 11. maddesi ile %20 seklinde de-
gistirildigini, ancak 6352 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 05.07.2012 tari-
hinden sonra yapilan icra takipleri iizerine agilacak itirazin iptali davalarinda,
icra inkar tazminatimin asgari “%?20 olarak” uygulanacagini, bu tarihten énce
yaptlan takipler iizerine a¢ilan itirazin iptali davalarinda ise %40 olan tazminat
oramnin uygulanmasi gerekecegini”*® belirtmisken Yargitay 7. HD. ise aksi go-
riste olup “inkar tazminatini %20 ’ye indiren hiikmiin yayumlandig tarihten iti-

baren derhal uygulanmas: gerektigini”*' ifade etmistir.

belirtmistir...

Goriildigi gibi, “itirazin iptali” davalarinda verilen yerel mahkeme karar-
lar1 Yargitay’in farkli dairelerince incelendiginden, tazminat oraninin hangi ta-
rinten itibaren %20 olarak uygulanacagi konusunda farkli uygulamalar ortaya
cikmustir...

-Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle; yiizde yirmi olarak belir-
lenen “icra inkar tazminati (koti niyet tazminati) "nin tespitinde ‘takip talebi

# «_ret veya hiikmolunan meblagn yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere

Bu kanunda ongériilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati vb tazminatlarin tespitinden ta-
kip talebi veya davadaki talep esas alinr. ”

“ Bknz: 6. HD. 22.02.2016 T. 8974/1174; 15.10.2014 T. 9986/11102; 14.10.2014 T. 780/11006;
03.04.2013 T. 3234/5948; 30.01.2013 T. 17676/1276; 13. HD. 04.10.2016 T. 17522/17679;
05.03.2013 T. 4374/5267; 25.12.2012 T. 23000/29708; 15. HD. 22.01.2013 T. 7988/242; 18. HD.
26.02.2013 T. 899/2540; 20.06.2016 T. 4081/9870; 18.02.2016 T. 22816/2702; 14.01.2013 T.
14796/71; 28.01.2013 T. 14522/1075; 21.01.2013 T. 11505/595; 19. HD. 11.02.2016 T. 7501/2083,;
25.11.2014 T. 11833/16910; 10.11.2014 T. 11529/15955; 23.09.2014 T. 10657/13978; 07.02.2013
T. 16613/2336; 21.03.2013 T. 275/5030; 20.02.2013 T. 18116/3252; 23. HD. 18.03.2015 T.
10771/1698; 29.05.2014 T. 556/4151; 14.01.2014 T. 7135/90; 24.12.2013 T. 7404/8318; 23.01.2013
T. 6149/307; 25.02.2013 T. 6914/1070; 3. HD. 23.06.2016 T. 8799/9909 (Kaynak: www.e-
uyar.com)

47 Bknz: 7. HD. 01.03.2016 T. 5672/4966; 16.04.2013 T. 7559/6795; 26.03.2013 T. 8445/4642;
28.02.2013 T. 5471/1852; 14.02.2013 T. 6207/1074; 12.02.2013 T. 6567/916; 12.02.2013 T.
5881/884; 11.02.2013 T. 6630/845; 29.01.2013 T. 7453/560; 28.01.2013 T. 5022/501; 24.01.2013 T.
5793/437; 21.01.2013 T. 5882/247 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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veya davadaki talebin esas alinacagi’®

kavusturulmustur.

maddeye eklenen son fikrada agikliga

XXI. Kanun’un 68. maddesinin 7. fikrasinda®® yapilan degisiklikle;

“Itirazin (kesin) kaldurilmas:” talebinin, esasa iliskin nedenlerle kabulii ha-
linde bor¢lunun, talebin ayni nedenlerle reddi halinde ise alacaklinin, diger ta-
rafin talebi iizerine, yiizde yirmiden asag: olmamak iizere tazminata mahkum
edilecegi -Kanun’un 67., 68/a., 69., 72., 89., 97., 169/a. ve 170. maddelerinde
yapilan degisikliklere paralel olarak- maddenin yeni seklinde éngériilmiistiir.>

Yiiksek mahkeme,

“5.07.2012 tarihinden once baslatilan icra takibi tizerine vaki itirazin kal-
dirtlmast ve tahliye istemli davada, davact lehine %40 °dan asagi olmamak iize-
re icra inkdr tazminat takdir edilmesi gerekirken %20 oraminda icra inkar taz-

minatina karar verilmesinin hatalr oldugunu » 51

“Takip tarihi itibariyle gecerli olan IIK.'nun 68/son maddesinin ilk ciimle-
sine gore %40 ’tan agagi olmamak iizere tazminata mahkim edilecegi géz oniine
alinmadan -IIK'min 6352 s.K. ile degisik 68/son maddesi nazara alinarak- %20

. . . e .. . o 52
orani tizerinden tazminat tayininin isabetsiz oldugunu”,

“Itirazin kaldirilmas: talep tarihi olan (03.08.2012) itibariyle, 6352 s.
Kanun geregince, itirazin kaldwrilmast istemi kabul edilen alacakli lehine %20

tazminata hiikmedilmesi gerekecegini ™

belirtmistir.
XXI1. Kanun’un 68/a. maddesinin 8. fikrasinda® yapilan degisiklikle;

“Itirazin (gegici) kaldirilmas:” talebinin, esasa iliskin nedenlerle kabulii
halinde borg¢lunun, talebin ayn1 nedenlerle reddi halinde ise alacaklinin, di-
ger tarafin talebi tizerine yiizde yirmiden asag: olmamak iizere tazminata mah-
kum edilecegi -Kanun’un 67., 68., 69., 72., 89., 97., 169/a. ve 170. maddelerin-
de yapilan degisikliklere paralel olarak- maddenin yeni seklinde ongoriilmiistiir.

8 Bknz: HGK 29.04.2015 T. 2013/2006/1277
4

9 «_.diger tarafin talebi iizerine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere...”

% Bknz: 12. HD. 14.01.2015 T. 33728/597; 10.09.2014 T. 15972/20885; 10.09.2014 T.
16106/20881; 17.02.2014 T. 1908/4123; 23.09.2013 T. 21078/29551; 01.07.2013 T. 16907/24570
(Kaynak: www.e-uyar.com)

%! Bknz: 6. HD. 21.12.2015 T. 8557/11308 (Kaynak: www.e-uyar.com)

52 Bknz: 12. HD. 24.03.2015 T. 31398/7162 (Kaynak: www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 12. HD. 06.06.2013 T. 17122/21105 (Kaynak: www.e-uyar.com)
5.

+ “...diger tarafin talebi iizerine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere...”
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XX111. Kanun’un 69. maddesinin 5. fikrasinda® yapilan degisiklikle;

“Borgtan kurtulma davasi”’nda haksiz ¢ikan tarafin dava veya hiikkmolunan
seyin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere tazminata hiikmedilecegi -Ka-
nun’un 67., 68., 68/a., 72.,89., 97., 169/a. ve 170. maddelerinde yapilan degisik-
liklere paralel olarak- maddenin yeni seklinde kabul edilmistir.

XXIV. Kanun’un 72. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda® yapilan degisik-
likle;
Inkar tazminat: oran1, Kanun’un 67., 68., 68/a., 69., 89.,97., 169/a. ve 170.

maddelerinde yapilan degisikliklere paralel olarak, yiizde yirmi oraninda kabul
edilmistir.

Yiiksek mahkeme,

“Menfi tesbit ve istirdat davalarinda 6352 s. Kanun ile %20 ye indirilmis
olan tazminat oranimin Kanunun yiriirliige girdigi 05.07.2012 tarihinden sonra

yapilan takiplerde uygulanacagini”,’

“Menfi tespit davasinda hiikmedilen kotiiniyet tazminatindan, aymi takip
nedeniyle icra hukuk mahkemesince IIK 'nun 170/son maddesi uyarinca hiikme-
dilen % 20 oramindaki icra inkar tazminatinin indirilemeyecegini”™®

belirtmigtir.

XXV. Kanun’un 82. maddesinin birinci fikrasimin (2), (3) ve (12) nu-
marah bentlerinde® yapilan ve fikraya eklenen (13) numarah bent® ile ve
ayrica maddeye eklenen iki yeni fikra® ile yapilan degisikliklerle;

55 «
56 «

>

...dava veya hiikmolunan seyin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere...’
...bu zarar herhalde yiizde yirmiden asagi tayin edilemez...”

“...takip konusu alacagn yiizde yirmisinden asag: olamaz...”

%7 Bknz: 9. HD. 10.06.2014 T. 25673/18760; 19. HD. 20.10.2014 T. 18367/15403; 14.04.2014 T.
4771/7170; 10.02.2014 T. 364/2639; 21.03.2013 T. 275/5030; 28.02.2013 T. 16548/3783; Aksi
yonde bknz: 7. HD. 15.01.2014 T. 17248/352 (Kaynak: www.e-uyar.com)

% Bknz: HGK. 13.03.2015 T. 19-1708/1025

% «2. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan bor¢lunun meslegini
siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya,

3. Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyast gibi kiymetli seyler hari¢
olmak iizere, bor¢lu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri igin liizumlu esya; ayni amagla kul-
lanilan esyanin birden fazla olmas: durumunda bunlardan biri,”

“12. Bor¢lunun haline miinasip evi,”

80 «13. Ogrenci burslart.”

81 “Birinci fikrann (2), (4), (7) ve (12) numaral bentlerinde sayilan mallarin kiymetinin fazla ol-
mast durumunda, bedelinden haline miinasip bir kismi, ihtiyacini karsilayabilmesi amaciyla borg-
luya birakilmak iizere haczedilerek satilir.

fcra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigint degerlendirir ve
talebin kabuliine veya reddine karar verir.”
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-“Bor¢lunun ‘mesleki esyas: nin haczedilemeyecegi, bu bentte ‘ekonomik
faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan borglunun mesle-
gini siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya’ olarak ongériilmiistiir. Or-
negin; bir doktorun tansiyon dél¢me aleti, bir kimya gerin mikroskobu, bir ma-
rangozun keser ve testeresi, bir bakkalin terazisi, terzinin dikis makinesi ve ma-
kast, avukatin hukuk kitaplar: ve yazi makinesi, bilgisayari, tenekecinin havyast
vs. meslek igin gerekli olan tulum, énliik vb. elbiseler de haczedilemez.

Bu bentte, yani 1iK. 82/1-2°de, haczedilemeyecegi ongoriilen meslek igin
gerekli olan esyalar, daha ziyade el becerisine dayali aletler olup, sermaye dege-
ri yiiksek olan alet ve edevati kapsamaz...

Yiiksek mahkeme;

“Sikayetci borglu sirketin bir ticari sirket olup, sermaye agirliklt makine-
lerinin haczedildigi, bor¢lu sirketin faaliyetinin sermayenin onem kazandig te-
sebbiis olarak nitelendirilmesi gerekecegini, IIK'nun 82. maddesinin 2. bendinin
uygulanabilmesi icin emek agwlikly faaliyetin bulunmast kogulunun gergekles-

medigi anlagiimakla, haczedilmezlik sikayetinin tiimiiyle reddi gerektigini”,**

\ “Kuaforliik meslegi icin déner koltuk ile pedikiir spa koltugunun "zaruri

mesleki esya” oldugunu”,*®

“Bir ticari isletme dolayisiyla tesebbiis olan tatli su balik¢iligr ve lokanta-
da haczedilen jeneratér, masa ve sandalyelerin sermaye agirlikli olmalari ne-
deniyle, mahcuzlarin, bor¢lunun balik iireticiligi ve lokantacilik meslegini yii-

riitmesi i¢in zorunlu alet ve edevattan kabul edilemeyecegini”,*

N\ “Bor¢lu sirketin yaptigi is, maden isletmesi ile ilgili ticari is olup sikaye-
te konu esyalar anilan tesebbiisiin mallart oldugundan ve bir ticari isletme do-
layisiyla tegebbiis olan maden isletmeciliginde sermayenin degeri emegin dege-
rinden fazla oldugundan, haczedilen mallarin, ITK nun 82/1. maddesinin 2.
bendi kapsaminda kabul edilemeyeceginden ve mesleki esya sayilamayacagin-
dan haczi kabil mallar oldugunu®

belirtmistir.

Ayrica belirtelim ki; 6352 sayili Kanun ile 1IK.’nun 82. maddesine eklenen
yeni fikra uyarinca “bu bentte sayilan ve haczedilemeyecegi 6ngoriilen mesleki
esyalarin kiymetinin fazla olmasi durumunda, bedelinden haline miinasip bir
kismu, ihtiyacim kargilayabilmesi amaciyla borgluya birakilmak tizere “haczedi-
lerek satilabilecektir.

62 Bknz: 12. HD. 22.12.2015 T. 22357/32430 (Kaynak: www.e-uyar.com)
83 Bknz: 12. HD. 02.11.2015 T. 14802/26441 (Kaynak: www.e-uyar.com)
84 Bknz: 12. HD. 06.11.2014 T. 19945/26304 (Kaynak: www.e-uyar.com)
8 Bknz: 8. HD. 16.01.2014 T. 13430/541 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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Bu bendin yani 1IK mad. 82/I-2’nin degisiklikten dnceki “bor¢lunun zat:
ve mesleki i¢in zorunlu elbise ve esyasiyle bor¢lu ve ailesine liizumlu olan yatak
takimlar: ve ibadete mahsus kitap ve esyas:’nin haczedilemeyecegine iligkin
hiikiim, bugiin i¢in, bu tiir esyalarin ancak parasal bir deger tasimalar1 (ekono-
mik bir degeri bulunmalarr) halinde haczedilebilmeleri, parasal deger tasimayan
(ekonomik bir degeri olmayan) esyalarin ise haczedilememeleri gerekir ...

- “ ‘Borg¢lu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri igin liizumlu esya 'nin
haczedilemeyecegi bu bentte ‘para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, an-
tika veya siis esyast gibi kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, bor¢lu ve ayni ¢at
altinda yasayan aile bireyleri icin lizumlu esya; ayni amagla kullanilan esyanin
birden fazla o/mas: durumunda bunlardan biri’ olarak dngdriilmiistiir.

Maddenin bu bendinin (iiK. 82/1-3), 6352 sayil1 Kanun’dan énceki seklin-
de “haczi miimkiin olmayan esyalar” maddede “pek lizumlu ev egyast” seklin-
de tanimlanmig iken, 6352 sayili Kanun’la yapilan yeni diizenlemede onceki
metinde yer alan “pek” sozciigii madde metninden ¢ikarilarak “pek lizumlu”
olmay1p, borglu ve ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireyleri i¢in sadece “liizumlu
esya” sayilabilecek esyalarin haciz dig1 birakilmasi amaglanmistir. Bunun sonu-
cu olarak daha once evde bulunan buzdolabi, televizyon, camagsir makinesi, fi-
rin, elektrik siipiirgesi eskiden ‘pek liizumlu ev esyasi1’ sayilmayarak haczedilir-
ken, bundan sonra bu tiir esyalar ‘lizumlu esya’ sayilarak haczedilmeyebilecek-
tir...

Yiiksek mahkeme -bugiine kadarki ictihatlarinda- “haczedilen esyanin,
[iK. mad. 82/1-3 geregince ‘lizumlu ev esyas1’ olup olmadigmin, gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilarak saptanmasi gerektigini” belirtmisti. ..

Yiiksek mahkeme, bugiin de, “Miitevazi bir hayat standardmin stirdiirii-
lebilmesi ve icinde bulunulan soSyal statiiniin asgari kosullarimin muhafazasin
temine yarayan, bor¢lunun yasamint siirdiivebilmesi icin gerekli olan her tirlii
esyamin “liizumlu esya” olarak kabul edilecegini, mahkemece mahallinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmak sureti ile haczi talep edilen her bir egyanin hac-
zinin miimkiin olup olmadigim IIK. 'nun 82. maddesindeki ilkeler dogrultusunda

......

Bor¢lunun “isyerinde’ bulunan buzdolabi, televizyon vb. esyalarin haczi
miimkiin oldugu gibi, “evinde” bulunan; kurutma makinesinin, iki kapili buzdo-
lab1 gibi liiks nitelikte bulunan (degeri yiiksek olan) esyalarin, Kammmzea-bu tiir
esyalar borglu ve ailesi i¢in “liizumlu egya” niteliginde sayilamayacagindan-
haczi miimkiindiir...

% Bknz: 12. HD. 26.11.2015 T. 17818/29528 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme (Yargitay 12. HD.);

“Bor¢luya ait LCD televizyonun bir adet oldugu ve niteligi itibart ile liiks
sayilmayp degeri de pek fahis olamayacagina gore haczedilemeyeceginin kabu-
lii gerektigini”,’

\ “Kural olarak ev esyasi haczedilemezse de, ayni amaca hizmet eden bir-
den fazla esya var ise birisinin haczedilebilecegini ve boyle bir durumda muha-
fazasi ve satisi zahmetsiz olan, taliplisi fazla olan malin haczedilmesi, liizumlu
olmayan ev egyalari icin de haczedilmezlik kuralinin uygulanmamasi gerektigi-
ni; miitevazi bir hayat standardmn siirdiiriilebilmesi ve i¢inde bulunulan sosyal
statiiniin asgari kosullarinin muhafazasini temine yarayan, bor¢lunun yasamini
stirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esyamin liizumlu esya olarak kabul
edilecegini, bu sebeple, yapilan menkul haczine iliskin olarak, mahkemece borg-
lunun meskeninde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmak sureti ile haczedilen her
bir esyanin yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda haczinin miimkiin olup

olmadig1 degerlendirilerek karar verilmesi gerektigini”,*®

\ “6352 s. Kanunla degistirilen ITK. 82/1-3. maddesi geregince ev esyala-
rimin haczinde uygulanacak kriterler ve “liizumiu esya” Kavram ile ilgili ola-
rak; miitevazi bir hayat standardinin siirdiiriilebilmesi ve icinde bulunulan sos-
yal statiiniin asgari kosullarinin muhafazasini temine yarayan, bor¢lunun ya-
samini stirdiirebilmesi icin gerekli olan her tirlii esya liizumlu esya olarak ka-
bul edilmesi gerektigini, liizumlu esyanin degerinin pek fahis olmadig siirece
haczedilmezlik sikayetinin dinlenmesine engel olusturmayacagini, haczedilmez-
lik sikayetine konu edilen televizyon ve bilgisayarin, giiniimiiz kosullarinda lii-
zumlu ev egyast oldugunu, bir adet oldugu ve degeri de pek fahis olmadigina

. . .y 69
gore haczedilemeyecegini”,

\ “Miitevazi bir hayat standardinin siirdiiriilebilmesi ve icinde bulunulan
sosyal statiintin asgari kosullarinin muhafazasini temine yarayan, bor¢lunun
yasamuint stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esyanin liizumlu esya olarak
kabul edilmesi gerektigini, liizumlu esyanin degeri pek fahis olmadigi siirece
haczedilmezlik sikayetinin dinlenecegini, liizumlu olmayan ev esyalari icin ise

haczedilmezlik kuralinin uygulanamayacagin”,”

\ “6352 s. Kanunla degistirilen IIK. m. 83/Ill geregince, bor¢lu Ve ayni
¢ati altinda yasayan aile bireyleri icin ‘liizumlu’ olan buzdolabi, ¢camasur maki-
nesi, televizyon, koltuk zakima, iitii, firtn, hali, bulasik makinesi gibi insan onu-
runa yakisan hayatin siirdiiriilmesi icin varligi zorunlu olan ev esyalar: haciz
konusu yapilamayacagini ve bu konuda, haciz konusu malin bor¢lunun haline

87 Bknz: 12. HD. 24.03.2016 T. 30939/8773 (Kaynak: www.e-uyar.com)
% Bknz: 12. HD. 12.05.2014 T. 12010/13937 (Kaynak: www.e-uyar.com)

8 Bknz: 12. HD. 30.09.2013 T. 21756/30524 (Kaynak: www.e-uyar.com)
™ Bknz: 12. HD. 10.03.2014 T. 4289/6671 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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uygun olup olmadigi éigiitiiniin degerlendirmeye alinamayacagini- Kosu maki-
nesi, fotokopi makinesi ve yazimin haczedilebilecegi, tiiplii televizyonun ise
bor¢luya bwrakilypp aymi amaca hizmet eden degeri daha yiiksek ve satisi kolay
olacak olan LCD televizyonun haczedilmesi ile ayn: gerekge ile tiiplii bilgisaya-
rin Ve kasasmin haciz disi tutularak bor¢luya birakilmasi ve marka bilgisayar
kasasi, LCD bilgisayar monitorii ile tablet bilgisayar ve diziistii bilgisayarin

haczinin ise kanuna uygun olacagmn: ”,"*

\ “Haczedilmesi istenen koltuk takimi, buzdolabr, camagsir makinasi, bula-
stk makinasi, hali vb. gibi ev esyalart birer adet olup Lizumlu esya olarak hac-
zedilmeleri miimkiin degil ise de; firin gibi 2 ’ser adet bulundugu anlasilan bir
kisim egyalardan degerinin diisiik olaninin bor¢luya birakilmasi, digerinin ise

haczedilmesi gerekecegini”,™

\ “Koltuk takimi, buzdolab, camagwr makinasi, bulagik makinasi, firin, ha-
Ir vb. gibi ev esyalar: Lizumlu esya olup, haczedilmeleri miimkiin degil ise de;
fivan yiiksek, muhafaza ve paraya cevrilmesi kolay, alicis: bulunabilecek olan
LCD, Plazma TV, kurutma makinas: gibi esyalarin, (6352 s. Kanun mad. 16 ile
degisik) IIK. mad 82/3 de ongoriilen amacin disinda bor¢lu ve ailesi icin gerek-
li, zorunlu mallardan olmadigini, ayrica haczi istenen ayn: nitelikte olan esya-
lardan birden fazla bulunmas: durumunda, bunlardan degeri daha diisiik, sa-
tilmasi Ve muhafazasi Zor olanin bor¢luya birakilmasi, digerlerinin haczedilme-
si gerekecegini- Haczedilmezlige iliskin sikayet bor¢lunun hukuki durumunu et-

kileyeceginden ncelikle taraf teskilinin saglanmasi gerekecegini”,"”

\ “Miitevazi bir hayat standardinin siirdiiriilebilmesi Ve i¢inde bulunulan
sosyal statiiniin asgari kosullarimin muhafazasimi temine yarayan, borglunun
yasanun stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tirlii esyanin liizumlu esya olarak
kabul edilmesi gerekecegi ve liizumlu esyanin degeri pek fahis olmadigt siirece
haczedilmezlik sikayetinin dinlenmesi gerekecegini- Haczedilmezlik sikayetine
konu edilen televizyonun liizumlu ev esgyasi oldugu ve degeri de pek fahis olma-
digindan -6352 s. Kanun mad 16 ile degisik- IIK. mad. 82/3 geregince haczedi-
lemeyecegini”,"*

\' “Iera miidiiriiniin, artk, alacakli tarafindan haczi talep edilen esyanin
haczi kabil olup olmadigini degerlendirerek talebin kabulii veya reddine karar
verme yetkisine sahip oldugunu (6352 s. Kanun mad. 16 ile degisik ITK. mad.
82/son)- Taraflarin sikayeti tizerine icra miidiiriiniin bu konuda verdigi karar
denetleyecek olan icra mahkemesinin mahallinde kesif ve bilirkigi incelemesi
yapilmak sureti ile soz konusu icra miidiirligii isleminin IIK. mad. 82/3 e uygun

"1 Bknz: 12. HD. 26.03.2013 T. 27279/11536 (Kaynak: www.e-uyar.com)
2 Bknz; 12. HD. 26.03.2013 T. 1925/11377 (Kaynak: www.e-uyar.com)
8 Bknz: 12. HD. 04.04.2013 T. 3365/12821 (Kaynak: www.e-uyar.com)
™ Bknz: 12. HD. 22.04.2013 T. 6290/17702 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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olup olmadigini degerlendirmesi gerekecegini, eksik inceleme ile hiikiim tesisi-
nin isabetsiz olacagini "™

belirtmistir...

-Maddenin (bor¢lunun haline miinasip evi)ne iligkin 12. bendinin degisik-
likten onceki seklinde ifade edilen (“Ancak evin kiymeti fazla ise...”) seklinde-
ki hiikkiim, bu bende ait olmaktan ¢ikarilarak, miistakil fikra halinde maddeye
eklenmistir...

-’Ogrenci burslarimn haczedilemeyecegi’ seklinde maddeye yeni bir bent
(13. bent olarak) eklenmistir.

-Maddede; “Birinci fikranin (2), (4), (7) ve (12) numarali bentlerinde say:-
lan mallarin kiymetinin fazla olmas: durumunda, bedelinden haline miinasip bir
kasmunn, ihtiyacim karsilayabilmesi amaciyla bor¢luya birakilmak tizere hac-
zedilerek satilacag:” ongoriilmiistiir.

Bu nedenle;
\ “Bor¢lunun mesleki esyas: "min (1iK 82/1-2),

\ “Ciftci bor¢lunun nakil vasitalarimin ve diger eklenti ve ziraat aletleri”
nin ve “cifici olmayan borg¢lunun sanat ve mesleki i¢cin Lizumlu olan alet edevat
ve kitaplari ile arabaci, kayik¢r, hamal gibi kiiciik nakliye erbabinin gegimlerini
temin eden nakil vasitalar: "nin (1IK 82/1-4),

\ “Bag, bahge veya meyve veya sebze yetistiricisi olan bor¢lunun ve aile-
sinin sanati icin lizumlu bulunun dlet ve edevat "in (1iK 82/1-7),

' “Bor¢lunun haline miinasip evi”nin (iiK 82/1-12),

kiymetinin fazla olmasi1 durumunda, “bedelinden haline miinasip bir kism1” nin,
ihtiyacini karsilayabilmesi amaciyla “haczedilerek borgluya birakilacag: ve da-
ha sonra da satilacagi”, maddede agiklanmustir.

Yiiksek mahkeme;

“Mahkemece; IIK. mad. 82/1. fikrasimn 4. bendi ve 3. fikrasi uyarinca,
borglunun ve ailesinin gegimini saglamasi icin yeterli arazi miktar: ile arazi
tizerinde yetistirilebilen iiriin de dikkate alinarak bor¢lunun, faaliyetlerini siir-
diirebilmesi igin traktore ihtiyact olup olmadig, ihtiyaci varsa, sikayete konu
traktoriin kiyymeti ile bor¢lunun haline miinasip traktorii alabilmesi i¢in gerekli
bedel bilirkisilere tespit ettirildikten sonra, traktériin kiymeti bor¢lunun haline
miinasip traktoriin bedelinden fazla ise satilmasina, satis bedelinden IIK.'nun
82. maddesinde nitelikleri belirlenen traktorii alabilmesi icin gerekli olan para-

5 Bknz: 12. HD. 18.04.2013 T. 5663/15056 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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min borg¢luya birakilmasina, kalamn alacakliya 6denmesine karar verilmesi ge-
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rekecegini”,

\ “Traktoriin haczedilmezligine iliskin sikayette, mahkemece bor¢lunun ve
ailesinin gegimini saglamast igin yeterli arazi miktar: ile arazi iizerinde yetisti-
rilebilen diriin de dikkate alinarak bor¢lunun IIK. mad. 82.’nin 1. fikrasinin 4.
ve 7. bentleri kapsaminda faaliyetlerini siirdiirebilmesi icin traktore ihtiyact
olup olmadigi, ihtiyaci varsa sikayete konu traktérierin ayri ayri kiymetleri ve
bor¢lunun haline miinasip traktorii alabilmesi icin gerekli bedel bilirkisilere
tespit ettirildikten ve bor¢luya hangi traktorii tercih ettigi sorulduktan sonra,
tercih edilmeyen traktorle ilgili bor¢lunun sikayetinin reddine, tercih edilen
traktor haline miinasip ise onun iizerindeki haczin kaldirilmasina, tercih edilen
traktoriin kiymeti bor¢lunun haline miinasip traktéoriin bedelinden fazla ise sa-
tilmasina, satig bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen traktorii alabilmesi
icin gerekli olan paranin bor¢luya birakilmasina, kalanmin alacaklya odenmesi-

ne karar verilmesi gerekecegini”,”’

“Bor¢lunun ve ailesinin gegimini saglamasi icin yeterli arazi miktart ile
arazi iizerinde yetistirilebilen iiriin de dikkate alinarak bor¢lunun IIK'nun 82.
maddesinin 1. fikrasinin 4.ve 7. bentleri kapsaminda faaliyetlerini siirdiirebil-
mesi i¢cin traktore ihtiyact olup olmadigi, ihtiyact varsa sikayete konu traktoriin
kiymeti ve bor¢lunun haline miinasip traktorii alabilmesi icin gerekli bedel bi-
lirkisilere tesbit ettirildikten ve traktoriin kiymeti bor¢lunun haline miinasip
traktoriin bedelinden fazla ise satilmasina, satis bedelinden nitelikleri belirle-
nen traktorii alabilmesi icin gerekli olan paranin bor¢luya birakilmasina, kala-

. . . . sv. . 18
nin alacakliya odenmesine karar verilmesi gerektigini”,

\ “Bor¢lunun tek gecim kaynaginn ¢ificilik olmamas: halinde, ¢ifi¢i kabul
edilmeyen bor¢lunun traktoriiniin de haczedilebilecegini ™

belirtmistir.

-Maddeye ‘son fikra’ olarak eklenen, “/cra memuru, haczi talep edilen
mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin kabu-
liine veya reddine karar verir” seklindeki yeni hiikiimle, haczedilmek istenen
bir malin gerek “/7K ’nun 82. maddesi kapsaminda kalip kalmadigini” ve gerek-
se “haczedilmezlik konusunda diger hiikiimler iceren kanunlar uyarinca hacze-

dilip haczedilmeyecegini” icra memurunun degerlendirebilecegi esasi kabul
edilmistir.

6 12. HD. 24.02.2016 T. 30213/5105; 12. HD. 21.12.2015 T. 22723/32326 (Kaynak: www.e-
uyar.com)

7 Bknz: 12. HD. 28.01.2014 T. 36000/2228; 30.05.2013 T. 11614/20163; 09.04.2013 T.
4320/13536 (Kaynak: www.e-uyar.com)

8 Bknz: 8. HD. 06.11.2014 T. 1577/20364

™ Bknz: 8. HD. 17.09.2013 T. 7160/12364 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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Icra memurunun, bir malin haczedilip haczedilemeyecegini saptarken gok
dikkatli davranip, taraflarin karsilikli ¢ikarlarin1 yasa yapicinin amaci dogrultu-
sunda bagdastirmaya ¢alismasi gerekir. Ciinkii, ger¢ekte haczi miimkiin olan bir
mal1 haczetmemesi halinde, alacakli bu isleme kars1 gikayet yoluna bagvursa bi-
le, icra mahkemesinin de hatali buldugu karar1 bozmasi iizerine, yeniden haciz
yapilincaya kadar, bor¢glunun 0 mali kagirmast miimkiindiir. Buna karsin, ger-
¢ekte haczedilmemesi gereken bir malin haczi -6zellikle, haciz islemi ile birlikte
muhafaza altina alinmasi- borgluyu giic durumda birakabilir. Kanimizea, bir
malin haczedilip haczedilemeyecegi konusunda bir duraksama belirirse, icra
memurunun, alacakli yararina davranip, malin haczi yoluna gitmesi -0 malin
bor¢lu tarafindan kagirilmasimi onleyecegi ve haciz igleminin icra mahkemesi
tarafindan bozulmasi halinde aynen borgluya geri verilmesi miimkiin oldugun-
dan- daha uygun bir davranis olur.

Yargitay bugiine kadar tiim kararlarinda “icra memurunun, bir malin hac-
zedilip haczedilemeyecegini takdir edemeyecegini, alacaklinin gésterdigi tiim
mallart haczetmesi gerektigini, bor¢lunun bu isleme karsi sikdayet yoluna bas-
vurmast halinde, icra mahkemesinin, malin haczedilebilen mallardan olup ol-
madigina karar vermesi gerekecegini” belirtmisti...

Kanun koyucu, yiiksek mahkemenin bu konudaki uygulamasini 6teden be-
ri elestiren doktrindeki elestirileri dikkate alarak, maddede degisiklik yapma
geregini duymustur...

[IK.’nun 82. maddesine son fikra olarak eklenen bu yeni hiikiim uyarinca,
yiiksek mahkeme de;

“Icra memurunun, haczi talep edilen maln haczinin kabil olup olmadigim
degerlendirerek, bu dogrultuda haciz talebini yerine getirip getirmeme konu-
sunda "takdir yetkisi" (IIK. mad. 82/son) bulundugunu, bunun disinda haciz ta-
lebini reddetme yetkisinin bulunmadigini- 6831 sayili Yasa'min 2/B maddesi
kapsaminda Hazine adina kayitli taginmaz tizerindeki bina bakimindan enkaz

.. .. .. . 80
haczinin miimkiin oldugunu”,

“lcra memurunun haczi talep edilen malin bu madde uyarinca haczinin

kabil olup olmadigini degerlendirerek, bu dogrultuda haciz talebini yerine geti-

rip getirmeme konusunda takdir yetkisinin bulundugunu” **

“lera miidiirii alacaklimn sikayete konu haciz talebini yerine getirmek zo-

runda olup, bu konuda icra miidiiriiniin takdir hakki bulunmadigi, ¢ikarilacak

haciz ihbarnamesine karst itirazda bulunma hakkinin 3.kisiye ait oldugunu” %

8 Bknz: 12. HD. 11.04.2016 T. 33638/10658 (Kaynak: www.e-uyar.com)
8 Bknz: 12. HD. 02.05.2016 T. 3184/12815; 11.04.2016 T. 33638/10658 (Kaynak: www.e-

uyar.com)
8 Bknz: 12. HD. 05.05.2015 T. 2435/12546 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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“lera miidiiriiniin ‘haciz yapilan adresin 3. kisiye ait oldugu’ gerekcesiyle
haciz talebini reddetme yetkisi bulunmadigini ve haczedilen seyin I[IK. mad.

83/c kapsaminda olup olmadigina dair taktir yetkisinin de bulunmadigini” %

“lera miidiiriiniin, haczedilen seyin [IK'nun 83/c. maddesi kapsaminda

olup olmadigini takdir etme yetkisinin bulunmadigint”,**

\ (6352 s. K. mad. 16 ile degistirilen) IIK. mad. 82/sonda icra memuru-
nun haczi talep edilen malin bu madde uyarinca sadece haczinin kabil olup ol-
madigint degerlendirebilecegini, icra miidiiriiniin “haczi istenen tasinwrin ticiin-
cii kigiye ait oldugu” gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisinin olmadigin,
béyle bir durumda, dgiincii kisinin ‘istihkak iddiasi min tutanaga gegirilip IIK.

mad. 97-99 uyarinca istihkak prosediiriiniin isletilmesi gerekecegini”

\ “(6352 s. K. mad. 16 ile degistirilen) [IK. mad. 82/a gére, icra memuru-
na haczi talep edilen malin bu madde uyarinca haczinin kabil olup olmadigin
degerlendirme konusunda yetki tanindigini, icra miidiirliigiince “haczi istenen
binamn tapusunun bulunmadigi, hakkinda yikim’ karart bulundugu, satisinin
miimkiin olmad:g:” belirtilerek alacakli vekilinin talebi reddedilmis ise de, soz
konusu bina bakimindan enkaz haczi miimkiin oldugundan, alacaklinin sikayeti-

nin kabuliine karar verilmesi gerekecegini”,®

\' “Iera memuruna sadece haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin
caiz olup olmadigina yonelik bir taktir hakki tanindigin (-6352 s. K. mad. 16 ile
degisik- IIK. mad 82/son), [IK. 89/1 geregince ginderilen haciz ihbarname teb-
liglerinin usulsiiz oldugunun ancak ilgilisi tarafindan ITK 'nun 16. maddesi uya-
rinca yasal siirede icra mahkemesinde sikayet yoluyla ileri siiriilmesi halinde
degerlendirilebilecek bir husus olup, icra miidiirliigiince kendiliginden nazara
alinip tebligatin usulstiz olduguna karar verilemeyecegi gibi, icra mahkemesin-

ce de re’sen inceleme konusu yapilamayacagin” ¥’

\ [IK. mad. 82/son geregince, icra memurunun, haczi talep edilen mal ve-
ya haklarin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirecegini; haczi miimkiin
olmayan vergi, resim ve har¢ gelirleri ile birlikte -kira geliri gibi- haczi kabil
paralar, ayni havuz hesabinda tutan bor¢lu belediyenin, iyiniyetle bagdasma-
yan bu eyleminin hakkin kétiiye kullaniimasi niteliginde oldugunu ve artik bele-

8 Bknz: 12. HD. 26.04.2016 T. 9418/12308 (Kaynak: www.e-uyar.com)

8 Bknz: 12. HD. 24.03.2016 T. 29501/8795 (Kaynak: www.e-uyar.com)

% Bknz: 8. HD. 24.09.2014 T. 18392/17075; 12. HD. 01.12.2014 T. 21822/28871; 18.09.2014 T.
17362/21796; 29.05.2014 T. 12051/15403; 17.04.2014 T. 8756/11347; 10.09.2013 T. 18259/28020;
28.05.2013 T. 10605/19613 (Kaynak: www.e-uyar.com)

8 Bknz: 12. HD. 24.09.2013 T. 20354/29924 (Kaynak: www.e-uyar.com)

8 Bknz: 12. HD. 30.04.2014 T. 10268/12843 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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diyenin, bu nitelikteki hesaplarda yer alan paralarin ‘haczedilmezligini ispatla-

yamadigr'mn kabul edilmesi gerekecegini” %

\' “Iera miidiirlerine alacakli tarafindan haczi talep edilen esyanin haczi
kabil olup olmadigini degerlendirerek talebin kabulii veya reddine karar verme
yetkisi verildigini- Icra miidiiriiniin bu konuda verdigi kararin sikayet edilmesi
tizerine icra mahkemesinin kegsif ve bilirkisi incelemesi yapmak suretiyle icra
miidiiriiniin isleminin ITK. mad. 82/3’e uygun olup olmadigini denetleyecegi-
ni %

\ “6352 sayii Kanun'un yiirirliige girdigi 05.07.2012 tarihinden sonra
yaptlan hacizler hakkinda 6352 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gere-
kecegini, takip tarihi 05.07.2012’den dnce olsa da, takip isleminin (haciz isle-

minin) ne zaman yapildigimin dikkate alinmasi gerekecegini”,*

\ “Jera memuruna sadece haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin
caiz olup olmadigina yonelik bir taktir hakk: tanindigini (-6352 s. K. mad. 16 ile
degisik- ITK. mad 82/son), 6deme emri teblig isleminin usulsiizligii ancak ilgili-
si tarafindan IIK. mad. 16. uyarinca yasal siirede icra mahkemesinde sikayet
yoluyla ileri siiriilmesi halinde degerlendirilebilecek bir husus oldugunu, bu hu-
susun icra miidiirliigiince kendiliginden nazara alinip tebligatin usulsiiz oldugu

degerlendirilerek alacaklinin haciz isteminin reddine karar verilemeyecegini”,**

\' “lera miidiiriiniin haczedilemeyen mallar hakkinda talebi reddetme yet-
kisinin -6352 s. Kanun ile 82. maddeye eklenen son fikra uyarinca- bulundugu,
ancak bu takdir yetkisinin her olayda somut olarak icra mahkemesince denet-

lenmesi gerekecegini”,

\ “Iera miidiiriiniin, artik, alacakl tarafindan haczi talep edilen esyanin
haczi kabil olup olmadigini degerlendirerek talebin kabulii veya reddine karar
verme yetkisine sahip oldugunu (6352 s. Kanun mad. 16 ile degisik ITK. mad.
82/son); taraflarin sikayeti iizerine icra miidiiriiniin bu konuda verdigi karar
denetleyecek olan icra mahkemesinin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmak sureti ile soz konusu icra miidiirligii isleminin IIK. mad. 82/3 e uygun
olup olmadigint degerlendirmesi gerekecegi, eksik inceleme ile hiikiim tesisi

isabetsiz olacagim

8 Bknz: 12. HD. 12.03.2013 T. 31464/8968 (Kaynak: www.e-uyar.com)

8 Bknz: 12. HD. 18.04.2013 T. 5663/15056 (Kaynak: www.e-uyar.com)

% Bknz: 12. HD. 12.03.2013 T. 33251/8924; 07.03.2013 T. 30971/7899; 12.02.2013 T. 28045/3913
(Kaynak: www.e-uyar.com)

1 Bknz: 12. HD. 19.09.2013 T. 19462/29173; 05.03.2013 T. 32238/7390; 12.03.2013 T.
33118/8963 (Kaynak: www.e-uyar.com)

%2 Bknz; 12. HD. 12.03.2013 T. 30309/8969 (Kaynak: www.e-uyar.com)

% Bknz: 12. HD. 18.04.2013 T. 5663/15056 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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\ “6352 s. Kanun ile degisik [IK. mad. 82. kapsaminda icra miidiiriine ta-
ninan yetkinin sadece malin haczi kabil olup olmadig: ile sinrli oldugu, icra
miidiirtiniin bunun disinda, drnegin maln iigiincii kisiye ait oldugu ya da haciz
ihbarnamesi génderilmesi istenen kisilerin bor¢luya nazaran tgiincii kisi sayi-
lamayacaklar: gerekgesi ile haciz talebinin veya haciz ihbar: gonderilmesi iste-
minin yerine getirilmesi konusunda herhangi bir taktir yetkisinin bulunmadigi-
ni, haczi talep edilen malin iigiincii kisiye ait oldugunun iddia edilmesi halinde
istihkak prosediiriiniin uygulanacagi ya da kendisine haciz ihbar: génderilen ki-
sinin iigtincii kisi olmadigi yoniindeki iddiasim ITIK. mad. 16. uyarinca sikayet

yoluyla icra mahkemesinde ileri siirebilecegini "

belirtmistir...

XXVI. Kanun’un 88. maddesinde® yapilan degisiklikle;

* Bknz: 12. HD. 15.04.2013 T. 5621/14186 (Kaynak: www.e-uyar.com)

% “Haczolunan paralar, banknotlari, hamiline ait senetleri, poligeler ve sair cirosu kabil senetler
ile altin, giimiis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder.

Diger tasmr mallar, masrafi pesinen alacaklidan alinarak muhafaza altina alvr. Alacakli muvafa-
kat ederse, istenildigi zaman verilmek sartiyla, muvakkaten borglu yedinde veya tigiincii sahis nez-
dinde birakilabilir. Ugiincii sahsin elinde bulunan tasinir mallar haczedildiginde, iiciincii sahsin
kabulii hilinde iiciincii sahsa yediemin olarak birakilir. Mallar satis mahalline getirilmedigi tak-
dirde muhafaza altina alinabilir veya yediemin degisikligi yapilabilir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast antlagma hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yabanci devlet
baskam, parlamento baskani, hiikiimet baskan veya hiikiimet iiyelerini tastyan ulasim araglar,
bu kisiler Tiirkiye’de bulunduklar siirece, muhafaza altina alinamaz ve yediemine birakilamaz.
Icra dairesi iiciincii bir sahsa rehnedilmis olan mallart da muhafaza altina alabiliv. Ticari isletme
rehni kapsamindaki taginirlar ise icra dairesince satilmalarina karar verilmesinden sonra muhafaza
altina alinabilir. Bu mallar paraya cevrilmedigi takdirde geri verilir.

Haczedilen mallar, Adalet Bakanlhg tarafindan yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait lisansh
yediemin depolarinda muhafaza edilir. Yetki verilen gercek veya tiizel kigiler, bu yetkilerini Adalet
Bakanhginin onayyla alt isleticilere aym standartlari saglamak kosuluyla devredebilirler. Bu de-
vir, yetki verilen ger¢ek veya tiizel kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Bu depolarin yo-
netmelikte belirlenen nitelik ve gartlara uygunlugunun saptanmas: sonucunda isletme belgesi
Adalet Bakanlhg tarafindan verilir. Haczedilen mallarin muhafaza islemleri; lisansh yediemin
depolarimin kurulusuna, bu depolarda bulunmasi gereken asgari niteliklere, depo icin alinacak
teminata, mallar icin muhtemel rizikolara karst yapilacak sigortaya; isletici olma niteliklerine, is-
letici lisansina, Adalet Bakanhg tarafindan bu lisansin verilmesine; Adalet Bakanhginin lisansh
isletmelerle ilgili gorev ve yetkilerine; faaliyetin durdurulmast ya da iptali gibi idari tedbir ve ta-
sarruflara; bu depolarin denetimine ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanhg
tarafindan ¢ikardan yonetmelikte diizenlenir. Haczedilen mallarin muhafazast agamasindaki iic-
retler Adalet Bakanlig tarafindan diizenlenecek tarifeyle belirlenir.

Icra dairesi, depo ve garajlarda ve yediemin olarak kendisine haczedilen malin birakilmis oldugu
tigtincii kisilerde saklanip da hukuken artik muhafazasina gerek kalmayan mali, verecegi uygun stire
icinde geri almasw ilgililere resen bildirir. Verilen siire icinde egya geri alinmazsa, icra miidiirii,
icra mahkemesinin karari ile tagimir mal satislarina iliskin hiikiimler uyarinca bunlart satar. Elde
edilen miktardan muhafaza ve satis giderleri 6denir. Artan miktar 9 uncu madde hiikmiine gore mu-
hafaza olunur. Bu konuda ortaya ¢ikan ihtilaflar tetkik mercii tarafindan basit yargilama usuliine
gore ¢oziiliir.
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- “Haczedilen mallarin Adalet Bakanligi tarafindan yetki verilen ger¢ek
veya tiizel kigilere ait lisansli yediemin depolarinda muhafaza edilecegi” mad-
dede 6ngoriilmiistiir.

Adalet Bakanligina ait depo ve garaj bulunmayan yerlerde, alacaklinin
haczedilen malin borgluda birakilmasini kabul etmemesi halinde, gideri pesin
olarak kendisinden alinarak (IiK. m. 95) haczedilen mal, iigiincii bir kisiye, ye-
diemin olarak teslim edilir.

Uciincii kiginin elinde bulunan tasinir malin haciz edilmesi halinde, 4449
sayili Kanun’a ait hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda Komisyon tarafindan hazirlanan
metinde yer alan “iiciincii sahsin elinde bulunan tasinir mallarin, bu sahistan
alimmayip, kabulii halinde iigiincii sahsa yediemin olarak birakilacagina” dair
olan hiikiim, maddenin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda, Adalet Komisyo-
nu’nda “...alacaklinin muvafakati ve...” sozciikleri maddeye eklenerek degisti-
rilmis ve bu degisik sekliyle -maalesef- kanunlasmigti. Daha sonra, 12.2.2004
tarinli ve 5092 sayili Kanun’la bu madde yeniden Komisyon’un diizenledigi
sekle doniistiiriilmek istendiyse de, Adalet Komisyonu’nda da benimsenen bu
degisiklik, TBMM’de verilen bir nerge ile geri alinmustir... Doktrinde “Bir ta-
simr mal elinde bulunduranin, onun maliki sayilacagini éngéren 11K. 97a
hikkmii ile rasinir mallarda zilyetligin miilkiyete karine teskil ettigini” ongoren
MK. 985/l hiikmiine ve hayatin olagan akisina aykwri olan bu hikmiin en kisa
zamanda degistirilmesinin isabetli olacagr» belirtilmisti.

Yukarida belirtilen, [TK.nun 88. maddesinin ikinci fikrasinmn ticiincii ciim-
lesinde yer alan “...alacaklinin muvafakati ve...” ibaresi Anayasa Mahkemesince
12.01.2012 T. E:2010/90, K:2012/4 sayili kararla -Anayasanin 2, 13 ve 35.
maddelerine aykir1 bulunarak- iptal edilmisti.

6352 say1li Kanunla yapilan degisiklikle; 6teden beri elestiri konusu olmus
olan 88. maddenin ikinci fikras1 Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen ka-
rar1 dogrultusunda degistirilerek “... iiciincii sahsin elinde bulunan tasinir mal-
lar haczedildiginde, iiciincii sahsin kabulii halinde ii¢iincii sahsa yediemin ola-
rak birakilir. Mallar satig mahalline getirilmedigi taktirde muhafaza altina ali-
nabilir veya yediemin degisikligi yapilabilir.” seklinde diizenlenmistir. 6352 sa-
yili Kanun degisikliginden o6nce, Anayasa Mahkemesi’nin 12.01.2012 T.
E:2010/90, K:2012/4 sayili karan ile “alacaklimin muvafakati ve...” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmis oldugundan ve bu ibarenin, uygulanmasindan do-
gacak, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi
ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin, Resmi Gazete’de yayimla-
nacagl giline Kkadar vyiiriirliigiiniin durdurulmasmna da Kkarar verildiginden,

lcra miidiirliiklerinin talebi iizerine kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanan araglar, en geg iic iy
giinii icinde en yakin icra miidiirliigiine teslim edilir. Araci teslim alan icra miidiirliigii, aracin
yakalanmasini isteyen icra miidiirliigiine bildirimde bulunur.”
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12.01.2012 giiniinden itibaren “taginir mallarda zilyetligin miilkiyete karine tes-
kil ettigi” ilkesine ters diigen bu uygulamaya son verilmis ve maddenin 2. fikra-
stnin 3. ciimlesi bu sekliyle hemen yiiriirliige girmistir.*

- “Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi antlasma hiikiimleri sakl kalmak
kaydwyla, yabanci devlet baskani, parlamento baskani, hiikiimet baskani veya
hiikiimet iiyelerini tastyan ulagim araglarinn, bu kisiler Tiirkiye’de bulundukla-
r1 stirece muhafaza altina alinamayacaklari ve yediemine birakilamayacaklart”
maddede yapilan yeni diizenlemede 6ngoriilmiistiir.

- Adalet Bakanlig1 tarafindan yetki verilen gercek veya tiizel kisilerin bu
yetkilerini “Adalet Bakanliginin onayiyla alt isleticilere ayn1 standartlar sagla-
mak kosuluyla devredebilmeleri” 6éngoriilmiistir. Bu devir, yetki verilen gergek
veya tiizel kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldirmayacak, depolarin yonetme-
likte belirlenen nitelik ve sartlara uygunlugunun saptanmasi sonucunda “isletme
belgesi” Adalet Bakanlig: tarafindan verilecektir. Haczedilen mallarin muhafa-
za islemleri; “lisansh yediemin depolarinin kurulusuna, bu depolarda bulunmasi
gereken asgari niteliklere, depo i¢in alinacak teminata, mallar igin muhtemel ri-
zikolara kars1 yapilacak sigortaya; isletici olma niteliklerine, isletici lisansina,
Adalet Bakanlig1 tarafindan bu lisansin verilmesine; Adalet Bakanligi’nin li-
sansli isletmelerle ilgili gorev ve yetkilerine; faaliyetin durdurulmasi ya da iptali
gibi idari tedbir ve tasarruflara; bu depolarin denetimine ve diger hususlara”
iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte dii-
zenlenecektir. Haczedilen mallarin muhafazasi asamasindaki tcretler, Adalet
Bakanligi tarafindan diizenlenecek tarifeyle belirlenecektir.

-Icra dairesi, depo ve garajlarda ve yediemin olarak kendisine haczedilen
malin birakilmis oldugu tgiincii kisilerde saklanip da hukuken artik muhafaza-
sina gerek kalmayan mali, verecegi uygun siire iginde geri almasin ilgililere re-
sen bildirecektir. Verilen siire i¢inde esya geri alinmazsa, icra miidiirii “icra
mahkemesinin karar: ile” tasinir mal satiglarina iligkin hiitkiimler uyarinca bun-
lar1 satacak, elde edilen miktardan muhafaza ve satis giderleri 6denecek, artan
miktar 9 uncu madde hiikmiine gére muhafaza olunacaktir. Bu konuda ortaya
cikan ihtilaflar icra mahkemesi tarafindan “basit yargilama usuliine gore” ¢6-
zlimlenecektir.

-Icra miidiirliiklerinin talebi {izerine kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanan
araglar, en geg ii¢ is glinii i¢inde en yakin icra mudirligiine teslim edilecek,

% “f[K. mad. 363 uyarinca, mahcuz menkullerin muhafaza-teslimine yonelik icra mahkemesi karar-
larimin temyiz olunamayacagr” (12. HD. 01.06.2016 T. 2239/15459 vb. “(Kaynak: www.e-
uyar.com”) ongoriildiigiinden, bu konuda Yiiksek mahkeme ictihadina rastlamak giigtiir. Bolge ad-

liye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesiyle yiiriirliige girmis olan maddenin yeni sekline gore ise,
“hacizli tasimir mallarin MUHAFAZA SEKLINE” iliskin icra mahkemesi kararlarina kars: istinaf
yoluna bagvurulamayacag diizenlenmistir.
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araci teslim alan icra midiirliigl, aracin yakalanmasini isteyen icra miidiirligii-
ne bildirimde bulunacaktir.

- 6352 sayili Kanun’un hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda 88. maddenin ikinci
fikrasinin “... haczedilen tasinir mallarin toplam degeri Asgari Ucret Tespit
Komisyonu tarafindan 16 yasindan biiyiikler icin her yil belirlenen aylik en yiik-
sek briit asgari ticret tutarimin bes katindan az ise muhafaza altina alinmaz,
borglu veya iigiincii kigiye yediemin olarak birakilir...” seklinde degistirilmesi
Hiikiimet Tasarisi ile teklif edilmisse de, bu degisiklik TBMM?’ce benimsenme-
digi i¢in yasalagamamustir.

XXVII. Kanun’un 89. maddesinin iigiincii ve yedinci fikralarinda® yapi-
lan degisiklikie,

-Kanun’un iigiincii fikrasinda yer alan “yiizde kirkindan” ibaresi “yiizde
yirmisinden” seklinde -Kanun’un diger maddelerinde yani; /7K 67., 68., 68a.,
69., 72. ve 97., 169/a. ve 170. maddelerinde yapilan degisiklige paralel olarak-
“yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmistir.*®

-6352 sayili Kanun’un yiirtirliige girmesinden onceki dénemde; haciz ih-
barnamesi, bir tiizel kiginin ya da kurumun -6zellikle, bankalarin- merkez ve
subelerinden hangisine teblig edilmis ise, beyanda bulunma yiikiimliliigii de
yalmiz ihbarnameyi alan merkez yada subeye ait idi. IIK. mad. 89/VII’deki
«merkezy sozcliigiinii, «bankanin merkez subesi» seklinde anlamak gerekiyordu.
Boylece, 89. madde hitkmiiniin, 6zellikle bankalara karst kétiiye kullanilmasinin
Oniine gegilmek istenmisti... Ancak, bu hiikme ragmen, bir bankaya «merkez
sube Ve ajanslarina da samildir» seklinde bir haciz ihbarnamesi teblig edilirse,
bankanin kendi merkez subesi bakimindan, haciz ihbarnamesine siiresi i¢inde
cevap vermesi gerekiyordu.

Ayrica su hususu da belirtelim ki, bankalardaki paralarin haczi i¢in, para-
nin bulundugu bildirilen banka subesine haciz ihbarnamesinin gonderilmesi ge-
rekiyordu. Yoksa, “ilgili banka subelerine sorulmak iizere, Tiirkiye Bankalar
Birligine haciz ihbarnamesi gonderilmesi” kabul edilmiyordu.

6352 sayil1 Kanun’un 18. maddesi ile [iK.’nun 89. maddesinin yedinci fik-
ras1 “Haciz ihbarnamesi, bor¢lunun hak ve alacaklarinin bulunabilecegi bir tii-
zel kisinin veya miiessesenin subesine veya tiim subelerini kapsayacak sekilde

7 «_iiciincii sahis actigi bu davayi kaybederse, mahkemece dava konusu seyin yiizde yirmisinden

asagr olmamak tizere bir tazminata mahkum edilir...”

“Haciz ihbarnamesi, bor¢lunun hak ve alacaklarimin bulunabilecegi bir tiizel kisinin veya miies-
sesenin subesine veya tiim subelerini kapsayacak sekilde merkezine teblig ediliv. Haciz ihbarna-
mesinin teblig edildigi merkez, tiim subeleri veya birimlerini kapsayacak sekilde beyanda bulun-
makla yiikiimliidiir.”

% Bknz: 12. HD. 01.04.2014 T. 7094/9463 (Kaynak: Www.e-uyar.com)
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merkezine teblig edilir. Haciz ihbarnamesinin teblig edildigi merkez, tiim sube-
leri veya birimlerini kapsayacak sekilde beyanda bulunmakla yiikiimlidiir” sek-
linde degistirilmistir. Bu degisiklik adi gegen Kanun’un yayim tarihinden 6 ay
sonra 05.01.2013 tarihinde yiirtirlige girmistir. Boylece 6352 sayili Kanun’un
yiriirliigiinden sonra baslayacak olan yeni déonemde haciz ihbarnamelerini bir
hiikkmi sahsin veya miiessesenin (bankanin) merkez veya subelerine hangisine
teblig edilmis ise, beyanda bulunma miikellefiyeti yalniz bu ihbarnameyi tebel-
liig eden merkez veya subeye ait olmayacak, haciz ihbarnamesi, tiizel kisinin
veya miiessesenin tiim subelerini kapsayacak sekilde merkezine teblig edi-
lecek, haciz ihbarnamesinin teblig edildigi merkez, tiim subeleri veya birimleri-
ni kapsayacak sekilde beyanda bulunmakla yiikiimlii olacaktir...

-Kendilerine haciz ihbarnamesi teblig edilen tiglincii kisiler, “meslek ya da
banka surri” gerekgesiyle, cevaptan kaginamazlar. Cevap vermege ve borglunun
hesabindaki parayi istendiginde icra dairesine teslim etmeye mecburdurlar (1iK.
mad. 367).

XXVIII. Kanun’un 91. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesin-
de* yapilan degisiklikle;

IIK’nun “gemi” ve “gemi sicili” sézciiklerinin gectigi maddelerinde yapi-
lan degisiklige paralel olarak; maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer
alan “tapuya ve mahcuz gemi ise kayutlt bulundugu daireye” ibaresi “tapu sici-
line” olarak; ikinci fikrasinda yer alan “yukarda ad: gecen daireler” ibaresi
“tapu siciline ” olarak degistirilmistir.

XXIX. Kanun’un 92. maddesinde yapilan degisiklikle;

Maddenin “-Yola ¢ikmaya hazwr gemilerin cebri icra yolu ile satilamaya-
cag gibi, ihtiyaten haciz de edilemeyecegi ’ne iliskin- yiiriirlikten kalkmig olan
6762 say1l1 “Ticaret Kanunu’nun 892 nci maddesi Azikmii saklidir” seklindeki

dordiincii fikrast ytirtirliikten kaldirilmistir.

6103 sayili kanunla yapilan degisiklik sirasinda, yiirtirlikten kaldirilmig
bulunan 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 892. maddesine paralel bir hiikkme, ye-
ni 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer verilmemis oldugundan, bu diizen-
lemenin sonucu olarak da IIK.’nun 92. maddesinden énceki kanunun 892. mad-
desine atif yapan 4. fikrasi, zorunlu olarak yiirtirliikten kaldirilmigtir.

XXX. Kanun’un 97. maddesinin yedinci fikrasinda'®

rasinda'® yapilan degisikliklerle,

ve on iigiincii fik-

%« icra dairesi tarafindan tapu siciline bildirilir.

................................. Bu hususlar da tapu siciline bildirilir.

“kiralanan tasinmaz veya gemilerdeki hapis hakkina tabi.......”
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-IiK’nun “gemi” ve “gemi sicili” sdzciiklerinin gectigi maddelerinde ya-
pilan degisiklige paralel olarak; maddenin yedinci fikrasinda bulunan “kirala-
nan yer veya sicile kayutlr gemilerdeki” ibaresi “kiralanan tasinmaz veya gemi-
lerdeki hapis hakkina tabi....” seklinde degistirilmistir. Bu suretle “kiralanan
gemilerdeki hapis hakkina tabi esya” ile ilgili diizenleme yalnizca “sicile kayith
gemiler e degil “gemi Kira sozlesmesine konu olan her tirlii gemiye uygulana-
cak nitelikte” oldugundan, yapilan degisiklik uyarmca hitkmiin uygulama alani
“her tirlii gemiye tesmil edilecek sekilde” genisletilmistir.

-Kanun’un diger maddelerinde -yani 67., 68., 68/a., 69., 72., 89., 169/a., ve
170. maddelerinde- yapilan degisiklige paralel olarak maddede yer alan “yiizde
kirk” oram “yiizde yirmi” olarak degistirilmistir.'*

Yargitay 8. HD.;

N “IIK. 97/13 geregince alacakli yararina tazminata hiikmedilebilmesi icin
tictincii kisinin istihkak iddiasinin reddinin yani sira teminat karsiliginda takibin
ya da satisin ertelenmesi kararmmin da verilmesi ve teminatin da yatirilmis ol-
maswmin gerektigi, tazminat miktarinin geciken miktarin %20 °sinden az olama-
yacagina dair kanun degisikliginin -yiiriirliik tarihi olan- 05.07.2012 tarihinden

itibaren derhal uygulanmas: gerektigini”,**

\' “02.07.2012 tarihinde 6352 sayili Kanun'un 19. maddesi I[IK. mad.
97/13’de ongoriilen tazminat oranimt %20 olarak degistirilmis oldugundan, bu

tarihten itibaren tazminat oramnin % 20 olarak uygulanmas: gerektigini”,***

N “IIK 'nun 97/13. maddesindeki tazminat oranmmin 05.07.2012 de yiiriir-
ltige giren 6352 sayili kanun’un 19. maddesi ile %20 ye indirildiginin dikkate

: . < 105
almmamasinin isabetsiz oldugunu”,

“[IK ’nun 97/13. maddesi uyarinca alacakli yararina tazminata hiikmedi-
lebilmesi i¢in hangi mahcuzlar yoniinden takibin ya da satisin durdurulmasi ka-
rart verildigi hususlari gerekgede belirtilip tartisiimadan ve tazminat oraninin
da 6352 sayil Yasa ile yapilan degisiklik uyarmca 05.07.2012 den itibaren ge-
cerli olmak iizere %20 olarak degistirildigi dikkate alinmadan hiikiim kurulma-

. : <, 106
stmin isabetsiz oldugunu”,

01« istifasi geciken miktarin yiizde yirmisinden asag: olmamak iizere...”

12 Bknz: 8. HD. 17.10.2014 T. 17646/18619; 26.06.2014 T. 12766/13609; 13.06.2014 T.
14513/12398; 12.06.2014 T. 9758/12296; 16.01.2014 T. 22801/501 (Kaynak: www.e-uyar.com)

103 Bknz: 8. HD. 22.05.2014 T. 12808/10353 (Kaynak: www.e-uyar.com)

104 Binz: 8. HD. 11.04.2016 T. 5595/6528; 21.05.2014 T. 10882/10023; 25.04.2014 T. 14258/8211

(Kaynak: www.e-uyar.com)
105 Bknz: 8. HD. 17.04.2014 T. 6476/7367 (Kaynak: www.e-uyar.com)

106 Bknz: 8. HD. 15.05.2014 T. 8672/9785 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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\ “Istihkak davasi iizerine takibin talikine karar verilmesi ve neticede da-
vamn reddedilmesi halinde alacakl: lehine hiikmedilecek olan tazminat oraninin
%20 olarak degistirildigini, (6352 s. K. mad. 19, /IK. mad. 97/X111)- 02.07.2012
tarihinde yiiriirliige giren bu degisiklik nedeniyle bu tarihten itibaren tazminat

orammin %20 olarak uygulanmas: gerekecegini”** '

belirtmistir...
XXXI. Kanun’un 99. maddesinde '* yapilan degisiklikle;

- Borglunun elinde haczettigi mallari 1IK. mad. 88/11 uyarinca icra miidiirii,
ancak «alacakli kabul ederse (muvafakat ederse) bor¢luda -yediemin olarak- bi-
rakabilirken, ticlincii kisinin elinde haczettigi -ve idigiincii kiginin tizerinde ‘miil-
kiyet hakkina dayanarak’ istihkak iddiasinda bulundugu- mallar: alacakh, IIK.
m. 88/11, 4949 sayili Kanun ile degistirilmeden dnce, istese de, t¢lincii kisiden
alamiyor Ve igiincii kisiye «yediemin» olarak birakiyorken, 4949 sayil Kanun
ile /IK. mad. 88/11, c: 3in “ligiincii sahsin elinde bulunan mallar haczedilince,
alacaklmin muvafakati ve iciincii sahsin kabulii halinde ticiincii sahsa yediemin
olarak birakilir” seklinde degistirilmesinden sonra, bu mallarin, mallar1 elinde
bulunduran -ve istihkak iddiasinda bulunan- tgiincii Kisiye yediemin olarak bi-
rakilmasi ancak “haciz talebinde bulunmus olan alacaklinin muvafakati ile”
miimkiin olabilir hale gelmisti...

6352 sayil1 Kanun ile iIK’nun 88/2. maddesi “... iiciincii sahsin elinde bu-
lunan tasinr mallar haczedildiginde, iiciincii sahsin Kabulii halinde iigiincii
sahsa yediemin olarak buwrakilir. Mallar satis mahalline getirilmedigi taktirde
muhafaza altina alinabilir veya yediemin degisikligi yapilabilir.” seklinde de-
gistirilmis, bu degisiklige paralel olarak, IIK.’nun 99. maddesi de “haczedilen
sey bor¢lunun elinde olmayp da iizerinde miilkiyet veya diger bir ayni hak iddia
eden ictincii kigi nezdinde bulunursa, bu kisi yedieminligi kabul ettigi taktirde
bu mal muhafaza altina alinmaz.” seklinde degistirilmistir.

- “Haczedilen maln iigiincii kisinin elinde bulunmasi halinde” 1IK. mad.
99 uyarinca istihkak davasi agilinca, alacaklinin hacizli malin satigin1 talep edip
edemeyecegi ve bu talep dogrultusunda icra miidiirliigtince hacizli malin satigi-
nin yapilip yapilamayacagi konusunda Yargitay 12. Hukuk Dairesi ile-

197 Bknz: 8. HD. 20.05.2013 T. 3871/7523 (Kaynak: www.e-uyar.com)

108 (02.07.2012 tarih ve 6352 s. Kanun, 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigindan, (6352
s. Kanun m. 106/b geregince) IIK. mad. 97°de yer alan “tazminat oranini” %20 olarak degistiren
maddenin yiiriirlik tarihinin de 05.07.2012 olarak kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz.
W09<t1qczedilen sey, bor¢lunun elinde olmayp da iizerinde miilkiyet veya diger bir ayni hak iddia
eden tigtincii kisi nezdinde bulunursa, bu kisi yedieminligi kabul ettigi takdirde bu mal muhafaza
altina alinmaz. Icra miidiirii, ficiincii kisi aleyhine icra mahkemesinde istihkak davasi acmast icin
alacakliya yedi giin siire Verir. BU sSiire icinde icra mahkemesine istihkak davast agilmaz ise iigin-
cii kisinin iddiast kabul edilmis sayilir. Alacakh tarafindan siiresinde acilan dava sonuglanincaya
kadar, haczedilen malin satis1 yapamaz. Haczin, iiciincii kisinin yoklugunda yapilmast ve iiciin-
cii kigi lehine istihkak iddiasinda bulunulmast halinde de bu fikra hiikmii uygulanwr.”
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“istinkak davalar: konusunda” verilen kararlar1 temyizen inceledigi dénemde-
Yargitay 21. Hukuk Dairesi arasindaki goriis ayriligina son verilmesi amaciyla
maddede degisiklik yapilarak “alacakli tarafindan siiresinde a¢ilan dava sonug-
lanmincaya kadar haczedilen malin satisinin yapilamayacagi” konusunda mad-
deye agiklik getirilmistir...

- “Haczin, idigiincii kisinin yoklugunda yapilmast ve iigtincii kisi lehine istih-
kak iddiasinda bulunulmas: halinde de, bu fikra hiikmiiniin uygulanacag”
maddede ayrica 6ngorilmiistiir.

Yiiksek mahkeme de;

“Haczedilen sey, bor¢lunun elinde olmaywp da tizerinde miilkiyet veya di-
ger bir ayni hak iddia eden iiciincii kisi nezdinde bulunursa, bu kisi yedieminligi
kabul ettigi takdirde, bu malin muhafaza altina alinamayacagini”™° belirtmis-
tir.

XXXI1. Kanun’un 106. maddesinin birinci fikrasinda''! yapilan degisik-
likle;

Hacizden itibaren tasinir mallarda bir yil olan “sars isteme siiresi” alti
aya, tasinmaz mallarda iki yil olan “sans isteme sziresi” de bir yila indirilmis-
tir.

Bu suretle icra takibinin daha kisa siirede sonug¢landirilmasi amaglanmis-
tir...

Yiiksek mahkeme;

“lera miidiirliigiinden hacizli malin satisinin siiresinde istenilmesi yeterli
olup, diger satis sartlarimin olusup olusmadiginin irdelenmesi gerekmedigini-
Alti ay ve bir yillik stirelerin hesabinda hacizden itibaren ilk satis talep tarihi-

: o 112
nin esas alinmasi gerektigini”,

“Swra cetveliyle ilgili baslatilan haciz ve satis siireleri, baslatildig: tarihte-
ki yasa hiikiimlerine tabi olup sonradan yapilan degisikliklerde belirtilen siire-

ler 6nceki yasa zamaninda baslatilmus siireleri etkilemeyecegini”,***

“Tasmirlarda alti ay icinde satisimin istenmemesi halinde haczin diisece-
gini; yakalama islemi satis isteme siiresini kesmeyeceginden, [IK'nun 106 ve
110 maddeleri uyarinca haczin diismemesi i¢in alacaklinin yasal siirede satis

. y 114
talep etmesi ve satis avansini yatirmasinin zorunlu oldugunu”,

110 Bknz: 8. HD. 10.07.2014 T. 17196/14712 (Kaynak: www.e-uyar.com)

W Alacakls, haczolunan mal taginr ise hacizden itibaren alti ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir

yiul icinde satilmasin isteyebilir.”
112 Bknz: 12. HD. 14.04.2016 T. 3971/11105 (Kaynak: www.e-uyar.com)

113 Bknz: 23. HD. 22.02.2016 T. 2015/9175/951 (Kaynak: www.e-uyar.com)
114 Bknz: 12. HD. 01.12.2016 T. 6780/24709 (Kaynak: www.e-uyar.com)

48



http://app.e-uyar.com/karar/index/a02932f5-b29a-4b99-a377-0dee6583ad19
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/3986df89-156c-40de-8006-f0509914e486?q=6352
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/32454203-25f2-43bb-8af8-b90cb7da1eac?q=6352
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/9d69d9d6-1560-4b3d-8e83-766d614a7d23
http://app.e-uyar.com/KunyeArama

“[IK. mad. 106-110 geregince 6352 sayili Kanun degisikliginden sonra ta-
sinmazlarda satis isteme siiresi haciz tarihinden itibaren 1 yil oldugunu- Icra
miidiirliigii kryymet takdiri yapiimamis olmast sebebiyle satis talebini reddede-
meyecegi, satiy istenmis olmasi ve satis avansuin yatirilmis olmast nedeniyle

N <., 115
satigin diismeyecegini”,

“6352 s. Kanunu'nmun 21. maddesinin yiiriirliik tarihinden (05.03.2013)
once yiiriirliikte bulunan, IIK. mad. 106/1 uyarinca tasimrlar i¢in éngériilen 1
yillik satis isteme stiresi icerisinde satiy talebinde bulunulmadigindan haczin
diistiigii, aracin trafik kaydina konulan yakalama serhinin haciz talebi niteli-
ginde olmadigi, satis tarihi itibariyle sikayet olunanin 26.06.2012 tarihli haczi-
nin ayakta oldugu, bu haczin de sikayetcinin haczinden sonra oldugu gozetile-
rek, sikayetin kabulii ile sira cetvelinin iptaline karar verilmesi gerekirken, ya-

kalama serhinin haciz olarak nitelendirilmesinin hatali oldugunu” **®

“Ugiincii kisinin ‘elindeki’ bir paramn IIK. mad. 89 degil; IIK. mad.
88 uyarinca, haczedilmesi, tipki tasimirlarda oldugu gibi, paranin somut olarak
tictincti kigi elinde mevcut olmasi gerektigini- Heniiz mevcut olmayan bir para-
nin tasinir hiikiimlerine gére haczinin miimkiin olmadigi- Uciincii sahistaki para
alacagimn da, IIK. mad. 110 hiikmiine kiyasen, 05.01.2013 tarihinde yiiriirliige
giren 6352 sayuli Kanun ile degisik 106/1. maddesi uyarinca; hacizden itibaren
alti aylik siire icerisinde icra dosyasina celbinin istenmesi gerektigi,; yoksa hac-
zin diigecegi- Uciincii kisi banka nezdinde heniiz mevcut olmayan bir paranin,
IIK'min 88. maddesine uygun olarak yazilan miizekkereyle haczi miimkiin olma-

2 117

digint”,

“Her ne kadar IIK. 'nun 106/1. maddesinde 6352 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik uyarinca, taginir mallarda satis isteme siiresi hacizden itibaren 6 ay
olarak degistirilmis ise de; bu yeni diizenlemenin 05.07.2012 den itibaren 6 ay
sonra yiiriirliige girecegi kararlastirildigina gore, takip ve haciz tarihi itibari
ile ilgili yasal diizenlemenin eski hali ile yiiriirliikte oldugunun kabulii gereke-
cegini, 1 yillik satig isteme siiresi dolduktan sonra istihkak davasi a¢ildigindan,
dava tarihi itibari gegerli bir haciz de bulunmadigindan, dava sarti yoklugun-

, . . .. 118
dan davanin reddine karar verilmesi gerekecegini”,

“lera miidiirliigiinden hacizli malin satisimn (IIK. mad. 106 uyarinca) sii-
resinde istenilmesi yeterli olup, diger satis sartlarinmin olusup olusmadiginin ir-
delenmesinin gerekmedigini- IIK. mad. 106 uyarinca tasimrlar icin alti ay ve
tasimmazlar i¢in uygulanmasi gereken bir yillik siirelerin hesabinda hacizden
itibaren ilk satis talep tarihinin esas alinmasi gerektigini- Alacakli vekiline ek-

115 Bknz: 12.HD.23.12.2015 T. 21913/32637 (Kaynak: www.e-uyar.com)
118 Bknz: 23. HD. 30.12.2015 T. 5587/8621 (Kaynak: www.e-uyar.com)
17 Bknz: 23. HD. 15.12.2015 T. 3533/8157 (Kaynak: www.e-uyar.com)
118 Bknz: 8. HD.16.01.2014 T. 11046/504 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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sik satis avansini yatirmak tizere teblig edilen muhtira igeriginde ve buna iliskin
tebligat parcgast iizerinde eksik avansin 15 giin icinde yatirilmasi gerektigi sek-
linde bir ihtarat bulunmadigi anlasildigindan, alacakl tarafindan, haciz tari-
hinden itibaren IIK'nun 106. maddesinde éngériilen yasal bir yillik siirede satis
talep edilerek satis avansi ve muhtira ile bildirilen eksik avans dosyaya yatiril-
digindan, satis talebinin reddine iligkin icra miidiirliigii kararimin iptaline yone-

lik sikayetin kabuliine karar verilmesi gerektigini”***

“6352 sayul Yasa ile getirilen degisikliginin, takip tarihinden itibaren de-
gil, haciz, satis gibi baslatilan her bir takip islemi tarihi esas alinarak uygula-
nacagini- Sira cetveline iliskin sikayet olunanin haciz tarihleri itibariyle, degi-
siklikten onceki IIK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini- Kiymet takdiri ke-
sinlesmeden satis yapiimamakia birlikte, kiymet takdiri yapilmadan da satis is-
tenebilecegini- Bir yillik satis isteme siireci iginde tasinmaz baska bir dosyadan
satimig ise; o tarihe kadar satig talebinde bulunmayanin, satis talebinde ya da
o satistan kendi dosyast icin yararlanma talebinde bulunmasina gerek kalmak-
sizin haczinin ayakta olacagimi- IIK. mad. 106 uyarinca, bir yil icinde satis ta-
lebinde bulunmasi ve masrafin yatirmasi halinde, sikayet olunan alacakh kendi-
sine Yasa ile yiiklenen iglemleri yerine getirdiginden, haczinin ayakta oldugu-
nun kabulii gerektigini; icra miidiiriiniin satis isteme talebinin reddi kararina
karsi stireli sikayet yoluna basvurulmadigi gerekcesiyle haczin diistiigii sonucu-

. . C 5,120
na vardmasinin isabetsiz olacagini”,

“6352 s. Yasa’'min 21. maddesi ile yapilan degisiklikten onceki IIK nun
106.maddesinde; alacaklinin, haczedilen mal fasinir ise hacizden itibaren bir
sene, tasmmaz ise hacizden itibaren iki sene icinde satilmasini isteyebileceginin
ongoriildiigiini, haciz tarihi itibariyle usuliine uygun satis talebi ve satis isteme
siireleri dikkate alinarak ihale tarihinde mahcuzlar izerindeki haczin diisiip
diismediginin degerlendirilmesi sayet mahcuzlar iizerindeki hacizler IIK ’nun
110. maddesi geregi kalkmis ise gecerli bir haciz olmaksizin yapilan ihalenin

feshine karar verilmesi gerekecegini”,***

“Stiresinde satis istenmemesi ile yalniz haczin kalkacagi, icra takibinin
diismiis olmayacagini, icra takibinin derdest kalmaya devam edecegini- IIK.
mad. 78/son geregince, yenileme ve yeniden har¢ yatirimasinin, takibin diisme-
si hali igin zorunlu oldugunu- Sikayet olunanin alacakll oldugu dosyada siire-
sinde haciz istenmis oldugundan, icra miidiiriiniin IIK. mad. 78 uyarinca, taki-
bin muameleden kaldiriimasi islemi usul ve yasaya aykirt olup, sikayet olunanin
bu memur islemine karsi sikayet yoluna gitmemis olmasinin sonuca etkisi bu-
lunmadigini; salt dosyann takipsiz birakilmast nedeniyle haczin diistiigii sonu-

119 Bknz: 12. HD. 03.05.2016 T. 2474/12961 (Kaynak: www.e-Uyar.com)
120 Bknz: 23. HD. 08.03.2016 T. 4595/1418 (Kaynak: www.e-uyar.com)
121 Bknz: 12. HD. 30.05.2013 T. 12447/20115 (Kaynak: Www.e-uyar.com)
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cuna varlamayacagini- Bir yillik satiy isteme siireci iginde taginmaz bagka bir
dosyadan satilmig ise, o tarihe kadar satis talebinde bulunmayanin, satis tale-
binde ya da o satistan kendi dosyasi igin yararlanma talebinde bulunmasina ge-
rek kalmaksizin haczinin ayakta olacagini- Mahcuzun baska bir dosyadan sati-
sun yapilmast halinde; satig tarihinde satis isteme stiresinin gecmemis olmasi
kaydyla haczin diismesinden soz edilemeyecegini- Haciz tarihinden itibaren ya-
sal satis isteme siiresi gegirilmis olmasina ragmen, yapilan istem iizerine her
nasisa hacizli mal satilmis ise, bu satisin diger alacaklilar yoniinden diisen
haczi gecerli hale getirmeyecegini- 11.03.2014 tarihinde satilan tasinmaz ile il-
gili sikayet olunamin 20.03.2008 tarihli haczi siiresinde satis istenmediginden
diismiis ise de, 26.03.2013 tarihli haczinin ayakta oldugunu; IIK. mad. gecici 10
kapsaminda, baslatilan takip islemi, 26.03.2013 tarihli haciz iglemi olup, bu is-
lemin tarihi 6352 sayili Yasa'min 21. maddesinin yiiriirliige girdigi 05.01.2013
tarihinden sonra oldugundan, bu takip islemi hakkinda degisiklikten sonraki sii-
renin uygulanmasi ve haciz tarihinden itibaren satis isteme stiresinin 1 yil oldu-
gunun kabul edilmesi gerektigini, 1 yila inen satis isteme siiresinin 26.03.2014
tarihinde dolmasindan once sikayetcinin siiresindeki satig talebi tizerine yapilan
11.03.2014 tarihli satistan sira cetvelindeki tek sikayet olunanin yararlanacaga,
stkayetcinin 03.07.2013 tarihli haczinin sikayet¢i olunanin haczinden sonra ol-
dugunu, buna gore sira cetvelinin bu tasinmaz yoniinden dogru oldugu- Diger
tasinmaz ile ilgili sikayet olunanin 26.03.2013 tarihli haczinden itibaren -6352
sayili Yasa'min 21. maddesi ile degisik- IIK. mad. 106 uyarinca, 1 yillik satis is-
teme siiresi icinde satis talebinde bulunulmadigini ve bu siirenin doldugu
26.03.2014 tarihinden sonra gsikayet¢inin alacakli oldgu dosyada 08.04.2014
tarihinde tasinmazin satildigr anlasildigindan, ve o satistan yararlanma olanagi
da kalmadigindan bu tasinmaz iizerindeki sikayet olunanin haczi diismiis oldu-
Gunu "1

“Haciz tarihi itibariyle yiiriirliikte olan -6352 s. K. ile yapilan degisiklik-
ten onceki- [IK. mad. 106 geregince, tasinirlarin hacizden itibaren bir yil, ta-

o . . ., 123
sinmazlarin ise iki yil icinde satilmasinin istenebilecegini”,

“IIK. mad. 106/son hiikmiinde, 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
once davali tarafindan, tasinmaz tizerine haciz konulup, iki yiul icerisinde satig

istendiginden, sira cetveline itiraza iliskin davamin reddi gerektigini”,***

“Sans talebinin (6352 s. Kanun mad. 21 ve 22 ile degisik) IIK. mad. 106
ve 110°da ongdériilen siireler icinde olup olmadiginin icra miidiirii re’sen go-
zetmesi gerekecegini, satig isteme stirelerinin ge¢cmesine ragmen, icra miidiirii-
niin satis talebini kabul etmesi halinde, bu hususun kamu diizeninden olusu ne-

122 Bknz: 23. HD. 09.11.2015 T. 5584/7135 (Kaynak: www.e-uyar.com)
123 Bknz: 12. HD. 27.09.2016 T. 19938/19928; 12. HD. 24.10.2013 T. 28441/33395 (Kaynak:

WWW.e-uyar.com)
124 Bknz: 23. HD. 26.06.2015 T. 8039/4983 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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deniyle siiresiz sikayete tabi olacagi ve satig isteme siiresinin ge¢mesi nedeniyle
haczin kalkmis olmasina ragmen yapilan ihalenin de feshedilmesi gerekecegini,
haciz tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan 77K 'nun degisiklik éncesi 106. madde-
sine gore menkullerde satig isteme siiresinin 1 yil oldugunu, mahkemece, haciz
tarihi ile birlikte, usuliine uygun satis talebi ve satis isteme siireleri dikkate al:-
narak ihale tarihinde mahcuzlar sizerindeki haczin diisiip diismedigi tespit edil-
dikten sonra olusacak sonuca gore karar verilmesi ve sayet mahcuzlar iizerin-
deki hacizler /7K. mad. 110. geregi kalkmus ise gecerli bir haciz olmaksizin ya-
pilan ihalenin feshine karar verilmesi, sayet hacizler devam ediyor ise bu husu-

sun fesih sebebi yapiimamas: gerekecegini ™

belirtmistir...
XXXI11. Kanun’un 110. maddesinde® yapilan degisiklikle;

- “Icra miidiirii tarafindan verilecek karar geregince gerekli giderin on bes
giin icinde depo edilmemesi halinde, haczedilmis mal iizerindeki haczin kalka-
cagi” ongoriilmistiir. Bu diizenleme isabetli olmamistir. Bu durumda “haczin
kalkacagi”nin degil “sang talebinde bulunulmamis olacagi nin 6ngoérilmesi
daha dogru olurdu...

Yine yapilan degisiklikle “hacizli malin satilmasi yéniindeki talebin bir
defa geri alinabilecegi” kabul edilmistir.

- “Haczedilen resmi sicile kay:tli mallarin, icra dairesiyle yapilacak yazis-
malar sonucunda haczin kalkniginin tespit edilmesi halinde, sicili tutan idare ta-
rafindan, haciz serhinin terkin edilecegi ve bu islemin ilgili icra dairesine bildi-
rilecegi” maddeye eklenmistir.

- “Birinci fikra geregince haczin kalkmasina sebebiyet veren alacaklinin, 0
mala yonelik olarak haczin korunmasi: ve muhafazast gibi tiim giderlerden so-
rumlu olacag:” keza yapilan degisiklik sonucunda maddeye eklenmistir.

Yiiksek mahkeme;

“Icra miidiirligiince satis avanst ile ilgili bir siire verilmemis ve alacakly
satis talebinden sonra satis avansi yatirmis ise, satiy talep tarihi olarak satis
avansimin yaturlldigi tarihin kabuliiniin zorunlu oldugunu- Haciz tarihinden iti-

12 Bknz: 12. HD. 25.04.2013 T. 9332/15579 (Kaynak: www.e-uyar.com)

128 Bir malin satimast kanuni miiddet icinde istenmez veya icra miidiirii tarafindan verilecek karar
geregi gerekli gider on beg giin icinde depo edilmezse veya talep geri alinip da kanuni miiddet
i¢inde yenilenmezse o mal tizerindeki haciz kalkar. Hacizli maln satilmast yoniindeki talep bir defa
geri almabilir.

Haczedilen resmi sicile kayitl mallarin, icra dairesiyle yapilacak yazismalar sonucunda haczinin
kalktiginin tespit edilmesi hdlinde, sicili tutan idare tarafindan haciz serhi terkin edilir ve islem il-
gili icra dairesine bildirilir.”

Birinci fikra geregince haczin kalkmasina sebebiyet veren alacakli o mala yonelik olarak, haczin
konulmasi ve muhafazast gibi tiim giderlerden sorumlu olur.
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baren alti ay olan satis isteme siiresi iginde satis avansinin yatirilarak satig ta-
lebinde bulunulmadigr ve satis avansimin alti aylik siirenin ge¢mesinden sonra
yatirddigi anlasildigindan, ihale konusu menkuller tizerindeki haczin diismiis
oldugunu”™' belirtmistir.

XXXIV. Kanun’un 112. maddesinin birinci fikrasinda'® yapilan degi-
siklikle;

Uygulamada taginir mallarin -is yogunlugu nedeniyle- icra dairelerince sa-
tis talebinden sonra bir ay icinde satilamadigi goriildiigi igin, yapilan bu degi-
siklikle, “taginir mallarin iki ay i¢inde satilmasi1” 6ngoriilmiistiir. ..

Kuskusuz, satig1 istenen taginir malin, sazis talebinden iki ay gegtikten son-
ra satilmis olmasi, yapilan satisin gegersizligine (ve satisin feshinin istenmesi-
ne) neden olmaz...

XXXV. Kanun’un 114. maddesinin iigiincii fikrasinda®® yapilan degi-
siklik ve maddeye eklenen yeni fikralarla;

-Tasmur satislarinda satis ilaninin “elektronik ortamda” da yapilmasi 6n-
goriilmiistiir. Boylece “a¢ik artirmaya katilimi artirmak, malin gergek degerinde
satilmasini saglamak ve satig masraflarini azaltmak™ amaglanmustir.

-Ayrica, agik artirmaya katilimi en {ist diizeye ¢ikarmak ve malin gercek
degerinden satilmasini saglamak amaciyla, “teminat verilmesi sartiyla elektro-
nik ortamda teklif verilerek de artirmaya istirak edilebilecegi” diizenlenmistir.

Elektronik ortamda teklif verme;

a) Birinci ihalede; ihale tarihinden on giin dnce baslayacak ve ihalenin
tamamlanacagi onceki giin sonunda sona erecektir.

b) Ikinci ihalede ise; birinci ihaleden sonraki besinci giin baslayip, ikinci
ihalenin tamamlanacag1 giinden dnceki giin sonunda sona erecektir.

Iki ihale arasinda en az on bes giinliik bir siire bulunacaktir.

127 Bknz: 12. HD. 27.09.2016 T. 19938/19928 (Kaynak: www.e-uyar.com)

128 «Tusimr mallar sans talebinden nihayet iki ay ” icinde satilir.

129 «Sans ilam elektronik ortamda da yapilir.”

“Acik artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanwr. Elektronik ortamda teklif ver-
me, birinci ihale tarihinden on giin énce baslar, ihalenin tamamlanacag giinden onceki giin so-
nunda sona erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki be-
sinci giin baglar, en az on giin sonrasi icin belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacag giinden
onceki giin sonunda sona erer. Elektronik ortamda verilecek teklifler haczedilen malin tahmin
edilen kiymetinin yiizde ellisinden az olamaz; teklif vermeden once, haczedilen maln tahmin edi-
len kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde teminat gosterilmesi zorunludur.

Satisa ¢ikarilan tasinir iizerinde hakk: olan alacaklinin alacagr yukaridaki fikrada yazili oranda
ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat aranmaz.”
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Elektronik ortamda verilecek teklifler; haczedilen malin tahmin edilen
kiymetinin yiizde ellisinden az olamayacaktir.

Elektronik ortamda teklif vermeden once, haczedilen malin tahmin edilen
kiymetinin yzizde yirmisi nispetinde teminat gosterilmesi gerekecektir. Ancak;
satiga ¢ikarilan taginir tizerinde alacaklinin alacaginin haczedilen malin tahmin
edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde bulunmasi halinde, artirmaya istirak
edenin ayrica pey akgesi veya teminat géstermesi aranmayacaktir.

Bu soylenenleri su d6rnekle soyle aciklayabiliriz:

Satiga ¢ikarilan tasimirin birinci ihale tarihinin; 11.01.2017, ikinci ihale
tarihinin ise 26.01.2017 olarak belirlendigini farz edersek; birinci ihale igin
elektronik ortamda teklif verme siiresinin baslangici; 01.01.2017 tarihi olacak
ve teklif verme siiresi 10.01.2017 tarihinde sona erecektir. Ikinci ihale icin
elektronik ortamda tekli verme siiresinin baglangici; 16.01.2017 tarihi olacak
ve teklif verme siiresi 25.01.2017 tarihinde sona erecektir ...

Bu konuda yiiksek mahkeme de; “tasinir satislart hakkinda; ITK. nun
114/4. maddesinin uygulanmasi gerektigini; ‘l. arttirmanmin tarihinin
06.05.2013; ‘satnsin gerceklestigi ikinci artirma tarihi olarak 16.05.2013 tari-
hi’, ‘elektronik ortamda teklif verme icin ise 11.05.2013 ile 15.05.2013 tarihleri
arasinin’ belirlenmesi halinde, tagimir satislarinda elektronik ortamda teklif
verme icin en az on giinliik siire verilmesi hiikmiine (IIK. mad. 114/4) aykir1 ha-
reket edilmis olacagini ve bu durumda ihalenin feshine karar verilmesi gerekti-
gini " belirtmistir.

Yiiksek mahkeme, bu maddenin uygulamasi ile olarak;

“6352 5. K. ile degisik IIK. mad. 114/3, son ciimlesi geregince satis ilani-
min elektronik ortamda yapilip yapimadigina iliskin kayitlarin Yargitaya ulagsti-

oL, 131
rilmast gerektigini”,

“Elektronik ortamda pey siirme icin IIK'nun 133. maddesine gére yapilan
ihalelerde de elektronik ortamda satig ilani yapilmasnin zorunlu oldugunu- Sa-
1 ilaninin elektronik ortamda yapilmasinin icra miidiirliigiiniin takdirine bira-

kilmus bir husus olmadigin

“Satig ilanmimin elektronik ortamda yapiimamasi, tek basina ihalenin feshi

sebebi olup, ihale tutanagina bu durumun yazilmamasinin ise fesih sebebi ol-

. 133
madigini”,

130 Bknz: 12. HD. 27.02.2014 T. 1070/5530 (Kaynak: www.e-uyar.com)
131 Bknz: 12. HD. 15.06.2016 T. 18090/17080; 02.06.2016 T. 8623/15635;
18.04.2016 T. 33458/11358 vb. (Kaynak: www.e-uyar.com)

132 Bknz: 12. HD. 27.10.2016 T. 17738/22517 (Kaynak: Www.e-uyar.com)
138 Bknz: 12. HD. 16.06.2016 T. 14946/17150 (Kaynak: Www.e-uyar.com)
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\ “Satis ilamnin elektronik ortamda yapilmasi ilkesinin kanunun emredici
hiikmii olugundan (IIK. mad. 114/3) bu ilkeye uyulmamasinin bash basina iha-

lenin feshi sebebi olacagi ve mahkemece de re’sen dikkate alinacagini”,***

N\ “Ihalenin elektronik ortamda yapilmasina iliskin hiikiimlerin yer aldig
(6352 s. K. ile degisik) IIK.nun 114/3, 124/3, 126/4 ve 129/1. maddelerinin
05.07.2012 tarihinden 6 ay sonra yiiriirliige girdigini, satis memUurlugunda satis
kararmin verildigi tarih dikkate alindiginda, bu hiikiimlere uygun sartname, sa-

tis ilant ve ihale yapilmadigindan ihalenin feshine karar verilmesi gerekecegi-
+ 1,135
ni

belirtmistir.
XXXVI. Kanun’un 115. maddesinde®*® yapilan degisiklikle;
-Kanun’un 114. maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, ihalenin:

>

\ “Ilanda belirtilen yer, giin ve saatte yapilacag:”,
\ “Elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif esas alinarak baslatilaca-

\ “Artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmas:
(ve sanig isteyenin alacagina riichani olan diger alacaklar o malla temin edil-
migse bu suretle riichani olan alacakiarin mecmuundan fazla olmas: ve bundan
baska paraya c¢evirme ve paralarin paylastirilmast masraflarini asmasi) gere-

kecesi” 137 138
ecegi”’,

\ “Birinci ihalede, alici ¢ikmazsa veya bu maddede yazil: miktara ulasil-
mazsa satigin icra memuru tarafindan geri birakilacagi, ikinci ihalede, alici

134 Bknz: 12. HD. 06.11.2014 T. 28208/26294; 01.11.2014 T. 28205/26293 (Kaynak: www.e-

uyar.com)

13 Bknz: 12. HD. 09.06.2014 T. 15153/16676 (Kaynak: www.e-uyar.com)

B8 <jhalenin yapimasi:

Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin ve saatte, elektronik or-
tamda verilen en yiiksek teklif iizerinden baslatilir. Satisa ¢ikarilan mal ii¢ defa bagirildiktan son-
ra, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana ihale edilir.
Su kadar ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmast ve satig iste-
yenin alacagina riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riichani olan
alacaklarin mecmuundan fazla olmast ve bundan baska paraya ¢evirme ve paralarin paylastiril-
mast masraflarint agmasi gerekir.

Birinci ihalede, alici ¢ikmazsa veya bu maddede yazili miktara ulasiimazsa satig icra memuru ta-
rafindan geri birakilir.

Ikinci ihalede, alict ctkmazsa veya bu maddede yazil sartlar gerceklesmezse sansg talebi diiser.”

137 Bknz: 12. HD. 17.06.2014 T. 13711/17706 (Kaynak: www.e-uyar.com)

138 Burada, kastedilen «menkul malin tahmin edilen degerinin % 50’si veya satig isteyen alacaklimn
alacagna riichani olan alacakli(lar) varsa, bu alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise» ileri siiriilen
peyin bu bedele ulasmasi gerektigidir. Ayritili bilgi i¢in bknz: www.e-uyar.com IiK. mad. 115-

Aciklamalar
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¢ctkmazsa veya bu maddede yazili sartlar ger¢eklesmezse satis talebinin diisece-

“.sy

gi
Ongorilmiistiir...

-6352 sayili Kanunla IiK.’nun 115. maddesinde degisiklik yapilmadan on-
ceki donemde; “artirmaya yazili teklifle girilebilip girilemeyecegi” hakkinda ya-
sada bir aciklik bulunmadigindan, bu konu gerek doktrinde, gerek uygulama-
da tartigma ve tereddiit konusu olmustu. Doktrinde genellikle “artirmaya bu
sekilde katilmanmin miimkiin olmasi gerektigi” belirtilmekteydi. Yiiksek mah-
keme de, ihaleye fiilen katilmadan -ihale giinii, ihale yerine, ihale saatinde gel-
meden- disaridan (icra dairesi vasitasiyla) dilek¢e géndererek katilmanin mim-
kiin oldugunu -oycoklugu ile- dnce kabul etmisken, daha sonra -oybirligi ile-
bu sekilde satisa katilmay1 -kanimizea, hatali olarak- gecersiz saymisti. Uygu-
lamada da, 6zellikle talimat yazarak (istinabe ile) yaptirilan artirmalara, takibin
yapildig1 (talimat génderen, istinabe eden) yerde bulunan alacaklinin, yazil ta-
leple artirmaya katildigi -6rnegin; “satiga ¢ikarilan mallara, alacagina mahsuben
ikinci artirma giliniinde ...TL’na almaya talip oldugunu” bildirdigi- goriilmek-
teydi.

[IK.’nun 115. maddesi “Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan,
ilanda belirlenen yer, giin ve saatte, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif
tizerinden baslatilir. Satisa ¢tkarilan mal ii¢ defa bagirildiktan sonra, elektronik
ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana ihale edi-
lir. Su kadar ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini
bulmasi ve satig isteyenin alacagina riichani olan diger alacaklar o malla temin
edilmigse bu suretle riichani olan alacaklarin mecmuundan fazla olmas: ve
bundan baska paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmas: masraflarini asmast
gerekir” seklinde yeniden diizenlenmis oldugundan, yapilan agik artirmalara
bundan sonra “elektronik ortamda teklifte bulunularak da” katilmak miimkiin
olabilecektir...

XXXVII. Kanun’un 116. maddesi -Kanun’un yukarida agiklanan 115.
maddesinde yapilan degisiklik dogrultusunda- 6352 sayili Kanun’un 105/I.
maddesi ile yurirlikten kaldirilmigtir.

Kanun’un yeni 115. maddesinde hem birinci arfirma ve hem de ikinci ar-
trma diizenlenmis oldugu igin, yiiriirlitkkten kaldirilan 116. maddesinde diizen-
lenen “ikinci arfirma ”ya iliskin hiikiimlerin kaldirilmas: gerekmistir. ..
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XXXVIII. Kanun’un 118. maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimle-
sinden sonra gelmek iizere eklenen yeni ciimle*® ile yapilan degisiklikle;

-Kanun’un 9. maddesinde yapilan degisiklige paralellik saglamak amaciyla
-hatirlanacag1 gibi; yapilan yeni diizenleme ile “icra ve iflas dairelerine yapila-
cak her tirlii nakdi ddemelerin Adalet Bakanhig: tarafindan uygun goriilecek
bankalarda icra ve iflas dairesi adwma agilacak hesaplara yapiimasi” kabul
edilmis oldugundan- “icra dairesi diginda tahsil edilen paralarin en ge¢ tahsila-
tin yapudig giinii takip eden ilk isgiinii ¢alisma saati sonuna kadar banka he-
sabwina yatirilmak iizere, icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilecegi”
Ongorilmiigtiir.

-Maddenin birinci fikrasinin “verilen miihlet icinde miisteri, bedelin hepsi-
ni vermezse, icra dairesince mal yeniden artirmaya ¢tkarilir ve 116 ncit madde-
nin 2 nci fikras: tatbik olunur” seklindeki son ciimlesi -IiK.’nun 116’nc1
maddesi (6352 sayili Kanunla yapilan degisiklik sirasinda yiiriirliikten kaldiril-
mis oldugu i¢in)- madde metninden ¢ikarilmigtir. Yani yiiriirliikten kaldirilmig-
tir.

Yapilan degisiklikle; maddenin birinci fikrasinin dordiincii (son) ciimlesi-
nin “verilen miihlet icinde miisteri bedelin hepsini vermezse, icra dairesince mal
yeniden artirmaya cikarilir” seklindeki bolimiiniin madde metninden ¢ika-
rilmug (yirirlikten kaldirilmig) olmasi isabetli olmamistir. Ciinkii bu maddenin
diger fikra ve climlelerinin uygulanabilmesi i¢in -satis bedelinin 6denmemesi
tizerine- “ihalenin icra miidiirliigiince feshedilip (kaldurilp), (tasinir) malin ye-
niden artirmaya ¢ikarilmasi” zorunludur...

Maddenin degisiklikten 6nceki seklinde; birinci fikranin dordiincii (son)
climlesinde yer alan -ihale bedelinin alici tarafindan siiresinde 6denmemesi tize-
rine, malin yeniden artirmaya g¢ikarilmasi halinde, ihalenin yapilabilmesi igin,
teklif edilen bedelin (ileri siiriilen peyin), yapilacak yeni artirmada (tamamlayici
artirmada) ihale bedelinin alici tarafindan 6denmemesi ister birinci ister ikin-
ci artirmada olsun- “116. maddenin ikinci fikrasina uygun olmas:” yani; %40
+ paraya ¢evirme Ve paylastirma masraflarini (ve varsa; riichanl alacaklari) kar-
silamasi gerekiyordu...

Yapilan yeni degisiklikle; “116 nc: maddenin ikinci fikrasina yapilan atif-
la ilgili ciimle, madde metninden ¢ikarilmus (viiriirliikten kaldwilmis) oldugu
i¢cin, bundan sonra /7K. 'nun 118 inci maddesi uyarinca yapilacak yeni (tamam-
layict) artirmalarda, ihalenin yapilabilmesi i¢in; %50 + paraya ¢evirme ve pay-
lastirma masraflarmun (Ve varsa; riichanli alacaklarin) karsilanmasi” gereke-
cektir...

139« miihlet verebilir. Daire disinda tahsil edilen paralar en geg tahsilatin yapildig giinii takip

eden ilk is giinii calisma saati sonuna kadar banka hesabina yatirilmatk iizere, icra veya mahkeme
kasalarinda muhafaza edilir. Satilan mal...”
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XXXIX. Kanun’un 123. maddesinde'* yapilan degisiklikle;

-Kanun’un 112. maddesinde tasinir satislarimin satis isteme siiresi konu-
sunda yapilan yeni diizenleme ile uyum saglanmasi amaciyla, tasinmaziarda iki
ay olan sats siiresi ii¢ ay olarak degistirilmistir.

-Kuskusuz satis1 istenen tasinmaz malin, satis talebinden ii¢ ay icinde icra
dairesi tarafindan acik artirmayla satilmamas: yani ti¢ aydan sonra satilmis ol-
masi, yapilan satigin gegersizligine (ve satigin feshinin istenmesine) neden ol-
maz...

141

XL. Kanun’un 124. maddesinin iigiincii fikrasinda™ yapilan degisiklik-

le;

Kanun’un 115 nci maddesinde yapilan degisikliklere paralellik saglamak
amaciyla;

“Elektronik ortamda teklif verilebilmesi icin, satisa konu tasinmazin tah-
min edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde teminat verilmesi gerektigi
Ongoriillmistiir. Boylece haczedilen tasinmazin satiginin; “daha ¢ok kisiye duyu-
rulmas1”, “degerinde satilmas1”, “alicilarin satis mahalline gelmeksizin elektro-
nik ortamda teklif verebilmeleri”, “takibin kisa siirede sonuglandirilmasi” amag-
lanmustir.

\' “Ihalenin elektronik ortamda yapilmasina iliskin degisikliklerin yer al-
digi IIK. ’nun 114/3, 124/3, 126/4 ve 129/1. maddelerinin 05.07.2012 tarihinden
6 ay sonra yiiriirliige girdigini, satis memUrlugunda satis kararinin verildigi ta-
rih dikkate alindiginda, bu hiikiimlere uygun sartname, satis ilant ve ihale ya-

pilmadigindan ihalenin feshine karar verilmesi gerekecegini”™*

belirtmistir.

XLI. Kanun’un 126. maddesinde'** yapilan degisiklikle;

s

140 o, asimmazlar, satis talebinden nihayet ii¢ ay i¢inde...’
1 “Sartnameye, artirmaya istivak edeceklerin taginmazin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi
nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin teminat mektubunu tevdi etmeleri, elektronik or-
tamda teklif vererek artirmaya katilacaklarin teminat gostermeleri gerektigi ve elektronik ortamda
teklif vermeye iliskin hususlar yazilir.”

14212, HD. 19.09.2016 T. 16346/19069; 21.06.2016 T. 15324/17376 (Kaynak: www.e-uyar.com)

3 Bknz: 12. HD. 09.06.2014 T. 15153; K: 16676; 05.03.2014 T. 4414/6261; 27.10.2016 T.
17738/22517 (Kaynak: www.e-uyar.com)

1% “Artirma ilam, artirma hazirhiklar ve ilgililere ihtar

Sans, acik artirma ile yapuhr. Birinci ve ikinci ihalenin yapilacag yer, giin ve saat onceden ilan
edilir.

Tlan, birinci ihale tarihinden en az bir ay once yapulr. Ilan edilen metnin esasa miiessir olmayan
maddi hatalar nedeniyle tekrarlanmast gerektiginde, ihale tarihi degistirilmeksizin hata ilanen
diizeltilir. Ancak bu diizeltme ilanimin tarihi ile ihale tarihi arasinda yedi giinden az zaman kalmig
ise daha once ilan edilen giinden yedi is giinii sonrast icin tespit edilecek giinde sats yapilacag
diizeltme ilaminda belirtilir. Bu diizeltme ilan ilgililere ayrica teblig edilmez.
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-Kanun’un 114, 115 ve 124 iincii maddelerinde yapilan degisikliklerle pa-
ralellik saglamak amaciyla;

\ Satisin agik artirmayla yapilacagr hiikme baglanarak, satis ilanimin
elektronik ortamda da yapilmasina yonelik diizenleme ongériilmiistiir.

\ Ayrica, agik artirmada teklif verilebilmesine, elektronik ortamda verile-
bilecek tekliflerin miktarina, elektronik ortamda teklif vermenin siiresine iliskin
ayrintily hiikiimlere yer verilmigstir.

Yapilan yeni diizenleme ile; “ihale mahalline gelmeden elektronik ortamda
teklif verilebilmesi”, “satis ilaninin miimkiin oldugunca fazla kisiye ulastirila-
bilmesi”, “malin degerinde satilabilmesi” ve “bor¢lunun magdur edilmeden icra
takibinin kisa siirede sonuglandirilmas:” amaglanmustir.

- Tasinmazin satist agik artirma ile yapilacak, birinci ve ikinci ihalenin
yapilacag yer, giin ve saat onceden ilan edilecektir.

- lan, birinci ihale tarihinden en az bir ay énce yapilacak, ilan edilen
metnin esasa etkili olmayan maddi hatalar nedeniyle tekrarlanmasi gerektigin-
de, ihale tarihi degistirilmeksizin hata ilanen diizeltilecektir...

- Yapilacak ilana, “satilacak seyin cinsi, mahiyeti, énemli nitelikleri, tah-
min edilen kymeti, bulundugu yer; artirmaya istirak edeceklerin haczedilen ma-
Iin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde pey akcesi veya milli bir
bankanin teminat mektubunu tevdi etmeleri gerektigi, diger bilgilerin nereden
ve ne suretle ggrenilebilecegi” hususlari yazilacaktir. ..

Ayrica, “ipotek sahibi alacaklilarla diger ilgililerin taginmaz {izerindeki
haklarini... icra dairesine bildirmeleri gerektigi” yazilacaktir...

- “Agik artirmaya, elektronik ortamda teklif verme yoluyla” baslanacaktir.

Yapuacak ilana, satilacak seyin cinsi, mahiyeti, onemli vasiflari, tahmin edilen kiymeti, bulundu-
Su yer; birinci ve ikinci ihalenin yapilacag yer, giin ve saat; artirmaya igtirak edeceklerin hacze-
dilen malin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin
teminat mektubunu tevdi etmeleri gerektigi; diger bilgilerin nereden ve ne suretle ogrenilebilecegi
hususlar1 yazilir. Ayrica, ipotek sahibi alacaklhlarla diger ilgililerin tasinmaz iizerindeki haklarini,
hususiyle faiz ve masrafa dair olan iddialarini evraki miisbiteleri ile onbes giin icinde icra daire-
sine bildirmeleri gerektigi yazilir; aksi halde, haklart tapu siciliyle sabit olmadikga, sats bedelinin
paylasmasindan hari¢ kalacaklar: da ilave ediliv. Bu ihtar irtifak hakki sahiplerine de yapilir.
Acik artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla bagslanir. Elektronik ortamda teklif verme,
birinci ihale tarihinden yirmi giin once baglar, ihalenin tamamlanacag giinden onceki giin so-
nunda sona erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki be-
sinci giin baslar, en az yirmi giin sonrasi icin belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacag giinden
onceki giin sonunda sona erer. Elektronik ortamda verilecek teklifler haczedilen malin tahmin
edilen kiymetinin yiizde ellisinden az olamaz; teklif vermeden once, haczedilen mahn tahmin edi-
len kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde teminat gosterilmesi zorunludur.

Satisa cikarilan taginmaz iizerinde hakki olan alacaklimin alacag: yukaridaki fikrada yazili oran-
da ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey akcesi ve teminat aranmaz.

114 iincii maddenin ikinci ve iigiincii fikralar tasinmazin satis ilani hakkinda da uygulanmr.”
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Elektronik ortamda teklif verme;

a) Birinci ihalede; ihale tarihinden yirmi giin once baslayacak ve ihalenin
tamamlanacagi onceki giin sonunda sona erecektir.

b) ikinci ihalede ise; birinci ihaleden sonraki besinci giin baslayip ikinci
ihalenin tamamlanacagi giinden dnceki giin sonunda sona erecektir.

iki ihale arasinda en az yirmi bes giinliik bir siire bulunacaktir.

Elektronik ortamda verilecek teklifler, haczedilen malin tahmin edilen
kiymetinin yiizde ellisinden az olamayacaktir.

Elektronik ortamda teklif vermeden once, haczedilen malin tahmin edilen
kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde teminat gosterilmesi gerekecektir. Ancak;
satisa ¢ikarilan tasinmaz iizerinde alacaklinin alacaginin haczedilen malin tah-
min edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde bulunmasi halinde, artirmaya is-
tirak edenin ayrica teminat gostermesi gerekmeyecektir.

Bu soylenenleri su drnekle sdyle gosterebiliriz:

Satisa ¢ikarilan tasinmazin birinci ihale tarihinin; 31.08.2017, ikinci ihale
tarihinin ise 25.09.2017 olarak belirlendigini farz edersek; birinci ihale i¢in
elektronik ortamda teklif verme siiresinin baslangict 11.08.2017 tarihi olacak ve
teklif verme siiresi 30.08.2017 tarihinde sona erecektir. Ikinci ihale igin elekt-
ronik ortamda teklif verme siiresinin baslangici 05.09.2017 tarihi olacak ve tek-
lif verme siiresi 24.09.2017 tarihinde sona erecektir...

Yiiksek mahkeme de bu konuda, “Birinci arttirmanin 28.08.2014 olarak
belirlenmesi iizerine, elektronik ortamda teklif baslangi¢ tarihinin birinci ihale-
den sonraki besinci giin olan 02.09.2014 tarihinde basladigi ve bu tarihe gore
yirmi giin sonrasi igin de ikinci arttirma giiniiniin 22.09.2014 tarihi olarak be-
lirlendigi goriildiigiinden, tasinmaz ihalesinin; IIK. mad. 126/4'e uygun yapil-
mig oldugunu 1% belirtmistir.

-Tagmnir satiglarinda “artirma hazirlik tedbirleri ’ni diizenleyen “Kanun’un
114 tnct maddesinin ikinci ve dgiincii fikralari, tasinmazlarin satig ilan1 hak-
kinda da” uygulanacaktir.

Yiiksek mahkeme, bu maddenin uygulamasi ile olarak,

“lera  miidiirliigiince ‘alicimin  teminati eksik yatirdigi’  gerekcesiyle
re'sen ihaleyi gegersiz kilarak 2. sirada en yiiksek pey siirene ihale yapildigina
iliskin karar verme yetkisinin olmadigini; ihaleye istirak icin gerekli olan temi-
nati eksik yatiran kiginin ihaleye kabul edilerek tasinmazin ihale edilmesi usul-

.. . 146
stiz oldugunu”,

145 Blnz: 12. HD. 03.03.2015 T. 1523/4536 (Kaynak: www.e-uyar.com)
146 Bknz: 12. HD. 21.06.2016 T. 15324/17376 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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“Ihale teminat bedelinin ihaleden éncesinde yatirilmasi kanunen zorunlu
oldugundan (IIK. mad. 126/3); mahkemece ‘ihaleyi yapan satis memuru tanik
olarak dinlenilerek, teminatin ihale saatinden once nakit olarak verilip verilme-
digi ve buna gére teminatin ihaleden once yatirilp yatirilmadigi, bu hususta tu-
tanak diizenlenip diizenlenmedigi’ sorularak ihalenin feshi konusunda karar ve-

. : o, 147
rilmesi gerektigini”,

“Elektronik ortamda belirtilen ilan baglangi¢ tarihi ile ilk ihale giinii ara-
sinda siirenin, elektronik ortamda teklif vermek isteyenler igin yasada éngorii-
len 20 giinliik stireden az olmaswnin usul ve yasaya aykurt oldugunu- Elektronik
ortamda ilani diizenleyen emredici hiikiimlere aykiri ilan ile ilk artima usulsiiz
yapilmis oldugundan, ona sikiya sikiya bagly ikinci artirmanin da usulsiiz hale
gelecegini”**®

“Satig ilamnmin elektronik ortamda yapidigina dair uyap ¢iktilarinin icra
dosyast kapsaminda bulundugu, sikayete konu taginmaza iliskin olarak, elektro-
nik ortamda teklif verilmedigi goriilmekte olup, bu durumda, ihale tutanaginin
basinda elektronik ortamda teklif verilmediginin yazilmamasi ihalenin feshi ne-

. <149
deni olmadigini”,

“Satis kararinda, birinci ve ikinci ihale tarihleri arasindaki siirenin kanu-
nun aradigi kosullara uygun belirlenmedigi, satis ilani ve sartnamede elektronik
ortamda teklif vermeye iliskin hususlarin diizenlenmedigi ve satis ilanminin da
elektronik ortamda yapilmadigi goriildiigiinden ihalenin feshine karar verilmesi

i 150
gerekecegini”,

“Birinci arttirmamn 28.08.2014'de belirlenmesi iizerine, elektronik ortam-
da teklif baslangi¢ tarihinin birinci ihaleden sonraki besinci giin olan
02.09.2014 tarihinde basladigi ve bu tarihe gore yirmi giin sonrast i¢in de ikin-
ci arttrma giiniiniin 22.09.2014 tarihi olarak belirlendigi goriildiigiinden, iha-
lenin ITIK. mad. 126/4'e uygun yapilmis oldugunu”,

\' “Ihalenin elektronik ortamda yapimasina iliskin degisikliklerin yer al-
digi IIK. 'nun 114/3, 124/3, 126/4 ve 129/1. maddelerinin 05.07.2012 tarihinden
6 ay sonra yiiriirliige girdigini, satis memurlugunda satis kararinin verildigi ta-
rih dikkate alindiginda, bu hiikiimlere uygun sartname, satis ilani ve ihale ya-

pilmadigindan ihalenin feshine karar verilmesi gerekecegini”,**

\ “Satis karari tarihi itibariyle uygulanmasi gereken IIK.’nun -6352 sayili
yasa ile degisik- 126. maddesini dikkate alinmaksizin satis karart vermis ve soz

147 Bknz: 12. HD. 24.05.2016 T. 11002/14523 (Kaynak: Www.e-uyar.com)

148 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 29032/31145 (Kaynak: www.e-uyar.com)

149 Bknz: 12. HD. 03.07.2015 T. 15040/19027 (Kaynak: Www.e-uyar.com)

150 Bknz: 12. HD. 14.05.2015 T. 7164/13798 (Kaynak: www.e-uyar.com)

151 Bknz: 12. HD. 09.06.2014 T. 15153/16676; 05.03.2014 T. 4414/6261 (Kaynak: www.e-

uyar.com)
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konusu maddeye aykiri sekilde ihaleyi gerceklestirmis oldugundan, kamu diize-
nine iligkin ve mahkemece re’sen gozetilecek bu husus sebebiyle ihalenin feshi-

. : C. 152
ne karar verilmesi gerekecegini”

belirtmistir.
XLII. Kanun’un 127. maddesinde™® yapilan degisiklikle;

Satig ilaninin tebliginde, satisa konu taginmaz tizerinde hak sahibi olan il-
gililerin adreslerinin tapuda kayitli olmamas: durumunda, 6099 sayili Kanun’la
7201 sayili Tebligat Kanunu’nda yapilan degisiklige paralel olarak, “varsa ad-
res kayut sistemindeki adreslerin tebligat adresleri olarak kabul edilecegi”
hiikkme baglanmis ve “bunlarin disinda ayrica adres tahkiki yapilamayacag,
gazete veya elektronik ortamda yapilan satis ilanlarinin tebligat yerine gegece-
gi” dngorilmiistiir.

Yiiksek mahkeme;

“ Ihalenin feshi istemiyle agilan davada, "tapudaki ilgili" sifatina sahip
olan sikayetcinin, tapu sicilinde adresinin olup olmadigi tespit edilip IIK. mad.
127 uyarinca satis ildninin usuliince teblig edilip edilmediginin belirlenmesi ge-
rektigini ”,154

\ “Ihalenin feshi talebine konu takip islemlerine 6352 s. K. nun ilgili hiik-
miiniin yiiriirliigiinden énce baslandigindan, olaya degisiklikten énceki IIK. 'nun
127. maddesinin uygulanmasi gerekecegini, IIK. 'nun degisiklikten onceki 127.
maddesi hiikmiine gore ise; satig ilaminmin, gayrimenkuliin tapu siciline kayith
bulunan alakadarlarn tapuda kayitli adresleri varsa bu adreslerine teblig edi-
lecegini, adresin tapuda kayitli olmamas: halinde ayrica adres tahkiki yapiima-

yacagini ve bu durumda gazetedeki satis ilanimin tebligat yerine gegecegini”,*>

\ “Bor¢lu aleyhine ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipte ér-
nek 6 icra emrinin borgluya teblig edilmesi amaciyla ... adresine génderilen
tebligatin 05.07.2011 tarihinde tespit edilen adres olan ... adresine sevk edildi-
gini, belirtilen tebligatin 06.07.2011 tarihinde muhatabin adreste tanminmadigi
gerekgesi ile iade edildigi, yine ... adresine ¢ikartilan odeme emri tebligatinin
da usultine uygun olarak 05.07.2011 tarihinde muhatabin adreste taninmadigt
gerekgesi ile iade edildigini, Istanbul Ticaret Odasi Baskanhginin 30.09.2011
tarihli yazisi ile bor¢lu sirketin adresinin ... olarak bildirilmesi iizerine, odeme

152 Bknz: 12. HD. 29.01.2014 T. 36089/2262 (Kaynak: www.e-uyar.com)

138 “flamn birer sureti bor¢luya ve alacakliya ve tasinmazin tapu siciline kayitli bulunan ilgililerinin
tapuda kayith adresleri varsa bu adreslerine teblig olunur. Adresin tapuda kayith olmamast halinde,
varsa adres kayit sistemindeki adresleri tebligat adresleri olarak kabul edilir. Bunlarin disinda ay-
rica adres tahkiki yapilmaz, gazetede veya elektronik ortamda yapilan satis ilam tebligat yerine ge-

er.
e Bknz: 12. HD. 31.05.2016 T. 11089/15338 (Kaynak: www.e-uyar.com)
1% Bknz: 12. HD. 04.11.2013 T. 29153/34524 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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emrinin bildirilen bu adreste 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine
gore 02.12.2011 tarihinde usuliine uygun olarak teblig edildigini, satis ilaninin
da ayni adrese Tebligat Kanunu’'nun 35.maddesine gore 13.03.2013 tarihinde
usuliine uygun olarak teblig edildigini, bu sebeple, ihalenin feshi isteminin tiim-

. . . “. .5 156
den reddine karar verilmesi gerekecegini”,

\ “Sikayet¢i sirketin bilinen adresi ipotek akit tablosunda belirtilen adresi
farkly olmasina ragmen; basta icra emri olmak tizere diger biitiin tebligatlarin
bor¢lu sirketle ilgisi bulunmayan bir adrese ¢ikariimas: ve bila teblig iade
edilmesi zizerine ayni adrese TK. nun 35. maddesine gore tebligat yapilmasinin
yasaya aykirt oldugunu, satis ilamina iliskin tebligatimin teblig edildigi tarihte
IIK. mad. 127 'de -6352 s. K. mad. 30 ile- yapilan degisikligin yiiriirliige girme-
sine ve bor¢lu sirketin adresi Ticaret Sicilinde yer almasina ragmen, oradan so-
rularak bildirilecek adrese TK. mad. 35/4. geregince tebligat ¢ikarilmas: gere-
kirken, satis ilaninmin bor¢lu ile ilgisi bulunmayan adrese teblige ¢ikariimasinin

yasaya aykirt oldugunu "’

\ “IIK. mad. 127 'de -6352 s. Yasa min 30. maddesi ile- yapilan degisiklik
geregince; tapu siciline kayutli bulunan ilgililerin tapuda kay:tl: adresleri varsa
bu adreslerine teblig yapilacagini, adresin tapuda kayitli bulunmamas: halinde,
varsa adres kayit sistemindeki adreslerinin tebligat adresleri olarak kabul edi-
lecegini, bunlarm disinda adres arastirmasi yapilamayacagini, gazetede yapi-
lan satg ilanmmin tebligat yerine gegeceginin belirtildigini, bu hiikmiim
05.01.2013 tarihinde yiiriirliige girecegini (6352 s. K. mad. 106-a), 6352 s. K.
mad. 38. ile eklenen /K. mad. Gegici geregince de, 6352 sayili Yasa 'nn ilgili
hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihten once bagslanan takip islemleri hakkinda,
degisiklikten dnceki hiikiimlerin uygulanmasina devam edileceginin diizenlendi-
gini 158
belirtmistir ...

XLII1. Kanun’un 129. maddesinde™® yapilan degisiklikle;

1% Bknz: 12. HD. 30.10.2013 T. 26223/33712 (Kaynak: Www.e-Uyar.com)
15" Bknz: 12. HD. 10.09.2013 T. 19163/27773 (Kaynak: www.e-uyar.com)
158 Bknz: 12. HD. 29.04.2013 T. 11042/16273 (Kaynak: www.e-uyar.com)
5% Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin ve saatte, elektronik
ortamda verilen en yiiksek teklif iizerinden baslatilir. Tasinmaz ii¢ defa bagirddiktan sonra, elekt-
ronik ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en ¢cok artirana ihale edilir. Su kadar
ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satis isteyenin alaca-
gna riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmigse bu suretle riichan olan alacaklarin
mecmuundan fazla olmast ve bundan baska paraya ¢evirme ve paralarin paylagtirilmast masraf-
larint agmasi gerekir,

Birinci ihalede, alict ¢ikmazsa veya bu maddede yazili miktara ulasilmazsa satig icra memuru tara-
findan geri birakilir.

Tkinci ihalede, alict ¢ikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gerceklesmezse satis talebi diiser.”’

>
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-Tasimwr satiglart bakimindan getirilen yeni satis usuliiniin, tasinmaziar ba-
kimimdan da uygulanmasi amaciyla Kanun’un 129. maddesinde degisiklik ya-
pilmistir. Boylece “agik artirmaya katilimi en iist diizeye ¢ikarmak”, “malin
ger¢ek degerinde satilmasini saglamak” ve “satis masraflarimin azaltilmast”
amaglanmigtir. Ayrica “elektronik ortamda teklif verilerek de artirmaya istirak
edilebilecegi” ongdrilmistiir.

-Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirtilen yer, giin,
ve saatte, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif iizerinden baglatilacaktir.

Tasinmaz ti¢ defa bagirildiktan sonra, elektronik ortamda verilen en yiiksek
teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana ihale edilecektir. Ancak, artirma be-
delinin, malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmas1 ve satis isteyenin
alacagina riicham olan diger alacaklar o malla temin edilmisse, bu suretle riig-
han1 olan alacaklarin mecmuundan fazla olmasi ve bundan baska paraya ¢evir-
me Ve paralarin paylastiriimast masraflarin asmasi gerekecektir.'*® 16!

Birinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili miktara ulagilmazsa
satig, icra memuru tarafindan geri birakilacaktir.

Ikinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gercekles-
mezse, satis talebi disecektir.

Yiiksek mahkeme;

“lIK'nun 129. maddesinin, 6352 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten son-
raki hiikmiine gore; artirma bedelinin, malin tahmin edilen kiymetinin yiizde el-
lisini bulmast ve satis isteyenin alacagina riichani olan diger alacaklar o malla
temin edilmisse bu suretle riichant olan alacaklarin mecmuundan fazla olmasi
ve bundan baska paraya ¢evirme ve paralarin paylastiriimas: masraflarini as-

o0 162
masi gerektigi”,

“Satis karari tarihi itibariyle; T[IK'nun 129. maddesinin, 6352 sayili Yasa
ile yapilan degisiklikten sonraki hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini- Birden faz-
la tasinmazin ayni ilanla satisa ¢ikarilmasi halinde, toplam paraya ¢evirme gi-
derinden satis1 yapilan her tasinmaza isabet eden miktar oranlama suretiyle
tespit edilerek, ayrica miistakil harcamalar var ise bedele eklenerek, olusacak

160 Bknz: 12. HD. 27.01.2015 T. 33533/1964; 09.05.2014 10842/13854; 10.04.2014 T. 7488/10513
(Kaynak: www.e-uyar.com)
181 Burada, kastedilen «taginmazin tahmin edilen degerinin % 50’si veya satig isteyen alacaklinin

alacagina riighan1 olan alacakli(lar) varsa, bu alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise» ileri siiriilen
peyin bu bedele ulasmas: gerektigidir. Ayrntili bilgi icin bknz: www.e-uyar.com IiK. mad. 129 -

Aciklamalar
162 Bknz: 12. HD. 02.06.2016 T. 8733/15655 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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sonuca gore satisin, I[IK'nun 129. maddesindeki kosullara uygun sekilde gercek-

lestirilip gerceklestirilmediginin belirlenmesi gerektigini”,'®®

\' “Ihalenin elektronik ortamda yvapumasina iliskin degisikliklerin yer al-
digi IIK. 'nun 114/3, 124/3, 126/4 ve 129/1. maddelerinin 05.07.2012 tarihinden
6 ay sonra yiiriirliige girdigini, satiy memurlugunca satis kararinin verildigi ta-
rih dikkate alindiginda, bu hiikiimlere uygun sartname, satis ilani ve ihale ya-

pilmadigindan ihalenin feshine karar verilmesi gerekecegini”,***

\ “Satis memurlugunca; -6352 s. K. ile degisik IIK nun 129. maddesinin
yiiriirliige girdigi tarih olan- 05.01.2013 tarihinden sonra satis kararimn veril-
digi anlasildigindan, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde el-

lisini bulmast kosulunun uygulanmasinin yerinde oldugunu”**®

N “Satig kararimin alindigr 09.05.2013 tarihinde yiiriirliikte olan IIK.nun
129/1. maddesine gére, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde
ellisini bulmasi ve satis isteyenin alacagina riichani olan alacaklarin toplamin-
dan fazla olmast ve bunlardan baska paraya ¢evirme ve paylastirma masrafla-
rint ge¢mesinin zorunlu oldugunu”*®

belirtmistir.
XLIV. Kanun’un 136. maddesinde®’ yapilan degisiklikle;

-Maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde TTK’nun 1383. maddesi-
nin birinci fikrasinda yer alan temel kural tekrar edilmis ve “bayragina bakil-
Maksizin sicile kayutly biitiin gemilerin [IK 'nun tasinmaziarin satisina iliskin hii-
kiimlerine tabi olacagi” vurgulanmstir.

Yeni diizenlemede; IIK’nun 23. maddesinin birinci fikrasinmn birinci ciim-
lesinden “gemi ipotegi” ibaresi ¢ikarilmis oldugundan, bu maddenin -yani 136.
maddenin- birinci fikrasmin ikinci ciimlesine de bu dogrultuda bir ekleme ya-
pilmustir.

-Maddenin onceki basligi “Gemiler hakkinda” iken “Tasinmazlarin sati-
swna iligkin hiikiimlerin gemilere uygulanmasi” olarak degistirilmistir.

163 Bknz: 12. HD. 24.12.2015 T. 30336/32815 (Kaynak: www.e-uyar.com)

184 Bknz: 12. HD. 09.06.2014 T. 15153; K: 16676; 05.03.2014 T. 4414/6261 (Kaynak: www.e-
uyar.com)

165 Bknz: 12. HD. 21.04.2014 T. 8821/11663 (Kaynak: Www.e-uyar.com)

1% Bknz: 12. HD. 28.01.2014 T. 35830/2129 (Kaynak: Www.e-uyar.com)

87 «Tasinmazlarn satisina iliskin hiikiimlerin gemilere uygulanmasi

Tasinmaz mallarim satisina iligkin hiikiimler, bayrag: dikkate alinmaksizin gemi siciline kayitl bii-
tiin gemiler hakkinda da uygulamr. Bu hiikiimlerde gecen “tapu sicili” terimi gemi sicilini, “ipo-

tek” terimi gemi ipoteklerini ve “irtifak hakk:” terimi sicile kayitli gemiler tizerindeki intifa hakkin:
ifade eder.”
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Yiiksek mahkeme de; “Sicile kayitli gemilerin satisinin, [IK'nun tasinmaz
satigina iliskin hiikiimlerine gore yapilacagim (TTK. mad. 1383; [IK. mad.
136)- [IK. mad. 136 uyarinca, tapu sicilinden gemi sicili anlagilacag icin tapu
sicilindeki ilgili kavramindan da gemi sicilindeki ilgililerin anlasiimast gerekti-
gini- Gemi sicilindeki ilgililerin, lehine serh verilenler oldugunu- Gemi sicilinde
sikayet¢i lehine ihtiyati haciz serhi mevcut ise de; bu haczin mahkeme karart ile
kaldirildigy ileri siirtilmiis oldugundan, ihale tarihi itibariyle ihtiyati haczin ge-
cerliligini siirdiiriip siirdiirmedigi, TTK'nun 1376 ve IIK'nun 264. maddeleri
birlikte degerlendirilmek suretiyle belirlenip buna gore sikayetcinin ihalenin
feshini isteyebilecek kisilerden olup olmadigi degerlendirildikten sonra, sikaye-
tin esast hakkinda karar verilmesi gerektigini”**® belirtmistir.

XLV. Kanun’un 144. maddesinde yapilan degisiklikle;

Maddenin “gemi siciline kayitli olan bir gemiyi paraya ceviren icra daire-
si, onun tizerindeki ipotek ve intifa haklarina ait kayitlarin sicilden terkin ve na-
killerini de yaptirir” seklindeki besinci fikrasi yiriirliikten kaldirilarak yeni
kabul edilen iIK.’nun 144/a maddesine - “iiciincii fikra” olarak- konulmustur.

XLVI. Kanun’a eklenen yeni 144/a maddesi ile*®*;

-“Paramin paylastirilmasi”na iliskin hiikiimlerin (1IK. 138-144) “gemiler
hakkinda” nasil uygulanacagini gostermek tizere yeni 144/a maddesinin kabul
edilmesi uygun gortlmistiir. Bu diizenleme uyarinca “paranin paylastirilma-
s1”na iliskin 1IK.’nun 138-144. maddelerindeki hiikiimler, “bayragina ve sicile
kayith olup olmadigina bakilmaksizin” biitiin gemilerin satis1 halinde uygulana-
caktir. Ancak, sira cetveli bakimindan, TTK.’nun 1389-1397. maddelerinde
gemiler i¢in 6zel hitkkiimler kabul edilmis oldugundan, bu hiikiimlerin sakl tu-
tulmasi gerekmistir.

-Konu biitiinliigii sebebiyle, IIK.’nun 144 iincii maddesinin (6763 sayili
Kanunun 42 nci maddesinin (j) bendi uyarinca eklenmis) besinci fikrast hiikmii-
niin, bu maddeden -yukarida iIK.’nun 144. maddesinde yapilan degisiklige ilis-
kin aciklamamizda belirtildigi sekilde- ¢ikartilip yeni 144/a maddesinin ikinci
fikrasma alinmasi uygun gorilmiistiir.

188 Bknz: 12. HD. 01.10.2015 T. 17615/22730

189 « paramin paylastirilmasina iligkin hiikiimlerin gemilere uygulanmasi

Paramin paylasarimasina iliskin hiikiimler, gemilerin satg1 halinde de uygulamr. Su kadar ki,
140 inct madde uyarinca yapilacak swra cetveli, bayragina ve sicile kayith olup olmadigina bakil-
maksizin, biitiin gemiler hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun 1389 ila 1397 nci maddesi hiikiimle-
rine tabidir.

Tiirk gemi siciline kayitl olan gemiyi paraya geviren icra dairesi, sicile kayitl ipotek ve intifa hakla-
rina ait kayitlarin terkin veya nakillerini yaptirir; yabancu sicile kayitl gemilerde, bu iglemin yapil-
masi icin geminin bayragim tasidigi devletin en yakin konsolosluguna bildirimde bulunur.”
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-“Yabanci sicile kayitli gemiler” bakimindan, TTK.’nun 1366 nc1 madde-
sinin doérdiincii fikras1 ve 1384 iincii maddesi hiikiimlerine uygun olarak, “bu
gemileri paraya ceviren icra dairesinin, sicile kayutli ipotek ve intifa haklarina
ait kayitlarin terkin veya nakillerinin yapilmasi i¢in geminin bayragini tasidig
devletin en yakin Konsolosiugu 'na bildirimde bulunmas:” 6ngorillmiistiir.

XLVII. Kanun’un 150/e. maddesinde” yapilan degisiklikle;

Odeme veya icra emrinin tebliginden itibaren tasinir rehinlerinde bir yil
olan “satis isteme siiresi” alt1 aya, tasinmaz rehinlerinde ise iki yil olan “satis
isteme siiresi” bir yila indirilmistir.

Yiiksek mahkeme;

“Bor¢luya icra emrinin teblig edildigi tarihten itibaren, alacaklinin, 1 yil-
Itk yasal siire igcinde -masrafini da yatirmak suretiyle- satis talebinde bulunma-
dig1 anlasildigindan, takibin diigmiis olacagin ve satisin yapilmasiin miimkiin

< 171
olmadigint”,

N “ Takip tarihi itibari ile uygulanmasi gereken ITK nun 150/ maddesinin
6352 s. K. ile degisiklik yapiimasindan onceki hiikmiine gore; alacaklinin, tasi-
nwr rehnin satisini 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren nihayet bir sene
icinde, tasinmaz rehnin satisint da ayni tarihten itibaren nihayet iki sene iginde

isteyebilecegini "

N “Takibe 17.07.2012 tarihinde baslandigindan, uyusmazliga, 6352 s. K
ile yapilan degisiklikten onceki 150/e maddesinin uygulanmasi gerektigi ve bun-
a gore alacakli, tasinmaz rehnin satisini, ddeme veya icra emrinin tebliginden
itibaren iki sene iginde isteyebileceginden, alacaklmin 20.11.2013 tarihinde sa-
tig istemesi ve icra emrinin teblig tarihi (26.07.2012) nazara alindiginda 6ngo-
riilen -iki yillik- stirenin ge¢gmemis oldugu, ‘siiresinde satis istenmemesi sebebiy-

le takibin diisiiriilmesine’ dair icra miidiirliigii isleminin iptali gerekecegini”,*"

\ “6352 s. K. ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihten once baslatilan
takip islemleri hakkinda degisiklikten onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam
edilecegi ongoriilmiis oldugunu, ITK nun 150/e maddesinin uygulanmasinda
esas alinacak siirenin baslangici édeme (icra) emrinin teblig tarihi olup, icra
dosyasinda odeme emri teblig tarihine gore uygulanmasi gerekli (6nceki) yasa

10 «Alacakly, tasimr rehnin satisini Gdeme veya icra emrinin tebliginden itibaren alti ay iginde, ta-

simmaz rehnin satisini da ayni tarihten itibaren bir yd icinde isteyebilir.”

" Bknz: 12. HD. 26.09.2016 T. 23542/19795; 12. HD. 20.09.2016 T. 3725/19172 (Kaynak:
WWW.e-uyar.com)

12 Bknz: 12. HD. 26.01.2015 T. 27408/1719; 06.05.2014 T. 10992/13266 (Kaynak: www.e-

uyar.com)
178 Bknz: 12. HD. 16.04.2014 T. 8633/11131 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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hiikiimlerine gore 1 yil iginde satis istendiginden icra miidiiriiniin takibin diigii-

. . e 1. . .. . . 174
riilmesine iliskin isleminin isabetsiz oldugunu”,

\ “05.10.2011 'de baslayan tasinir (gemi) rehninin paraya ¢evrilmesi yolu
ile ilamsiz takipte 07.10.2011 de édeme emrinin teblig edildigi ve alacakl veki-
linin bu tarihe gére bir yil iginde (16.03.2012 de) satis talep ettigi anlasildigin-

dan, takibin diismeyecegini 7115

belirtmistir.
XLVII1I. Kanun’un 153. maddesinde yapilan degisiklikle;

Maddenin “Tiirk Ticaret Kanunu’nun gemi ipotegi hakkindaki 930 ve 931.
maddeleri mahfuzdur ” seklindeki tigtincti fikrasi yiiriirlikten kaldirilmastir.

XLIX. Kanuna eklenen yeni 153/a maddesi ile*’®;

-IiK.’nda gemilere iliskin ¢ok sayida agik kurala yer verilmis olmasina
ragmen, “Besinci Bap”ta diizenlenen “rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe ”
iligkin hiikiimlerde bu y6nde bir agiklik sadece 153 iincii maddenin tgiincii fik-
rasinda, ipotek alacaklisinin temerriidii bakimindan bulunmaktadir. Bu sebeple
6103 say1l1 Kanunla, 1iK.’na 153/a maddesinin eklenmesi kabul edilerek, “reh-
nin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimlerin, TTK. nda gésterilen genel kurallar
dogrultusunda nasil uygulanacagi” agikliga kavusturulmustur.

-Yeni 153/a maddesinin birinci fikrasi, TTK.’nun 1380 inci maddesinde
yer alan kurali, 1IK. bakimindan tekrar etmektedir. Buna gore; “hapis hakkinin
ve gemi alacakiisina tanmman rehin hakkinin paraya cevrilmesi’nde, tasinir reh-

174 Bknz: 8. HD. 20.05.2014 T. 10591/9961 (Kaynak: www.e-uyar.com)

175 Bknz: 8. HD. 20.01.2014 T. 12941/652 (Kaynak: www.e-uyar.com)

178 «“Rehnin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimlerin gemilere uygulanmasi

Tasimr rehninin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimler, bayragina ve sicile kayitli olup olmadigina
bakilmaksizin bir gemi iizerindeki hapis hakk ile gemi alacaginin verdigi rehin hakkimin paraya
cevrilmesinde de uygulanir.

Ipotegin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimler, gemi ipoteginin paraya cevrilmesine de uygulanr.
Bu hiikiimlerde gecen ‘tasinmaz’ terimi Tiirkiye’de veya yurt disinda sicile kayuh olan gemileri;
‘tapu sicili’ terimi gemi sicilini ve ‘ipotek’ terimi gemi ipoteklerini anlatir. Gemi ipoteklerinin pa-
raya ¢evrilmesinde, geminin ihtiyaten haczedildigi veya geminin sicile kayith oldugu yer icra dai-
resi yetkilidir.

Tasimir rehninin ve ipotegin paraya cevrilmesine iliskin miisterek hiikiimler, gemiler iizerindeki
rehin haklarinin paraya cevrilmesine de uygulanir; su kadar ki, bu Kanunun:

1. 150/e maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen siire, bayragina ve sicile kayith olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin gemiler icin ii¢ aydur.

2. 150/h maddesinin yerine Tiirk Ticaret Kanununun 1377 nci maddesi uygulanir.

3. 151 inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca yapilacak sira cetveli, bayragina ve sicile kayith
olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler icin Tiirk Ticaret Kanununun 1389 ild 1397 nci
maddesi hiikiimlerine gore diizenlenir.

4. 153 iincii maddesinin yerine Tiirk Ticaret Kanununun 1052 ve 1053 iincii maddeleri uygula-
mr.”
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ninin paraya gevrilmesine iligkin hiikiimler isletilecektir; ¢linkii, bu rehin haklari
sicile tescil edilmeyen kanuni rehin haklar niteligindedir. Sicile kayitli olmayan
bir gemi tizerinde s6zlesme ile kurulan taginir rehninin paraya ¢evrilmesinde de
ayni hiikkiimler uygulama alani bulacaktir; ¢linkii, TTK.’nun 936 nc1 maddesi
uyarinca gemiler “fagimir” hitkkmiindedir ve Kanun’un 44 iincii maddesinin
ikinci fikrasmin (a) bendi uyarinca degistirilen 1IK.’nun 23 iincii maddesinin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gore; gemilere “faginir” hiikiimleri uygula-
nacaktir; dolayistyla gemi iizerinde tasinir rehni de, 1IK.’nun 145 ve devamin-
daki madde hiikiimlerine gore paraya g¢evrilecektir.

-Yeni 153/a maddesinin ikinci fikrasi, TTK.’nun 1381 inci maddesinde yer
verilen ilkeyi tekrarlamaktadir. Buna gore; 1IK.’nun 148 ila 150/d maddeleri,
gemi ipoteklerinin paraya cevrilmesinde uygulama alani bulacaktir. TTK.’nun
1013 iincii maddesi uyarinca tescil edilebilecek kanuni ipotekler, sonugta “gemi
ipotegi” niteliginde oldugundan, hiikiimde, kanundan ve sozlesmeden dogan
biitiin gemi ipoteklerini anlatmak tizere kisaca “gemi ipoteginin paraya cevril-
mesi ” ibaresi kullanilmustir. IiK.’nun 136 nc1 maddesi, sadece “tasimmazlarin
paraya ¢evrilmesi” ne iliskin hiikkiimlerin gemilere uygulanmasi bakimindan bir
kural getirdiginden, ayn1 kuraln IIK.’nun 148 ve devamindaki maddelerde dii-
zenlenen “ipotegin paraya cevrilmesi” ne iligkin hiikiimlerin uygulanmasi ba-
kimindan tekrar edilmesi uygun goriilmistiir.

-Fikranin iiciincii ciimlesinde, 1IK.’nun 148 inci maddesinde, yetkili icra
dairesi bakimindan yer alan kuralin yerine ve sadece “iki yerdeki icra dairesinin
yetkisi” kabul edilmistir. Buna gére, birinci secenek, TTK.’nun 1364 {incii
maddesi uyarinca “ihtiyati haciz kararmi uygulamig olan icra dairesi ’dir; sa-
dece” Tiirkiye’de sicile kayitli gemiler” bakimindan giindeme gelen ikinci sece-
nek ise, “geminin sicile kayith oldugu yer icra dairesi”dir. Dolayistyla, [IK.’nun
34 tincti maddesi, “gemi ipoteklerinin paraya ¢evrilmesi”’nde uygulanmayacak-
tir.

-Yeni 153/a maddesinin iigiincii fikrasinmn birinci ciimlesi, “/7K. 'nun 150/e
ild 153 idincii maddelerinde diizenlenen ‘rehnin paraya cevrilmesi yoluyla taki-
be’ iliskin miisterek hiikiimlerin, kural olarak, gemiler iizerindeki rehin haklar:-
nin paraya cevrilmesinde de uygulanacagini”™’’ éngdrmektedir. Ancak hitkmiin
ikinci ctimlesinde, dort bent halinde istisnalara yer verilmistir: Birinci bentte
yer verilen istisna uyarinca; 1IK.’nun 150/e maddesinde 6ngbriilen satis isteme
stireleri ti¢ aya indirilmistir; boylece gemilerin satigina iliskin islemlerin kisa Sii-
rede baslatilmasi, gemilerin deger kaybina ve limanlarin gereksiz isgaline engel
olunmasi amaglanmustir. Fkinci bentte, 1IK.’nun uygulamada sorunlara sebep
olan 150/h maddesinin uygulanmasi gemiler bakimindan 6nlenmis ve bu hiik-
miin yerine “TTK. ’nun 1377 nci maddesinde kabul edilen genel ilkelerin isleti-

17 Bknz: 12. HD. 27.01.2015 T. 30355/1982 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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lecegi” agiklanmustir. Uciincii bentte, “sira cetveli bakimindan yine TTK. nun
1389 ild 1397 nci maddelerinin uygulanacag: "nin bildirilmesi uygun goériilmiis-
tiir. Nihayet, dérdiincii bentte, IiK.’nun 153 iincii maddesine 6763 sayili Ka-
nun’un 42 nci maddesinin (k) bendi uyarinca eklenen tigiincii fikra, atiflar di-
zeltilerek alinmustir.

Yiiksek mahkeme “/IK. mad. 150/e-1'de ongdériilen siirenin, bayragina ve
sicile kayitlt olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler icin 3 ay oldugunu;
alacakli tarafindan 3 aylik yasal siire icerisinde satis talebinde bulunulmadig
ve icra dairesinde yapilmayan protokoliin satis isteme stiresini kesmeyecegi
dikkate alinarak "takibin diistiigiine" karar verilmesi gerektigini”*"® belirtmistir.

L. Kanun’un 168. maddesinin birinci fikrasini (1) ve (2) numaral
bentlerinde®® yapilan degisiklikle;

-Kambiyo senetleri hakkindaki 6zel takip usullerinde “6deme emri’ne ya-
zilmasi gereken hususlari diizenleyen bu maddede, Kanun’un “ilamsiz takipler-
de takip talebi ”ni diizenleyen 58 inci ve “édeme emri”ni diizenleyen 60 imnc1
maddelerinde yapilan degisikliklerle paralellik saglanmistir.

Bu suretle, borgluya gonderilecek “ornek 10: 6deme emri”’nde;

1- “Alacaklimin veya vekilinin banka hesap rnumarast haric olmak iizere,
takip talebine yazilmast gereken kayitlar”,
2- “Borcun ve takip masraflariin on giin icinde ddeme emrinde yazili

>

olan icra dairesine ait banka hesab: odenmesi ihtar”,
yazilacaktir...
Yiiksek mahkeme,

\ “6352 s. yasamn 33. maddesi ile /7/K.nun 168. maddesinde yapilan degi-
siklik -aym kanunun 38. maddesi ile- //K.na eklenen gegici 10. maddesi uyarin-
ca, 05.01.2013 tarihinde yiiriirliige gireceginden, bu tarihten once teblig edilen
odeme emirlerinde “banka hesap numarasiun yer almasi”’na dair hiikmiin uy-
gulama imkanimin olmadigint”™*®

belirtmistir...

- Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; “ilamsiz takiplere
mahsus édeme emri” hakkindaki 1TIK.’nun 60. maddesinde -ve “kambiyo senet-
lerine mahsus takip yoluna iliskin édeme emri” hakkindaki I1IK.’nun 168. mad-

178 Bknz: 12. HD. 09.11.2015 T. 23112/27335 (Kaynak: www.e-uyar.com)

19«1 Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarast hari¢ olmak iizere, takip talebine yazil-
mast lazim gelen kayitlar,

2. Borcun ve takip masraflarimin on giin icinde é6deme emrinde yazili olan icra dairesine ait banka

hesabina odenmesi ihtari,”
180 Bknz: 12. HD. 06.05.2013 T. 8672/17261 (Kaynak: www.e-uyar.com)

70



http://app.e-uyar.com/karar/index/106fc485-587f-42e5-b84a-cde313b67fe6
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/4f20a0ff-c83a-4af4-af3a-111ab35e5457
http://app.e-uyar.com/KunyeArama

desinde ve “kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplere mahsus édeme
emri” hakkindaki IIK.’nun 171. maddesinde de;- “Borcun ve masraflarin yatiri-
lacagi banka hesabi”na agiklik getirmek amaciyla; “ddeme emri”nde, 7 giin (10
giin), (5 giin) i¢inde borcun ve masraflarin yatirilacagi “icra dairesine ait banka
hesabi”nin da bildirilmesi zorunluluguna iligkin degisiklige paralel bir degisik-
ligin, 1iK. mad. 32’de de yapilmas: maalesef unutulmustur. Aymi unutma nede-
niyle 7IK. nun 146., 149., 149/b., 155. ve 269. maddelerinde de, Z/K. nun 60.,
168., 171. maddelerinde yapilmis degisiklige paralel bir degisiklige yer veril-
memigstir. Bu yasal boslugun en kisa zamanda -bu maddelerde de ayn: dogrul-
tuda degisiklik yapilarak- giderilmesi gerekecektir...

LI. Kanun’un 169/a maddesinin altiner fikrasinin birinci ciimlesinde®®

yapilan degisiklikle;

Kanun’un diger maddelerinde -yani; 67.,68.,68/a., 69., 72., 89., 97. ve 170.
maddelerinde- oldugu gibi, bu maddede yer alan yiizde kirk icra inkar tazminat:
orani, giinimiiziin degisen ekonomik kosullar ¢ergevesinde yiiksek bulunarak,
bu oran yiizde yirmi olarak belirlenmistir.'®

Yiiksek mahkeme;

“lIK. mad. 169/a-6 uyarinca, alacagimin bulunmadigini bildigi veya bil-
mesi gereken bir durumda oldugu halde, icra takibine girisen alacaklimin, koétii
niyetli kabul edilecegini- 17.07.2003 giin ve 4949 sayili Kanun'un 46. maddesi
ile yapilan degisiklikten 6nce hem alacakli hem de bor¢lu icin tatbiki gereken
tazminat oramnin ‘yiizde kirk’ iken, bu yasa degisikliginden sonra alacakli icin
oramin ‘yiizde yirmi'ye diisiiriilmesine ragmen borglu icin ‘yiizde kirk’ olarak
aynen bwrakilmis oldugu ve daha sonra 02/07/2012 giin ve 6352 sayiui Ka-
nun’'un 34. maddesiyle; bor¢lu icin de bu oramin ‘yiizde yirmi’ olarak alacakly-
la esitlenmis oldugunu- Alacakli (davall) tarafindan bor¢lu (davacy) aleyhine
yapilan takibe konu bonoda tahrifat yapildig bilirkisi raporuyla belirlendigin-
den, takipte kotiiniyetli oldugu anlasilan alacaklimin, fazladan talep ettigi asil
alacagin yiizde yirmisinden asagr olmamak iizere tazminatla sorumlu tutulmasi
gerektigini”*®

“6352 s. K. ile [IK. 169/a-6’da yer alan tazminat oraminda yapilan degi-
sikligin 05.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmis oldugunu, takip tarihi itibariyle
bu degisiklik yiiriirliikte olmadigindan ve icra mahkemesince takibin gecgici ola-
rak durdurulmasina da karar verilmis olup sonucgta bu itiraz reddedildiginden

8L« _bor¢lu, diger tarafin istegi iizerine takip konusu alacagn yiizde yirmisinden asag: olmamak

tizere tazminata mahkum edilir.”
182 Bknz: 12. HD. 06.11.2014 T. 19080/26415; 25.03.2014 T. 5764/8519 (Kaynak: www.e-

uyar.com)
183 Bknz: HGK. 15.05.2015 T. 2270/1351 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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alacakl tarafin istegi dogrultusunda alacagin yiizde -yirmisi yerine- kirkindan

. . . . . e. .y 184
asagr olmamak iizere tazminata karar verilmesi gerektigini”,

“6352 5. K. ile yapilan degisiklikten énce de, [IK. mad. 169/a’da, ‘bor¢lu’
lehine hiikmedilecek tazminat oraminin ‘takip konusu alacagin yiizde yirmisin-
den asagi olmamak iizere’ seklinde belirlendigi, icra mahkemesince gerekge
gosterilmeden bu oran asilarak alacaklimin %40 oraminda tazminata mahkum
edilmesinin isabetsiz oldugunu **

belirtmistir.

186

L11. Kanun’un 170. maddesinin ii¢iincii fikrasinda™" yapilan degisiklik-

le;

Kanun’un diger maddelerinde -yani; 67., 68., 68/a., 69., 72., 89., 97. ve
169/a. maddelerinde- oldugu gibi, bu maddede yer alan ytizde kirk icra inkar
tazminati orani, giniimiiziin degisen ekonomik kosullar1 ¢ercevesinde yiiksek
bulunarak, bu oran yiizde yirmi olarak belirlenmistir.

LIII. Kanun’un 171. maddesinin ikinci fikrasimin (1) ve (2) numaral
bentlerinde®® yapilan degisikliklerle;

-Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplerde “édeme emri”’ne ya-
zilmasi gereken hususlari diizenleyen bu maddede, Kanun’un “ilamsiz takipler-
de takip talebi ”ni diizenleyen 58 inci ve “édeme emri”ni diizenleyen 60 1nci
maddelerinde yapilan degisikliklerle paralellik saglanmistir.

Bu suretle; borgluya gonderilecek “ornek:12 édeme emri”’nde;

1. Alacaklmin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak iizere, ta-
kip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlar,

2. Borcun ve takip masraflarinin bes giin icinde édeme emrinde yazili olan
icra dairesine ait banka hesabina édenmesi ihtart,

yazilacaktir...

- Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; “ilamsiz takiplere
mahsus édeme emri” hakkindaki 1IK.’nun 60. maddesinde -ve “kambiyo senet-
lerine mahsus takip yoluna iliskin édeme emri” hakkindaki 1IK.’nun 168. mad-
desinde ve “kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplere mahsus édeme

184 Bknz: 12. HD. 18.03.2014 T. 4811/7722 (Kaynak: www.e-uyar.com)

185 Bknz: 12. HD. 11.02.2014 T. 35819/3323 (Kaynak: www.e-uyar.com)
18

§ «_bor¢lu sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asag: olmamak
lizere...”

87«1 Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarast haric olmak iizere, takip talebine yazil-
masi lazim gelen kayitlar,

2. Borcun ve takip masraflarimin bes giin icinde ddeme emrinde yazili olan icra dairesine ait banka
hesabina odenmesi ihtari,”
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emri” hakkindaki [iK.’nun 171. maddesinde de; “Borcun ve masraflarin yatiri-
lacagi banka hesabi” na agiklik getirmek amaciyla; “édeme emri”’nde, 7 giin (10
giin), (5 giin) iginde borcun ve masraflarin yatirilacag: “icra dairesine ait banka
hesabi”nin da bildirilmesi zorunluluguna iligskin degisiklige paralel bir degisik-
ligin, 1IK. mad. 32°de de yapilmas1 maalesef unutulmustur. Ayn: unutma nede-
niyle 7IK.’nun 146., 149., 149/b., 155. ve 269. maddelerinde de, //K.’nun
60.,168., 171. maddelerinde yapilmis degisiklige paralel bir degisiklige yer ve-
rilmemistir. Bu yasal boslugun en kisa zamanda -bu maddelerde de ayn: dog-
rultuda degisiklik yapilarak- giderilmesi gerekecektir ...

LIV. Kanun’un 179. maddesinde*® ** yapilan degisiklikle;

“Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin iflas1” seklindeki madde baglig1
15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanunun 1. maddesiyle “Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin iflasi ve iflasin ertelenmesi” seklinde degistirilmistir.

6728 s. Kanun ile yapilan degisiklik ile ilgili olarak madde gerekcesinde su
aciklamalara yer verilmistir:

“Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin iflasina dair hiikiimler Icra ve Iflas
Kanununda, bor¢lunun basvurusu iizerine ve dogrudan (6nceden takip yapilma-
sima gerek olmaksizin) iflasa iliskin kisimda diizenlenmis ve 17/7/2003 tarihli ve
4949 sayult Kanun degisikligi ile bugiinkii halini almistir.

188 “Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel san fiyatlart iizerinden diizenle-

nen ara bilangoya gire borca batik oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket
ya da kooperatif tasfiye hilinde ise tasfiye memurlart veya bir alacakl tarafindan beyan ve mah-
kemece tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar
ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacakhlardan biri, sirket veya kooperatifin
mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini son bir yildan
Uzun siire ile sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini iste-
yebilir.

Iyilestirme projesinde, yeni nakit kaynak konulmas: dihil nesnel ve gercek kaynaklar ve inlemler
ile erteleme siiresince tiim isletme giderlerinin ve calisma sermayesinin nasu karsilanacag goste-
rilir.

Mevcut borglarin ddeme siire ve tutarlarini, alacaklhlarin adreslerini, faaliyet gosterilen sektoriin
ozelliklerine gore stoklar ile bunlarin bekleme siirelerini ve tutarlarin gosteren listeler, vergi dai-
resine sunulmus en son bilanco ve gelir tablosu, sirket veya kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesi
ile iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gosteren diger bilgi ve belgelerin, isletmenin
devamlihig esasina gore diizenlenmis ara bilancoyla birlikte mahkemeye sunulmasi zorunludur.
Uciincii fikrada belirtilen liste ve belgelerin iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte sunulmamast ve-
ya mahkemece verilecek iki haftalik kesin siire icinde tamamlanmamas: hélinde iflasin ertelen-
mesi talebi ispatlanamanusg sayilir ve borca batik oldugunun anlasilmasi hdlinde talep sahibi sir-
ketin veya kooperatifin iflasina karar verilir.

Daha énce iflasin ertelenmesinden yararlanmus bir sermaye sirketi veya kooperatif, duruma gore
uzatma dahil erteleme siiresinin bitiminden itibaren bir yil gecmedikge iflasin ertelenmesi talebin-
de bulunamaz.”

189 Ayrintili bilgi i¢in bknz: www.e-uyar.com -15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapilan degisiklikten
sonraki- ACIKLAMALAR
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Maddenin iflasa iliskin birinci fikrasindaki ilke ile basvuruyu yapacak or-
gan ve kisilere iligkin belirleme korunmus, ancak mevcut diizenlemedeki “borg-
larin aktiften fazla olmasi” kurali gerek 6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu'nun
376 nct maddesinin iigiincii fikrasiyla paralellik ve gerek isletme biliminin ilke-
lerine uygunluk saglanmast bakimindan “borca batiklik” seklinde yeniden ka-
leme alinmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanununun 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanunun 16 nci
maddesi ile degisik 376 nci maddesinin iiciincii fikrasinda hem igletmenin de-
vamliligi esasina goére hem de muhtemel satis fiyatlart iizerinden bir ara bilango
¢tkartiimast ongoriilmiis ve bu bilancodan varliklarin ve alacaklarin, sirket ala-
caklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin anlasilmasi halinde yonetim
kurulunca sirketin iflasinin istenecegi diizenlenmigstir. Her ne kadar metinde tek
bilang¢odan soz edilmis ise de, esasen farkll kriterlere gore iki ayri bilango ¢i-
kartilmas: gerektigi goriilmektedir. Iki bilango diizenlenmesine ve borca batikli-
gmin buna gore belirlenmesine iliskin bu kuralin, igletme ve hukuk alanlarinda
farkly yorumlara tabi tutuldugu; (farkli sonuclar verecegi mutlak olan) bu iki bi-
langodan hangisine gore borca batikligin tespit edilecegi konusunda tereddiitle-
rin olustugu gozetilerek madde metninde bilancolarn islevierinin ayrt ayrt be-
lirtilmesinin uygun olacagi kabul edilmektedir. Buna gére borca batikligin ve
dolayisiyla dogrudan iflas halinin belirlenmesinde esas alinacak bilang¢o “aktif-
lerin muhtemel satis fiyatlart” iizerinden diizenlenen ara bilanco olacaktir. Zira
borca batik durumda olan her bor¢lunun iflas istemesi zorunlu ise de iflasin er-
telenmesini istemesi ekonomik ve kanuni bir zorunluluk degildir.

Muhasebe teknigine gore varliklarla birlikte alacaklar da aktif kalemler
arasinda yer alsa da 179 uncu madde kapsaminda diizenlenecek borca batikiik
bildngolarinda biitiin alacaklarin muhtemel satis degerlerinin tespitine gerek
bulunmamaktadir. Borca batiklik zaten bor¢larin neredeyse tamaminin muaccel
oldugunu gostermekte ve bunlarin vadeye dayali bir iskontoya tabi tutulmasin
gereksiz kilmaktadir. Ote yandan siipheli ve degersiz alacaklar bakiminda tahsi-
lat imkanlar: da goz oniinde tutulmak suretiyle ger¢ek¢i tahminlere dayall bir
degerleme yapimas: sarttir. Ozellikle bir kisim bor¢larin uzun vadeli olmast,
zaten nakit akisi ve odemeler dengesi bakimindan ¢ogu zaman olumlu karsilan-
makta ve iyilestirme projesinde yer almaktadir.

Mevcut metindeki “borglarin aktiflen fazla olmasit” kavrami da ozellikle
amortismanlar gibi aslinda parasal bir deger ifade etmeyen ve hatta negatif ka-
rakterli oldugu halde bilangoda “aktif’ olarak gosterilen hesap kalemlerinin, if-
lasin ertelenmesi basvurularinda ve mahkeme asamasindaki incelemelerde ya-
rattigi sorunlar ve ortaya ¢ikan farkli uygulamalar dikkate alimarak terk edil-
mekte; bunun yerine hukuki ve isletmesel bir kavram olarak “borca batiklik”
kavramu tercih edilmektedir.
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Iflas erteleme basvurusu ve ertelemenin sartlarina iliskin hiikiimler gerek
bu kurumun zaman icinde gosterdigi gelisme gerekse ekonominin gerekleri ve
isletme dinamikleri diisiiniilerek detayli olarak yeniden diizenlenmektedir.

Buna gére iyilestirme projesinin, ozellikle Tiirk Ticaret Kanununun 377
nci maddesinin birinci fikrasinda agik¢a diizenlenen ve Yargitay uygulamasi ile
istikrar kazanan “yeni nakit kaynak konulmast dahil nesnel ve ger¢ek kaynakla-
r1 ve onlemleri” gostermesi hususu, ikinci firkadaki diizenlemeyle yasal bir z0-
runluluk haline getirilmektedir.

Mevcut 179/a maddesinin birinci fikrasinda, basvuru tizerine hdakimin bas-
kaca bir arastirma yapmaksizin, istem sahibi girket ya da kooperatif lehine bir
takim tedbirler alabilmesi kabul edilmistir. Uygulamada borca batik ve iyilesme
timidi zayif olan sirketlerin iflasin ertelenmesi basvurusunda bulunduklar: ve
hak etmedikleri halde erteleme tedbirlerinden bir siire yararlandiklari, bunun
da alacakllara zaman kaybettirdigi yoniindeki yakinmalar dikkate alinarak iyi-
lesme projesinde erteleme siirecinde igletme giderlerinin ve ¢alisma sermayesi-
nin nasil karsilanacagimin gésterilmesi sarti getirilmektedir. Yine uygulamada
iflasin ertelenmesini talep eden bazi sirket ve kooperatiflerin genel isletme ve
temel tiretim giderlerini dahi karsitlayamadiklari; bu baglamda kira, elektrik, su
ve dogalgaz gibi bor¢ ve girdi kalemlerini édemesiz biraktiklar: ve hatta aldik-
lart ihtiyati tedbirlerle bu kaynaklarin kesilmesini engelledikleri goriildiigiin-
den, igletme giderlerinin karsilanmasi iyilestirme projesi bakimindan olmazsa
olmaz unsur olarak kabul edilmektedir.

Borca batikligr gosteren bilancodan farkl olarak iyilestirme projesi, mad-
denin iigtincii fikrasindaki diizenlemeyle, “isletmenin devamliligi” esasina gore
diizenlenmis bilanco (TTK.m.376) ile iliskilendirilmektedir. Isletme uygulama-
larinda ¢ok defa isletmenin devamliligi esashi bilang¢olarda varliklarin muhte-
mel satis degerlerinin iizerinde bir faydalanma degeri oldugu, isletmenin sona
ermesinin aksine, devamliigi degerlendirildiginde mal varliginin arti bir deger
ifade ettigi kabul edilmektedir. Diger taraftan isletmenin devamliligi esasina
gore diizenlenmis bilango, muhtemel satis degerlerine gére diizenlenmis ara bi-
lango bakimindan bir denetleme, degerlendirme ve teminat fonksiyonu tagimak-

tadir.

Yapilan diizenleme, iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunu
gosteren belgelerin sunulmasi gerekliligini diizenlemekte ve ozellikle mevcut
bor¢larin tutarlar ile 6deme siirelerini gosteren listenin, alacaklilarin adresle-
rini gosteren listenin, faaliyet gosterilen sektoriin ozelliklerine gore ham madde,
yart mamul ve mamul madde stoklarimin miktar, tutar ve bekleme siirelerine
iligkin listenin, vergi dairesine sunulmus en son bilanco ve gelir tablosunun ve
sirket veya kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesinin mahkemeye sunulmasini
zorunlu tutmaktadur.
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Iflasin ertelenmesi kurumu bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin mali
darbogazi agmasi ve ekonomi igindeki iiretken konumunu korumasi amacina
yonelikse de, tartismasiz en biiyiik etkisini alacaklilarin haklarina yonelik alan-
da gostermektedir. Bu nedenle erteleme isteyen bor¢lunun mevcut bor¢larinin
tutarlarint ve bunlarin odeme takvimini, erteleme talebi ile birlikte sunmasi iS-
tenmektedir. Esasen alacaklilarin adreslerini gosteren listenin sunulmas: Ka-
nunun 178 inci maddesinin de amir hiikmii olup, erteleme talebi bakimindan bu
gereklilik tekrar vurgulanmaktadir. Isletme uygulamasinda ozellikle gercegi
yansitmayan fakat mali mevzuata da aykiriligindan soz edilemeyen bir kisim bi-
lango kalemlerinin, borca batikligin tespitinde etkili oldugu ve art niyetli baz
sirket yonetimlerinin bu yolla gercek olmayan borca batiklik oranlari olustura-
rak tedbirler aldigi iflasin ertelenmesi konusundaki deneyimlerle tespit edildi-
ginden, ézellikle sektorel bazda stoklarin ve bunlarin bekleme siireleri ile tutar-
larmin da belirtilmesi bir zorunluluk olarak getirilmektedir. Elbette fikrada sa-
yilan bu liste ve belgeler, taleple birlikte sunulmast zorunlu liste ve belgeler
olup iyilestirme projesinin ciddiligini ve inandwiciligini gosteren diger belgele-
rin de proje ekinde sunulmasi gerekecektir.

Dordiincii fikrada yapian diizenlemeyle iyilestirme projesinin ciddi ve
inandwrict olduguna dair zorunlu belgelerin ispat vasitast olmast yaninda, mah-
kemeye sunulma zamani belirlenmekte ve bu belge ve listelerin erteleme talebi
ile birlikte sunulmamasi, talebin ispatlanamamis sayimast sonucunu dogur-
maktadir. Belirtilen iste ve belgelerin borglu sirket tarafindan iflas erteleme ta-
lebiyle birlikte sunulmamasi halinde sirket veya kooperatifin magduriyetinin on-
lenebilmesi amaciyla, mahkemece ilgiliye iki haftalik kesin siire verilecegi ve bu
siire icinde eksikliklerin tamamlanabilecegi hiitkme baglanmaktadr. Degisiklik-
le uygulamada, bu liste ve belgelerin geg¢, hatta ¢ogu zaman bilirkisi inceleme-
sinden sonra sunulmak suretiyle yeniden bilirkigi incelemesi istenmesi ve boyle-
ce yargilama siirecinin ve bu baglamda tedbir uygulamasinin uzatimasnin, bir
baska ifadeyle usul muamelerinin art niyetli olarak kullanilmasinin éniine ge-
cilmek istenmektedir. Dérdiincii fikra uyarinca iflas erteleme talebinin ispatla-
namamis sayildigr hallerde derhal iflas karar verilemeyecegi, iflas karari veri-
lebilmesi igin, sirket veya kooperatifinin borca batik oldugunun tespit edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

4949 sayili Kanunla yapilan degisiklik sirasinda iflasin ertelenmesi ile fev-
kalade hallerde miihlet kurumlan arasinda, Kanunun 329/a maddesi ile bir bag-
lanti saglanmis ve bu iki miiesseseden birinden yararlanan borglu icin, digerine
basvuru bakimindan bir yillik engel getirilmis idi. 179 uncu maddenin ikinci fik-
rast ile bu baglanti, birden ¢ok iflasin ertelenmesi talebi ile de saglanmakta ve
baoylelikle bor¢lunun, ashinda bir Lituf (atifet) olan bu kurumu istismar etmesi-
nin oniine gegilmek istenmektedir.”
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Hemen belirtelim ki; 6728 sayili Kanunun 09.08.2016 tarihinde Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yiiriirlige girmesinden 6nce, 31.07.2016 tarihli ve 28787
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 669 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname
yaymmlanmustir. S6z konusu KHK nin “iflas erteleme” kenar baglhikli 4. madde-
si; “Olaganiistii halin devam siiresince, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve
Iflas Kanununun 179uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler
tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamaz, bu yénde yapilan talepler
mahkemelerce reddedilir.” hilkmiinii icermektedir. Anilan hiikiimle, 21.07.2016
tarihinden itibaren iilke genelinde ilan edilen olaganiistii halin devamu siiresince
FETO/PDY silahli terdr orgiitii ile irtibath olabilecek sermaye sirketleri ve koo-
peratiflerin iflasin ertelenmesi hiikiimlerinden ve bu kapsamdaki hukuki koru-
madan yararlanmalarinin 6niine gegilebilmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda, olaganiistii hal ilanindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi
taleplerinin, mahkemelerce 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 {incii
maddesi uyarinca reddedilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim, ayn1 zamanda olaga-
niistii halin ilanindan 6nce yapilmis olan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda,
olaganiistii hal siiresince nihai kararin verilemeyecegine de amirdir.'*

Hiikiimetce; 6nce 90 giin olarak 6ngoriilen olaganiistii hal bilahare 90 giin
daha uzatilmis oldugundan bu siire icerisinde sermaye sirketleri ve kooperatifler
tarafindan ‘iflasin ertelenmesi’ talebinde bulunulamayacak ve bu yonde yapilan
talepler mahkemelerce reddedilecektir.

Eger olaganiistii hal hiikiimetce tekrar uzatilirsa, uzatilacak yeni siire i¢in-
de de mahkemelerden iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamayacaktir. ..**

LV. Kanun’un 179/a. maddesi, 6nce 6103 sayili Kanun ile, daha sonra da
6728 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmistir.'%

6103 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle;™®

19 Bknz: Ad. Bak. Huk. {s. Gn. Miid.’niin 22.08.2016 tarih ve 73640249-045.02[02]-87-2016-
E.379/1261 sayil1 Genelgesi.

191 Ayrintili bilgi igin bknz: www.e-uyar.com -15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapilan degisiklikten
sonraki- ACIKLAMALAR

102 Ayrntili bilgi i¢in bknz: www.e-uyar.com -15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapilan degisiklikten
sonraki- ACIKLAMALAR

198 «“Mahkeme, iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmas: iizerine, envanter diizenlenmesi ve yo-
netim kurulunun yerine ge¢mesi ya da yonetim kurulu kararlarini onaylanmas icin derhal bir
kayyum atar; ayrica sirketin ve kooperatifin malvarliginin korunmasu icin gerekli diger onlemleri
alw.

Kayyimin atanmasina iliskin karar, kayyimin mahkemece belirlenmis gorevleri ve temsil yetkisi
ile bunlarin simirlart ve iflisin ertelenmesine iliskin talep 166 nct maddenin ikinci fikrasindaki
usul ile mahkeme tarafindan ildn ve ticaret siciline tescil ettirilir. Mahkeme bu arada erteleme ta-
lebini karara baglar.
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-Bir taraftan TTK.’nun 376 ve 377 nci maddelerinin getirdigi sisteme
uyum saglanabilmesi, diger taraftan iflasin ertelenmesine iliskin mevcut hiik-
miin uygulamada ortaya cikardigi bazi sorunlara ¢6ziim getirebilmek amaciyla,
[iK.’nun 179/a maddesi yeniden diizenlenmistir.

Diizenlemenin en dnemli yeniligi, iflasin ertelenmesi istemi tizerine, kay-
yimin tensip tutanagi ile atanmasmin ve gorevlerinin belirlenmesinin zorunlu
hale getirilmis olmasidir. Bdylece, istemle birlikte sirketlerde ve kooperatiflerde
yonetim kurulunun prosediir siiresince alacaklilarin ve diger menfaat sahipleri-
nin zararina hareket etmeleri 6nlenmis olacaktir. Bu husus, uygulamada biiyiik
sikayetlere sebep olmustur. Degisiklikten 6nce; (maddenin ikinci fikrasinin bi-
rinci ciimlesinde) kayyim, erteleme karari verilirse, bu kararla birlikte ataniyor-
du... Tkinci yenilik, iyilestirme projesinin uygulanmasinin ve iyilestirmenin So-
nug verip vermeyeceginin mahkemece izlenmesidir. Bu izlemenin pratik 6nemi;
mahkemenin “iyilestirmenin miimkiin olamayacag:” kanaatine varmasi halinde,
erteleme kararini kaldirmasidir. Bu suretle hem projenin sonug alacak sekilde
uygulanmasi tegvik edilmek hem de bir defa ertelenen iflasin, alinan sonuglar ne
olursa olsun, siirenin bitimine kadar hiikkmi ifa dogurmasinin 6nlenmesi amag-
lanmustir.

Madde, bunun disinda c¢esitli koruma ve seffaflik hiikiimlerini igermekte-
dir.

Yiiksek mahkeme;

“Iflasin ertelenmesi davasimn kamu diizenini ilgilendirmesi karsisinda,
HMK. mad. 325 uyarinca iflas avansimin temini ile gerekli ilanlarin bu sekilde

yapilmast gerektigini”,***

“Iflas erteleme yargilamasina iliskin -6103 sayili Kanun ile degisik- 179/a
maddesinin 1. ve 2. fikralarmin derhal uygulanmasi gerektigini- Mahkemece,
IIK'min 179/a maddesi hiikmiine aykirt olarak iflas erteleme talebi ile kayyimin
atanmasina iligkin karar ile (tensip tutanaginda yer almayan) kayyimin mahke-
mece belirlenmis gorevieri ve temsil yetkisi ile bunlarin suirlarinin da 166.
maddenin 2. fikrasindaki usul ile ilan ve ayrica ticaret siciline tescil ettirilmesi
gerektigini- Iflasin ertelenmesine ya da uzatilmasina iliskin karar sekli anlamda
kesinlesmeden erteleme siiresinin bir kez daha uzatilmasina karar verilemeye-

<. .y 195
cegini”,

Iflas ertelenmisse kayymm her {i¢ ayda bir sirketin projeye uygun olarak iyilestirme gdsterip goster-
medigini mahkemeye rapor eder, mahkeme bu rapor {izerine veya gerek gordiigiinde alacag bilirkisi
raporuna gore, erteleme istemini degerlendirir ve iyilestirmenin miimkiin olamayacag1 kanaatine va-
rirsa erteleme kararini kaldirir.”

19 Bknz: 23. HD. 16.06.2016 T. 8804/3700 (Kaynak: www.e-uyar.com)

19 Bknz: 23. HD. 21.04.2016 T. 1327/2564 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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“Mahkemece, iflas erteleme talebi ile ilgili ilanlar yapimis ve kayyim
atanmus ise de, kayyum atanmasina iliskin karar ile kayyimin mahkemece belir-
lenmis gorevi ve yetkilerinin ve bunlarin sinmirlarimin ilan ve ticaret siciline tes-
cili ile erteleme talebinin ticaret siciline tescili gerekirken, bu hususlar yerine
getirilmeksizin karar verilmesinin isabetsiz olacagini”**®

belirtmistir.

6103 s. K. ile yapilan bu degisiklikten sonra, 15.07.2016 T. ve 6728 s.
Kanun’un 2. maddesiyle 1iK.’nun 179/a. maddesi “Erteleme yargilamas1”
bashigin alarak tekrar degistirilmistir.'%’

19 Bknz: 23. HD. 27.04.2016 T. 1741/2683; 22.10.2014 T. 8612/6525; 21.10.2014 T. 2502/6502;
16.10.2014 T. 365/6363; 20.05.2014 T. 3784/3888; 25.03.2014 T. 8782/2288; 26.02.2014 T.
9385/1369; 29.11.2013 T. 6120/7585 (Kaynak: www.e-uyar.com)

197 “Mahkeme, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi iizerine, yonetim organmn yerine
gecmesi ya da yonetim orgam kararlarimi veya islemlerinin bir kismini veya tamamini onay-
lamasi ve ayrica envanter islemlerini baslatarak kontrolii altinda yiiriitmesi icin, derhal, go-
revinin gerektirdigi mesleki ve teknik yeterlilige sahip, yeterli sayida kayyim atar.

iflasin ertelenmesi talebi, kayymmn atanmasma iliskin karar, kayyimmmn mahkemece belir-
lenmis gorevleri ve temsil yetkisi ile bunlarin sinirlar tescil edilmek iizere ticaret sicili mii-
diirliigiine bildirilir ve 166 nc1 maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve ii¢iincii ciimlelerinde 6n-
goriilen usulle ilan ettirilir. Bu ilanda alacakhilarin iflasin ertelenmesi talebinin ilanindan

itibaren iki haftahik Kkesin siire icinde itiraz ederek iflasin ertelenmesi sartlarimin bulunma-
digim ileri siirebilecekleri ve mahkemeden talebin reddini isteyebilecekleri belirtilir.
Mahkeme ayrica sirketin veya kooperatifin malvarhginin korunmasi ve faaliyetlerinin yii-
riitiilmesi icin gerekli olan tedbirleri alir; 179/b maddesinin ikinci ve ii¢iincii fikra hiikiim-
leri sakll kalmak ve toplam iflasin ertelenmesi siiresinden sayllmak kaydiyla, 21/7/1953 ta-
rihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takip-
ler de dahil olmak iizere sirket veya kooperatif aleyhine takip yapilmasim yasaklayabilir
veya evvelce baslatilmis takipleri durdurabilir. Bu siire i¢inde ihtiyati tedbir ve ihtiyati ha-
ciz kararlar1 uygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasim ve hak diisiiren
miiddetler islemez.

iflasin ertelenmesi yargilamasi sirasinda tedbir talebinin reddi veya bu talebin kabulii
hilinde aym1 mahkemeye yapilacak itiraz iizerine verilecek kararlara kars1 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341 inci ve devami maddeleri uyarinca is-
tinaf yoluna basvurulabilir.

Kayyim, mahkemece uygun goriilecek siirelerde, sermaye artirnmi 6demelerinin gercekligi
ve bunlarin kullanim yerlerini de gosterecek sekilde sirket veya kooperatifin faaliyetleri
hakkinda rapor verir.

Mahkeme gerektiginde kayyimin gorevine son verebilir ve gorevine son verilen ya da istifa
eden kayyimin yerine yenisini secer. Mahkemece atanan kayyimlar, ozel sicilinde kaydedil-
mek iizere mahkemenin bagh bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
baskanhgina bildirilir. Bir kisi aym1 anda en fazla ii¢ dosyada kayyim olarak atanabilir.
Kayyimin sorumluluklar1 hakkinda 227 nci maddenin dordiincii ve besinci fikrasi hiikiimle-
ri uygulanir.

Mahkeme, gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacakhlar: dinle-
yebilir.
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6728 s. Kanun ile yapilan degisiklik ile ilgili olarak madde gerekgesinde su
aciklamalara yer verilmistir:

“179/a maddesinin 14/1/2011 tarihli ve 6103 sayili Kanunun 41 inci mad-
desi ile degisik birinci fikrasi ilke olarak korunmakla birlikte, ozellikle kayyimin
tasimasi gereken nitelikler ve kayyima yiiklenen gorevier ile sorumluluklar agik-
lanmakta, boylece uygulamada ortaya ¢ikan belirsizligin giderilmesi amaglan-
maktadwr. Diizenlemeye gore kayyim gerek yonetim gerek demetim amactyla
atansin, envanter islemlerini baglatacak ve kontrolii altinda yiiriitecektir. Islet-
me doktrinindeki terminolojiye uygun olarak kayyim, envanter islemlerinin ara-
liklarla denetimi ile degil, siirekli bicimde kontrolii ile goreviendirilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasindaki ilan, kapsami genisletilmek suretiyle korun-
maktadir. flanla Kanunun 173 iincii maddesinin ikinci fikrasinda “miidahale
veya itiraz” olarak diizenlenen yargilamaya istirak yolu, kiyasen, iflas erteleme
talepleri igin de kabul edilmektedir. 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
sonra da alacaklilarin yargilamaya katilmalar: ve bu baglamda delil sunmalari,
itiraz ve beyanda bulunmalari ve hatta verilen karari temyiz etmeleri imkanlart
benimsenerek bunun yasal dayanaga kavusturulmas: yaninda, art niyetli ve
yargilamay siiriincemede birakacak sekilde uygulanmasinin da Oniine gecil-
mek istenmekte ve bu nedenle itiraz, siireye tabi tutulmaktadir. fleti;im kanalla-
rumin gelismis, yaygin ve hizli oldugu giiniimiizde alacaklilarn, iflas erteleme
bagvurusundan kolaylikla haberdar oldugu ve yasal yollara basvurdugu bilin-
mektedir. Itiraz sadece “iflas erteleme sartlarinin bulunmadigi” ve “talebin
reddinin istenebilecegi” hallerle sinirly tutulmaktadir. Ertelemeyi destekleyen
alacaklilarin bor¢lu ile her zaman bor¢ yapilandirmast veya sirada sona ge¢me
anlasmast (TTK.m.376/son), gibi yollara gidebilecegi; hatta sirket ya da koope-
ratife ayni ya da nakdi destek olabilecegi, bor¢larini teminatlandirabilecegi dii-
suniildiigiinde, bunlari her zaman gsirket ya da kooperatif yonetimi ve ozellikle
kayymm kanaliyla projeye ve mahkemeye yansitabilecegi kabul edilmektedir.

Ikinci fikrada yapilan diizenlemeyle iflas erteleme talebi, kayyimin atan-
masina iliskin karar, kayyimin gorevieri ve temsil yetkisi ile bunlarin simirlari-
min tescil edilmek iizere ticaret sicil miidiirliigiine bildirilecegi ve Kanunun 166
nct maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve itigiincii ciimlelerindeki usule gore ilan
edilecegi hiikme baglanmaktadir.

Sirket veya kooperatif, erteleme yargilamasi sirasinda ancak bir defaya mahsus olmak iize-
re revize iyilestirme projesi verebilir.

iflasin ertelenmesi talepleri éncelikle ve ivedilikle sonuclandirihr.

Mahkeme, projeyi ciddi ve inandirici bulur ve sirket veya kooperatifi iflasin ertelenmesine
layik goriirse iflasin ertelenmesine; sirket veya kooperatifin borca batik olmadigim tespit
ederse erteleme talebi ile iflas davasinin reddine; aksi takdirde sirketin veya kooperatifin if-

lasina karar verir.”
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179/a maddesinin iigiincii fikrasi, daha once Kanunda normatif diizenle-
mesi bulunmayan fakat mahkemelerce uygulanan ve sonrasinda 6103 sayuli Ka-
nunun 41 inci maddesi ile norma doniistiiriilen tedbir kurumuna agiklik getirme
amacini tasimaktadir. Maddeyle getirilen ii¢ onemli degisiklik bulunmaktadir.
Bunlardan ilki yargilama asamasinda verilecek tedbirlerin neler oldugunun
agtklanmasidir. Uygulamada ¢ogu kez farkl tedbirlerin verildigi, alacaklilar ile
borglular arasinda farkiilik yaratildigi ve nihai hiikiimle verilenden daha fazla-
stmn yargilama agsamasinda tedbirle verildigi tecriibe edildiginden, tedbirlerin
netlestirilmesinde fayda goriilmektedir. Ikinci énemli degisiklik yargilama asa-
maswnda verilen tedbirlerin toplam erteleme siiresinden sayilmasina iligkin dii-
zenlemedir. Yargitay'in bu konudaki kararlart bir istikrar kazanmamigtir. Yar-
gilama siirecindeki gereksiz uzamalar ve bir¢ok somut olayda ozellikle erteleme
kararlarimin bozulmasi sonrasinda erteleme siiresinin yasal bes yillik siireyi as-
ugi, sekiz-on yil gibi siirelere ulastig1 yoniindeki yakinmalar siklikla dile getiri-
lir olmugstur. Diizenlemeyle bir yandan borg¢luya erteleme projesinin basarili
olabilmesi icin net bir siire verilmekte, dte yandan da alacaklimin katlanmasi
gereken siire belirginlestirilmektedir. Ugiincii yenilik ihtiyati tedbir kararlari ile
ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmayacaginin hiikme baglanmasidir. Ozellikle
ihtiyati haciz uygulamalarmmin da tipkt kesin hacizler gibi durdurulmasimin sag-
lanmast onemli goriilmektedir. Yargitay uygulamasi ile bir kisim ogretinin be-
nimsedigi “ihtiyati haczin bir takip muamelesi olmadigi” diisiincesinden hare-
ketle, hakkinda iflas ertelemesi tedbirleri verilmis borg¢lular aleyhine ihtiyati
haciz uygulanarak ertelemenin amacina aykirt davranilmas: suretiyle borglu-
nun durumunun kétilestirildigi ve islahin zorlagtirildigr goriildiigiinden, bu
yonde bir diizenleme yapilmasi gerekli gériilmektedir.

Dordiincii fikrayla iflas erteleme yargilamasi siwrasinda tedbir talebinin
reddi veya bu talebin kabulii halinde ayni mahkemeye yapilacak itiraz iizerine
verilecek kararlara karst Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341 inci ve devami
maddeleri uyarinca istinaf yoluna basvurulabilecegi hiikme baglanmaktadir.

Besinci fikra uyarinca kayyim, mahkemece uygun goriilecek siirelerde sir-
ket veya kooperatifin faaliyetleri hakkinda rapor diizenlemek konusunda da gé-
revlendirilmektedir. Raporda bulunmasi gereken hususlarin kanunda tek tek ya-
zilmast miimkiin olmamakla beraber, sermaye artirimi ddemelerinin gercekligi
ve bunlarin kullamim yerlerinin raporda yer almasi gerektigi ozellikle vurgu-
lanmaktadr. Uygulamada kiigiik tutarlarin sermaye odemesi adi altinda banka-
ya yatirlldigi, aymi paranin kisa bir siire sonra ¢ekilerek tekrar aymi ad altinda
yatirilmak suretiyle art niyetli davramslara tevessiil edildigi gozlemlendiginden
artirildigy belirtilen sermayenin kullanim yerinin de raporda yer almasi gerek-
tigine dikkat ¢ekilmektedir. Talepte bulunan sirket ya da kooperatifin faaliyet
gosterdigi sektoriin ozellikleri de dikkate alinarak donemler itibariyla iiretim
miktary, ham madde dengesi, iiretim icin kullanilan enerji miktar: gibi énemli
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verilerin kayymun raporunda karsilagtirmall olarak gosterilmesi de gerekmek-
tedir.

Altinci fikrada mahkemenin gerektiginde kayymun gérevine son verebile-
cegi ve gorevine son verilen ya da istifa eden kayyumin yerine yenisini secebile-
cegine iligkin diizenleme yer almaktadir. Mahkemece atanan kayyimlarin mah-
kemenin bagli bulundugu adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
baskanligina bildirilmesi ve bir kiginin ayni anda en fazla ii¢ dosyada kayyim
olarak atanabilmesi ongoriilmektedir. Boylece bir yandan kayyimlarin gérevle-
rini yeterli zaman aywmak suretiyle saglikly bir sekilde yiiriitebilmeleri amagla-
nirken diger yandan uygulamada bir kayyimin ayni anda yiiriittiigii is sayisi se-
bebiyle meydana gelen duraksama ve sikayetlerin dnlenmesi hedeflenmektedir.
Adalet komisyonlart nezdinde, mahkemelerce goreviendirilen kayyimlara iliskin
ozel bir sicil tutulacaktir. Kayyimin aldigi dosya sayisimin denetimi, adalet ko-
misyonlarindan sorulmak suretiyle gergeklestirilebilecektir. Kayyimin sorumiu-
lugu hakkinda ise Kanunun 227 nci maddenin dérdiincii ve besinci fikralarina
atif yapilmaktadr. Buna gore kayyim kusurundan ileri gelen zarardan sorumlu
tutulacaktir ve Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu gorevlisi sayila-
caktir.

Yedinci fikrada mahkemenin yargilama sirasinda dinleyebilecegi kisiler
belirlenmektedir. Sirket veya kooperatifin mali durumu, projenin agiklanmasi ve
uygulanmasina iligkin gelismeler ile ertelemeye laytk olma unsuru bakimindan
beyanlar: alinmak iizere yetkililerin dinlenmesi konusunda hakime kanuni bir
dayanak olusturulmaktadir.

179/a maddesinin sekizinci fikrasi erteleme yargilamasi sirasinda en ¢ok
bir kere revize iyilestirme projesi verilebilecegi hususunu diizenlemektedir. Uy-
gulamada anlamh sayilmayacak nitelikte degisiklikler iceren yeni (gozden geci-
rilmig=iyilestirilmig=revize) projelerin sunuldugu, mahkemenin her seferinde
bunlarin degerlendirilmesi icin bilirkisi goriisiine basvurdugu ve bu suretle
yargilama siirecinin uzatildigr gézlemlendiginden, bu yolun kisitlanmasi amacg-
lanmaktadwr. Diizenlemeyle ozellikle bilirkisi raporunda gésterilen olumsuzluk-
larin bir sefere mahsus olarak verilecek revize iyilestirme projesiyle giderilmesi
imkanm, bor¢ludan esirgenmemistir. Esasen ilave sermaye artirimi, sirada sona
gecme ve bor¢ yapilandirma sozlesmeleri, alacaklilarin alacaklarindan feragat-
leri gibi onemli iyilesme unsurlari, her asamada kayyim tarafindan mahkemeye
yansitabilecektir. Bu nedenle getirilen diizenlemenin bor¢lu aleyhine olmadigi,
bilakis yargilamayr hizlandirma amacina hizmet ettigi kabul edilmektedir.

Dokuzuncu fikrayla iflasin ertelenmesi taleplerinin éncelikle ve ivedilikle
sonug¢landirilacagi hiikme baglanmaktadir. Bu fikra, hem ilk derece mahkeme-
leri, hem de bélge adliye mahkemeleri ile Yargitay da bu tiir davalarin goriil-
mesine iliskin ilkeyi ortaya koymaktadir.
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Maddenin son fikrasinda iflas erteleme yargilamast sonucunda mahkeme
tarafindan verilebilecek kararlar diizenlenmektedir. Buna gore mahkemenin,
projeyi ciddi ve inandirict bulmasi ve sirket veya kooperatifi iflas ertelemeye la-
yik gormesi halinde iflasin ertelenmesine, sirket veya kooperatifin borca batik
olmadigim tespit etmesi durumunda iflas erteleme talebi ile iflas davasinin red-
dine; aksi takdirde sirketin veya kooperatifin iflasina karar verecegi hiikme
baglanmaktadir.

Bu diizenlemeyle, iflasin ertelenmesinin borca batiklik ve iyilestirme proje-
sinin ciddi ve inandirict olmasi yoniindeki iki temel unsuruna, iigtincii bir temel
unsur olarak “bor¢lunun iflas ertelemeye layik olmasi” unsuru ilave edilmekte-
dir. Bor¢lunun iflas ertelemeye layik olmast 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu-
nun 2 nci maddesindeki diiriistliik kuralinin 6zel bir uygulama sekli olup, bu un-
sura dgretide ve az sayidaki Yargitay kararinda deginilmistir. Bu ilkenin art ni-
yetli erteleme taleplerinin oniine ge¢mekte ciddi bir fayda saglayacag ve bilim-
sel ve yargisal ictihatlarla yonlendirilecegi ve kapsaminin belirlenebilecegi dii-
siiniilmektedir. Iflas ertelemenin bor¢lu icin bir hak olmayip bir lituf (atifet) dii-
zenlemesi oldugu yoniindeki ilke dikkate alindiginda, bor¢lunun mali anlamda
iyi bir proje sunmast yaninda objektif ve siibjektif iyiniyetini de ortaya koymasi
beklenmektedir. Ornek olarak sahte ya da cifte ticari kayitlar tutan, mal kagi-
ran, bor¢larint saklayan, ¢ok sik adres degistirerek alacaklilarindan kagan ve
mahkemenin yetkisine etki etmeye ¢alisan, ard arda birden ¢ok kez iflasin erte-
lenmesi ve konkordato yoluna giden borglularin ertelemeye layik olmadiklar
kabul edilebilecektir.

Yine uygulamada sik¢a karsilasilan, art arda merkez degisikligi yapmak
suretiyle yetkili mahkemenin talep sahibi sirket veya kooperatif tarafindan be-
lirlenmesi noktasinda ozellikle alacaklilar bakimindan ortaya ¢tkan sorunun gi-
derilmesi hususu yargisal ictihatlara birakilmakta ve bu hususta iflas erteleme-
ye layik olma unsuru mahkemeler tarafindan basvurulabilecek énemli bir kistas
olarak goriilmektedir. Bu nedenle 2004 sayili Kanunun 154 iincii maddedeki il-
ke korunmaktadir.”

Hemen belirtelim ki; 6728 sayili Kanunun 09.08.2016 tarihinde Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesinden 6nce, 31.07.2016 tarihli ve 28787
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
yayimlanmistir. S6z konusu KHK nin “iflas erteleme” kenar bashkli 4. madde-
si; “Olaganiistii halin devamu siiresince, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 179uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler
tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamaz; bu yonde yapilan talepler
mahkemelerce reddedilir.” hitkmiinii icermektedir. Anilan hiikiimle, 21.07.2016
tarihinden itibaren lilke genelinde ilan edilen olaganiistii halin devamu siiresince
FETO/PDY silahli terdr orgiitii ile irtibatli olabilecek sermaye sirketleri ve koo-
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peratiflerin iflasin ertelenmesi hiikiimlerinden ve bu kapsamdaki hukuki koru-
madan yararlanmalarinin 6niine gegilebilmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda, olaganiistii hal ilanindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi
taleplerinin, mahkemelerce 669 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4 iincii
maddesi uyarinca reddedilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim, ayn1 zamanda olaga-
niistii halin ilanindan 6nce yapilmis olan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda,
olaganiistii hal siiresince nihai kararin verilemeyecegine de amirdir.'®

Hiikiimetce; dnce 90 giin olarak dngoriilen olaganiistii hal bilahare 90 giin
daha uzatilmis oldugundan bu siire icerisinde sermaye sirketleri ve kooperatifler
tarafindan ‘iflasin ertelenmesi’ talebinde bulunulamayacak ve bu yonde yapilan
talepler mahkemelerce reddedilecektir.

Eger olaganiistii hal hiikiimetge tekrar uzatilirsa, uzatilacak yeni siire i¢in-
de de mahkemelerden iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamayacaktir. .. ™

LVI. Kanun’un 179/b. maddesinde®® #* yapilan degisiklikle;

19 Bknz: Ad. Bak. Huk. {s. Gn. Miid.’niin 22.08.2016 tarih ve 73640249-045.02[02]-87-2016-
E.379/1261 sayili Genelgesi.

1o Ayrintili bilgi igin bknz: www.e-uyar.com -15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapilan degisiklikten
sonraki- ACIKLAMALAR

W«Erteleme karari iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapian takipler de déhil ol-
mak iizere hi¢bir takip yapilamaz ve evvelce baslanus takipler durur, ihtiyati tedbir ile ihtiyati ha-
ciz kararlart uygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miid-
detler islemez.

Erteleme sirasinda tasinir, tasinmaz veya ticari igletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip bagslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir;
ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satst gerceklestirilemez.
Bu durumda erteleme siiresince igleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminat-
landirimak zorundadr.

206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazil alacaklar icin haciz yoluyla takip yapulabilir.

Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire mahkemece uygun goriilmesi hdlinde bir yil daha uzati-
labilir. Uzatma talebi hakkinda karar verilebilmesi icin erteleme kararinin kesinlesmesi bekletici
sorun yapilir. Uzatma yargilamast sirasinda ancak bir defa revize iyilestirme projesi verilebilir.
Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme 179/a maddesi uyarinca atanan kayymmin gorevine
devam etmesine karar verebilecegi gibi aym niteliklere sahip yeni kayyim da atayabilir. Kayyim,
takvim ythimin her ii¢c ayltk donem sonu itibariyla sirketin projeye uygun olarak iyilesme gosterip
gostermedigini mahkemeye rapor eder. Kayyim ayrica sirketteki olaganiistii gelismeleri mahke-
meye derhal rapor etmekle yiikiimliidiir.

Erteleme siiresi sonunda, kayyimin verdigi raporlardan veya gerek gordiigiinde alacag bilirkisi
raporundan borca batikligin devam ettigini tespit eden mahkeme, sirketin veya kooperatifin ifla-
swina karar verir.

Erteleme siiresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyinun verdigi raporlardan veya gerek gordii-
giinde alacag bilirkisi raporundan sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olmadig1 kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak sirketin veya kooperatifin ifla-
sina; sirket veya kooperatifin bu asamada borca batnkhigimin ortadan kalktigi sonucuna varirsa,
erteleme talebi ile iflas davasinin reddine karar verir.
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“Erteleme kararinin etkileri” seklindeki madde basligi 15.7.2016 tarihli ve
6728 sayilt Kanunun 1. maddesiyle “Erteleme karari ve sonuclart” seklinde
degistirilmistir.

6728 s. Kanun ile yapilan degisiklik ile ilgili olarak madde gerekgesinde su
aciklamalara yer verilmistir:

“179/b maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda éngoriilen diizen-
lemeler korunmakla birlikte erteleme tedbirlerinin ihtiyati tedbir kararlar: ile
ihtiyati haciz kararlarimin infazint da kapsadigi, bir diger deyisle erteleme ha-
linde ihtiyati tedbir kararlar ile ihtiyati haciz kararlaruvun da uygulanmayacag
tasrih edilmektedir.

Dordiincii fikrada erteleme siiresinin bir yil olduguna iliskin ilke korun-
makta,; bu siirenin mahkemece uygun goriilmesi halinde bir yil daha uzatilabile-
cegi hiikme baglanmaktadir. Mevcut diizenlemeye gore dort yil olarak uygu-
lanmasi gereken fakat yargi siirecindeki sorunlar nedeniyle ¢cogu kez daha uzun
siirelere yayilan uzatma donemi bir yil ile simrlandiriimaktadir. Istatistiki veri-
lerden, erteleme siiresinin uzun tutuldugu durumlarda sirket ve kooperatiflerin
biiyiik cogunlukla iflas halinden kurtulamadiginin ve bu donemde bor¢larin ar-
tip mal varligmin azaldigimin gériildiigii; iflas karart sonrasinda masa mevcu-
dunun erteleme yargilamast basindaki duruma gore eridiginin ve alacaklilarin
daha kétii duruma diistiiklerinin gozlemlendigi dikkate alinarak uzatma stirele-
rinin kisaltilmast yoluna gidilmektedir. Yargitay uygulamasi istikrar kazanmuig
olmakla birlikte erteleme ve uzatma kararlart kesinlesmeden, yeniden uzatma
istendigi ve karara baglandigi; onceki kararin Yargitayca bozulmasi iizerine
bor¢lu ve alacaklilarin hukuki durumlarinmin ve ozellikle tedbirlerin hukuki du-
rumlarmmin belirsiz bir hal aldigi goriildiigiinden, bu sorunun giderilmesi icin
bekletici sorun kurumu Kanuna alinmaktadir. 179/a maddesindeki gerekgelerle
uzatma yargilamasi sirasinda da en ¢ok bir kez revize proje sunulabilmesi yo-
niinde diizenleme yapimaktadir.

Besinci fikra yargilama asamasindaki kayyimin gérevine devam edebile-
cegi ya da erteleme kararindan sonraki donem igin mahkemece yeni kayyim
atanabilecegi hususunu diizenlemektediv. Mali uygulama ve isletme gerekleri
cergevesinde ticer aylik rapor diizenlenmesi gerekli olup bu raporda ozellikle
sirket veya kooperatifin proje kapsaminda iyilesme gosterip gostermedigi belir-
tilmelidir. Eger erteleme kararmmin verildigi ve kayyimin atandig tarih iicer ay-
lik donem disindaysa, igletme gerekleri ¢ergevesinde kayyimin kist donem igin

Iflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkemece verilen nihai kararlarin hiikiim fikralart tescil
edilmek iizere ticaret sicili miidiirliigiine bildirilir ve 166 nci maddenin ikinci fikrasimin ikinci ve
iigiincii ciimlelerinde ongoriilen usulle ilan ettirilir.”

201 Ayrintili bilgi i¢in bknz: www.e-uyar.com -15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapilan degisiklikten
sonraki- ACIKLAMALAR
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rapor hazirlamasi gerekir. Olaganiistii gelismelerin rapor edilmesi de kayyima
gorev olarak verilmektedir. Bu gelismeler projenin gerceklesmesini saglayacak
ciddi sermaye artisi ve sair yeni kaynak saglanmasi gibi olumlu gelismeler ola-
bilecegi gibi bor¢lunun iflas ertelemeye layik olmast sartini zedeleyecek olum-
suz gelismeler de olabilir.

Maddenin altinct ve yedinci fikralariyla, erteleme siiresi dolmadan ve erte-
leme siiresi sonunda mahkeme tarafindan verilebilecek karar tiirleri diizenlen-
mektedir. Buna gore erteleme siiresi sonunda, kayyimin verdigi raporlardan ve-
va gerek gordiigiinde alacag bilirkisi raporundan, borca batikligin devam etti-
gini tespit eden mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verecektir.
Erteleme siiresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyimin verdigi raporlardan
veya gerek gordiigiinde alacag bilirkisi raporundan, sirketin veya kooperatifin
mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadigi kanaatine varirsa, ertele-
me kararint kaldirarak sirketin veya kooperatifin ifldsina; sirket veya kooperati-
fin bu asamada borca batikliginin ortadan kalktigi sonucuna varirsa, erteleme
talebi ile iflas davasimin reddine karar verecektir.

Maddenin son fikrasiyla, iflas erteleme talebi iizerine mahkemece verilen
nihai kararlarin hiikiim fikralarimin tescil edilmek tizere ticaret sicili miidiirlii-
gtine bildirilecegi ve 166 nct maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve iigtincii ciimle-
lerinde ongoriilen usulle ilan ettirilecegi hiikme baglanmaktadir. Bildirim ve
ilana iliskin bu son fikra hiikmii, hem 179/a maddesinin onuncu fikrasi uyarinca
verilen hem de 179/b maddesinin alti ve yedinci fikralar: uyarinca verilen nihai
kararlar hakkinda uygulanacaktir. Kanim, 179/b maddesinin dordiincii fikra-
sinda, iflas erteleme ve uzatma siiresini “erteleme siiresi” olarak nitelediginden
hem ilk iflas erteleme talebi iizerine verilecek kararlarin hem de uzatma talebi
sonucunda verilecek kararin aymi bildirim ve ilan usuliine tabi tutulmalart do-
galdw.”

6728 sayil1 Kanunun 09.08.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige girmesinden dnce, 31.07.2016 tarihli ve 28787 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname yayimlanmis oldugun-
dan, “Olaganiistii halin devamu siiresince” uygulanacak iflasin ertelenmesi hii-
kiimleri hakkinda yukarida IIK. 'nun 179. maddesinde yapilan agiklamalara ba-
kiniz.

LVII. Kanun’a 179/c olarak eklenen yeni madde, %% *® “Kanun yollar1”
basligini tagimaktadir.

202 “Iflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkemece verilen nihai kararlara karst bor¢lu sirket veya
kooperatif ya da erteleme talep eden alacakll tarafindan kararin tebliginden; diger ilgililer tara-
findan ise kararin ilanindan itibaren on giin icinde istinaf yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi da aym esaslar dahilinde on giin icinde temyiz yo-
luna bagvurulabilir.
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6728 s. Kanun ile yapilan degisiklik ile ilgili olarak madde gerekgesinde su
aciklamalara yer verilmistir:

“Maddeyle, iflas eteleme talebi tizerine mahkemece verilecek nihai karar-
lara karsi gidilebilecek kanun yollar: diizenlenmektedir.

179/a maddesinin son fikrasinda iflas erteleme talebi iizerine verilecek ni-
hai kararlar; 179/b maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda ise erteleme siire-
si dolmadan veya erteleme siiresi sonunda verilecek nihai kararlar acik¢a dii-
zenlenmistir. Bu kararla ilgili ilan usulii del79/b maddesinin son fikrasinda
hiikiim altina alinmistir.

Birinci fikraswyla iflas erteleme talebi iizerine mahkemece verilen nihai ka-
rarlara karsi bor¢lu sirket veya kooperatif ya da erteleme talep eden alacakli-
min kararin tebliginden itibaren on giin iginde istinaf yoluna bagvurabilecegi
hiikme baglanmaktadir. Diger ilgililerin ise kararin ilanindan itibaren on giin
icinde istinaf kanun yoluna basvurmasi imkant oldugu vurgulanmaktadir. Aym
fikrada bolge adliye mahkemesi tarafinda verilen kararlara karsi da ayni esas-
lar uyarinca, yani bor¢lu sirket veya kooperatif ya da erteleme talep den ala-
caklr yoniinden kararin tebliginden diger ilgililer yoniinden ise kararin ilaninda
itibaren on giin i¢inde temyiz yoluna basvurulmasinin miimkiin olduguna iliskin
hiikiim sevkedilmektedir.

Ikinci fikrayla ise, bolge adlive mahkemesince iflasin ertelenmesi kararinin
kaldirilmast veya bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen iflasin ertelenmesi
kararmmin Yargitay tarafindan bozulmast halinde, bor¢lunun malvarlig tizerin-
deki tedbirlerin 179/a maddesinin tigiincii fikrasindaki kisitlama sakl kalmak
kaydiyla devam edecegi hiikme baglanmaktadir. Daha sonra iflas erteleme tale-
bini inceleyen mahkemenin davanin seyrine gére bu tedbirleri degistirmeye ve-
ya kaldirmaya yetkili oldugu vurgulanmaktadir.”

6728 sayil1 Kanunun 09.08.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige girmesinden dnce, 31.07.2016 tarihli ve 28787 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname yayimlanmis oldugun-
dan, “Olaganiistii halin devamu siiresince” uygulanacak iflasin ertelenmesi hii-
kiimleri hakkinda yukarida IIK. 'nun 179. maddesinde yapilan a¢iklamalara ba-
kiniz.

Bolge adliye mahkemesince iflasin ertelenmesi kararimin kaldirilmast veya bolge adliye mahke-
mesi tarafindan verilen iflasin ertelenmesi kararimin Yargutay tarafindan bozulmas: halinde,
bor¢lunun malvarhig iizerindeki tedbirler devam eder. Mahkeme davanin seyrine gire bu tedbir-
leri degistirmeye veya kaldirmaya yetkilidir.”

203 Ayrimtili bilgi igin bknz: www.e-uyar.com - {iK. mad. 179/c-Aciklamalar
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204 il

LVIII. Kanun’un 206. maddesine eklenen yeni fikra®" ile;

Gemilerin cebri icra yoluyla satisinda sira cetvelinin, “TTK’nun 1389 ila
1397 nci maddelerine gore diizenlenmesi” 6ngoriilmiistir. Bu kuralin, uygula-
mada agiklik saglamak iizere, IIK.’nda da vurgulanmas: uygun bulunmustur. Bu
sebeple yeni diizenlenen 144/a maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
ve 153/a maddesinin ti¢iinct fikrasinin tgilinct bendinde, “TTK. nun sira cetve-
line iliskin hiikiimleri” agik¢a sakli tutulmustur. Bu ilkeye uygun olarak,
[iK.’nun 206 nc1 maddesine 4949 sayili Kanun’la eklenen “son fikradan sonra
gelmek iizere” yeni bir fikra eklenmesi uygun bulunmustur. Bu fikrada da
“TTK.’nun sira cetveline iliskin hiikkiimleri” sakli tutulmaktadir. Bu ekleme ya-
pilinca, 206 nc1 maddenin tigiincii fikrasina 6763 sayili Kanunun 42 nci madde-
sinin (p) bendi uyarinca eklenen ikinci ciimlesine gerek kalmadigindan, anilan
climle hitkmi metinden ¢ikartlmigtir.

LIX. Kanun’un 243. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Tasinir satislarinda; daha 6nce bu maddenin ikinci fikrasinda “/IK. nun
116. maddesinin, /7K. 'nun 242. maddesi ile birlikte uygulanacag:” belirtilmis-
ken, yapilan degisiklik sonucunda IiK.’nun 116. maddesi, -6352 say1li kanunun
105. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan- 243. maddede 116. mad-
deye yapilan atif hiikiimsiiz hale gelmistir.

Bundan sonra tasinir satiglarinda sadece iIK.’nun 242. maddesi kiyasen
tatbik olunacaktir.

LX. Kanun’un 257. maddesinde?® yapilan degisiklikle;

-IIK.’nun 257 nci maddesinin “Gemi alacaklilari, donatanin yalniz mahdut
ayni surette mesul oldugu hallerde, ancak mesuliyete mevzu teskil eden mal ve
haklara ihtiyati haciz koydurabilirler. Donatanin ayni zamanda sahsen mesul
oldugu haller bundan miistesnadir. Su kadar ki, donatanin sahsi mesuliyeti bir
miktar ile mahdut ise gemi alacaklilar: ancak bu miktar icin donatamin diger
mallarinmi haczettirebilirler.” seklindeki dordiincii fikras1 yiriirliikten kaldi-
rilmigtir.

24 “«Gemilerin paraya ¢evrilmesi halinde yapilacak sira cetveli, bayragina ve sicile kayith olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler icin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1389 ila 1397 nci madde-
leri hiikiimlerine gove diizenlenir.”

205 Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya
tigtincii ahista olan taginr ve tasinmaz mallarini ve alacaklar ile diger haklarim ihtiyaten haczetti-
rebilir. Vadesi gelmemis bor¢tan dolayr yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir:

1. Bor¢lunun muayyen yerlegim yeri yoksa;

2. Borg¢lu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarim gizlemege, kagirmaga veya kendisi kag-
maga hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklimin haklarmni ihlal eden hileli iglemlerde bu-
lunursa;

Bu suretle ihtiyati haciz konulursa borg yalniz bor¢lu hakkinda muacceliyet kesbeder.
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-Aym sekilde [IK.’nun 257. maddesinin “Yiik alacaklilart hakkinda da yu-
karki fikra hiikmii kiyas yoliyle tatbik olunur.” seklindeki besinci fikras: da
yuriirliikten kaldirilmistir.

Yeni TTK.’nun 1350-1400 {incii maddelerinin olusturdugu “8. KISIM” da,
deniz takip hukukunun temel esaslar1 diizenlenmistir. Bu kisimda; “gemilerin
ihtiyati haczi (TTK m.1352-1376), gemi rehninin paraya cevrilmesi (TTK. m.
1377-1381), gemilerin haczi” (TTK. m. 1382), “gemilerin paraya cevrilme-
si”’(TTK. m.1383-1388), “swra cetveli” (TTK. m. 1389-1397), “ilamli icra”
(TTK. m.1399) ve “ilamsiz icra” (TTK.m.1400), yani “gemilerin cebri icra is-
lemlerine ne sekilde konu olacag:” hakkinda 6zel hiikiimler sevk edilmistir. Do-
layisiyla deniz hukukunun bir alt dali olan deniz takip hukuku agisindan bu ki-
stm hiikiimleri “6zel hiikiim” niteliginde olacak ve oncelikli olarak uygulana-
caktir. Bu kisimda hiikiim bulunmayan hallerde ise genel icra hukuku hiikiimleri
(1iK) uygulama alam bulacaktir (TTK m. 1351).%%

LXI. Kanun’un 287. maddesinin 8. fikras1,?*’ yapilan degisiklikle yeni-
den diizenlenmistir. 2%

6728 s. Kanun ile yapilan degisiklik ile ilgili olarak madde gerekcesinde
ise su agiklamalara yer verilmigtir:

“Bugiin konkordato kurumunun islememesinin nedenlerinden birinin ve en
onemlisinin asliye ticaret mahkemesi nezdindeki tasdik asamasimin 3+2 aylik
miihletten sonraya sarkmasi oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, 3+2 aylik
konkordato miihletinin bitmesiyle birlikte, Icra ve Iflas Kanununun 287 nci
maddesinin son fikrasi nedeniyle bor¢lu hakkinda Icra ve iflas takiplerinin dur-
durulmast ve yeni takip baslatilamamasi halinin sona erdigi ve belli bir zamani
gerektiren tasdik yargilamasi swrasinda bor¢lunun tamamen korumasiz kaldig,
dolayisiyla konkordato kurumunun borglular icin biitiin cazibesini yitirdigi dile
getirilmektedir.

Aslinda Kanunun 287 inci maddesinin son fikrasindaki yasak, Kanunumu-
za daha once, 1988 yilinda 3494 sayili Kanunla girmis ve buna gerekge olarak
da uygulamada (o zaman 2+2 ay olan) konkordato miihleti gectigi halde, tasdik
asamasinda, genel hiikiimlerden hareketle, ihtiyati tedbir yoluyla bor¢luya karsi
vapilmis olan takiplerin durdurulmasi ve boylece duran bu takiplerin bazen yil-
larca bagslatilamamast gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasi gosterilmistir.

26 SEVEN, V. a.g konferans s: 49

27 «Konkordatonun tasdiki yarguamast miihlet icinde bitirilememisse asliye ticaret mahkemesi,
komiserin gerekgeli raporunu da dikkate alarak, miihletin bitiminden sonraki dénem icin gecerli
olmak iizere bor¢luya karst evvelce baglatilmis olan takiplerin durdurulmasina veya bor¢luya kar-
st yeni takip yapilmamasina karar verebilir.”

208 Ayrintili agiklama igin bknz: www.e-uyar.com - 1iK. mad 287 - Aciklamalar
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4949 sayili Kanuna iligkin tasarvun ¢alismalart sirasinda kurgulanan
konkordato miihletinin 1 yil + 6 ay oldugu dikkate alinarak, bu siire zarfinda
tasdik iglemi de dahil biitiin islemlerin sona erecegi, daha dogrusu sona ermesi
gerektigi, 18 aylik biitiin bu siire zarfinda bor¢lunun icra ve iflas takiplerine
karst koruma altinda oldugu, asliye ticaret mahkemesindeki tasdik asamasinin
18 aylik bu konkordato miihletinin étesine sarkmasi durumunda tedbir yoluyla
takiplerin devam etmesinin ve yeni takip baslatiimasimin yasaklanamamasi ge-
rektigi, alacaklilarin 18 aydan daha uzun bir siire icra takibi yapmadan bekle-
tilmesinin dogru olmadigi, bu siirenin tasdik asamaswn da tamamlanmasi igin
fazlasiyla yeterli oldugu diisiiniilerek, 18 aylik konkordato miihletinin bitimin-
den sonraki donem i¢in tedbir yoluyla takiplerin durdurulmasina veya yeni ta-
kip yapilamamasina karar verilememesine iliskin kuralin muhafaza edilmesinin
astl simdi gerekli oldugu sonucuna varilarak Kanunun 287 nci maddesinin son
Sfikrasinin yiiriirliikte kalmasi kararlastirilmistir.

Fakat Tasarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilan goriismeler sira-
sida konkordato miihleti (tasarida kurgulanan 1 yil + 6 aydan) 3+2 aya indi-
rilmis, ancak bu degisiklik yapilirken 287 nci maddenin son fikrasinin madde
metninden ¢ikartlmast ve tasdik makamina tedbir yoluyla icra takiplerini dur-
durma ve yeni takip yapilmasina engel olabilme imkani taninmamistir. Béylece
3+2 aylik konkordato miihleti icinde tasdik de dahil biitiin prosediiriin tamam-
lanmast uygulamada asla miimkiin olmadigindan, bor¢lunun asliye ticaret mah-
kemesindeki tasdik asamasinda tamamen korumasiz kalmasimmin yolu a¢ilmistir
ki bu da konkordato kurumunun biitiin cazibesini yitirmesine ve borglularin
konkordato yolunu hi¢ diisiinmeyerek iflasin ertelenmesi kurumuna yigilmasina
neden olmustur.

Ote yandan Kanunun 179 ve devami maddelerinde yapilmasi ongoriilen
degisiklikle iflasin ertelenmesi kurumunun siki sekilde disiplin altina alinmasi
nedeniyle, bor¢lularin, bir alternatif olarak, konkordato kurumundan yarar-
lanmalarinin tesgvik edilmesinin uygun olacag diistiniilerek 287 nci maddenin
son fikrasi degistirilmek suretiyle tasdik makamina, miihletten sonra, tedbir y0-
luyla icra ve iflas takiplerini durdurma ve yeni takip yapilmasim yasaklama
yetkisi verilmektedir. Buna gore diizenlemeyle, uygulamada mutlaka 3+2 aylik
konkordato miihletinden sonraya sarkan tasdik asamasinda, tasdik mahkemesi-
nin, takip yasagi getirmek suretiyle, bor¢luyu bu asamada dahi koruma altina
alabilmesi ve boylece konkordato kurumunun cazip hale getirilmesi amaglan-
maktadr. Aksi takdirde konkordato yine igslemez ve misyonunu yerine getiremez
halde kalmaya mahkum olacaktir.”

LXII. Kanun’un 288. maddesinde yapilan degisiklikle;

Kanun’un 288. maddesinin birinci fikrasinin “bu serh, Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun 879. maddesindeki serhin hukuki neticesini meydana getirir.” seklin-
deki dordiinct ctimlesi, madde metninden ¢ikarilmistir. Madde metninden ¢i-
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karilan bu ciimle, IiK.’nun yeniden diizenlenen 23. maddesinde “...bu kanun
uyarmca gemi siciline verilecek serhler -yiiriirliikten kalkmis bulunan TTK’nun
879. maddesinin yeni kanunda yerini almis bulunan- TTK nun 977 nci maddesi
hiikmiine tabidir.” seklinde diizenlenmistir.

LXII1. 1iK.’nda yapilan bir degisiklik olmasa da, 2577 s. Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda -6352 s. Kanun’un 58. maddesiyle- yapilan degisiklige de
deginmekte yarar goriiyoruz...

2577 say1li TYUK’nun 28. maddesinin (2) ve (6) numaral fikralar: asa-
gidaki sekilde degistirilmistir:

“2. Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda
hiikmedilen miktar ile her wirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargi-
lama giderleri, davacinin veya vekilinin daval: idareye yazili sekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirti-
len usul ve esaslar cercevesinde yaturilr. Birinci fikrada belirtilen siireler icin-
de ddeme yapiimamas: halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olu-
nur.”

“6. Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tari-
hi ile ddeme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirle-
nen tecil faizi oraminda hesaplanacak faiz édenir. Ancak mahkeme kararmnin
davacrya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda
gegecek siire i¢in faiz islemez.”

Yiiksek mahkeme;

“Alacakly 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi ge-
regince karar tarihinden sonra kuruma ddeme yapimast icin miiracaatta bu-
lundugunu; ancak idarenin birtakim evraklarin eksik oldugunu ileri siirerek
odeme yapmaktan imtina ettigini;, miiracaatimin tizerinden 30 giinliik yasal sii-
renin gecmesi iizerine icra takibi baslattigini’ ileri siirmiis oldugundan; mah-
kemece durugma acilp taraf delilleri toplanarak sonuca gidilmesi gerektigi-

5> 209
ni”,

N “2577 5. K. mad. 28/2 geregince, alacaklimin icra takibine baslamadan
once, idareye basvuru yapmasi gerektiginden, mahkemece, takibin ‘vekalet iic-
reti’ ve ‘yargilama gideri’ne yonelik kismi yoniinden iptaline karar verilmek ye-

. . e e .. . . . .9 210
rine sikayetin tiimden kabuliine karar verilmesi gerekecegini”,

\' “Hakim taraflarn talep sonuglariyla bagh olup; fazlasina veya baska
bir seye karar veremeyeceginden (HMK. mad. 26/1), sikayet¢i bor¢lu vekilinin

209 Bknz: 8. HD. 22.03.2016 T. 3339/5234 (Kaynak: Www.e-uyar.com)
210 Bknz: 8. HD. 18.09.2014 T. 23746/16376 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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ilama aykirt icra emrinin iptalini talep etmesi halinde, mahkemece ‘davali ala-
cakli tarafindan davacrya banka hesap numarast yazil olarak bildirilmeden ic-
ra takibi baslatildigi anlasildigindan, takip yapma hakki dogmadigindan bahis-

le icra emrinin iptaline’ karar verilmis olmasinin isabetsiz olacagin” '

\ “dlacakli vekilinin vergi mahkemesi ilaminda hiikmedilen vekalet iicre-
tinin tahsili amaciyla idareye 6deme icin miiracaat etmesine karsgin, otuz giinliik
Odeme siiresi beklenmeden takibe gecilmesi halinde, mahkemece, 2577 s. K.

mad. 28/2 ’ye aykiri takibin iptaline karar verilmesi gerekecegini” **

\ “Konusu belli bir miktar para olan ildmlar (ve her tirlii davalarda hiik-
medilen vekalet zicreti ve yargilama giderleri) icin, alacakli vekilinin borglu
idareye yazili olarak bildirecegi banka hesabina odeme yapilacaginin diizen-
lendigini ve éngoriilen yazili bildirim yapilip ve belli siire beklenilmeden dog-
rudan genel hiikiimlere gére takip yapilmasmin usul ve yasaya aykirt olacagin,
ancak /YUK. mad 28/2 'de (6352 s. Kanun mad. 58 ile) éngériilen bu degisikli-
gin adli yarg: mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarin infazinda uygulanma

o o 213
olanagi bulunmadigini”,

\ “Idarenin, 2577 s. K. mad. 28/2 ’ye aykir1 olarak kendilerine édeme icin
bir bagvuru yapilmadan takibin baslatilmas: sebebiyle takibin iptali gerektigi ne
yonelik sikayetinin icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin icinde yapiimasi
gerektigini; 2577 s. K. mad. 27/2 geregince, takipten once idareye yazili sekilde
banka hesap numarasim bildirilerek basvurulmas: gerektigi, takibe gecilmeden

. . . te. .5 214
once serbest meslek makbuzunun idareye ibrazinin gerekmedigini”,

\ “2577 s. K. mad. 27/2 geregince, takipten once idareye yaziuli sekilde
banka hesap numarasim bildirilerek basvurulmas: gerektigi, takibe gecilmeden

once serbest meslek makbuzunun idareye ibrazimin gerekmedigini” ™

\ “Konusu belli bir miktar para olan ildmlar (ve her tirlii davalarda Auik-
medilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri) i¢cin, alacakli vekilinin bor¢lu
idareye yazili olarak bildirecegi banka hesabina édeme yapilacagini Ve ongorii-
len yazili bildirim yapilip belli siire beklenilmeden dogrudan genel hiikiimlere
gore idare aleyhine takip yapimaswmin usul ve yasaya aykurt olacagini, ancak
TYUK. mad 28/2’de (6352 s. Kanun mad. 58 ile) éngériilen bu degisikligin adli
yargt mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarin infazinda uygulanma olanag:

211 Bknz: 8. HD. 30.09.2014 T. 19440/17555 (Kaynak: www.e-uyar.com)

212 Bknz: 8. HD. 16.06.2014 T. 20474/12593 (Kaynak: www.e-uyar.com)

213 Bknz: 8. HD. 16.06.2016 T. 4952/10621; 27.05.2014 T. 11030/10840; 03.10.2013 T.
8500/14217; 26.09.2013 T. 8155/13511; 24.09.2013 T. 8193/13214; 23.09.2013 T. 16378/12890;
02.04.2013 T. 3111/4823; 07.03.2013 T. 14686/2853; 25.02.2013 T. 14740/2217; 18.02.2013 T.
14194/1659; 14.01.2013 T. 12758/128; 28.12.2012 T. 12455/13378; 28.12.2012 T. 13897/997
(Kaynak: www.e-uyar.com)

214 Bknz: 8. HD. 25.03.2014 T. 17045/5223 (Kaynak: www.e-uyar.com)

215 Bknz: 8. HD. 21.01.2014 T. 13929/742 (Kaynak: Www.e-uyar.com)
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bulunmadigini, alacaga iligkin ilamlarin takibe konulabilmesi igin kesinlesme-
sinin gerekmedigini”**°

\ “Hiikiim fikrast alacakir lehine, belli bir miktarin tahsiline dair eda
hiikmiinii icermeyen ilamin vekalet ticreti ya da yargilama gideri de talep etme-
digi i¢in, 2577 s. Kanun’un 28/2. maddesinde belirtilen takip dncesi idareye
basvuru prosediirii uygulanmadan ilamsiz takip yapabilecegini, séz konusu fik-
rada belirtilen uygulamanin idari yarginin sadece eday iceren ilamlarina ilis-

kin bir diizenleme oldugunu”*'

\ “Sikayete konu takip, 6352 s. Yasa nn 58. maddesinin yiirdirhik tarihin-
den sonra baslatildigindan, icra takibi baslatilmadan énce idareye bagvuru z0-
runlulugunun dogmus oldugunu, alacakiimin sikayetci-bor¢lulardan Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’'na yaptigi basvurunun icra takibi baslatildiktan son-
ra gerceklestirilmesi halinde de, 2577 s. Yasa nin degistirilen 28/2. maddesin-

deki “idareye basvuru” kosulunun yerine getirildiginden soz edilemeyecegi-
-5, 218
ni,

\ “Alacakly tarafindan bor¢lu idare aleyhine fatura alacagina dayali ola-
rak ‘genel haciz yolu ile ilamsiz takip’ yapilmis oldugundan, 2577 s. Kanun’un
28. maddesinin -6352 sayili Yasa ile degisik- 2. fikrast hiikmii uyarinca, takibin
iptaline karar verilemeyecegini "

belirtmistir...
LXI1V. Kanun’un gecici 9. maddesinde;

“[IK. mad. 9/11 geregi édeme yapilabilmesi icin, ilgilisi tarafindan, anilan
maddenin yiirirliige girdigi tarih olan 05.01.2013 den itibaren alt ay icinde
banka hesap numarasinn bildirilmesi” 6ngorilmustiir.

LXV. Kanun’un gecici 10. maddesinde;

- “Bu Kanunun ilgili Aiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihten énce baslati-
lan takip islemleri hakkinda, degisiklikten onceki hiikiimlerin uygulanmasina
devam edilecegi” 6ngoriilmiistir.

Kabul edilen bu hiikiimle; “eski takip” (Kanun’un yiirtrlik tarihinden 6n-
ceki; yani 05.07.2012 tarihinden 6nceki takipler) ve “yeni takip” (Kanun’un yii-
riirliik tarihinden sonraki; yani 05.07.2012 tarihinden sonraki takipler) ayrimi
yapilmaksizin, eski takiplerde de baslatilmis olan takip islemleri hakkinda degi-
siklikten onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam edilecek, buna karsin eski
takiplerde Kanun’un yiirtrlige girdigi tarihten (yani 05.07.2012 tarihinden)

216 Bknz: 8. HD. 26.09.2013 T. 8237/13579 (Kaynak: www.e-uyar.com)

217 Bknz: 12. HD. 21.03.2013 T. 1514/10512 (Kaynak: www.e-uyar.com)

218 Bknz: 8. HD. 17.02.2014 T. 15867/2496; 30.04.2013 T. 3101/6347 (Kaynak: www.e-uyar.com)
219 Bknz: 12. HD. 09.05.2013 T. 5201/17794 (Kaynak: www.e-Uyar.com)
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sonra yapilacak takip islemleri hakkinda, degisiklikten sonraki (yeni) hiikiim-
ler uygulanacaktir.

Bilindigi gibi “icra takip igslemleri”, doktrinde; «icra organlar: tarafin-
dan bor¢luya karsi yapilan ve cebri icramin alacakli yararmna ilerlemesini sag-
layacak nitelikte olan islemler» seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamadan
anlasildig1 gibi, icra takip isleminin 6geleri (unsurlari) sunlar olmaktadir:

a) Icra takip islemi, icra organlar: (icra dairesi, icra mahkemesi ve genel
mahkemeler) tarafindan yapilmis olmalidir. Bu nedenle, alacakli, bor¢lu ve
tiglincii kisiler tarafindan yapilan islemler, «icra takip islemi» degildir.

b) Bu islemler, bor¢luya karst yapilmig olmalidir.
C) Alacaklyr amacina yaklastirict nitelikte sonug dogurmalidir.

Yukarida belirtilen nitelikleri tasiyan su islemler, «icra takip islemi» sa-
yilmaktadir: “Tebligler (6deme Ve icra emri tebligi, 103 davet kagidi tebligleri,
tahliye emri tebligleri), haciz islemleri, paraya ¢evirme iglemleri, bor¢luya siire
(mehil) verme, depo karari, itirazin kaldirilmasi. Buna karsin; “tahliye “nin icra
takip islemi sayilip sayilmayacagi doktrinde tartismalidir. Kamimizca, tahliye-
yi, “icra takip islemi” sayan goriis daha isabetlidir.

Fakat, su islemler “icra takip islemi” sayilmamaktadir: Alacaklinin, takip
talebinde bulunmasi, haciz ve satig isteminde bulunmasi, itirazin kaldirtlmasini
istemesi, {iglincii kisilerin istihkak iddiasinda bulunmalari, icra dairelerinin ala-
caklinin bu taleplerini almasi, paralarin paylastirilmasi, bor¢lunun mal beyanin-
da bulunmasi, bor¢lunun 6deme emrine itirazda bulunmasi, bor¢lunun bu be-
yanlarinin icra dairesi gorevlilerince tutanaga gegcirilmesi, yasanin 6ngordiigi
durumlarda, ilgili kisiye talebi iizerine ya da dogrudan dogruya belge, makbuz,
ilmiihaber, &rnek verilmesi ya da bir belgenin onaylanmasi (iIK. mad. 8/I,
60/111, 62/1V, 64, 78/111, 104/11, 144/111, 176 a/l, 11, 176 b/1l), takiple ilgili sonu-
cu olmayan ve yapilmalari bir takip isleminin gegerlik kosulu niteliginde dahi
bulunmayan ihtarlar, ihbarlar, bildirimler (iiK. mad. 86/I, 94/1, 104/11l, 146,
276/11, 36/1, 96/1, 97/X1V, 118/1, 128/1, 130, 133, 269 c/Ill.)

Alacaklinin mahkemeden alip icra dairesine uygulattig1 «ihtiyati haciz ka-
raryy icra takip islemi sayilir m1? Yargitay bunu icra takip islemi saymamakta-
dir. Doktrinde ise durum tartigmalidir.

Kanmimizca, mahkemeden alinan ihtiyati haciz kararinin borglu hakkinda
uygulanmasinda, az 6nce belirtilen «icra takip islemleriynin tiim 6geleri (unsur-
lar1) bulundugundan, bunun icra takip islemi oldugunda kuskuya diismemek ge-
rekir.

Takip dosyasinda yapilmis veya yapilacak olan igslemin niteligine gore ya-
ni; bu islemin takip islemi sayilip sayilmamasina gére bu islem hakkinda yeni
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Kanun’un mu yoksa eski (6nceki) Kanun’un mu uygulanmasi gerekeceginin
saptanmasi gerekecektir.

- cra ve Iflas Kanunu degisikliginin ne zaman yiiriirliige girecegini yu-
karida aciklanmaya ¢alisildigi sekilde diizenlemis olan gecici 10. madde “isa-
betli ve kolay uygulanabilir” bir ¢6ziim getirmemistir...

Halbuki 538 sayilh Kanunun (R.G. 06.03.1965) gecici 1. maddesinde “bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, takip hangi safhada ise, bu safhanin tamam-
lanmasina kadar eski Kanun hiikiimleri uygulanir” denilmis, gegici 2. madde-
sinde ise “icra takibinin birinci, ikinci ve ii¢iincii sathalar1” diizenlenmisti. ..

3222 sayih Kanunun (R.G. 15.06.1985) gecici maddesinin (a) bendinde
“Kanunun degistirilen maddelerinin, Kanunun yiiriirliigiinden sonra yapilacak
takipler hakkinda uygulanacagi” belirtilmisti. ..

6352 sayih Kanunun tercih ettigi yeni bir kavram olan “takip islemi” s6z-
ciiklerinin igerigi, hem doktrinde ve hem de Yargitay igtihatlarinda ¢ok tartis-
mali, tizerinde goriis birligine varilmamis oldugundan, gegici 10. maddenin isa-
betli bir hiikkiim oldugu séylenemez... Bu konuda; “Kanunun yiiriirliige girme-
sinden sonra yapilacak takip ve agilacak davalar hakkinda yeni Kanunun uygu-
lanacagr’mn éngoriilmesi ¢ok pratik bir ¢6ziim olurdu...

Yiiksek mahkeme;

\ “Talepte bulunan tarafin bununla ilgili masraflart pesin olarak verece-
gini (IIK. mad. 59)- 6352 s. Yasa ile yapilan degisikliklerin, takip tarihinden iti-
baren degil, haciz, satis gibi baslatilan her bir takip islemi tarihi esas alinarak
uygulanacagini- Tedbir kararinda agik¢a, "cebri icra yoluyla satilamaz" sek-
linde bir aciklik yok ise, bu tedbir kararmin tasinmazin cebri icra yoluyla sati-
sin1 onlemeyecegini- Tasinmaz iizerindeki satis ve devri onleyici serhin, I[IK'nin
106. maddesindeki hak diisiiriicii siirelerin islemesini engeller nitelikte olmadi-
gini, sikayetginin, serhin konuldugu tarihe kadar satis isteyebilecegi gibi, serhin
konulmasindan sonra tedbirin kalkmas: ihtimaline binaen haczinin diismemesi
icin ITIK. mad. 106'daki siirelerde satis talebinde bulunmasi ve haczinin diisme-
mesini sagladiktan sonra kamulastirma bedelinin, satis talebi mahiyetinde kendi
dosyasina gonderilmesinin talep edilmesinin miimkiin oldugunu- Sikayet¢inin
haczinin diistiigiinden, sira cetveline itirazda bulunmakta hukuki yararinin bu-
lunmadigi ve bu sebeple HMK. mad. 114/1-h ve 115/2 uyarinca sira cetveline

yonelik sikayetin usulden reddine karar verilmesi gerektigini”,*°

“6352 s. Kanunun ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihten once basg-
latilan takip islemleri hakkinda, degisiklikten dnceki hiikiimlerin uygulanmasina
devam edilecegini- 6352 sayili Yasa degisikliginin, takip tarihinden itibaren de-

220 Bknz: 23. HD. 07.03.2016 T. 9674/1360 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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gil, haciz, satis gibi baslatilan her bir takip islemi tarihi esas alimarak uygula-

< 221
nacagini

“Stiresinde satig istenmemesi ile yalniz haczin kalkacagi, icra takibinin
diismiis olmayacagini, icra takibinin derdest kalmaya devam edecegini- IIK.
mad. 78/son geregince; yenileme ve yeniden harg yatirilmasinin, takibin diisme-
si hali igin zorunlu oldugunu- Sikayet olunamin alacaklt oldugu dosyada siire-
sinde haciz istenmis oldugundan, icra miidiiriiniin IIK. mad. 78 uyarinca, taki-
bin muameleden kaldiriimasi islemi usul ve yasaya aykirt olup, sikayet olunanin
bu memur iglemine karsi sikayet yoluna gitmemis olmasinin sonuca etkisi bu-
lunmadigini; salt dosyanmin takipsiz birakilmasi nedeniyle haczin diistiigii sonu-
cuna vardamayacagini- Bir yillik satis isteme siireci iginde taginmaz bagka bir
dosyadan satilmis ise, o tarihe kadar satis talebinde bulunmayanin, satis tale-
binde ya da o satistan kendi dosyast i¢in yararlanma talebinde bulunmasina ge-
rek kalmaksizin haczinin ayakta olacagini- Mahcuzun baska bir dosyadan sati-
sinin yapilmast halinde; satis tarihinde satis isteme stiresinin gegmemis olmast
kaydiyla haczin diismesinden s6z edilemeyecegini- Haciz tarihinden itibaren ya-
sal satis isteme stiresi gecirilmis olmasina ragmen, yapilan istem iizerine her
nasusa hacizli mal satilmig ise, bu satisin diger alacaklilar yoniinden diisen
haczi gegerli hale getirmeyecegini- 11.03.2014 tarihinde satilan tasinmaz ile il-
gili sikayet olunamin 20.03.2008 tarihli haczi siiresinde satis istenmediginden
diismiis ise de, 26.03.2013 tarihli haczinin ayakta oldugunu; IIK. mad. gecici 10
kapsaminda, baslatilan takip iglemi, 26.03.2013 tarihli haciz iglemi olup, bu is-
lemin tarihi 6352 sayili Yasa'mn 21. maddesinin yiiriirlige girdigi 05.01.2013
tarihinden sonra oldugundan, bu takip islemi hakkinda degisiklikten sonraki sii-
renin uygulanmasi ve haciz tarihinden itibaren satis isteme siiresinin 1 yil oldu-
gunun kabul edilmesi gerektigini, 1 yila inen satis isteme siiresinin 26.03.2014
tarihinde dolmasindan once sikayet¢inin stiresindeki satis talebi iizerine yapilan
11.03.2014 tarihli satistan sira cetvelindeki tek sikayet olunanin yararlanacagi,
sikayet¢inin 03.07.2013 tarihli haczinin sikayet¢i olunanin haczinden sonra ol-
dugunu, buna gére swra cetvelinin bu tasinmaz yoniinden dogru oldugu- Diger
tasimmaz ile ilgili sikayet olunanin 26.03.2013 tarihli haczinden itibaren -6352
sayih Yasa'min 21. maddesi ile degisik- IIK. mad. 106 uyarinca, 1 yillik satis is-
teme stiresi icinde satis talebinde bulunulmadigini ve bu siirenin doldugu
26.03.2014 tarihinden sonra sikayetcinin alacakl oldugu dosyada 08.04.2014
tarihinde tasinmazin satildigr anlasildigindan, ve o satistan yararlanma olanagi
da kalmadigindan bu tasinmaz iizerindeki sikayet olunanin haczi diismiis oldu-

C 1 222
gunu’”,

“6352 5. K. mad. 21 ile degisik IIK. mad. 106 uyarinca, alacakli haczolu-
nan mal tasinir ise hacizden itibaren 6 ay, tasinmaz ise hacizden itibaren 1 yil

221 Bknz: 23. HD. 11.01.2016 T. 5394/21 (Kaynak: www.e-uyar.com)
222 Bknz: 23. HD. 09.11.2015 T. 5584/7135 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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icinde satilmasini istenebilecegini, IIK. mad. gecici 10 uyarinca, baslatilan bir
takipte takibin sona ermesine kadarki tiim iglemler degil, yalniz 05/07/2012 ve
05/01/2013'ten once yapilan islemlerin 6352 sayili Kanundan énceki hiikiimlere
tabi olacagini- Haciz tarihinden itibaren 6 aylik siire icerisinde satis istenme-

. . . . . v e w2y 223
mig olmasi arag tizerindeki haczin diistiigiinii”,

“Haciz tarihi 04.05.2012 oldugundan, 6352 sayui Kanun'un 21. maddesiy-
le yapilan degisiklikten onceki IIK'min satis talebine iligkin hiikiimlerinin uygu-
lanacagint ve haciz tarihinden itibaren 2 yillik satis isteme siiresine tabi olaca-
g, sira cetveline esas satilan tasinmazin satis tarihi olan 17.02.2014 tarihi
itibariyle sikayet¢inin satisa konu tasinmaz tlizerinde gegerli ve devam eden bir

: . ) 224
haczi mevcut oldugunu”,

“6352 s. K. mad. 21 ile tasumirlarda satis isteme siiresinin 1 yildan 6 aya
diistiriildiigiini, anilan yasanin 38. maddesiyle IIK'va eklenen gegici 10. madde-
sinde de bu kanunun ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihten énce baslati-
lan takip islemleri hakkinda, degisiklikten énceki hiikiimlerin uygulanmasina
devam edilir hiikmiine yer verildigini, burada bahsi gegen takip isleminin bash
basina icra takip talebi olmayip, haciz, satis talebi gibi alacakl islemlerinin

kastedildigini” >

\ “6352 5. K. ile degistirilen IIK. mad. 126 ve 129’un yeni seklinin
05.01.2013 tarihinde yiiriirliige girdigi, satis karart tarihi itibariyle yiiriirliikte
olan -6352 s. K. ile degisik- [IK. mad. 126 ve 129’°a aykir1 olarak yapilan ihale-

nin mahkemece re ’sen feshedilmesi gerekecegini” *°

\' “Ihalenin elektronik ortamda yapilmasina iliskin degisikliklerin yer al-
digi IIK. 'nun 114/3, 124/3, 126/4 ve 129/1. maddelerinin 05.07.2012 tarihinden
6 ay sonra yuiriirliige girdigini, satis memUurlugunda satis kararimin verildigi ta-
rih dikkate alindiginda, bu hiikiimlere uygun sartname, satis ilani ve ihale ya-

pimadigindan ihalenin feshine karar verilmesi gerekecegini”,*'

\ “Satis memurlugunca; -6352 s. K. ile degisik IIK nun 129. maddesinin
viirtirliige girdigi tarih olan- 05.01.2013 tarihinden sonra satis kararinin veril-
digi anlasildigindan, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde el-
lisini bulmast kosulunun uygulanmasinin yerinde oldugunu

belirtmistir.

223 Bknz: 23. HD. 22.06.2015 T. 10358/4764 (Kaynak: www.e-Uyar.com)

224 Bknz: 23. HD. 15.06.2015 T. 9306/4561 (Kaynak: www.e-uyar.com)

225 Bknz: 23. HD. 20.02.2015 T. 3595/1053 (Kaynak: www.e-uyar.com)

226 Bknz: 12. HD. 26.06.2014 T. 11608/18767 (Kaynak: Www.e-uyar.com)

21 Bknz: 12. HD. 09.06.2014 T. 15153/16676; 05.03.2014 T. 4414/6261 (Kaynak: www.e-

uyar.com)
228 Bknz: 12. HD. 21.04.2014 T. 8821/11663 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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http://app.e-uyar.com/karar/index/824ea697-faab-4e79-be9e-5562a167c1ba
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http://app.e-uyar.com/karar/index/96e8bcc7-49e3-413c-bbad-99223de7b3fb
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/71fe1ce1-36d8-499d-b370-a77317ae3381
http://app.e-uyar.com/karar/index/a5623c88-8426-41ce-8f22-6d3e3e109605
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/b7c9fecc-cd15-43d1-9c65-e194a0d8d361
http://app.e-uyar.com/KunyeArama

Bilindigi gibi, itirazin iptali davalarina yonelik temyiz talepleri Yargitay’in
farkli dairelerince incelenmektedir. Bu konuda 6. HD., 13. HD., 15. HD., 19.
HD. ve 23. HD. “itirazin iptali davasinda; [IK 67/2°deki %40 ibaresi,
02.07.2012 tarihinde ve 6352 say:/i Kanun’un 11. maddesi ile %20 seklinde de-
gistirildiginden, ancak 6352 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi -05.07.2012 ta-
rihinden sonra- yapilan icra takipleri dizerine agilacak itirazin iptali davalarin-
da, icra inkar tazminatinin asgari %20 olarak uygulanacagini, bu tarihten énce
yaptlan takipler iizerine a¢ilan itirazin iptali davalarinda ise %40 olan tazminat
Orammmin uygulanmasi gerekecegini- 6352 s. Kanunun gecici 10. maddesinde
yer alan ‘takip islemleri’ ibaresinden takip talebinin anlasiimasi gerekecegi-
ni ?*® belirtmigken, Yargitay 7. HD. ise aksi goriiste olup “inkar tazminatim
%20 ye indiren hiikmiin yayimlandig: tarihten itibaren derhal uygulanmas: ge-

rektigini”**° ifade etmistir.

LXVI. Kanun’un gecici 11. maddesinde;

- “Adalet Bakanligi’nin, 88 inci maddenin besinci fikrasi geregince hukuki
ve teknik her tirlii altyapyr anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil icinde tamamlayacagi, lisansli yediemin depolar: faaliyete gecinceye ka-
dar o yerdeki mevcut depo ve garajlarda muhafaza islemlerine, mevcut ydnet-
melik ve zicret tarifeleri gercevesinde devam olunacagi”,

- “Mevcut depo ve garajlarda muhafaza edilen ancak hukuken muhafazas:-
na gerek kalmayan mallarin, anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itiba-
ren bir ay i¢inde teslim alinmast i¢in icra miidiirii tarafindan ilgilisine resen
bildirim yapilacag:, ilgilisine tebligat yapilamazsa veya verilen siire i¢inde mal
geri alinmazsa, ii¢ ay i¢inde, 88 inci maddenin altinci fikrast hiikmii uyarinca

’

satis islemi yapilacagi”,

-“Ancak, satis yapilamazsa Adalet Bakanligi tarafindan goreviendirilecek
icra miidiiriiniin baskanliginda kaymakamiik, belediye, ilgili yer baro baskanlig
ve ticaret odasi tarafindan bildirilecek birer kisinin katilimiyla olusturulacak
deger tespit komisyonu tarafindan tespit edilecek deger iizerinden, yedieminin

229 Bknz: 06. HD. 03.04.2013 T. 3234/5948; 30.01.2013 T. 17676/1276; 13. HD. 04.10.2016 T.
17522/17679; 05.03.2013 T. 4374/5267; 25.12.2012 T. 23000/29708; 15. HD. 22.01.2013 T.
7988/242; 18. HD. 26.02.2013 T. 899/2540; 20.06.2016 T. 4081/9870; 18.02.2016 T. 22816/2702;
14.01.2013 T. 14796/71; 28.01.2013 T. 14522/1075; 21.01.2013 T. 11505/595; 19. HD. 11.02.2016
T. 7501/2083; 25.11.2014 T. 11833/16910; 10.11.2014 T. 11529/15955; 23.09.2014 T.
10657/13978; 07.02.2013 T. 16613/2336; 21.03.2013 T. 275/5030; 20.02.2013 T. 18116/3252; 23.
HD. 18.03.2015 T. 10771/1698; 29.05.2014 T. 556/4151; 14.01.2014 T. 7135/90; 24.12.2013 T.
7404/8318; 23.01.2013 T. 6149/307; 25.02.2013 T. 6914/1070; 3. HD. 23.06.2016 T. 8799/9909
(Kaynak: www.e-uyar.com)

230 Bknz: 7. HD. 01.03.2016 T. 5672/4966; 16.04.2013 T. 7559/6795; 26.03.2013 T. 8445/4642;
28.02.2013 T. 5471/1852; 14.02.2013 T. 6207/1074; 12.02.2013 T. 6567/916; 12.02.2013 T.
5881/884; 11.02.2013 T. 6630/845; 29.01.2013 T. 7453/560; 28.01.2013 T. 5022/501; 24.01.2013 T.
5793/437; 21.01.2013 T. 5882/247 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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alacagina mahsup icin malin miilkiyeti yediemine devredilebilecegi; komisyon,
ekonomik bir degerinin kalmadigina karar verirse mal bir tutanakla imha edile-
cegi”,

- “Satilan veya miilkiyeti devredilen malin bedelinden, muhafaza ve diger
giderler mahsup edildikten sonra varsa artan miktarin talep halinde ilgilisine

odenecegi”

ongdriilmistiir...

LXVIIl. Kanun’a eklenen gecici 12. madde®'; 6728 sayili Kanun ile

[iK. na eklenen ve degistirilen hiikiimlerin yiiriirliigiine iliskindir.

6728 s. Kanun ile yapilan degisiklik ile ilgili olarak madde gerekcesinde su
aciklamalara yer verilmistir:

“Icra ve Iflas Kanununa eklenen gegici maddeyle, 2004 sayili Kanunun bu
Kanunla degisik hiikiimlerinin, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
vapilan iflas erteleme talepleri hakkinda uygulanmasi hiikme baglanmaktadir.
Bu kapsamda iflasin ertelenmesine iliskin 179, 179/a ve 179/b maddeleri ile
konkordatoya iliskin 287 inci maddenin bu Kanunla degistirilen hiikiimleri ile
Kanuna eklenen 179/c maddesi hiikmii, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra yapilan iflas erteleme talepleri hakkinda uygulanacaktir.

Ote yandan, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once verilmis iflasin erte-
lenmesi kararlarima dayanilarak yapilan uzatma talepleri hakkinda verilecek
kararlar da, iflasin ertelenmesi talebi hakkinda verilmis karara iliskin kanun
yoluna tabi olacaktir.

Yine kayymmlarin gorevlendirilecegi dosya sayisimin iigle simirlandirilmis
olmasi karsisinda uygulamanin ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin gegici madde
hiikmii sevk edilmektedir.”

LXVIII. Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; “ilamsiz ta-
kiplere mahsus édeme emri” hakkindaki 1iK.’nun 60. maddesinde -ve “kambiyo
senetlerine mahsus takip yoluna iliskin 6deme emri” hakkindaki 1IK.’nun 168.
maddesinde ve “kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplere mahsus
ddeme emri” hakkindaki 1IK.’nun 171. maddesinde de; “Borcun ve masraflarin
yatirilacagi banka hesabi” na aciklik getirmek amaciyla; “ddeme emri”’nde, 7

2Ly maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen hiikiimler, bu maddenin yiiriirliige girdigi ta-
rihten sonra yapilan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda uygulanir. Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten énce verilmis iflasin ertelenmesi kararina dayanilarak yapilan uzatma talebi
hakkinda verilecek karar da iflasin ertelenmesi talebi hakkinda verilmis karara iliskin kanun
yoluna tabidir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte derdest olan dosyalarda kayyim olarak
atanan kisiler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin icinde, adli yargu ilk de-
rece mahkemesi adalet komisyonu baskanlhklarina bildirilir. Ucten fazla dosyada gérevi devam
eden kayyimlara yeni gorev verilmez.”
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giin (10 giin), (5 giin) i¢inde borcun ve masraflarin yatirilacag “icra dairesine
ait banka hesab1” nin da bildirilmesi zorunluluguna iligkin degisiklige paralel bir
degisikligin, IIK. mad. 32°de de yapilmas1 maalesef unutulmustur. Ayni unutma
nedeniyle /7K. ’nun 146., 149., 149/b., 155. ve 269. maddelerinde de, ZIK. nun
60.,168., 171. maddelerinde yapilmis degisiklige paralel bir degisiklige yer ve-
rilmemistir. Bu yasal boslugun en kisa zamanda -bu maddelerde de ayn: dog-
rultuda degisiklik yapilarak- giderilmesi gerekecektir...

LXIX. 6352 sayith Kanun’un 106. maddesi, bu kanun ile yapilmis olan
degisiklikleri “ne zamandan itibaren uygulanacag: "m -yani hangi takipler hak-
kinda 2004 sayili IIK.’nun uygulanmasina devam edilecegini, hangi takipler
hakkinda ise 6352 sayili kanun ile yapilan degisikliklerin uygulanacagini- be-
lirtmektedir.

Yapilan diizenlemeye gore;

a) 3 tinci, 4 tinci, 9 uncu, 10 uncu, 17 nci, 21 inci, 23 tinci ila 33 tnci
maddeleri ile 36 nc1 ve 37 nci maddeleri, 18 inci maddesiyle degistirilen 2004
sayili Kanunun 89 uncu maddesinin yedinci fikrasi, 38 inci maddesiyle 2004
sayili Kanuna eklenen gegici 9 uncu ve gegici 11 inci maddeleri ile 105 inci
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi yayim tarihinden alti1 ay son-

r.a232,

b) Diger maddeleri yayimu tarihinde, yiiriirliige girmistir.

*kk

ICTIHATLAR

fcra ve iflas Hukukuna Dair i¢tihatlar

\ Haciz, satilarak paraya c¢evrilmesi zorunlu mala degil, bankalardaki
hak ve alacaklar iizerine konulmus olup, iiK'nun 106. maddesinin 2. fikra-
s1 hiikkmiine gore bor¢lunun iiciincii kisi bankadaki alacagi menkul hiik-
miinde ise de, mahcuz para alacagi icin satis s6z konusu olmadigindan, pa-
ranin icra dosyasina celbi talebinin, satis talebi gibi degerlendirilip buna
gore inceleme yapilarak hiikiim kurulmasi gerekecegi-...[[K'nun "paraya
cevirme" bagligini tasiyan 106. ve devami maddelerinde taginir ve tasinmaz
mallarin satig usulii diizenlenmistir. Borglunun {igiincii kisilerdeki alacagi, tasi-
nir hitkmiindedir. Ayn1 Kanun'un 110. maddesinde ise; “Bir malin satilmas1 ka-
nuni miiddet iginde istenmez veya talep geri alinip da, bu miiddet ig¢inde yeni-
lenmezse o mal iizerindeki haciz kalkar” hiikmii yer almaktadir.

22 Bknz: 12. HD. 06.11.2014 T. 28208/26294; 01.11.2014 T. 28205/26293; 09.06.2014 T.
15153/16676; 21.04.2014 T. 8821/11663 (Kaynak: www.e-uyar.com)
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Somut olayda; haciz, satilarak paraya ¢evrilmesi zorunlu mala degil, banka-
lardaki hak ve alacaklar iizerine konulmus olup, IIK'nun 106. maddesinin 2. fik-
rast hiikkmiine gore bor¢lunun iigiincii kisi bankadaki alacagr menkul hiikmiinde
ise de, mahcuz para alacagi igin satig soz konusu olmadigindan, paranin icra
dosyasina celbi talebinin, satig talebi gibi degerlendirilip buna gbre inceleme
yapilarak hiikiim kurulmalidir. (12. HD. 19.04.2016 T. E: 9010, K: 11603) Ayn1
dogrultuda: 12. HD. 17.11.2015 T. 16638/28523; 12. HD. 10.11.2015 T.
26749/27420; 23. HD. 19.06.2014 2415/4726) (Kaynak: www.e-uyar.com).

Not: 19 HD. ise; 6nceden sira cetveline itiraz/sikayet lizerine verilen kararla-
r1 temyizen incelemis oldugu donemde verdigi kimi kararlarinda; “bor¢lunun
tigiincii kisilerdeki para alacagu iizerine haciz konulmus olmast halinde, paranin
paraya ¢evrilmesi séz konusu olmayacagindan, para iizerindeki haczin bir yil
(simdi; alti ay) icinde icra dosyasina getirtilmesi istenmese de- diismeyecegini”

belirtmekteydi (Bknz: 19. HD. 21.03.2008 T. 516/2804) (Kaynak: www.e-
uyar.com).

*

\ Yasal siiresi icinde istenen satis talebinin, bu siire icinde geri alinmasi
halinde, yeniden satis isteyebilme siiresinin, geri alinan (yani satisin diisii-
riildiigii) tarihten itibaren 6ay/1 yil oldugu-...Somut olayin incelenmesinde;
ihaleye konu taginmaz iizerine, 25.04.2012 giinii konulan hacizden itibaren ya-
sal 2 yillik siire icerisinde 21.04.2014 giinii satis talebinde bulunuldugu, bu satig
isteminin 12.09.2014 tarihinde geri alinmasi iizerine satigin diigiiriildiigii, bu ta-
rihten itibaren yeniden islemeye baslayan 2 yillik satis isteme siiresi igerisinde
15.09.2014 tarihinde yeniden satis talebinde bulunuldugu goriilmekle siiresinde
satis istenildigi ve haczin kalkmadig1 anlagilmaktadir.

Baska bir fesih sebebi de bulunmadigina gére mahkemece ihalenin feshi is-
teminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabulii yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD. 24.03.2016 T. E: 3382, K: 8833)

Not: Yiiksek mahkeme; daha onceki kimi kararlarda, bu durumda, “haciz
tarihinden itibaren iglemeye baslamis ve satis talebi ile kesilmis olan satis iste-
me stiresinin, satis talebinin daha sonra geri alinmasi halinde, alacaklimin alti
ay ya da bir yillik satis isteme stiresinin kalan siiresi i¢cinde satis isteyebilecegi-
ni” (Bknz: 19. HD. 13.11.2008 T. 7413/10955; 16.09.2004 T. 11832/8799;
17.04.2003 T. 671/4070; 30.04.2002 T. 1601/3254) doktrine®® de uygun bi-

¢imde belirtmisti. (Kaynak: www.e-uyar.com)
*

\ ihalenin feshi yargilamasinda; 2. artirmada alic1 citkmamasi nedeniyle
tasinmaz satisinin diismesi iizerine yeniden baslayan 2 yillik satis isteme

23 KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C:2, 1990, s: 1184; KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kita-
b1, 2013, S: 608 — UYAR, T./ UYAR, A. /JUYAR, C. icra ve iflas Kanunu Serhi, C:2, 2014, s:
2115 — ASLAN, E. K. Icra ve Iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarim Acik Artirma Yolu ile Paraya
Cevrilmesi, 2004, s: 54 — DEYNEKLI, A. /KISA, S. Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, 2005, s: 141
— ERTURGUT, M. Icra ve Iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, 2000, S: 76

101



siiresi icinde yeniden satis talebinde bulunuldugundan bu durumda haczin
diismedigi, kiymet takdir raporu da yenilenmis olup rapordan itibaren 2
yillik siire icerisinde ihale yapildigindan ihalenin feshi isteminin reddine
karar verilmesi gerekecegi-... Bor¢clunun usuliine uygun yapilmadigini belirte-
rek ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece; tasin-
mazin tapu kaydi iizerine 09/02/2005 tarihinde icrai haciz konuldugu, alacakli
vekilinin satis avansini 26/02/2007 tarihinde icra veznesine depo ettigi, ITK’nun
106. maddesinde ongoriilen iki yillik siire gecmis oldugundan, satig tarihinden
once gayrimenkul {izerindeki haczin IIK.nun 110.maddesi uyarinca kalkmus ol-
dugunun anlasildig1 gerekgesiyle ihalenin feshine karar verildigi goriilmektedir.

Somut olayin incelenmesinde; alacaklinin, haciz tarihinden itibaren 2 yillik
siire dolmadan 06/02/2007 tarihinde satis avansini da yatirarak satis talebinde
bulundugu, bu tarihten sonra, yine siiresi igerisinde 28.02.2008de talebin yeni-
lendigi mahkemenin 26/02/2007 tarihinde satig avansinin yatirildigia iligkin
tespitinin dogru olmadigi goriilmektedir. Bu talep dogrultusunda yapilan,
05.08.2008 tarihli 2. artirmada satigin alici ¢ikmamasi nedeniyle diigmesi {izeri-
ne yeniden baslayan 2 yillik satis isteme siiresi i¢cinde 18/01/2010 tarihinde ye-
niden alacaklinin satis talebinde bulundugundan haczin diismedigi yeniden satig
talebinde bulunuldugundan haciz de diismemistir. Kiymet takdir raporu da yeni-
lenmis olup rapordan itibaren 2 yillik siire i¢erisinde ihale yapilmistir. O halde
mahkemece, bagka bir fesih sebebi bulunmadigindan, istemin reddi gerekirken
yazili gerekge ile kabulii yoOnlinde hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD.
09.04.2015 T. 5836/9272)

Not: Yiiksek mahkemenin “satig giinii, alict ¢ikmamasi nedeniyle satigin
diismesi” tizerine, ‘alacaklinin hangi siirede tekrar satis istemesi gerekecegi’
konusundaki yukaridaki goriisii eski goriisiinden farklidir. Gergekten yiiksek
mahkeme bu konuda daha 6nce (Bknz:12. HD. 09.07.2012 T. 16781/24213)
“alacaklimin haciz tarihine gore baslamis olan ve satis talebinde bulundugu ta-
rihte kesilmis olan satis isteme siiresinden kalan siire icinde satis istemesi gere-
kecegini” belirtmekte iken (ve Yargitay 19. HD de bu dogrultuda ictihatta bu-
lunmugken (Bknz: 19. HD. 22.11.2010 T. 9650/13083), Yiiksek mahkeme son
ictihatlarinda -yukarida sunulan 09.04.2015 T. 5836/9272- “alici ¢ikmamasi
nedeniyle satisin diismesi halinde alacaklinin satis isteme siiresinin yeniden is-
lemeye baglayacagini” belirtmigtir. Bu ictihatlar asagida da ayrica sunulmustur.

B-I- Yapilan ihalede, alici ¢ikmamasi nedeniyle -iIK. 129/son ve 115/son
uyarinca- satis talebinin diismesi halinde “satisin diismesinden -’alici ¢ik-
mamasi nedeniyle satisin yapilamadigi’na dair tutanak diizenlenmesinden-
itibaren” alacakhmin satis istemek icin yasada ongoriilen bir yillik ve alti
aylik siireden kalan siire i¢inde -yani; [iK. 106/I uyarinca; haciz tarihinden
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itibaren islemeye baslamis olan tasinmazlarda bir yil tasimirlarda ise alti
aylik siireden k alan siire icinde- alacaklinin satis talebinde bulunmasi ge-
rekecegi-...Mahkemece, davalinin iki yillik siire i¢inde satis istedigi fakat bir
kez satis istemekle haczin belirsiz bir zaman i¢in uzayacagiin kabul edileme-
yecegi, satisin yapilamamasi halinde alacaklinin tekrar satig istemesi gerekece-
gi, kiymet takdirinin ise yeni bir haciz ya da satis talebi sayillamayacagi gerek-
cesiyle davanin kabuliine dair verilen karar, davali vekili tarafindan temyizi
iizerine Dairemizin bozma kararia karsi davaci vekilinin karar diizeltme iste-
miyle yeniden yapilan inceleme sonucu;

Icra ve Iflas Kanunu’nun 106nc1 maddesine gore tasinmazlarin haczinden
itibaren iki yil icinde satig istenmesi gerekir; aksi takdirde haciz diiser (IiK.
m.110). Somut olayda davali yanin alacakli oldugu takip dosyasindan bedeli
paylasima konu taginmaz iizerine 29.06.2001 giinii ihtiyati haciz konulmus, bu
haciz 6deme siiresinin gegmesi ile 14.07.2001 giinii kesin hacze doniigmis ve
yasal iki yillik slire dolmadan satis talep edilerek, masraf avansi da 24.06.2003
tarihinde yatirilmstir (iIK. m. 59). Bu bakimdan mahkemenin yasal siire icinde
satis istendigine dair tespitinde bir hata bulunmadigindan, davalinin haczinin
ayakta oldugunun kabulii gerekir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 129 uncu maddesinin son ciimlesine gore “ikinci
satigta alacakli ¢ikmazsa, satis talebi diiser”. Bu hiikiimden anlasilmasi gereken
satisin diismesinden itibaren alacakli, satis talebinde bulundugu tarih itibariyle
satig istemek i¢in Ongoriilen siireden geriye kalan siirede satig isteyebilecegidir.
Alacakli satig diigtiikten sonra kalan siirede tekrar satis istemesi gerekir. Daire-
mizin 06.10.2009 giin ve 2009/6640-8892 E. K. sayili geri ¢evirme karari ile
ihale hakkinda bilgi alinabilmesi amaciyla dosya mahalline geri ¢evrilmis ise
de, satisin yapildig1 Foga Icra Dairesi’nin 2001/191 Tal. sayili dosyanin bulu-
namadig1 bildirilmistir.

Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz. Mahkemece yapilacak is, tasinmazin
daha evvel ihaleye cikartilip ¢ikartilmadig: ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 129 un-
cu maddesi hiikkmii de gozetilerek delillerin toplanmasi ve davalinin haczinin
diistip diismediginin belirlenmesinden ibaret olup, bu hususun gézden kagiril-
masi suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. Hiikkmiin
bu gerekceyle bozulmasi gerekirken ilamda yazili gerekceyle bozuldugu anla-
sildigindan karar diizeltme isteminin kabulii ile hiikkmiin agiklanan gerekgeyle
bozulmasi gerekmistir. (19. HD. 22.11.2010 T. 9650/13083)

B-11- Haczedilen tasinmazin iki yil (simdi; bir yil) icinde satisinin isten-
memesi halinde haczin diisecegi- I[ITK mad. 106 geregince satis isteme siire-
sinin duraca@ durumlarin tahdidi olarak sayildigy, siirenin durmasi duru-
munda, satis talebinin reddi ya da ihalenin alic1 ¢ikkmamasi nedeniyle diis-
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mesi ya da feshedilmesi halinde diisme veya fesih kararinin kesinlestigi ta-
rihten sonra kalan siirenin kaldig1 yerden islemeye devam edecegi, zama-
nasiminin kesilmesinde oldugu gibi yeni bir siirenin islemeye baslamayaca-
g1- era miidiiriiniin, alacaklinin satis talebini -heniiz kiymet takdiri yapil-
madigl, aracin yakalanmamis oldugu vb. gerekceleriyle- reddetmesi halin-
de, bu ret kararmn sikayet yoluyla bozdurulmamis olmasi halinde, reddi-
ne karar verilmis olan bir talep, yasaya uygun bir talep olarak (satis talebi
olarak) kabul edilemeyeceginden, alacaklinin siiresinde satis talep etmemis
sayllacagi ve haczin diisecegi-...Bor¢lu M. Y. G. aleyhinde kambiyo senetleri-
ne mahsus haciz yoluyla icra takibi yapildigi 24.07.2003 tarihinde adina kayitli
tasinmazin tapu kaydina icrai haciz konuldugu, sikayet¢inin ise 08.08.2011 tari-
hinde yapilan ihalenin feshi istemiyle icra mahkemesine bagvurdugu anlagilmis-
tir. {IK. nun 106 ve 110. maddeleri uyarinca haczedilen tasinmazin iki y1l iginde
satiginin istenmemesi halinde haciz diigser. Somut olayda, tasinmazin tapu kaydi
iizerine 24.07.2003 tarihinde icrai haciz konuldugu, alacakli vekilinin
18.07.2005 tarihinde iki yillik yasal siire dolmadan satig istedigi, bu talebin icra
miidiirligiince kiymet taktiri yapilmadigi nedeniyle reddedildigi, alacakli veki-
linin 03.01.2008 tarihinde yeniden satig istedigi, icra miidiirliigiince ayn1 giin sa-
tiga karar verildigi, icra mahkemesince satisin durdurulmasina karar verilmesi
tizerine, alacakli vekilinin 16.07.2008 tarihli satis talebinin yeniden kiymet tak-
tiri yapilmasi gerektigi gerekgesiyle icra miidiirliigiince reddedildigi, 18.08.2009
tarihli satig talebinin de ayni gerekgelerle reddedildigi, 12.07.2010 tarihinde sa-
tis istendigi ve en son 08.06.2011 tarihli satis talebi dogrultusunda ihalenin ya-
pildig1 goriilmektedir.

[iK.nun 106. maddesinde siirenin duracagi durumlar tahdidi olarak sayilmis-
tir. Siirenin durmasi durumunda, satis talebinin reddi ya da ihalenin alic1 ¢ik-
mamas1 nedeniyle diismesi ya da feshedilmesi halinde diisme veya fesih karari-
nin kesinlestigi tarihten sonra kalan siire kaldigi1 yerden islemeye devam eder.
Zamanasiminin kesilmesinde oldugu gibi yeni bir siire islemeye baglamaz. Ta-
sinmaz kiymet takdirine dair istem ve muameleler satistan 6nceki satiga hazirlik
mahiyetinde birer muamele olup acikca satis talebi olmadik¢a IiK.nun 106.
maddesindeki siireyi durdurmaz (HGK. nun 17.5.1989 tarih 1989/12-266 E-
1989/368 K sayil karar1). Buna gore alacakli tarafindan icra midiiriiniin satis ta-
leplerini reddine dair kararlar1 da icra mahkemesine sikayet yoluyla iptal etti-
rilmedigine gore haciz tarihinden sonra IIK.nun 106. maddesinde 6ngbriilen iki
yillik siire gegmis oldugunda, satis tarihinden 6nce gayrimenkul iizerindeki ha-
ciz, {IK.nun 110. maddesi uyarinca kalkmistir. O halde mahkemece aciklanan

nedenle ihalenin feshine karar verilmesi yerine yazili gerekgeyle istemin reddi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD. 09.07.2012 T. 16781/24213)
*
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\ Ticari hayatta siirekli olarak alm ve satima konu olan minibiis hatla-
rinin ekonomik bir degerinin bulunmadiginin ileri siiriilemeyecegi, hattin,
plakadan ayr1 (bagimsiz) olarak hacze konu olamayacagi, ticari plakah bir
minibiis hattimin haczinin, plakaya konacak haciz ile gerceklesecegi diger
bir ifade ile minibiis hatlarinin plakaya bagh olup onun ayrilmaz parcasi
oldugu, hat plaka icin verilmis oldugundan, hattin haczinin, plakanin haczi
ile gerceklesmis olacagi, aym sekilde plaka satildiZinda hattinda satisinin
gerceklesmis olacagi, hat ve plakanin ayr1 ayr1 kiymet takdirleri yapilarak,
birbirinden bagimsiz olarak satilmalarinin diisiiniilemeyecegi- ... Icra ve If-
las Kanunu ve takip hukuku ilkelerine gore asilolan alacaklinin alacagina ka-
vusmasini saglamak oldugundan, kural olarak borglularin tim mallarinin haczi
miimkiindiir. Bir malin haczedilememesi i¢in yasal diizenlemenin bulunmasi zo-
runludur. Haczedilmezlik istisnai bir durum oldugundan, bu yondeki diizenle-
melerin de dar yorumlanmasi gerekir. Somut olayda borgluya ait 34..65 plaka
sayili aracin fiilen haczinin yapilarak makine degeri ile araca ait hattin degeri
tespit edilmistir. Ticari hayatta siirekli olarak alim ve satima konu olan minibiis
hatlarinin ekonomik bir degerinin bulunmadig ileri siiriilemez. Hattin, satisa
esas muhammen bedelinin 500.000 TL olarak tespit edilmis olmasi da bunun
ayr1 bir gostergesidir. Ancak hat, plakadan ayr1 olarak bagimsiz bir hacze konu
olamaz. Ticari plakali bir minibiis hattinin haczi plakaya konacak haciz ile ger-
ceklesir. Diger bir ifadeyle minibiis hatlari, plakaya bagli olup onun miitemmim
cliziidlir. Hat, plaka icin verildiginden, hattin haczi de, plakanin haczi ile ger-
¢eklesmis olur. Ayni dogrultuda plaka satildiginda hattin da satig1 gerceklesmis
olur. Bunlarin birlikte satilmasini zorunlu kilan ekonomik biitiinliik oldugundan
hat ve plakanin ayri ayr1 kiymet taktirleri yapilarak birbirlerinden bagimsiz ola-
rak satilmalar1 diistiniilemez.

Yapilan bu genel agiklamalardan sonra somut olayin incelenmesinde, talimat
icra miidurligiince 23.08.2010 tarihinde yapilan fiili haciz ve kiymet taktirinde
34 M 5865 plakali aracin hat degerinin 500.000 TL olarak tespit edildigi ve tes-
pit edilen bu deger iizerinden ihalesinin gergeklestirildigi, yapilan bu islemde
bir usulsiizliik bulunmadigi, ihalenin feshini gerektiren bir durum olmadig1 go-
riilmektedir. icra Mahkemesi’nin 34..65 plakali araca ait hatta iliskin olarak, Is-
tanbul Biiyliksehir Belediyesi (M) ve (TM) Seri Plakali ve Hatl1 Ticari Minibiis
Yonergesi uyarinca minibiis hatlariin devrinin ve satiginin 6zel diizenlemelere
tabi kilindig1, bu nedenle minibiis hattinin cebri icraya konu yapilamayacagina
yonelik gerekgesi yerinde degildir. Satis islemlerinde uyulacak esaslar, I[IK’nun
menkul mallarm satisini diizenleyen 112 ve devami maddelerinde gdsterilmistir.
Kald1 ki, s6z konusu yonergede cebri satisi engelleyen bir diizenleme de bulun-
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mamaktadir. O halde mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD. 29.01.2013 T. 30121/2542)
*

\ KDV muafiyetinin satis ilaminda gosterilmemesi, satis oncesi déneme
iliskin bir sikayet olup, satis ilam teblig edildigi halde siiresinde sikayet
edilmeyen satis oncesi islemler kesinlestiginden, artik bu hususa dayah ola-
rak ihalenin feshi istenemeyecegi- ...Alacakli tarafindan ipotegin paraya ¢ev-
rilmesi yoluyla baslatilan takibe karst bor¢lunun, ihale konusu tasinmaz
KDV’den muaf oldugu halde satis ilaninda %18 KDV almacagmin belirtildigini
ileri siirerek, ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkeme-
ce, sikayetin kabulii ile ihalenin feshine karar verildigi anlagilmaktadir. Sikayete
konu ihaleye iliskin satig ilaninda ve sartnamede, KDV oraninin %18 olarak
gosterildigi, satig ilaninin borglu sirkete 15/07/2014 tarihinde teblig edildigi ve
satig ilani tebligat usulsiizliigiiniin de ileri stiriilmedigi goriilmistiir.

KDV muafiyetinin satis ilaninda gosterilmemesi, satis oncesi doneme iligkin
bir sikayet olup, satis ilani teblig edildigi halde siiresinde sikayet edilmeyen sa-
ts oncesi islemler kesinlestiginden, artik bu hususa dayali olarak ihalenin feshi
istenemez. Bu durumda mahkemece, feshi istenen ihalede herhangi bir usulsiiz-
liik de olmadig1 nazara alinarak ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile ihalenin feshi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.
(12. HD. 21.04.2015 T. 6315/10560)

*

S Satis bedelinin muhammen bedelin iizerinde olmasi1 durumunda zarar
unsuru gerceklesmediginden bor¢lunun ihalenin feshini istemede hukuki
yarari olmadigi-... {IK’nin 134/8. maddesinde; “Ihalenin feshini sikayet yolu
ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel ol-
dugunu ispata mecburdur” diizenlemesi yer almaktadir. Somut olayda,
170.000,00 TL muhammen bedelli tasinmazin 212.500,00 TL’ye satildig1 ve
dolayisiyla satis bedellinin taginmazin muhammen bedelinin iizerinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, zarar unsuru gerceklesmemis olup, {IK.nin 134/8.
maddesi geregince bor¢lunun ihalenin feshini istemekte hukuki yarar1 yoktur.
Mahkemece istemin bu nedenle reddi yerine igin esasinin incelenerek sonuca
gidilmesi yerinde degil ise de sonugta istem reddedildiginden mahkeme karar1
sonug itibariyle dogru oldugundan sair karar diizeltme nedenleri yerinde degil
ise de; istemin [IK.nin 134/8. maddesi uyarinca sikayetginin menfaatinin muhtel
olmadig1 nedeniyle reddi halinde isin esasina girilmemis olacagindan ayni mad-
denin 2. fikras1 uyarinca borglu aleyhine para cezasina hilkmedilemeyecegin-
den, mahkemece borglunun para cezasina mahkum edilmesi isabetsiz olup, ani-
lan yanlighgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
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Dairemizce mahkeme kararinin diizeltilerek onanmasi gerekirken onandig: an-
lagilmakla bor¢lunun karar diizeltme isteminin kismen kabulii yoluna gidilmis-
tir. (12. HD. 19.02.2014 T. 2036/4438)

*

\ Bor¢lunun muristen intikal edecek tasinmaz hissesine haciz konulduk-
tan sonra, aym tasinmaz hissesine uygulanan ikinci hacizle, konulan ilk
haczin diisecegi ve bu talebin ilk hacizden vazge¢me anlamina gelecegi-
Borg¢lunun murisinden intikal edecek hissesine haciz konulduktan sonra alacakl
[IK’nun 110. maddesinde yazili siire igerisinde ortakligin giderilmesi davasi
acmak amaciyla icra miidiirliiglinden yetki belgesi talebinde bulunmus olup, bu
istemi satig talebi niteliginde oldugundan haciz diismemis ise de, alacaklinin
daha sonra ayni1 tasinmaz hissesine 2. kez haciz koydurdugu goriilmiistiir. Bu ta-
lep ilk hacizden vazge¢cme anlamina geldiginden 14.06.2012 tarihli haciz sonra-
st yeniden kiymet takdiri yapilmasi gerekirken, diismiis hacze dayali kiymet
takdiri esas alinarak ihalenin yapilmasi usulsiiz olup... (12. HD. 27.06.2014 T.
E:15060, K:18915)

*

\/ Davaci, bor¢lunun esi olup ihale konusu tasinmaz hakkinda tapuda ai-
le konutu serhi koydurdugundan, Dairenin degisen ictihatlar1 dogrultu-
sunda IiK 134/2 maddesinde yer alan tapu sicilindeki ilgili kavram iceri-
sinde degerlendirilmesi ve sair fesih sebeplerinin incelenmesinin gerekece-
gi-...Davaci, takip borglusunun esi oldugunu, borglu esine ait, ihale konusu, ta-
sinmazin tapu kaydinda “aile konutu serhi”’nin bulunmasina ragmen takibin hig-
bir asamasinda kendisine tebligat yapilmadig1 gibi kiymet takdir raporu ile satig
ilaninin kendisine teblig edilmediginden bahisle ihalenin feshini talep etmistir.
Mahkeme, tapu kaydinda yer alan aile konutu serhine dayali olarak ihalenin
feshini istemenin miimkiin olmadigindan hareketle davanin reddine karar ver-
mistir.

[IK.nun 134/2 maddesi “Ihalenin feshini, Bor¢lar Kanunu’nun 226. madde-
sinde yazili sebepler de dahil olmak {izere yalmiz satis isteyen alacakli, borglu,
tapu sicilindeki ilgililer ve pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler yurt
icinde bir adres gdstermek kosuluyla icra mahkemesinden sikayet yolu ile ihale
tarihinden itibaren yedi giin iginde isteyebilirler.” seklinde diizenlenmistir. So-
mut olayda, davaci Fadime, bor¢lunun esi olup ihale konusu tasinmaz hakkinda
31.08.2007 tarihinde tapuda aile konutu serhi koydurdugundan, Dairemizin de-
gisen ictihatlar: dogrultusunda ITIK 134/2 maddesinde yer alan tapu sicilindeki
ilgili kavramu icerisinde degerlendirilmesi ve sair fesih sebeplerinin incelenmesi
gerekirken yazili gerekgelerle hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD. 19.11.2012 T.
23219/33693)

*
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\/ “Esin ancak diger esin rizasi ile kefil olabilecegini” diizenleyen
TBK.’nun 584. maddesinin, kambiyo senedini kefil/aval sifatiyla imzalayan
esler hakkinda -sikayet iizerine veya resen- uygulanamayacagi- Bonodaki
kefil ibaresinin aval olarak kabul edilecegi-...Bor¢lu, alacakli tarafindan
hakkinda baslatilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile icra takibinde,
O6deme emrinin tebliginden itibaren yasal siire i¢erisinde icra mahkemesine bas-
vurusunda, takip dayanagi senedin sirket borcu igin verilen teminat senedi oldu-
gunu ileri slirmils, mahkemece; alinan niifus kaydinda davacinin esinin bulun-
dugu, BK. 584 maddesine gore eslerden birinin bir borca kefalet vermesinin di-
ger esin yazili rizasina bagl oldugu gerekgeleri ile itiraz eden borg¢lu yoniinden
takibin iptaline karar verilmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 584/1.
maddesine gore; “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca
veya yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadikca, ancak digerinin yazili rizasiy-
la kefil olabilir, bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ ku-
rulmasi aninda verilmis olmasi sarttir.” Somut olayda itiraz eden borglu Hatun
bonoyu kefil olarak imzalamistir. 6762 sayili TTK’nun 614/1. maddesine gore;
“Aval veren kimse, kimin i¢in taahhiit altina girmisse tipki onun gibi mesul
olur.” Aval ile kefaleti birbirinden ayirmak gereklidir. Kefalet, fer’i nitelikte
olmasina karsin, aval bagimsiz ve asli bir nitelik tagir. Aval veren, lehine aval
verilenin ileri siirebilecegi ve senedin sekline iligskin olanlardan baska gecersiz-
lik sebeplerini defi veya itiraz olarak alacakliya kars1 ileri siiremez. Oysa kefil,
asil bor¢luya ait kisisel defilerden yararlanabilir. Kefaletin, mutlaka asil borg
senedi lizerinde gosterilmesine liizum olmadig1 halde, aval serhinin mutlaka po-
lice, bono veya alonj lizerine yazilmasi gerekir. Bono iizerine “kefil” ibaresi
konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, bononun diger borglusu
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur (TTK.614). TTK.nun 636. maddesi hiikmii
geregince kambiyo senetlerinde miiteselsil bor¢luluk esasi oldugundan, bu tiir
senetlerde imzas1 olan herkes, hamile karsi miiteselsilen sorumludur.

Bu agiklamalar dogrultusunda Tiirk Ticaret kanununda 6zel hiikiimler olmasi
nedeniyle kambiyo senetlerinde BK’nun 584. ve 603. maddeleri uygulanamaz.
Kald1 ki bor¢lunun bu y6nde bir sikayeti olmadigi halde, BK 584. madde hiik-
miiniin mahkemece re’sen degerlendirilmesi de miimkiin degildir. (12. HD.
27.06.2013 T. 10055/24337)

*

\ Kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin -TBK. mad. 603 uyarinca-
(ihtiyati hacze konu cek iizerindeki) “aval”de de uygulanmasi gerektigi-

Ihtiyati haciz talep eden vekili, “IiK’nin 265’inci maddesinde gosterilmeyen
sebeplerle itiraz edilemeyecegini”, ileri siiriilen hususlarin baska bir davaya ko-
nu olabilecegini, miivekkilinin sattig1 beton direklerinin karsiliginda borglu sir-
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ketten ¢ek aldigini, kefalet i¢in diizenlenen TBK’nin 581 ve devami maddeleri-
nin kiyas yoluyla farkli bir miiessese olan, kefaletin aksine imzalayan asli borg
altina sokan ve TTK’da diizenlenen aval i¢in uygulanamayacagini, bu sebeple
avalde esin yazili rizasinin aranmayacagini” savunarak “itirazin reddini” iste-
mistir.

Mahkemece, ... “kefaletin Tiirk Borglar Yasasi’nda, avalin ise Tiirk Ticaret
Yasasi’nda diizenlendigi, farkli kurumlar oldugu, kefalete iligkin hiikiimlerin
kiyasen avalde uygulanamayacag, itiraza dayanak gosterilen yasa maddesinin
de aval i¢in degil kefalet i¢in diizenlendigi” gerekcesiyle “ihtiyati hacze itirazin
reddine” karar verilmistir. Karari, ihtiyati hacze itiraz eden borglular vekili tem-
yiz etmistir.

6098 sayili TBK’nin 584 maddesi uyarinca eslerden biri mahkemece veril-
mis bir ayrilik karar1 olmadikg¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik-
¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilecek olup, aynm1 Kanun’un 603.
maddesine gore de kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina ilis-
kin hiikiimler, gergek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak bagka
ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacaktir. “Aval” de polige ile
sorumluluk altina girmis kisi lehine, sahsi teminat saglamak amact tasiyan bir
miiessese olup kigisel giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki goérii-
niimiidiir. Sahsi teminat saglayan akitlere ve Ozellikle de kefalete benzemesi
yoniinden avale “police kefaleti” ismi de verilmektedir (Prof. Dr. Firat Oztan
Kiymetli Evrak Hukuku Turhan Kitabevi 2. basi s.792). Bu nedenle, kefalette
esin rizasmna iliskin hiikiimlerin TBK 'min 603. maddesi uyarinca “aval ’de de
uygulanmasi gerekmekte olup, doktrinde baskin goriis de bu dogrultudadir.
(Prof. Dr. Ismail Kirca-Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin izni s. 437;
Prof. Dr. A. Zevkliler/Dog. Dr. K. Emre Gokyayla: Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, 12. B., Ankara 2013 s. 670; Dog. Dr. Burak Ozen Kefalet Sézlesmesi,
Istanbul 2012 Ozen, s.50; Prof. Dr. Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. II, istanbul 2014 s. 369-370.). Bu itibarla; mahkemece bu
yon tlizerinde durulup sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gekil-
de hiikiim kurulmasi dogru bulunmamus, kararin bozulmasi gerekmistir. (11.
HD. 25.04.2014 T. 1231/7837)

*

V6102 s. TTK. mad. 133 uyarinca, bir ‘sermaye sirketi’ olan limited sir-
ketlerde ortaklardan birinin Kisisel alacaklisina -6762 s. K. mad. 145'de yer
alan diizenlemenin aksine- ortagin ortakhik paymnin haczini ve paraya cev-
rilmesini isteme hakkimin taminmis oldugu- icra miidiirliigiiniin, alacakh
tarafindan bor¢lunun iiciincii kisi limited sirketteki hissesinin haczi isten-
diginde, borclunun hisse haklarmin, sirkete haciz yazis1 teblig olunarak
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haczedilebilecegi gibi icra memurunun mahalline (sirket merkezine) bizzat
giderek, haczi sirkete teblig etmek ve pay defterine islenmesini saglamak
suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek ¢iplak pay haczini de yapabile-
cegi-...6762 sayilh TTK.nun 145. maddesine gore, limited sirketlerde ortaklar-
dan birinin kisisel alacaklisi, sirket devam ettigi slirece haklarini borglu sirket
ortaginin sahsi mallarindan, sirket bilangosu geregi o ortaga diisen kar paymdan
ve sirket fesholunmus ise tasfiye paymdan alabilir. 6762 sayili TTK'nun 522 ve
523.maddelerinde limited sirketlerde cebri icraya iliskin kosullar diizenlenmis-
tir. Bu diizenlemeler karsisinda limited sirketlerde ortagin sahsi borcundan do-
lay1, ortaklik paymnin dogrudan haczi miimkiin olmayip, sadece ortagin kar payi,
masraf ve avans alacagi veya tasfiye halinde, tasfiye bakiyesine katilma hakki
haczedilebilir. 6762 sayili TTK'nun 522. maddesinde alacakliya taninan borglu
ortagin limited sirketteki hissesini haciz hakki, satig isteme hakkindan yoksun-
dur. Zira, limited sirketlerde pay kural olarak boliinmez. Ancak, bunun istisnasi
devir veya miras yolu ile intikalde miimkiin olup, pay 6nce boliiniir, sonra devir
veya intikal edilir. Ayrica pay kavrami ortaklik hak ve yiikiimliiliiklerinin ta-
mamini ifade eder.

01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
133. maddesi 6762 sayili TTK.nun 145. maddesinden farkli bir diizenlemeye
yer vermistir. Bu diizenlemeye gore, sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacakla-
rin1, o ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almak yaninda, borglularina ait
olan, senede baglanmis veya baglanmamis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayil1 Icra ve Iflas Kanunu'nun tasimirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedil-
mesini ve paraya c¢evrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek {izerine, pay defterine
islenir.

Bunun disinda, alacaklilar, tiim ticaret girketlerinde alacaklarini, ortagin sir-
ketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirabilme
yetkisini de haizdir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, sermaye sirketi olan limited sirketlerde ortak-
lardan birinin kisisel alacaklisina, 6762 sayili TTK.nun 145. maddesinin aksine,
ortagin ortaklik payinin haczini ve paraya ¢evrilmesini isteme hakki taninmustir.

Sozkonusu degisiklik madde gerekgesinde; “6762 sayili kanundaki sermaye-
si paylara boliinmiis sirketlerle anonim sirketlere ve hisse senetlerine &zgiilen-
mis bulunan ikinci fikra “sermaye sirketleri” ibaresi kullanilarak limited girket-
leri ve senede baglanmamis paylar1 da kapsayacak tarzda genisletilmistir. Hac-
zedilecek ve paraya g¢evrilecek payin anonim, limited ve payli komandit sirkete
ait bulunmasi veya senede baglanmis olup olmamasi, herhangi bir hiikiim farki
yaratmaz.” seklinde agiklanmistir.
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Madde gerekgesinin devaminda da belirtildigi tizere, hilkkmiin diger bir yeni-
ligi, haczin ve paraya ¢evrilmenin hangi hiikiimlere gore yapilabileceginin agik-
liga kavusturulmasidir. 6102 sayilt TTK.nun 133/2. maddesi geregince, limited
sirketlerde bor¢lu ortagin payi Icra Iflas Kanununun tasinirlara iliskin hiikiimle-
rine gore haczedilecektir. Bu durumda, icra miidiirliigli, alacakli tarafindan
borg¢lunun tigiincii kisi limited sirketteki hissesinin haczi istendiginde, bor¢lunun
hisse haklarinin, sirkete haciz yazisi teblig olunarak haczedilebilecegi gibi icra
memuru mahalline (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete teblig etmek
ve pay defterine islenmesini saglamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ede-
rek ¢iplak pay haczini yapabilir.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da sudur:

6102 sayili TTK.nun 593/2. maddesinde getirilen bir diger yenilikle limited
sirketlerde, esas sermaye payinin, ispat aract olan bir senede veya nama yazili
senede baglanabilmesine imkan taninmistir. Madde gerekcesinde, esas sermaye
payini i¢eren nama yazili senet ¢ikarilmasinin, paya devir ve dolayisiyla dola-
sim kolaylig1 saglamayacagi, 595 ve devami hiikiimlerinin uygulanacag: ifade
edilmis ve bu olanagn, limited sirket esas sermaye payini, anonim sirket payina
doniistirmeyecegi ve yaklastirmayacagi, sadece ispati ile gereginde -limited
sirkete iligkin hiikiimler ¢ergevesinde- payin devrinde bazi kolayliklar saglaya-
bilecegi belirtilmistir.

O halde, limited sirketlerde pay senetleri birer ispat vasitasi niteliginde olup,
pay senedinin teslimi ile ortaklik hakki devir ve temlik edilemez ve yine aym
nedenle bu haklar iizerine rehin ve haciz konulamaz. Pay senetlerinin kazanil-
masi ile sermaye pay1 devralinmis olmaz. Esas sermaye paymin devredilebilme-
si 6102 sayili TTK.nun 595 ve 596. maddesi hiikiimleri sartlarinda miimkiindiir.

Buna gore pay senedinin teslimi ortaklik hakkinin devrini saglamadigindan,
pay senedinin haczedilmesi bor¢lunun, limited sirketteki ortaklik paymnin hac-
zedildigi sonucunu dogurmaz. Yukarida da belirtildigi tizere, ortaklik pay1, limi-
ted sirkete haciz yazisinin tebligi ile haczedilebilecegi gibi icra memurunun ma-
halline (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete teblig etmek ve pay def-
terine islenmesini saglamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek pay hac-
zini yapmas1 mimkiindiir.

Yapilan bu agiklamalar ve yasal diizenlemeler 1s181nda somut olaya gelince;

Alacakli tarafindan 14.08.2012 tarihinde bor¢lunun 3. kisi H... Insaat
Or.Ur.Tic.Ltd. Sti. ve H.. Insaat San.Tic. Ltd. Sti'deki hisselerinin haczi i¢in Ti-
caret Sicil memurluguna haciz miizekkeresi yazilmasi talep edilmis, ticaret sicil
memurlugu haczin sicil kayitlarina tescil edildigini bildirmistir.

Yukarida agiklandigi iizere haciz tarihi itibariyle yiiriirlilkte olan 6102 sayilt
TTK.nun 133/2. maddesi geregince, bor¢lunun limited sirketteki ortaklik payi-
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nin haczi miimkiin olup, icra miidiirliigii, alacakli tarafindan bor¢lunun ii¢lincii
kisi limited sirketteki hissesinin haczi istendiginde, bor¢lunun hisse haklarinin,
sirkete haciz yazisi teblig olunarak haczedilebilecegi gibi icra memuru mahalli-
ne (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete teblig etmek ve pay defterine
islenmesini saglamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek ¢iplak pay
haczini yapabilir. Sirket hisselerinin bu sekilde haczedilmesinden sonra ancak
bildirimde bulunmak i¢in ticaret sicil memurluguna miizekkere yazilabilir.

Bu durumda mahkemece, yukarida agiklanan nedenlerle sikayetin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

12. HD. 01.04.2014 T. E: 7213, K: 9331 (Aym dogrultuda: 12. HD.
22.02.2014 T. 9590/11864; 28.11.2013 T. 03403/37960; 07.05.2013 T.
7955/17423) (Kaynak: www.e-uyar.com).

Not: Eski 6762 s. TTK.’nun 145. maddesine goére, limited sirketlerde ortak-
lardan birinin kisisel alacaklisi, sirket devam ettigi siirece haklarini borglu sirket
ortaginin sahsi mallarindan, sirket bilangosu geregi o ortaga diisen kar payindan
ve sirket fesholunmus ise tasfiye paymdan alabiliyordu. 6762 sayili TTK'nun

522 ve 523. maddelerinde limited sirketlerde cebri icraya iliskin kosullar diizen-
lenmisti. Bu diizenlemeler karsisinda limited sirketlerde ortagin sahsi borcundan
dolayi, ortaklik paymnin dogrudan haczi miimkiin olmayip, sadece ortagin kar
pay1, masraf ve avans alacagi veya tasfiye halinde, tasfiye bakiyesine katilma
hakki haczedilebiliyordu. 6762 sayili TTK'nun 522. maddesinde alacakliya ta-
ninan bor¢lu ortagin limited sirketteki hissesini haciz hakki, satis isteme hak-
kindan yoksundu.

01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili sayil1 Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 133. maddesi 6762 sayili TTK.nun 145. maddesinden farkl bir diizenle-
meye yer vermistir. Bu diizenlemeye gore, sermaye sirketlerinde alacaklilar,
alacaklarini, o ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almak yaninda, borglula-
rina ait olan, senede baglanmis veya baglanmamis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili icra ve iflas Kanununun tasimirlara iliskin hiikiimleri uyarinca hac-
zedilmesini ve paraya ¢evrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek iizerine, pay defte-
rine islenir.

Bunun disinda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde alacaklarini, ortagin sir-
ketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirabilme
yetkisini de haizdir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, sermaye sirketi olan limited sirketlerde ortak-
lardan birinin kisisel alacaklisina, 6762 sayili TTK.nun 145. maddesinin aksine,

ortagin ortaklik paymin haczini ve paraya gevrilmesini isteme hakki taninmistir.
*
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\ I- Satist talep edilen menkullerin yapilan ihalede alic1 ¢cikmamas: iize-
rine satisin diistiigii, ancak IIK.'nun 106. maddesine gore alt1 ayhik yasal
siiresi icerisinde yeniden satis talebinde bulunulmasi ve satis avansinin ya-
tirilmasi halinde, ayrica IIK.’nun 129/son maddesi geregince, ikinci ihalede
alici cikkmamasi nedeniyle satis talebinin diismesinden itibaren 6 ayhk satis
isteme siiresinin yeniden baslayacagi, alacaklimin yasal alt1 aylik siire igeri-
sinde yeniden satis talebinde bulundugu anlasildigindan, tasimirlar iizerin-
deki haczin diismedigi, dolayisiyla ‘sikayetin kabuliine’ karar verilmesi ge-
rektigi--... Sikayet¢i alacakli tarafindan genel haciz yolu ile baslatilan ilamsiz
takipte, alacaklinin, katilim olmadigindan ihalenin diisiiriilmesi karar1 sonrasin-
da, taginir mallarin yeniden satiga ¢ikarilmasi talebinin, icra miidiirliigiince tagi-
nirlar iizerindeki haczin diisttigii gerekgesiyle 25.03.2015 tarihinde reddedilmesi
iizerine, anilan kararin kaldirilmasi istemiyle icra mahkemesine basvurdugu,
mahkemece sikayetin reddine karar verildigi anlagilmigtir.

17.01.2014 haciz tarihi itibari ile uygulanmas1 gereken 1iK.'"nun 106. madde-
sinde; "Alacakli, haczolunan mal tasinir ise hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz
ise hacizden itibaren bir y1l i¢inde satilmasini isteyebilir" hiikkmiine yer verilmis-
tir. Aynt Kanun'un 110. maddesinde ise; "Bir malin satilmasi kanuni miiddet
icinde istenmez veya talep geri alinip da, bu miiddet i¢inde yenilenmezse, o mal
iizerindeki haciz kalkar" diizenlenmesi yer almaktadir.

Satis talebinin, yukaridaki maddede ongoriilen siireler icinde olup olmadigi
hususu icra miidiirii tarafindan re’sen gozetilmeli; satis talebi, bu siirelerden
sonra ise, reddedilmelidir. Bu nedenle, satis isteme siiresinin gegmesi nedeniyle
haczin kalkmig olmasina ragmen ihale yapilmis ise, yapilan bu ihalenin feshine
karar verilmesi gerekir (Baki Kuru, Icra El Kitabi,s.520).

Somut olayda, satisa konu taginirlarin fiilen 17.07.2014 tarihinde haczedildi-
g1 ve aym tarihte satigmnin talep edilerek satis avansinin yatirildigi, menkullerin
05.01.2015 ve 23.01.2015 tarihlerinde yapilan ihalelerinde alict ¢ikmamasi se-
bebiyle satigin diistiigii, alacakli vekilinin tarihsiz dilekgesi ile mahcuz taginirla-
rin yeniden satigsa ¢ikarilmasi i¢in satig talimati yazilmasi talebi iizerine, icra
miidirligiiniin 25.03.2015 tarihli karariyla, tasmirlar {izerindeki haczin diistiigii
gerekeesiyle satis talebinin reddine karar verildigi goriilmiistiir.

Alacaklinmn, IiK'nun 106. maddesine gére alt1 aylik yasal siiresi icerisinde
satis talebinde bulundugu ve satis avansim yatirdigi, ayrica IIK.nun 129/son
maddesi geregince, ikinci ihalede alict ¢ikmamasi nedeniyle satig talebinin
diismesinden itibaren 6 aylik satis isteme siiresinin yeniden baslayacag gozetil-
diginde, ikinci ihale tarihi olan 23.01.2015 tarihinden itibaren yasal alt1 aylik sii-
re icerisinde yeniden satig talebinde bulunuldugundan tasinirlar {izerindeki haciz
diismemistir.
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O halde mahkemece alacaklinin sikayetinin kabulii gerekirken, yazili gerek-
¢e ile reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD. 11.05.2016 T. E:
11294, K: 13958).

\ 1I- ihalenin feshi yargilamasinda; 2. artirmada alic1 ¢itkmamasi nede-
niyle tasinmaz satisinin diismesi iizerine yeniden baslayan 2 yilhik satis is-
teme siiresi icinde yeniden satis talebinde bulunuldugundan bu durumda
haczin diismedigi, kiymet takdir raporu da yenilenmis olup, rapordan iti-
baren 2 yillik siire icerisinde ihale yapildigindan, ‘ihalenin feshi isteminin
reddine’ karar verilmesi gerekecegi-.... Bor¢lunun usuliine uygun yapilmadi-
gin1 belirterek ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu, mahke-
mece; tasinmazin tapu kaydi tizerine 09/02/2005 tarihinde icrai haciz konuldu-
gu, alacakl1 vekilinin satig avansin1 26/02/2007 tarihinde icra veznesine depo et-
tigi, IIK.'nun 106. maddesinde 6ngériilen iki yillik siire gegmis oldugundan, sa-
tis tarihinden once gayrimenkul iizerindeki haczin IIK.’nun 110.maddesi uya-
rinca kalkmis oldugunun anlasildig1 gerekgesiyle ihalenin feshine karar verildigi
goriilmektedir. Somut olayin incelenmesinde;

Alacaklinin, haciz tarihinden itibaren 2 yillik siire dolmadan 06/02/2007 ta-
rihinde satig avansini da yatirarak satig talebinde bulundugu, bu tarihten sonra,
yine siiresi igerisinde 28.02.2008'de talebin yenilendigi mahkemenin
26/02/2007 tarihinde satis avansinin yatirildigina iligkin tespitinin dogru olma-
dig1 goriilmektedir. Bu talep dogrultusunda yapilan, 05.08.2008 tarihli 2. artir-
mada satisin alic1 ¢gtkmamasi nedeniyle diismesi iizerine yeniden baglayan 2 yil-
lik satis isteme siiresi i¢inde 18/01/2010 tarihinde yeniden alacaklinin satis tale-
binde bulundugundan haczin diismedigi yeniden satig talebinde bulunuldugun-
dan haciz de diismemistir. Kiymet takdir raporu da yenilenmis olup rapordan
itibaren 2 yillik siire igerisinde ihale yapilmustir.

O halde mahkemece, baska bir fesih sebebi bulunmadigindan, istemin reddi
gerekirken yazili gerekge ile kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD.
09.04.2015 T. E:5836, K:9272).

Not: Yiiksek mahkemenin “satis giinii alici ¢ikmamasi nedeniyle satisin
diismesi” lizerine, ‘alacaklimin hangi siirede tekrar satis istemesi gerekecegi’
konusundaki yukaridaki goriisii, eski goriisiinden farklidir. Gergekten; yiiksek
mahkeme bu konuda daha 6nce (Bknz: 12. HD. 09.07.2012 T. 16781/24213)
“alacaklimin haciz tarihine gére baslamis ve satis talebinde bulundugu tarihte

kesilmis olan satig isteme siiresinden kalan siire iginde satig istemesi gerekece-
gini” belirtmekte iken (ve Yargitay 19. Hukuk Dairesi de bu dogrultuda igtihat-
ta bulunmusken “Bknz: 19. HD. 22.11.2010 T. 9650/13083”) yiiksek mahke-
me son igtihatlarinda “alici ¢itkmamasi nedeniyle satisin diismesi halinde ala-
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caklinmin satis isteme siiresinin yeniden islemeye baslayacagini” belirtmeye bas-
lamustir.
*

V [iK’nun 128/a maddesine gore, 2 y1l gecmedikge yeniden kiymet takti-
ri istenemez ise de , hacizli tasinmaz iizerine sonradan konulan haczin “ye-
ni bir haciz” olup, bu yeni haciz nedeniyle, iIK. mad. 128/IT uyarinca satisi
esas olmak iizere yeniden kiymet taktiri yapilmasi gerekecegi-...Alacakl ta-
rafindan baglatilan takibe karsit bor¢lunun, yapilan ihalenin usulsiiz oldugunu
ileri siirerek feshi istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece, sikaye-
tin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Icra dosyasimin incelenmesinde; ihale konusu tasinmaza 17/08/2011 tarihin-
de haciz konuldugu, ihaleye esas olan kiymet takdirinin 23/09/2013 tarihinde
yapildigi, alacaklinin 13/12/2013 tarihli talebi iizerine talebi {izerine taginmaza
20/12/2013 tarihinde yeniden haciz konuldugu, ancak yeniden kiymet takdiri
yapilmadan 22/05/2015 tarihinde ihalenin gergeklestirildigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar 1iK'nun 128. maddesine gore 2 yil gegmedikge yeniden kiymet
takdiri istenemez ise de hacizli tasinmaz {izerine sonradan konulan haciz yeni
bir haciz olup bu haciz nedeniyle 1IK'nun 128/2. maddesi uyarinca satisa esas
olmak tizere yeniden kiymet takdiri yapilmasi ve belirlenen bu degerin satiga
esas alinamasi gerekir. Diismils hacze dayali olarak belirlenen kiymet takdiri
herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu hususun mahkemece re'sen goze-
tilmesi gerekir.

O halde mahkemece kalkmis (diismiis) hacze dayali kiymet takdiri esas ali-
narak yapilan ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken istemin reddi yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD. 04.04.2016 T. E: 3158, K: 9736). Ayn1 dog-
rultuda: 12. HD. 03.11.2015 T. 20201/26503; 02.04.2015 T. 5245/8281,
05.03.2015 T. 1870/4754; 26.02.2015 T. 1755/4011; 20.01.2015 T. 34097/1195
(Kaynak: www.e-uyar.com).

Not: Yiiksek mahkemenin yukaridaki igtihatlarinda yer alan yeni goriisiiniin,

[IK. nun “kesinlesen kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yil gege-
dikce yeniden kiymet takdiri istenemez.” seklindeki 1IK.’nun 128a/II1 hiikmii
karsisinda isabetli olup olmadig: tartigilabilir... Yeni benimsenen goriise gore;
eger tasinmaz/tasinir lizerindeki haciz ‘satis istenmemesi veya satista miisteri
¢tkmamasi’ nedeniyle diigserse, ayni alacakl tarafindan bu taginmaz/taginir daha
once takdir edilen kiymet esas alarak satisa ¢ikarilamayacaktir.
*

\ “Tebligat usulsiizliigii sikayeti”’ne iliskin icra hukuk mahkemesi ka-
rarlarimin kesinlesmeden uygulanamayacagi-... Bor¢lu hakkinda genel haciz
yoluyla ilamsiz icra takibi yapildigi, 6rnek 7 nolu édeme emrinin borgluya
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15.03.2013 tarihinde teblig edildigi, 09.05.2013 tarihinde borgluya ait taginmaza
haciz konuldugu, bor¢lunun ise 14.05.2013 tarihinde icra mahkemesine gelerek,
adina kayith olan ve haciz konulan Ordu ili, Merkez S. Mah. 1759 ada, 1 parsel
sayili tasinmazin meskeni oldugunu, haciz konulamayacagini, tarafina yapilan
tebligatin usulsiiz olup takipten 10.05.2013 tarihinde haberdar oldugunu belirte-
rek meskeniyet sikayetinin kabulii ile tasinmaz {izerindeki haczin kaldirilmasini
talep ettigi goriilmektedir.

Diger yandan bor¢lunun ayni mahkemenin 2013/168-171 sayili dosyasinda
O6deme emri tebligatinin usulsiizliigiine yonelik olarak sikayette bulundugu, bu
dosyada sikayetin kabulii ile 6deme emri teblig tarihinin 10.05.2013 olarak dii-
zeltilmesine karar verildigi, mahkemece, bahsi gecen dosyada 6deme emri teb-
lig tarihi olarak kabul edilen 10.05.2013 tarihine gore heniiz takip kesinlesme-
mis olacagindan bahisle yapilan hacizlerin de usulsiiz olacagi kabul edilerek,
hacizlerin kaldirilmasi yoniinde karar verildigi ancak, tebligat usulsiizliigii sika-
yetinin kabuliine dair kararin heniiz kesinlesmedigi anlasilmaktadir.

Somut olayda haciz, 6deme emri teblig tarihine gore takibin kesinlesmesin-
den sonraya iligkindir. Ancak usulsiiz tebligat sikayeti nedeniyle diizeltilen teb-
lig tarihine gore takip kesinlesmedigi i¢in haczin de gegerli olmayacaginin soy-
lenebilmesi, tebligat usulsiizliigii sikayetinin kabuliine dair kararin kesinlesmis
olmasina baghdir. Bu durumda mahkemece usulsiiz tebligat sikayetine konu
olan ayn1 mahkemenin 2013/168-171 sayili dava dosyasinin sonucu beklenip,
kararin kesinlesmis durumu nazara alinarak olusacak sonuca gore karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD. 11.03.2014
T. E:4357, K: 6802).

Not: Yukarida sundugumuz igtihada konu olayda;

- Borglu, icra mahkemesine 14.05.2013 tarihinde bagvurarak “haczedilen ta-
sinmazimn meskeni oldugunu, haczin kaldirilmasina karar verilmesini (IIK. m.
82/12)” ve ‘“kendisine 6deme emri tebligatinin usulsiiz oldugu, teblig tarihinin
10.05.2013 olarak diizeltilmesini (ffK.m.I6, 21; TebK. 32)” istemigtir.

- Icra mahkemesince, bor¢lunun usulsiiz tebligat sikayeti kabul edilmis ve
“Odeme emrinin teblig tarihinin 10.05.2013 olarak diizeltilmesine” ve “kabul
edilen (diizeltilen) odeme emrinin teblig tarihine gére haczin kaldirilmasina”
karar verilmistir.

Yiiksek mahkemenin bugiine kadarki igtihatlar1 uyarinca bor¢lunun meske-
ni tizerindeki haczin - “icra mahkemesi kararlari kesinlesmeden uygulanir” sek-
lindeki yerlesmis igtihatlar1 (bknz: 12. HD. 02.03.2016 T. 29333/6111;
07.04.2005 T. 37018/8946; 09.03.2015 T. 34292/5101; 16.09.2014 T.
17289/21597; 11.06.2013 T. 13134/22006; 02.03.2012 T. 21736/6016;
27.12.2011 T. 24669/30913; 05.04.2011 T. 24822/5552; 21.09.2010 T.
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18643/20493; 8. HD. 09.06.2014 T. 20045/11795; 8. HD. 12.05.2014 T.
8064/9310; 8. HD. 12.052014 T. 8053/9308) uyarinca- derhal kaldirilmas: ge-
rekirken, yukaridaki kararda tamamen farkli bir sonuca ulasilarak “...ancak

usulsiiz tebligat sikayeti nedeniyle diizeltilen teblig tarihine gore takip kesinles-
medigi icin, haczin de gegerli olmayacaginin soylenebilmesi tebligat usulsiizlii-
gii sikayetinin kabuliine dair kararin kesinlesmis olmasina baghduwr...” denile-
rek, “usulsiiz tebligat sikayetinin kabuliine iligkin k31140ararin kesinlesmesin-
den sonra mesken tizerindeki haczin kaldirtlabilecegi” belirtilmistir.

Halbuki 12. HD., bir siire 6nceki bir olayda (dosyada) ise; “usulsiiz tebligat
sikayetinin kabul edilerek bor¢lunun minibiisii tizerindeki haczin kaldirilmasi-
na” iligkin ‘icra mahkemesi kararimin infaz edilebilmesi icin kesinlesmesine ge-

rek bulunmadigini’ (Bknz: 20.06.2011 T. 31035/12429) ifade etmisti.

*

\ Sirket ortaklarin, sirkete kars: iiciincii Kisi sayilacaklar1 ve kendile-
rine sirketin bor¢larindan dolayr HACiZ IHBARNAMESI (iiK. mad. 89)
gonderilebilecegi-... Alacakli tarafindan yapilan ilamli icra takibinde, bor¢lu Y.
A. Elek. Mal. San. ve Tic. AS'nin hak ve alacaklarin haczi i¢in sikayetgei 3. ki-
si E. V.'a sirasiyla 1[iIK.nun 89. maddesi uyarinca 1, 2 ve 3. haciz ihbarnameleri-
nin teblig edildigi, ad1 gecenin, icra mahkemesine basvurusunda, borglu sirketin
ortagi olup, sirkete kars1 tigiincii kisi sayillamayacagindan, haciz ihbarnameleri-
nin iptalini istedigi, mahkemece istemin kabuliine karar verildigi anlasilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun, 11.05.2016 tarih ve 2014/12-1078 esas,
2016/1600 karar sayili kararinda, sirket ortaginin IIK.nun 89. maddesi uygula-
masinda, sirket acisindan 3.kisi sayilacagi ve sirket hakkina borglu sifatiyla ya-
pilan icra takibi nedeniyle bor¢lu sirketin hak ve alacaklarinin haczi i¢in sirket
ortagina 1IK.nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbar1 génderilebilecegi kabul
edilmistir.

Dairemizce, daha 6nce 1IK.nun 89. maddesi acisindan sirket ortaginin, sirket
yoniinden tigilincii kisi kabul edilmemekte ise de anilan karar dogrultusunda igti-
hat degisikligine gidilerek, Hukuk Genel Kurulu’nca kabul edilen ilke benim-
senmistir.

O halde sirket hakkinda yapilan icra takibi nedeniyle sirket ortag: olan sikayet-
ciye IIK.nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbari gonderilmesinde yasaya aykiri-
lik bulunmadigindan, mahkemece sikayetin reddi yerine yazili gerek¢e kabulii
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD. 13.06.2016 T. E: 310, K: 16690).
Aym dogrultuda bknz: (12. HD. 06.06.2016 T. 312/15834; 02.06.2016 T.
1954/15638) (Kaynak: www.e-uyar.com).

Not:... Yiiksek mahkeme (Yargitay 12. Hukuk Dairesi) -11.05.2016 tari-

hinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca verilmis olan karara atifta bulunarak-

“ ‘bugiine kadar 89. maddenin uygulanmasinda Dairece sirket ortaginin, sirke-
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te karst iigtincii kigi sayilmayacagi’ kabul edilmekte iken, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nca ‘sirket ortaginin, sirket agisindan iigiincii kisi sayilacagi ve sirketin
alacaklart tarafindan, sirket ortagina haciz ihbarnamesi gonderilebilecegi’
dogrultusundaki yeni gériisiine paralel olarak ictihat degisikligine gittiklerini
belirterek ‘sirket hakkinda yapilan icra takibi nedeniyle sirket ortaklarina, sir-
ket alacaklar: tarafindan IIK.nun 89.md uyarinca haciz ihbarnamesi gonderile-
bilecegini’ ” ifade etmistir...

Gergekten, yliksek mahkeme bugiine kadar, “sirket ortaginin ister ‘sermaye
(apel) borcundan dolay:’ ister ‘6zel hukuk iliskisinden dogan herhangi bir bor-
CuU -drnegin; kooperatiflerde ‘aidat borcu’- nedeni ile’ sirket ortagina ‘haciz ih-

)

barnamesi’ gonderilemeyecegini, aksi davranisin ‘siiresiz sikayet’e neden ola-
cagim” belirtmisti (Bknz: 12. HD. 14.02.2011 T. E: 2010/20895, K:435;
15.04.2010 T. E: 2009/26814, K: 9336; 22.09.2008 T. E: 12445, K: 16262;
21.04.2008 T. E: 5994, K: 8329; 27.11.2007 T. E: 19782, K: 22194; 16.11.2007
T. E: 18459, K: 21392; 15.10.2007 T. E: 15611, K: 18624; _07.05.2007 T. E:
6642, K: 9131; 26.04.2007 T. E: 5637, K: 8226; 13.12.2005 T. E: 21013, K:
24994; 18.10.2005 T. E: 16517, K: 20224; 28.06.2005 T. E: 10552, K: 13982
Bu son (yeni) ictihat degisikligi’'nden once doktrinde “limited sirketlerin
(TTK. m. 344/(1), 585) -ve ‘anonim sirketler’in ( TTK. m. 344/1)- kurulusundan
odenmemis olan sermaye alacaginin, sirket alacaklilar: tarafindan haczedilip
edilemeyecegi” hususu tartisma konusu olmus ve Kimi hukukcular®* “limited
sirketin bor¢larindan dolay, sirketin ortaklarda olan bakiye sermaye alacagi-
min haczedilemeyecegini”** kimi hukukeular®® ise “limited sirketin alacakli-

24 ARSLANLI, H/DOMANIC, H. Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 1989, s:446 —
AYHAN, R. Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, 1992, s:65 — COSKUN, M. Aciklama-
I1- T¢tihath ITK. C:2, 2016, s:2175 — YILMAZ, E. 1K Serhi, 2016, s:519

285 «pjy sermaye gsirketi olan limited sirketin malvarliginin, sirket alacaklilari i¢in ortak bir ga-
ranti olusturdugunu, sermaye al¢aginin haczedilebileceginin kabul edilmesi halinde alacaklilar
arasindaki esitligin bozulacagimi ... 7, “ TTK da , sirket alacaklilarina dogrudan basvurma im-
kam taminmanmusken , ITIK hiikiimlerine gore boyle bir imkanmin alacaklhilara taminmasimin, kanun
koyucunun amacina aykirt oldugu, bunu kanuna karst hile teskil edecegi...” vb. -bu gériiste olan
hukukcularca- ileri stirtilmiistiir.

2% CAMOGLU, E Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarinin Haczi (BATIDER, 1971, C:VI, S:1
$:62 vd. — TOPUZ, G. Limited Sirketin Sermaye Alacaginin Haczi (Prof. Dr. Firat Oztan’a Ar-
magan, 2010, C:2, s:2109 vd. -YAVAS, M. Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacak-
larmin Haczi “IiK.m.89” , 2005, s:166 — iYILiKLi, A. C. , Haciz Thbarnameleri “IiK.m.89”,
2012,5:205 vd. — DOMANIC, H. Anonim Sirket Ortaklarmin Sermaye Temerriidiine Terettiip
Eden Hiikiimler (IBD. 1966/4-5-6, 5:123)

Biz 6teden beri bu goriise katilmistik: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. fcra Hukukunda Haciz,
3. Baski, 2016, s:340 - UYAR, T. fcra Hukukunda Haciz, 2. Baski, 1990, s:319 - UYAR, T. Icra
Hukukunda Haciz, 1. Baski, 1983, s:256 - UYAR, T. Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Hak ve Ala-
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lart tarafindan, sirketin ortaklarda bulunan bakiye sermaye alacaklarimin hac-
zedilebilecegini”®® ifade etmisti.

Yiiksek mahkeme yukarida sunulan yeni (son) igtihatlarinda, doktrindeki bu
tartismaya -ikinci goriis dogrultusunda- son vermistir...

*

\ Bor¢lunun tasinir/tasinmaz mallar iizerine haciz koyan alacaklinin,
bu haczi diismeden veya feragat nedeni ile diisiiriilmeden, iizerindeki haciz
devam ederken, aym tasimiri/tasinmazi tekrar haczettirebilecegi-... Alacakl
tarafindan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan takibin kesin-
lesmesi tlizerine, alacaklinin talebi ile bor¢lunun tasinmazlarina 12.02.2014 tari-
hinde haciz konuldugu, alacaklinin talebi iizerine taginmazlara 23.01.2015 tari-
hinde yeniden haciz konuldugu, alacaklinin icra takip dosyasinda 03.02.2015 ta-
rihinde talepte bulunarak 12.02.2014 tarihli haciz yontinden satis talep ettigi, ic-
ra memurlugunca, haciz devam ederken yeniden haciz konulmasinin istenilme-
sinin, daha dnceden konulan hacizden feragat anlamina gelecegi ve hiikiimsiiz
kalacagi gerekgesiyle, 12.02.2014 tarihli haciz yoniinden alacaklinin satig tale-
binin reddi yoniinde islem tesis edildigi, alacaklinin, satis talebinin reddine ilig-
kin icra memurluk isleminin kaldirilmasi istemiyle icra mahkemesine basvurdu-
gu, mahkemece; icra hukukunda, haczin yenilenmesine iliskin hukuki miiessese
bulunmadigi, 23.01.2015 tarihinde uygulanan haczin, ilk haczin devamu niteli-
ginde olmayip, yeni bir haciz islemi oldugu gerekcesiyle sikayetin reddine karar
verildigi anlagilmaktadir.

fcra ve iflas Kanunu'nda, tasinmaza birden fazla haciz konulmasinda yasal
engel yoktur. Somut olayda icra takip dosyasinda, alacaklinin ilk hacizden fera-
gat ettigi yoniinde bir beyan1 bulunmamaktadir. Bir haktan feragatin agikca ya-
pilmasi gerekip, zzimni feragat miimkiin degildir. Dairemizin yerlesik igtihatlar
da bu yéndedir. Dolayistyla, her iki haciz de gegerli olup, {IK'nun 106 ve 110.
maddelerinin her iki haciz i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecegi tabiidir.

O halde mahkemece, sikayetin kabulii gerekirken, somut olay ile bagdagma-
yan Dairemiz kararinin emsal alinarak sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir. (12. HD. 24.12.2015 T. E: 20177, K: 32746) Aymi dogrultuda: 12.
HD. 09.06.2015 T. 5993/16008

caklarinin Haczi (izmir Bar. Der. Eyliil/2013, s:255) - UYAR, T./JUYAR, A./UYAR, C. [iK. Ser-
hi, C:2, 2014, s:1787

27 “Cebri icra hukuku bakimindan bor¢lunun, alacaklilarina karsi malvarligiyla sorumlu oldu-
gunu, limited sirketin taginir ve tasinmazlarina ve tigtincii kigilerdeki hak ve alacaklarina haczin
konusunu olusturdugunu, ‘bakiye sermaye alacaginin haczedilemeyecegine’ iligkin ne TTK da ne
de IIK’da somut bir hiikiim bulunmadigi, oysa ‘bir seyin haczedilemez oldugu’nun ancak ka-
nun’la belirlenecegi” -bu goriis taraftarlarinca- ileri stirilmistiir.
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Not: Yiiksek mahkemece (Yargitay 12. Hukuk Dairesince) ; uzun yillar, ta-
kip konusu alacagindan dolayi, dosyadaki alacagini karsilar miktarda bor¢lunun
tasmir/tasinmaz  mallarimi  haczettiren alacaklinin = “bu  haczi, siiresinde
(IIK.m.106,110) satis istememesi nedeniyle diismeden” veya “haciz, agik¢ca fe-
ragat nedeniyle kaldirilmadan” yeniden haciz talep etmesi miimkiin goriilme-
mekte idi...

Yiiksek mahkeme, kisa bir siire dnce ““ borglunun taginmazina( tasinirina)
alacakl tarafindan konulan haciz diigmeden, tekrar ‘aymi alacakl tarafindan’
haciz konulabilecegi, ancak bu durumda alacaklinin ilk haczinden feragat etmis
olacagim” (12. HD. 27.06.2014 T. 15060/18915) seklinde belirtmisti. ..

Yiiksek mahkeme son iki kararinda ise “... bor¢lunun ayni tasinmazina, ay-
nt dosyadan, ayni alacakly tarafindan, onceki haciz devam ederken yeniden ha-
ciz konulabilecegini, bu durumda alacaklimin ilk haczinden -zimnen- feragat
etmis saytlmayacagini, ikinci haczin, ilk haczin devami niteliginde kabul edi-
lemeyecegini, IIK. 'nun 106 ve 110. maddelerinin her iki haciz icinde ayri ayri
degerlendirilecegini” ifade etmistir...

*

\ Tasarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal edilebil-
mesi icin borcun dogum tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden 6nce
olmas gerektigi-...Dava, IIK.nun 277 ve devami maddelerine dayal: tasarrufun
iptali istemine iliskindir. Tasarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun
iptal edilebilmesi i¢in borcun dogum tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden
once olmasi gerekir.

Somut olayda davacinin dayandigi icra takip dosyalarinda borcun kaynag:
olarak 30.04.2010 ve 30.07.2010 keside tarihli 2 adet ¢ek olup iptali istenilen
tasarruf ise 15.04.2010 tarihlidir. Bu nedenle davacinin alacagmin tasarruf tari-
hinden sonra dogdugu goriinmektedir. Ancak uygulamada daha dnceki tarihli
hukuki veya ticari bir iligki nedeniyle sonraki tarihli senet veya g¢eklerin diizen-
lendigi de bir vakiadir. Bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporlarda her ne ka-
dar davacinin tuttugu ticari defterlerin kapanig tarihlerinin olmamasi nedeniyle
lehine delil olma 6zelliginin bulunmadig bildirilmis ise de, aym bilirkisi rapo-
runda davaci alacakli ile bor¢lu davali arasindaki ticari iligkinin tasarruf tarihin-
den o6nce 05.10.2009 tarihinde basladig: bildirilmis, davaci tarafindan dosyaya
ibraz edilen faturalarda bu hususu teyit etmistir. Bu durumda davacinin alaca-
gimn tasarruf tarihinden once dogdugunun kabulii ile davanin esasina girilerek
taraflarin delillerinin toplanmasi, ondan sonra toplanan ve toplanacak olan
tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gére bir karar ve-
rilmesi gerekirken yazili oldugu iizere davanin reddine karar verilmis olmasi
dogru bulunmamugtir. (17. HD. 19.02.2015 T. 19310/2984)

*
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Dava ister BK. mad. 18. (TBK. mad. 19) uyarinca muvazaaya dayah
tapu iptal, ister [IK. mad. 277 vd. uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine
iliskin olsun davaci taraf bir alacaga dayanarak iptal isteginde bulunmus
ise bu alacagn tasarruf tarihinden 6nce dogmus olmasi gerektigi- Davaci
tarafin alacaginin kaynagi haksiz eylem olup, borcun dogum tarihinin de
bu haksiz eylemin islendigi tarih olmasi gerektigi-...Mahkemece davanin
BK.nin 19. maddesi uyarinca agilmis genel muvazaaya dayali tapu iptal ve tes-
cil istemine iliskin oldugu, bir kisim davalilarin murisi olan Y. O.’in 1987 tari-
hinde davacilarin desteklerini 6ldiirdiigii, destekten yoksun kalan davacilarin
muristen destekten yoksun kalma tazminatina hak kazandiklari, davacilarin ala-
cakli sifatin1 kazanma tarihlerinin tasarruf tarihlerinden sonra oldugu, her ne
kadar davacilarin destegine kars1 1987 tarihinde sug islenmisse de aradan uzun
bir zaman gegmesine ragmen muris Y. O.’in tasinmazlarmi devir etme ¢abasi
gostermedigi, ilk tasarrufu 1994 tarihinde yaptigi, oysaki o tarihte kendisine
kars1 agilmis bir dava bulunmadig1, davanin tasarruftan iki yil sonra agildigi, yi-
ne 1999 tarihinde yapmis oldugu devir Islemlerini dava acildiktan yaklasik iic
yil sonra gergeklestirdigi, murisin parca parca degil de, tazminat davasi agilma-
dan Once tiim taginmazlarint muvazaali bir sekilde devretme imkanina sahip ol-
dugu halde boyle bir yola gitmedigi, davacilarin taginmazlarin devrini énlemek
i¢in mahkemeden tedbir konusunda talepte bulunma imkanina sahip olduklari
halde bunu yapmadigi, devir tarihinde davacilarin heniiz alacakli hale gelmedik-
leri, bu durumda murisin tapuda satis gostererek devir islemi yapmak suretiyle
davacilardan mal kagirma iradesinden s6z edilemeyecegi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis ise de verilen karar dosya igerigine toplanan delillere uy-
gun diismemektedir.

Dava ister BK.nin 18. (veni BK.19.md) uyarinca muvazaaya dayali tapu ip-
tal, ister IIK.nin 277 ve devami maddeleri uyarinca acilan tasarrufun iptali is-
tegine iliskin olsun davaci taraf bir alacaga dayanarak iptal isteginde bulunmus
ise bu alacagin tasarruf tarihinden once dogmus olmasi gerekir. Somut olayda
davaci tarafin alacaginin kaynagi haksiz eylem olup, borcun dogum tarihinin de
bu haksiz eylemin islendigi tarih olmasi gerekir. Davaci tarafin murisinin 61dii-
riilmesi 1987 yil, ilk tasarruf tarihi ise 1994 yilidir. Bu nedenle borcun dogum
tarihinin tasarruf tarihinden 6nce oldugunun kabulii gerekir. Ayni zamanda bir
kisim davalilarmm murisi de olan borg¢lu Y. kendisine ait tasinmazlar1 ¢ocuklari
ve kardesi olan davalilara satmigtir. Bu durumda mahkemece borcun dogum ta-
rihinden sonra haksiz eylemde bulunan Y. O. tarafindan kendi ¢ocuklari ve kar-
desine yapilan satiglarin alacaklilardan mal kagirmak amaci ile yapilip yapilma-
digiin irdelenmesi, taraflarin tiim delillerinin toplanmasi, ondan sonra toplanan
ve toplanacak olan tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca
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gore bir karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu yazili oldugu
iizere karar verilmis olmasit dogru bulunmamistir. (17. HD. 29.06.2015 T.
7716/9218)

*

V iiK. mad. 277 vd.’na gore acilan tasarrufun iptali davalarinda, davah
iiciincii kisinin borg¢lu ile alacakh arasindaki icra takibinin muvazaal ol-
dugunu” ileri siirmesi halinde, mahkemece bu iddianin incelenmesi gereke-
cegi, ciinkii iptal davasinin, dinlenebilirlik kosullarindan birisinin de tasar-
rufta bulunan Kisinin “bor¢lu” durumunda olmasi, baska bir degisle ala-
caklimin gercgekten “alacakhi” sifatim tasimasi gerektigi- I-...Davaci vekili,
“davali Efkar ile miivekkili girket arasinda 29.1.2004 tarihli borg tecil sdzlegsme-
si yapildigini, anilan sozlesme uyarinca davalimin 1.232.311.41 Dolar ve
83.084.93 Euro borg ile 2.7.2003 tarihinden itibaren %12 faiz 6demeyi taahhiit
ettigini ve borcun teminati olarak da 29.1.2004 tanzim 2.12.2004 vadeli
1.441.035 Dolar tutarindaki bonoyu imzalayarak verdigini, bor¢lunun sozles-
meden kaynaklanan taahhiidiinii yerine getirmedigi i¢in 2.12.2004 vadeli bono-
nun takibe konuldugunu, bor¢lunun icra takibini karsiliksiz birakmak amaciyla
S.S.0.. Konut Yapi Kooperatifindeki hissesini 25.3.2004 tarihinde esi olan da-
valt Arzu’ya devrettigini” belirterek “davalilar arasindaki devir igleminin iptali
ile s6z konusu hisse tizerinde cebri icra yapabilme yetkisinin taninmasini” talep
etmistir.

Davali Efkar vekili, “dava konusu taginmazin Beykoz adli yargi sinirlar
icinde kalmasi nedeniyle davanin Beykoz mahkemelerinde goriilmesi gerektigi-
ni, miivekkilinin davali Arzu’dan bosandigini, davaci sirketin sézlesme tarihin-
de miivekkilinin bosanma asamasinda oldugunu bildigini, bosanmanin muvaza-
ali olmadigini, dava konusu hissenin de davaliya bosanma tazminati1 olarak ve-
rildigini” belirterek “davanin reddini” savunmustur.

Davali Arzu vekili, “miivekkilinin ikametgahi olarak Beykoz mahkemeleri-
nin yetkili oldugunu, davacinin yabanci uyruklu olmasi nedeniyle teminat ya-
tirmasi gerektigini, miivekkilinin davali bor¢ludan 30.3.2004 tarihinde bosandi-
gin1, dava konusu taginmazin bosanma tazminati olarak miivekkiline devredil-
digini, davalilarin bir buguk y1l evli kalmalarina ragmen birkag ay birlikte yasa-
diklarini, miivekkilinin kendisinden ayri1 yasayan kocasinin borglarini bilmedi-
gini, dava konusu taginmaza miivekkilinin de biiylik harcamalar yaptigin1” belir-
terek “davanin reddini” savunmustur.

Mahkemece iddia, savunma toplanan delillere gore davanin kabulii ile H. SS
O... Konut Yap1 Kooperatifinin 548 no’lu ortakliginda (B1/1 villa) bulunan ve
25.3.2004 tarih ve 2004/9 sayili yonetim kurulu karari ile davali Arzu’ya devri-
ne yonelik devir isleminin iptaline, belirtilen hissenin tekrar davali Efkar adina
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yazilmasina” karar verilmis, hiikkiim davalilar vekilleri tarafindan temyiz edil-
mistir.

Dava I1Y’nun 277 ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali
istemine iliskindir. Bu tiir davalarin dinlenebilmesi icin; davacinin bor¢luda
gergek bir alacaginin bulunmasi, bor¢lu hakkinda yapilan icra takibinin kesin-
lesmis olmasi, iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis ol-
mast ve bor¢lu hakkinda alinmus aciz belgesinin bulunmasi gereklidir.

Somut olayda davaci 29.1.2004 tarihli sézlesmenin teminati olarak verilen
29.1.2004 tanzim 2.12.2004 vadeli bonoya istinaden davali Efkar ile dava dis1
sirket hakkinda 18.1.2005 tarihinde icra takibi yapmis ve takip kesinlesmistir.
22.4.2005 tarihinde borglularin adresinde yapilan haciz tutanagindan borglu Ef-
kar’in hazir oldugu ve haczi kabil mal bulunmadig1 anlasildigindan anilan haciz
tutanag gecici aciz belgesi niteligindedir.

Takip konusu bor¢ 29.1.2004 tarihinde dogmus olup, tasarruf tarihi
25.3.2004’tiir. Dava sart1 bu yoniiyle de gerceklesmistir. IIY nin 278/2 maddesi
uyarinca kari—koca arasindaki tasarruf bagislama niteliginde olup iptale tabidir.
Borg¢lunun tasarrufta bulundugu sahis, tasarruf tarihinde esidir. Her ne kadar
bor¢lu ile esi tasarruf tarihinden sonra bosanmuy ise de, tasarruf evlilik birligi
devam ederken yapilnuigtir...(17. HD. 30.10.2007 T. 4356/3297)

I1-...Davali Seref ve Saniye “kendileri ile davali Emrah arasindaki husumet
sebebiyle bu davalinin taginmaz paylarini satin aldiklarini ve fakat bu satimdan
zarar ettigi diislincesiyle tasinmazi geri almak istedigini, bu amagla da davaci
Ismail ile damgikli olarak bono diizenleyip kendisini bor¢landirdigini, gercekte
borglu olmadigini ve danisikli borglandirma igleminin kendilerini baglayici
olamayacagin1” savunmus olmalarina karsin, mahkemece bu yondeki savunma-
nin gergek olup olmadig arastirilmamustir. Oysa, bor¢lu ile dogrudan ya da do-
layly olarak tasarrufta bulunan iigiincii sahis, alacakl ile bor¢lunun danisiklh
olarak bor¢luyu borg¢landirict islem yaptiklarini ve yapilan tasarrufun iptalini,
bu danisikiy bor¢landirict islemle saglamak ve kendisini zararlandirmak istedik-
lerini savunma yoluyla ileri siirebilir. Clinkii, bunda hukuki yarar vardir.

Dava ile ilgili icra takibine dayanak alinan bono,1.6.1997 keside tarihlidir ve
bu keside tarihi (100.000) TL. tutarli damga pulunun {izerine atilmustir.
YGHK.nun 23.10.1996 giin,96/12-555 Esas ve 96/714 Karar sayili ilaminda da
vurgulandigi iizere, bonoda tanzim tarihinin gergek tanzim tarihi olmasi sart
olmayip, tedaviile ¢ikarildiginda da yazilabilir ise de, lizerine bononun keside
yani tanzim tarihi yazilan damga pulu, “2000” tarihlidir. 2000 yilina ait damga
pulu, 1997 tarihinde tedaviilde olamayacagina gore ve icra takibinin de
22.6.2000 tarihinde baslatildig1 da gozetildiginde, takibe dayanak alinan bono-
nun, 1.6.1997 tarihinde degil, 2000 yilinda ve icra takip tarihinde veya dncesin-
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de diizenlenmis oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Saptanan durum bu olunca
da, bononun 23.6.1997 vade tarihi, diizenleme tarihinden 6nce olmaktadir ve
yazili diizenleme tarihinin bir hilkkmii bulunmamaktadir.

Davali Seref ile yapilan tasarruf, 1.8.1997; Saniye ile yapilan tasarruf ise
19.8.1997 tarihlidir. icra takibine dayanak alinan bono, yukarida aciklandig
iizere “2000” yilinda diizenlenmistir. Buna gore de, davaci tarafindan varlig ile-
ri stiriilen takip konusu borcun dogumu, dava konusu tasarruflardan sonradir.
Tasarrufun yapildig1 tarihte {igiincii sahisla hukuksal temel iliskide bulunan kisi,
kural olarak bor¢lu durumda olmalidir ki, dava konusu tasarruf iptal edilebilsin.
Oysa, vadesinden sonraki tarihte ve 2000 yilinda tanzim olundugu halde, tasar-
ruflardan Once alacak dogmus gibi diizenleme tarihi olarak 1.6.1997 tarihinin
bono lizerine yazilmasi ve bu sebeple TTK.nun 688. maddesinde dngoriilen zo-
runlu unsurlar1 tasimadig1 ve dolayisiyla “bono” sayilmadigi halde, icra takibi-
nin baglatildigi giinii bor¢lunun 6deme emrini icra miidiirliigiinde aldig1 ve icra
takibine de itirazda bulunmayip hakkindaki takibi kesinlestirdigi olgular1 deger-
lendirildiginde, davalilar Seref ve Saniye’nin icra takibine dayanak alinan sene-
din “tasarruflar iptal ettirmek i¢in tasarruflardan sonra davaci ile bor¢lu Emrah
arasinda danisikli olarak diizenlenmis oldugu” yoniindeki savunmalarmin dogru
oldugu sonucuna varilmaktadir. Belirtilen bu hususlar gézetilmeden, davanin
reddi yerine, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmadigindan hiik-
miin bozulmasi gerekmistir. (15. HD. 10.06.2003 T. 587/3094) Aym dogrultu-
da: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669; 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899;
HGK. 19.06.2002 T. 15-495/528; 15. HD. 01.04.1997 T. 1262/1778; HGK.
26.02.1997 T. 15-890/127; 15. HD. 18.06.1996 T. 3294/3421; HGK.
09.03.1979 T. 13-288/234; 13. HD. 27.02.1979 T. 5645/878; 13. HD.
30.04.1976 T. 5638/3529 (Kaynak: www.e-uyar.com)

*

\ Sira cetveline itiraz edilmesi nedeniyle alacakliya 6denmeyen paranin
icra miidiiriince banka hesabina yatirilmasi sonucu elde edilen faiz geliri-
nin alacakliya degil, hazineye ait oldugu; ihale kesinlesmis oldugundan K.
134/5°de yer alan nemalandirmaya yonelik diizenlemenin uygulanamaya-
cagi-...Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde, hacizli tasinmazin satildig
ve ihalenin kesinlestigi, diizenlenen sira cetveline itiraz edilmesi iizerine satig
bedelinin alacaklilara 6denmedigi ve icra miidiirliigiince bankaya yatirilarak
nemalandirildigr anlasilmistir. IiK.nun 140 vd. maddelerinde sira cetveline iti-
raz edilmesi halinde icra miidiirliigiince alacaklilara 6denmeyen paranin nema-
landirilacagina iliskin bir diizenleme yoktur. IiK.nun 134/5. maddesinde yer
alan nemalandirmaya yonelik diizenleme ise ihalenin feshi davasi a¢ilmasi ha-
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linde ihale bedelinin icra midiirliigiince nemalandirilmasi hakkinda olup, ihale-
nin kesinlesmis oldugu somut olayda uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

Buna gore sira cetveline itiraz edilmesi nedeniyle alacakliya édenmeyen pa-
ramin icra miidiirtince banka hesabina yatirilmasi sonucu elde edilen faiz geli-
rinin alacaklyya odenmesinin yasal dayanagi olmayip, nemalandirma sonucu
elde edilen para hazineye aittir. (12. HD. 25.05.2015 T. 4678/14165)

*

\ Bor¢lunun mevcut hacizlerin kaldirilmasi ve hacizli mallarimin satil-
masimm onlemek icin, takip giderleri ve faizleri ile birlikte borcun tamamim
karsilayacak ve her an paraya cevrilebilecek muteber ve kesin banka temi-
nat mektubunu takip dosyasina ibraz ettigine gore, icra miidiirliigiince te-
minatin kabul edilerek hacizlerin kaldirilmasmna karar verilmesi gerekir-
ken, ITK’nun 72/3. maddesindeki ‘para’ tabiri dar yorumlanarak istemin
reddini isabetsiz oldugu-....Alacakli tarafindan sikayet¢i borglu aleyhine
10.04.2013 tarihinde genel haciz yoluyla takip baslatilmis, borglu tarafindan
acilan ve ... Ticaret Mahkemesi’nin 2013/.. sayili dosyasinda goriilen menfi
tespit davasinda, 30.10.2013 tarihinde takip konusu alacagin %15’ine karsilik
gelen 48.478.00 TL’yi karsilar teminatin yatirilmasi halinde icra kasasina gire-
cek olan paranin alacakliya 6denmemesi konusunda ihtiyati tedbir konulmasina
karar verilmistir. ITK 72/3 maddesine gore; “Icra takibinden sonra agilan menfi
tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemez.
Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlan karsilamak ve alacagin yiizde onbe-
sinden asag1 olmamak {izere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ih-
tiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteye-
bilir.”

[iK 72/4 maddesinde ise; menfi tespit davasinin alacakli lehine neticelenme-
si halinde ihtiyati tedbir kararinin kalkacagi, buna dair hiikmiin kesinlesmesi ha-
linde alacaklinin ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almis bulunmaktan do-
gan zararlarin1 gosterilen teminattan alacagi ve alacaklinin ugradig zararin ayni
davada takdir olunarak karara baglanacag: hiikkiim altina alinmistir. Kural ola-
rak, borglu tarafindan {IK’nun 72/3. maddesi kosullarinda menfi tespit davasi
acilmasi halinde, alacagm %15 inden asag1 olmamak iizere teminat karsiliginda
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya 6den-
memesi istenebilir. Bor¢lunun, mahkemece tayin edilen teminattan ayr olarak,
icra midirliigiine talep anina kadar fer’ileri ile birlikte hesaplanan dosya borcu-
nun tamamini Karsilayan teminat mektubu sunmasi halinde, alacakli tarafindan
takibe devam edilemez.

Somut olayda; borglu ... Ticaret Mahkemesi’nce belirlenen %15 teminati
yatirmis oldugundan, icra kasasina girecek paranin alacakliya 6denmemesi yo-
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niinde tedbir konulmasina karar verilmigtir. Borg¢lu 31.10.2013 tarihinde
48.478.00 TL teminat mektubunu dosyaya sunduktan sonra, ayni giin kalan
dosya borcunun tamamini Karsilar nitelikte 395.000.00 TL.’lik teminat mektu-
bunu da icra dosyasina sunarak hacizlerin kaldirilmasini talep etmis, icra mii-
diirliiglince bu talep ayni giin kabul edilmis ise de daha sonra alacaklinin tale-
biyle, takip borcunun nakit olarak yatirilmadig1 gerekgesiyle hacizlerin yeniden
konulmasina karar verilmis, bor¢lu tarafindan bu islemin iptali istemiyle icra
mahkemesine bagvurulmus, mahkemece sikayetin reddine karar verilmistir.

Bor¢lu, mevcut hacizlerin kaldirilmasini ve hacizli mallarimin satilmasini 6n-
lemek i¢in, takip giderleri ve faizleri ile birlikte borcun tamamini karsilayacak
ve her an paraya g¢evrilebilecek muteber ve kesin banka teminat mektubunu ta-
kip dosyasina ibraz ettigine gore, icra midiirliigiince teminatin kabul edilerek
hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, IiIK’nun 72/3. maddesin-
deki para tabirine dar yorum getirilerek istemin reddi dogru degildir... (12. HD.
29.01.2014 T. 35909/2536)

*

\/ Bor¢lunun, mallarinin haczedilmesini ve satilmasim1 onlemek icin, ta-
kip giderleri ve faizleri ile birlikte alacagin tamamin1 karsilayacak parayi
veya teminati icra miidiirliigiine yatirarak menfi tespit davasina bakan
mahkemeden bu paranin alacakliya verilmemesi icin tedbir karari alabile-
cegi, bu durumda alacagin tamaminm karsilayacak ve her an paraya cevri-
lebilecek muteber ve kesin banka teminat mektubunun ibrazi halinde bu-
nun icra dairesince kabulii gerektigi-...Alacakl tarafindan borglu aleyhine
baslatilan icra takibi nedeniyle bor¢lu tarafindan menfi tespit davasi acildigy, ...
Ticaret Mahkemesi’nin ... dosyasinda 19.01.2012 tarihli ara karar1 ile alacagin
%15’inden asag1 olmamak {izere gosterilecek teminat karsiliginda icra vezne-
sindeki paranin alacakliya 6denmemesi konusunda ihtiyati tedbir karar verildigi
gorililmektedir.

Bor¢lu tarafindan takibin durdurulmasi igin, tedbir kararinda belirtilen %15
teminatin disinda, alacagm ve ferilerinin tiimiinii karsilayacak teminat mektubu
teminat olarak Icra Miidiirliigii'ne sunulmus, icra Miidiirliigii’niin 23.01.2012
tarihli karari ile icra Dairesinin nakit para diginda teminat kabul etme yetkisinin
bulunmadigindan babhisle talep reddedilmis ve talebin reddine iligskin isleme kar-
st sikayet yoluna bagvurulmustur.

Borglu, mallarinin haczedilmesini ve satilmasini 6nlemek ig¢in, takip giderle-
ri ve faizleri ile birlikte alacagin tamamini karsilayacak parayi veya teminati ic-
ra miidiirliigiine yatirarak menfi tespit davasina bakan mahkemeden bu paranin
alacakliya verilmemesi i¢in tedbir karari alabilir. Bu durumda alacagin tamami-
n1 karsilayacak ve her an paraya ¢evrilebilecek muteber ve kesin banka teminat
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mektubunun ibrazi halinde bunun icra dairesince kabulii gerekir. O halde mah-
kemece sikayetin kabulii gerekirken icra memurunun isleminin yerinde oldugu
gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir...(12. HD.
14.01.2013 T. 32099/223)

*

\ iiK’nun 128a/I11. maddesi uyarinca, her ne kadar “icra miidiirligiin-
ce takdir edilen kiymet- hem tasimirlarda ve hem de tasinmazlarda- ‘kural
olarak’ iki yil siire ile gecerli” ise de; tasinmazlarin haciz tarihinden itiba-
ren ‘bir yil’, tasimirlarin ise ‘alti ay’ icinde ‘satisinin istenmemesi’ veya
‘miisteri (alic1)) citkmamasi nedeniyle satilamamasi’ ve satis isteme siiresinin
gecmis olmasi halinde konulmus olan haczin diismesinden sonra, aym ala-
cakl tarafindan yeniden haciz talep edilmesi iizerine, yeniden kiymet tak-
dir edilerek satis talebinde bulunulmasi gerekecegi (yani; diismiis olan ha-
ciz nedeniyle daha once takdir edilmis olan kiymet esas alinarak satisin ya-
pilamayacag)-...Icra dosyasmin incelenmesinde; ihale konusu tasinmaza
13.07.2010 tarihinde haciz konuldugu, ihaleye esas olan kiymet takdirinin
05.03.2013 tarihinde yapildigi, alacaklinin talebi iizerine taginmaza 18.11.2013
tarihinde yeniden haciz konuldugu, ancak yeniden kiymet takdiri yapilmadan
15.05.2014 tarihinde ihalenin gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar
[IK’nun 128. maddesine gore 2 yil gegmedikge yeniden kiymet takdiri istene-
mez ise de; 18.11.2013 tarihli haciz esas alinarak ihale yapildigina goére, konu-
lan son hacze dayanarak yeniden kiymet takdiri yapilmasi gerekirken,
13.07.2010 tarihli hacze dayali kiymet takdiri esas alinarak ihalenin yapilmasi
usulstiz olup, bu hususun mahkemece re’sen gozetilmesi gerekmektedir. (12.
HD. 26.02.2015 T. 1755/4011) - (Aym dogrultuda: 12. HD. 20.01.2015 T.
34097/1195 - www.e-uyar.com) Not: Yiiksek mahkeme yukaridaki yeni gorii-
siinii yansitan ictihadi ile, bugiine kadar ’satisa konu tasinmaz icin IIK. mad.

128a/lll hikkmiiniin taginir satiglarinda da kiyasen uygulanacagina’ dair gorii-
stinden (Bknz: 12. HD. 1.12.2011 T. 8873/ 25553; 01.12.2011 T. 8876/25551,;
16.05.2011 T. 28672/9603; 15.02.2011 T. 20135/684; 5.2.1998 T. 14883/884 -
(Kaynak: www.e-uyar.com) dénmiistiir. Ayrica tasinmazlar hakkinda takdir edi-
len kiymet de haciz diigmedigi siirece gegerli olacak, eger haciz ‘satis istenme-

mesi veya satista miisteri ¢tkmamasi’ nedeniyle diiserse, ayni alacakl tarafindan
bu taginmazin tekrar haczedilmesi halinde tasinmaza yeniden kiymet takdiri ya-
pilacak ve tasinmaz daha once takdir edilen kiymet esas alinarak satisa ¢ikari-
lamayacaktir.
*
v I- Tasinmazmn usuliine uygun olarak haczedildiginin kabullii icin icra
miidiirliigiince “haciz karar1” verilmesi yeterli olup, haczin gecerliligi ve
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tamamlanmis sayilmasi icin ayrica tapu siciline serh verilmesinin zorunlu
olmadigi, tapuya haciz hususunun islenmesinin “haczin kurucu unsuru”
olmayip, “bildirici” nitelik tasidigi; siiresinde satis istenip istenmedigi do-
layisiyla satis tarihinde gecerli bir haciz bulunup bulunmadig hususunun
“haczin tapuya serh verildigi tarih”e gore degil “haciz kararinin verildigi
tarih”e gore saptanmasi gerekecegi-...Bor¢lunun diger fesih nedenleri ile bir-
likte yasal siiresi i¢inde satis istenmediginden Konya 3. icra Miidiirliigii’niin
2009/6791 Esas ve 2009/6789 Esas sayili icra takip dosyalarinda 02.10.2014
giinii yapilan tasinmaz ihalelerinin feshi istemiyle icra mahkemesine bagvurdu-
gu; mahkemece davanin ispat edilmedigi gerekcesiyle istemin reddine karar ve-
rildigi anlagilmaktadir.

Takip tarihi itibariyle uygulanmasi gereken IIK’nun 106. maddesi hiikmii
uyarinca; ‘‘Alacakli, haczolunan mal tasinir ise hacizden nihayet bir sene ve ta-
sinmaz ise nihayet iki sene i¢inde satilmasini isteyebilir.”” Ayn1 Kanun’un 110.
maddesine gore ise; ‘‘Bir malin satilmasi kanuni miiddet i¢inde istenmez veya
talep geri alinip da bu miiddet i¢inde yenilenmezse o mal {izerindeki haciz kal-
kar.” Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida deginilen maddelerde yer alan satig
isteme stireleri hak diisiiriicli nitelikte olup; icra miidiirii satis talebinin dngdrii-
len stireler iginde yapilip yapilmadigini re’sen gozetmelidir. Satig isteme siirele-
rinin gegmesine ragmen, icra miidiiriiniin satis talebini kabul etmesi, IIK’nun
emredici nitelikteki anilan maddelerine aykir1 bir durum yaratir.

Ote yandan, tasinmazin usuliine uygun olarak haczedildiginin kabulii igin ic-
ra miidiirliigiince haciz karar1 verilmesi yeterli olup, haczin gecerliligi ve ta-
mamlanmig sayilmasi igin ayrica tapu siciline serh verilmesi zorunlu degildir.
Konuya iliskin tasarruf yetkisi kisitlamalarinin tapu kiitiigiine serh verilebilece-
gini hitkkme baglayan TMK’nun 1010. maddesi emredici nitelikte olmay1p, ayn
maddenin son fikrasi uyarinca haciz serhi verilmekle, tasinmaz {izerinde sonra-
dan kazanilan haklarin sahiplerine kars1 ileri siiriilebilir. Tapuya islenmesi, hac-
zin kurucu unsuru olmayip bildirici nitelik tagir. Ne var ki 3. kisilere kars1 ileri
stiriilebilmesi igin haczin tapu siciline islenmesi gerekmektedir.

Somut olayda, ihale konusu tasinmazlarin her iki icra takip dosyasindan
09.07.2009 tarihinde haczine karar verildigi ve aym tarihte haciz miizekkeresi
yazildigi, Tapu Sicil Midurligi tarafindan 12297 ve 12298 yevmiye ile
20.07.2009 tarihinde haciz serhinin verildigi 11.07.2011 tarihinde satis talebin-
de bulunuldugu ve satig masrafinin 15.07.2011 tarihli makbuzla yatirildig1 go-
riilmektedir. Bu durumda, 09.07.2009 olan haciz tarihinden itibaren 2 yil olan
satig isteme siiresi gegmis oldugundan ihale konusu taginmazlar {izerindeki ha-
ciz diismiis bulunmaktadir. O halde, mahkemece, [iK’nun 110. maddesi gere-
gince, 2009/ 6791 ve 2009/6789 Esas sayili takip dosyalarinda 02.10.2014 giinii
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ihaleleri yapilan mahcuz taginmazlar lizerindeki haczin yasal siirede satis isten-
mediginden kalktig1 hususu dikkate alinarak, gecerli bir haciz olmaksizin satig
karar1 verilmek sureti ile yapilan ihalelerin feshine karar verilmesi gerekirken
haciz kararinin verildigi tarih yerine haczin tapuya serh verildigi tarihin haciz
tarihi olarak kabulii ile satis isteminin yasal siiresinde yapildigindan bahisle iha-
lenin feshi isteminin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup mahkeme kara-
rinin bu nedenlerle bozulmasi gerekirken Dairemizce onandigi anlasiimakla
borglularin karar diizeltme isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.
(12.HD.10.12.2015 T. 28857/31140)

I1- Tasinmaz haczinin gegerliligi ve tamamlanmasi icin tapuya tescilini
ongoren bir zorunluluk bulunmadig-...i{IK'nun 82/1-12. maddesinde yer alan
haczedilmezlik sikayeti, [IK'nun 16/1. maddesi kapsaminda yedi giinliik siireye
tabidir. Bu siire 6grenme tarihinden baglar.

Somut olayda, bor¢luya tasinmazinin (meskeninin) haczine iliskin 103 dave-
tiyesi teblig edilmemistir. Ancak, bor¢luya ait B...375 Ada ve 1 parsel no’lu ta-
sinmazin icra miidirligiince alacakli vekilinin talebi ile 13.10.2014 tarihinde ih-
tiyaten haczine karar verilip ayn1 tarihte bu hususta Niliifer Tapu Sicil Miidiir-
lugii’ne haciz miizekkeresi gonderildigi, temyiz dilekgesi igerigine gore borglu
vekilinin miivekkilinin icra takip dosya fotokopisini aldigmi beyan ettigi,
16.10.2014 tarihinde icra miidiirliigiiniin haciz kararina ait icra tutanagi ile haciz
miizekkeresinin icra dosyasinda bulundugu goriilmektedir.

Tasinmazin ada ve parsel numarasi da belirtilmek sureti ile icra mudiirli-
glince taginmazin haczine karar verilmekle haciz tamamlanmig olur. Bundan
bagka, haczin Tapu Siciline tescil edilip edilmemesi haczin tamamlanmis say1l-
masi i¢in zorunlu bulunmamaktadir.

Konuya iliskin tasarruf yetkisi kisitlamalarinin tapu kiitiigiine serh verilebi-
lecegini hitkkme baglayan TMK’nun 1010. maddesi emredici nitelikte olmayip,
ayni maddenin son fikrasina uyarinca haciz serhi verilmekle, tasinmaz iizerinde
sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri stiriilebilir. Ancak bu diizen-
leme, haczin gegerliligi ve tamamlanmuis sayimasi i¢in tapuya serh verilmesinin
bir zorunluluk oldugunu géstermemektedir.

[iIK’nun 79. maddesinde; “Resmi Sicile kayitli mallarm haczinin, takibin ya-
pildig1 icra dairesince, kaydina islenmek sureti ile dogrudan da yapilabilecegi-
ne” yonelik hiikiim ise bu konuda taginmazin bulundugu yerin icra dairesine ha-
ciz talimati yazilmasi konusundaki zorunlulugu ortadan kaldiran bir segenek
olarak diisiiniilmelidir. Hal bdyle olunca, IIK’nun bu maddesinden kaynaklanan
ve taginmaz haczinin gegerliligi ve tamamlanmasi i¢in tapuya tescilini ongdren
bir zorunluluk da s6z konusu degildir. Ne var ki tigiincii kisilere kars ileri siirii-
lebilmesi i¢in haczin tapu siciline islenmesi gerekmektedir.
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O halde, mahkemece; bor¢lunun iginde haciz karar1 ve haciz miizekkeresi
bulunan takip dosya fotokopisini alarak 16.10.2014 tarihinde taginmazina haciz
kondugunu 6grendigi halde 1IK'nun 16.maddesi uyarinca yedi giinliik sikayet
stiresini gegirdikten sonra 05.11.2014 tarihinde meskeniyet sikayetinde bulun-
dugu anlasilmakla, sikayetin siireden reddi yerine isin esasina girilerek haczin
kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir. (12. HD. 28.05.2015 T. 2789/14586)

Not: Yiiksek mahkemenin yukaridaki karari1 diislindiiriiciidiir. Gergekten
Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu kararinda; 1iK.’nun 106. ve 110. maddeleri uya-
rinca satis isteme siiresinin baslangicinin —“taginmaz haczinin tapuya islendigi
tarih” degil- icra miidiiriiniin, alacaklinin talebi {izerine icra dosyasina yazdig:
“taginmazin tapu kaydinin haczedilmesine” iliskin verdigi karar tarihi oldugunu
kabul etmistir. Boylece alacaklinin, tasinmazin haczedildigi hususunun tapuya
islendigi tarihten itibaren degil, icra miidiiriiniin tasinmazin haczedilmesi konu-
sunda verdigi karar tarihinden itibaren bir y1l iginde satig avansini yatirarak satig
talebinde bulunmasi gerekecektir. Eger alacaklilar (vekilleri); “tapuya haciz ko-
nuldugu tarih” ten itibaren bir yil i¢inde satis avansini da yatirarak satig talebin-
de bulunurlarsa, ¢ok defa icra memurunun verdigi satig kararindan -bir veya iki
glin- sonra haczin tapuya islenmis olmasi halinde bir yillik satig isteme siiresi
geemis olacagindan, yaptiklari satig talebi gecerli olmayacaktir. Alacaklilarin
(vekillerinin) bu ¢ok 6nemli olan hususa dikkat etmeleri ve icra miidiiriiniin
verdigi “haciz karari”ndan itibaren bir yil1 ge¢irmeden satis avansini yatirip sa-
tig istemeleri gerekecektir.

“Sira cetveline yonelik itiraz ve sikayetleri” bugiin temyizen inceleyen Yar-
gitay 23. HD. ise alacaklilara, tapuya haciz konuldugu tarih itibariyle sira cetve-
linde pay ayrilmasini istediginden, bu Daire bakimindan “taginmazlarin haciz
tarihi”, icra memurunun verdigi ‘haciz karari tarihi’ olmayip, ‘haczin taginma-
zin tapu kaydina islendigi tarih’ olmaktadir.

Trafik siciline kayith araglar bakimindan ise, “aracin fiilen haciz tarihi” ile
“aracin trafik kaydina haciz konulmasi” arasinda bir fark bulunmamakta ve
hangi tarih daha once ise, sira cetveli bakimmdan bu tarih “ilk haciz tarihi” sa-
yilmaktadir (Bknz: 2116033. HD. 24.05.2013 T. 1986/3483; 23.02.2012 T.
4455/1190; HGK. 03.12.2008 T. 19-731/735; 19. HD. 26.01.2006 T. 9425/467;
08.12.2005 T. 8171/12286; 24.11.2005 T. 6311/11552 - (Kaynak: www.e-

uyar.com)

*

v “Kidem tazminat1”, “ihbar tazminat1” ve “diger sosyal haklar”a daya-
Ih olarak acilan “tasarrufun iptali davalar’inda, bu alacaklarin dogum ta-
rihinin, ‘is akdinin feshedildigi tarih’ degil, ‘ise giris tarihi’ oldugu-I-...Da-
vaci alacakli vekili, bor¢lu sirkette 01.02.2006 ve 15.01.2010 tarihleri arasinda
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calistigin1 ve is akdinin haksiz feshi nedeni ile is¢ilik alacagi oldugunu, davali
borglu sirketin dava konusu is makinesini muvazaali olarak diger T. sirketine
devrettiginden bu devrin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davacinin, T. Ins. Ltd. Sti. biinyesinde ¢alisirken 15.01.2010 ta-
rihinde is akdinin fesh edildigi, Bafra 1. Asl. H. Mah.nin 2010/197 E. sayili
dosyasindan is¢i alacagi i¢in dava agildigi ve 04.08.2011 tarihinde karar verildi-
gi, dava konusu aracin ise alacagin dogumundan 10 ay 6nce 09.03.2009 tarihin-
de satildig, tasarrufun borcun dogumundan 6nce alacagi engelleme kast1 ile ya-
pildiginin ispatlanamadigindan bahisle reddine karar verilmis; hiikiim davaci
alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava IIK’nun 277 ve devami mad-
delerine dayali olarak agilan tasarrufun iptali davasina iligkindir.

Davaci alacagi, kidem tazminati, ihbar tazminati, genel tatilde ¢alisma tii-
riinden gergeklesen alacaga iliskindir. Is akdi 15.01.2010 tarihinde fesh edilmis
ise de kidem tazminati ve bir kisim ig¢i alacaklarmin hesabinda davacinin ige
girdigi 01.02.2006 tarihinden hesaplama yapildigindan borcun dogumunun bu
tarih olarak esas alinmasi gerekmektedir. Dairemizin yerlesmis uygulamasi da
bu yondedir. Mahkemece, tasarrufun borcun dogumundan sonra yapildig: kabul
edilerek diger deliller birlikte degerlendirildikten sonra olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir. (17. HD. 25.05.2015 T. 21071/7629)

I1-...Davaci vekili ‘davalilardan G. Miihendislik Mak. Ins. Taah. ve Tic.
AS.min miivekkiline olan borcu nedeniyle hakkinda yaptiklar icra takibi sira-
sinda borcuna yetecek haczi kabil malinin bulunmadigini, ancak kendisine ait 2
adet araci adresi ve yetkili kisileri ayni olan diger sirkete sattigini’ dne siirerek
‘satig islemlerinin iptalini’ talep etmistir.

Davalilardan Y... Miihendislik AS. ‘davanin reddini’ talep etmistir.

Mahkemece ‘davanin reddine’ karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Mahkemece ‘davanin kanitlanamadigi’ diislincesiyle reddine karar verilmisg-
se de varilan sonug, toplanan delillere ve yasaya uygun diismemektedir. Tasar-
rufun iptali davalarinda davaci alacaginin, tasarruf tarihinden 6nce gergeklesmis
olmas sart1 gereklidir. Davaci alacagi kidem tazminati, ihbar tazminati, genel
tatildeki calisma bedeli tiirlinden gerceklesen alacaklardir. Davact bu haklar
icin 4.10.2002 tarihinde dava ag¢mustir. S6zii edilen hak ve alacaklarin,
31.5.2001 tarihindeki is akdinin feshedilmesinden geriye dogru olan dénemle
ilgili oldugu kuskusuzdur. Davali borglu arag satislarini 23.1.2001'de gergekles-
tirmigtir.

Bu hale gore arag satiglart (iptali istenen tasarruflar) davaci alacaginin do-
gumundan sonra yapilmistir. Mahkemece bu olgunun gézden kagirilmasi isabet-
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li degildir. Davali bor¢lu anonim sirket, sozii edilen 2 adet aracimi diger davali
G. Miihendislik Insaat Makine Imalat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne sat-
migstir. Satici ve alici sirketlerin unvanlarinda son derece benzerlik bulunmakta-
dir. Ayrica satici borglu sirketin ortaklarindan C. G., alici sirketin kurucu ortak-
lar1 arasinda yer almaktadir. Daha sonra da satin alan sirket unvan degisikligi
yaparak Y.. Miihendislik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi adim1 almistir. Arag-
larin satis degerleri ile ger¢ek degerleri arasinda 6nemli derecede fark bulun-
maktadir. Agiklanan olgular ve toplanan deliller gézoniinde bulundurulmali,
[iK'nun 277 ve miiteakip maddelerindeki hiikiimler dogrultusunda degerlendir-
me yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu iizere ka-
rar verilmesi dogru degildir. (17. HD. 10.07.2008 T. E:2790, K: 3912)

Not: “Tasarrufun iptali davasi”nin dinlenebilmesi i¢in; ‘davaci-alacaklinin
alacagmmin dava konusu tasarruftan énce dogmus olmasi’ gerekli midir? Baska
bir deyisle; davaci-alacakli ‘kendi alacagimin dogum tarihinden énce yapilan
tasarruflarin iptalini’ isteyemez mi?

Tasarrufun iptali davalarina iligkin kararlar1 temyizen inceledigi donemde
Yargitay 13. Hukuk Dairesi “iptal davasinin agilabilmesi igin, alacagin iptale
tabi tasarruftan once veya somra dogmus olmasimin dnemli olmadigin”™*®
-mutlak olarak ve isabetli sekilde- belirmisken daha sonra bu kararlari temyizen
incelemeye baglamis olan Yargitay 15. Hukuk Dairesi®®® ve bugiin bu kararlari
temyizen incelemekte olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi®® ve Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu®® israrla “tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢cin davaci-
alacaklimin alacaginin, iptale konu tasarruftan once dogmus olmasi gerektigi-
ni” belirtmistir...

Doktrinde** tartismali olan bu konu hakkinda biz 6teden beri “tasarrufun
iptali davalarinda davaci-alacaklimin alacagini, iptale konu tasarruftan once
veya sonra dogmus olmasinin onem tasimamasi gerektigi” goriisiinde oldu-
gumuzu®?® belirtmekteyiz. Cinkil; tasarrufun iptali davasimin dinlenebilmesi

238 Bknz: 13. HD. 25.06.1979 T. E:3011, K: 3730- Kaynak: www.e-uyar.com

2% Bknz: 15. HD. 10.03.2005 T. 6645/1365; 10.03.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T. 5965/6501;
23.09.2004 T. 3966/4595; 23.06.2004 T. 367/3525; 24.02.2004 T. 306/960 vb. - Kaynak: www.e-
uyar.com - Ayrica bknz: UYAR, T/JUYAR, A/UYAR, C. icra ve iflas Kanunu Serhi 3. Baski,
2014, C:3, 5:4372

240 Bknz: 17. HD. 29.06.2015 T. 7716/9218; 16.06.2015 T. 4461/8760; 16.06.2015 T. 4397/8759;
25.05.2015 T. 21071/7629; 25.05.2015 T. 1858/7614; 05.05.2015 T. 21092/6686; 05.05.2015 T.
10606/6636; 21.04.2015 T. 6674/6057; 21.04.2015 T. 21492/6052; 07.04.2015 T. 1719/5522;
07.07.2015 T. 15090/5512; 31.03.2015 T. 16833/5185; 23.03.2015 T. 16355/4593; 23.03.2015 T.
3460/4631; 12.03.2015 T. 18146/4159; 10.03.2015 T. 17905/4042; 09.03.2015 T. 17616/3986;
09.03.2015 T. 17290/3983; 26.02.2015 T. 16319/3429; 19.02.2015 T. 19310/2984 vb. - Kaynak:
Www.e-uyar.com

241 Bknz: HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241; 13.10.2010 T. 17-399/498; 01.12.2004 T. 15-553/624;
30.10.2002 T. 15-849/861 Kaynak: www.e-uyar.com

22 Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR,T/UYARAJUYAR,C. a.g.e. C:3, s: 4369 vd.. - www.e-
uyar.com

28 Bknz: UYAR, T. Gerekeeli-Ictihath icra ve Iflas Kanunu Serhi C:12, 2. Baski, 2009, s:18883
vd.- UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. icra ve iflas Hukuku’nda Tasarrufun Iptali Davalari, C:2,
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icin “tasarruf'isleminin borcun dogum tarihinden énce yapilmis olmasi” bir ‘6n
sart’ olarak alinirsa borglular-bugiin uygulamada ¢ok sik karsilagtigimiz gibi-
bilingli olarak (yaptigi tasarrufun iptal edilmemesini saglamak i¢in) énce mal-
varligini elden ¢ikarip sonra -bu durumunu bilmeyen ve bilmesi de miimkiin
olmayan- iigiincii kisilere bor¢lanirlar. Bugiin bir kisi ile hukuki iliskide buluna-
cak kimsenin, onun malvarligi hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasi, iilkemizde
hemen hemen olanaksizdir. Bu amagla kendisinden bilgi isteyen bir kisiye hangi
banka ya da 6zel-resmi kurulus olumlu yanit verir. Tapu sicil miidiirliikklerinde
hala isme (soyadina) gore tutulmus bir fihrist dahi yoktur. Bu davalar bankalar
disinda herkes tarafindan agilabildiginden davaci-alacaklinin “basiretli bir tacir
gibi davranmadig:”, ‘ticari iliskide bulundugu kisinin malvarligin1 6nceden
aragtirmadig1’ da her olayda ileri siiriilemez. ..

Bu hususlarim Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilacak degisiklikleri belirleyerek
yeni bir icra ve iflas Kanunu hazirlamakla gorevlendirilmis olan bilim komis-
yonunca da degerlendirilmesini temenni ediyoruz...

“Kidem tazminat1”, “ihbar tazminat1” ve “diger sosyal haklar”la ilgili olarak
isverenden olan alacagini igverenin mevcut malvarligindan alamamis oldugu
i¢in, igverenin ‘bu borglarint 6dememek i¢in yaptigi’ ‘kendisinden mal kagir-
mak amacina yonelik’ tasarruflarin iptali i¢in agtig1 tasarrufun iptali davasinda
davaci-alacaklinin (is¢inin) alacagi hangi tarihte dogmus sayilacaktir? Baska
bir deyisle bu durumda davaci-alacaklinin (is¢inin) alacagi “is akdinin igveren
tarafindan feshedildigi tarihte” mi yoksa “iscinin, ise girdigi tarihte” mi
dogmus sayilacaktir? Eger davaci-alacaklinin (is¢inin) alacagi “is akdinin fes-
hedildigi tarihte” dogmus sayilirsa davaci-alacakli, igverenin bu tarihten dnce
yaptig1 mal kagirma amacina yonelik tasarruflarimin iptalini isteyemeyecek, bu-
na karsin, davaci-alacaklinin alacagmin “ise girdigi tarihte” dogmus oldugu
kabul edilirse, o zaman davaci-alacakli (is¢i) isverenin is akdini feshettigi tarih-
ten Once yaptigi mal kagirma amacina yonelik tasarruflarin iptalini isteyebile-
cektir...

Yiiksek mahkeme (Yargitay 15. Hukuk Dairesi), tasarrufun iptali davala-
rina iligkin olarak yerel mahkemelerce verilmis olan kararlari temyizen incele-
digi donemde;

“Davacimin tasarrufun iptali amacwyla agtigt bu dava, ‘davacimin kidem
tazminaty alacagimin davanin karara baglandigr 12.6.1991 giinii dogdugu, oysa
tasarrufun bu tarihten énce yapildigi” goriisiiyle reddedilmistir. Halbuki, dava-
ci, davali borglunun isyerinde hizmet akdine bagli olarak ¢alisirken
30.12.1990°da isine son verilmis ve boylece ihbar, kidem ve diger sosyal hakla-
rina bu tarihte hak kazanmistir. Oyle olunca mahkemenin ‘tasarrufun alacaktan
once dogduguna’ iliskin gériisiinde isabet yoktur. Ne var ki, mahkemece dava-
min diger sartlari ve esast hakkinda bir inceleme yapilmamistir. Bu durumda
mahkemece, ‘bor¢lunun aciz halinin gerceklesip gerceklesmedigi (IIK. 105.
mad.) ve tasarrufun alacaklidan mal kagirmak amaciyla yapilip yapilmadigi’
konusunda isin esasina girilerek ve toplanan delillerle degerlendirilerek olusa-

4. Baski, 2011, s: 1564 vd.- UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e, C:3, s: 4369 - www.e-
uyar.com
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cak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddi
dogru goriilmemigtir.” (15. HD. 21.10.1993 T. 2949/4135) seklinde ictihatta
bulunmusken, bugiin yerel mahkemelerin bu konudaki kararlarini temyizen in-
celemekte olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi ise; yukaridaki ictihatlarinda
“....kidem tazminati, ihbar tazminati, genel tatildeki ¢alisma iticreti tiiriinden
gergeklesen alacaklarin ‘is akdinin feshedilmesinden geriye dogru olan dénem-
le ilgili olduklarindan’, bu alacaklarin dogum tarihinin ise giris tarihi oldugu-
nu” kabul etmistir.

Tasarrufun iptali davalarinda, davaci-alacaklinin alacaginin iptali konusu ta-

sarruftan once ya da sonra dogmus olmasinin énem tasimadigi” konusundaki
goriislimiiz -biitlin alacaklar hakkinda- benimseninceye kadar hi¢ olmazsa yu-
karidaki kararlarda belirtilen isci alacaklar1 bakimindan, bu alacaklarin “is akdi-
nin feshedildigi tarihte” degil “ise giris tarihinde” dogdugunun (17. Hukuk Dai-
resi’nce) kabul edilmesi isabetli olmustur.

*

\ Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17/r maddesinde ongoriilen ve
katma deger vergisine tabi olmayan “kurum”lar arasinda, “ihale konusu
tasinmaz iki yil askin siireden beri aktifinde bulunduran sirketlerin” de
bulundugu (yani; bu sirketin borcundan dolay: anilan tasinmazin satilmasi
halinde alicidan KDYV istenemeyecegi)- ...Sikayetci ihale alicisinin, ihale ko-
nusu tasinmazin iki y1l askin siiredir borglu sirketin aktifinde kalmasi nedeni ile
sattminin KDV’den istisna oldugunu ileri siirerek icra mahkemesine bagvurdu-
gu, mahkemece sikayetin kabuliine karar verildigi, is bu kararin hazine vekili ta-
rafindan temyizi lizerine Dairemizin 15/12/2014 tarih ve 2014/23992 E.-30276
K. sayili karar1 ile ihale alicist gercek kisi sikayetciye yapilan satisin katma de-
ger vergisi muafiyet kapsaminda olmamasi nedeniyle sikayetin reddine karar
verilmesi gerektigi gerekgesi ile bozuldugu anlagilmaktadir. 3065 Sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinde KDV’nin istisnalar1 diizenlenmis
olup, bu maddenin dordiincii fikrasinin (r) bendinde, kurumlarin aktifinde veya
belediyeler ile il 6zel idarelerinin miilkiyetinde, en az iki tam yil siireyle bulu-
nan istirak hisseleri ile tasinmazlarin satigt suretiyle gerceklesen devir ve teslim-
ler ile bankalara bor¢lu olanlarin ve kefillerinin borglarina karsilik taginmaz ve
istirak hisselerinin (miizayede mahallerinde yapilan satiglar dahil) bankalara de-
vir ve teslimlerinin, istisna kapsamindaki kiymetlerin ticaretini yapan kurumla-
rin, bu amagla aktiflerinde bulundurduklar: tasinmaz ve istirak hisselerinin tes-
limleri hari¢, KDV’den istisna oldugu belirtilmistir. Yine taginmaz ve taginmaz
niteligi tagtyan mal ve haklarin satisinda katma deger vergisi uygulamasi ile il-
gili Maliye Bakanligi’nca yayinlanan 23.06.2010 tarihli sirkiilerin 3.4 madde-
sinde de kurumlarin aktifinde veya belediyeler ile il 6zel idarelerinin miilkiye-
tinde, en az iki tam y1l siireyle bulunan taginmazlarin satiginin KDV den istisna
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olup, bu satislarin miizayede suretiyle gergceklesmesinin belirtilen duruma etki-
sinin olmadig1, ancak istisna hiikmiiniin, istisna kapsamindaki kiymetlerin tica-
retini yapan kuramlarin, bu amagla aktiflerinde bulundurduklari taginmaz tes-
limleri igin gegerli olmadig ifade edilmistir. Anilan yasal diizenlemelerde belir-
tilen kurum kavraminin i¢ine sirketler de girdiginden kural olarak sirketlerin de
belirtilen istisnadan yararlanabileceklerinin kabulii gerekir.

Somut olayda, ihale konusu taginmazin iki yili agskin siiredir borglu sirketin
aktifinde kaldigi ve anilan sirketin istisna kapsamindaki kiymetlerin ticaretini
yapmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, sikayete konu ihalenin, 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun 17/4-r maddesinde belirtilen istisna kapsa-
minda oldugu anlasilmaktadir. O halde, sikayetin kabuliine iliskin mahkeme ka-
ran dogru olup...(12. HD. 10.04.2015 T. 8105/9305)

*

\ Bor¢lunun iiK. mad. 72/3 kosullarinda menfi tespit davas: agmas: ha-
linde, alacagin %15’inden asag1 olmamak iizere teminat karsihginda mah-
kemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paramin alacakhya
odenmemesinin istenebilecegi- Bor¢clunun, mahkemece tayin edilen temi-
nattan ayri olarak icra miidiirliigiine talep anina kadar icra dosyasinda fe-
ri’leri ile birlikte hesaplanan dosya borcunun tamamim Kkarsilar ve her an
paraya cevrilebilir muteber kesin banka teminat mektubu vermesi halinde,
alacakh tarafindan takibe devam edilemeyecegi-...Kural olarak, borclu
[IK’nun 72/3. madde kosullarinda menfi tespit davasi agmas halinde alacagin
%15’inden asagi olmamak {izere teminat karsiliginda mahkemeden ihtiyati ted-
bir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi istenebilir. Borglu,
mahkemece tayin edilen teminattan ayri olarak icra midirliigiine talep anina
kadar icra dosyasinda ferileri ile birlikte hesaplanan dosya borcunun tamamini
karsilar ve her an paraya cevrilebilir muteber kesin banka teminat mektubu
vermesi halinde alacaklh tarafindan takibe devam edilemez... (12. HD.
25.06.2013 T. 16340/23834)

*

\ “Kiymet takdiri raporu”nun -‘satis ilani’ndan farkh olarak- tapudaki
ilgililere teblig edilmesi gerektigine iliskin I1K.’da bir hiikiim bulunmadigi-

[IK.’nun 128/2. maddesi geregince, icra dairesi satisa hazirhik islemleri sira-
sinda taginmazin kiymetini ehil bilirkisiler aracilig1 ile tayin ve tespit ettirirken,
tasinmazin lizerindeki yiikiimliiliklerin de kiymete olan etkisini dikkate alir.
Kesinlesen kiymet takdiri, tasinmazin satis1 sirasinda {IK’nun 129. maddesinde
Ongoriilen ve satigin en az hangi bedelle yapilacagini saptayan dnemli bir islem-
dir. Kiymet takdirine iligkin rapor; borgluya, haciz koydurmus alacakliya ve di-
ger ipotekli alacaklilara tebligatin yapildigi icra dosyasindaki, ayrica bildirilmis
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bulunmasi hali miistesna olmak iizere, tapudaki mevcut adresleri esas alinmak
suretiyle teblig edilir. Bu maddede tapudaki ilgililere kiymet takdir raporunun
teblig edilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir... (12. HD.
22.01.2013 T. 29496/1668)

*

\ icra kefiline icra emri teblig edilebilmesi (ilamh takip yapilabilmesi)
icin icra kefaletinin yasada 6ngoriilen sekil sartlarina uygun olarak yapil-
mis olmasinin gerekecegi- icra kefilliginin iptali isteminin genel mahkeme-
de yargilamay gerektirdigi- TBK. mad. 583. ve 584°de belirtilen sartlarda
diizenlenmedigi anlasilan icra kefalet tutanaginin gecersiz oldugu ve icra
emrinin iptaline karar verilmesi gerekecegi-...Sikayet¢i icra kefili, icra mah-
kemesine bagvurusunda; “07.02.2013 tarihli icra kefalet isleminin gegersiz ol-
dugunu” ileri siirerek “anilan islemlerin iptali” isteginde bulunmus, mahkemece,
yapilan yargilama sonunda, “sikayetcinin kendi el yazisiyla yazilmig ifadesini
igermeyen ve evli esin rizasi alinmadan diizenlenmis icra kefalet s6zlesmesinin
gecerli sayilmayacagl” gerekcesi ile “sikayetin kabuliine” karar verilmistir.
[IK.’nun 38. maddesi geregince icra dairesindeki kefaletler ilamlarin icras1 hak-
kindaki hiikiimlere tabi olup; icra kefaletinin gecersizligi nedeniyle iptali istemi
yargilamay1 gerektirdiginden, genel mahkemede ileri siiriilebilecek bir husus
olup, sikayet yoluyla icra mahkemesine basvurularak iptali talep edilemez. An-
cak, IiK.’nun 38. maddesi uyarinca ilam hiikkmiinde olan icra kefalet isleminin,
ilaml icra takibine konu edilebilmesi, bir diger ifade ile icra kefiline icra emri
teblig edilebilmesi i¢in icra kefaletinin yasada 6ngoriilen sekil sartlarina uygun
olarak yapilmis olmasi gerekir. Bu durumda, sikayetgi, icra kefilliginin iptali is-
teminde bulunmus ise de; bu hususun incelenmesinin genel mahkemede yargi-
lamay1 gerektirdigi ve dar yetkili icra mahkemesinde dinlenemeyecegi agiktir.

Ote yandan, 07.02.2013 tarihli icra kefalet tutanaginda; sorumlu olunan
azami miktarin ve kefalet tarihinin kefilin kendi el yazis1 ile yazilmadig1 ve ke-
falet tarihinde evli oldugu anlasilan sikayetginin esinin kefillige iliskin rizasinin
bulunmadig goriilmekte olup; bu haliyle, kefalet tutanaginin, kefaletin seklini
diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 583. ve 584. maddelerinde belirtilen sart-
larda diizenlenmedigi anlagilmaktadir. Esasen bu husus, mahkemenin de kabu-
liindedir. Hal boyle olunca, mahkemece, yalniz icra emrinin iptaline karar ve-
rilmesi ile yetinilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...(12.
HD. 02.12.2014 T. 21580/28969)

*

V 1iK. mad. 36 geregince, Yargitay’dan ‘icramin geri birakilmasi’ yo-
niinde karar getirmesi icin, bor¢cluya mehil verilmesi halinde icra takibinin
oldugu yerde duracagi, bu tarihten 6nce konulan hacizlerin gecerliligini
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koruyacagi (bu hacizlerin kaldirilmasina karar verilemeyecegi)- ...1IK’nun
36. maddesi geregince; ildma karsi istinaf veya temyiz yoluna bagvuran borglu,
hiikmolunan para veya esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut
hiikmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edile-
cek taginir rehni veya esham veya tahvilat veya tasinmaz rehni veya muteber
banka kefaleti gosterirse veya bor¢lunun hilkkmolunan para ve esyay1 karsilaya-
cak mali mahcuz ise icranin geri birakilmasi igin bdlge adliye Mahkemesi veya
Yargitay’dan karar alinmak {izere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir
stire verilir. Haciz islemi, 25.04.2012’de yapildiktan sonra teminat mektubunun
yatirilmasi tizerine 02.05.2012°de 90 giinliikk mehil vesikasi verilmis ve bor¢lu
vekilince 13.07.2012’de araglarin kaydina konan hacizlerin de fekki talep edil-
mistir.

Mehil vesikast verilmesi ve bilahare tehiri icra kararinin sunulmasi sadece
takibi oldugu yerde durdurur, daha dnce yapilmig hacizlerin kaldirilmasini sag-
lamaz. (8. HD. 05.07.2013 T. 5093/10531)

*

\ Thalede satilmis (satin alinmis) tasinmaz iizerinde alici-alacaklinin
yaptig1 takip nedeniyle koydurdugu hacizden/ipotekten dnce, baska alacak-
hilar tarafindan konulmus baska hacizler/ipotekler varsa, alacaklinin-para
yatirmadan “alacagina mahsuben” bu tasinmazi satin almak istemesi ha-
linde; ileride sira cetveli yapilacagindan ve heniiz sira cetveli yapilmamis
oldugundan, “alacaklimin alacaginin, ihale bedelini karsilayip karsilamadi-
g1, icra dosyasia yatirllmasi gereken arada bir fark bulunup bulunmadi-
81” ancak yapilacak (ve kesinlesecek) “sira cetveli” ile belli olacagindan,
alacagina mahsuben tasinmazi satin almis olan ahci-alacakhya “ihale bede-
lini yatirmasi i¢in” icra dairesince 10 giinliik siire verilemeyecegi, bu siire-
nin “yapilacak ‘sira cetveli’ Kkesinlestikten sonra” verilmesi gerekecegi-
...Thale konusu tasinmaz veya tasinir iizerine haciz koyduran ya da ipotek hakki
bulunan alacakli, s6zkonusu taginmaz veya taginiri ihale ile satin alip, kendisin-
den once bagka alacakli bulunmamas1 halinde alacagi oraninda satis bedelini
ddemekten kacinabilir, satis bedelini alacagina mahsup edebilir. Thale konusu
tasinmaz veya tasinir lizerinde alicinin yaptigi takip nedeniyle koydurdugu ha-
cizden ya da ipotekten bagka haciz bulunmasi halinde de, yukarida belirtilen
[iK.nun 140.maddesi geregince sira cetveli yapilmasi1 gerekecektir. Alacaklla-
rin ne miktar hak sahibi olacaklar1 yapilacak sira cetvelinin kesinlesmesi ile be-
lirlenecektir. Sira cetveli yapilip, ihale alicis1 alacakli aleyhine fark dogdugunun
tespit edilmesi, diger bir ifade ile alacaklinin ihale bedelini yatirmasinin gerekip
gerekmediginin belirlenmesi gerekir. Heniiz sira cetveli yapilmadan ve haciz
koyduran iiglincii kisilerin alacaklarinin miktarlarinin ne oldugu dahi belirlen-
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meden, alacaklidan ihale bedelini yatirmasinin istenmesi dogru degildir. Somut
olayda, alacaklinin ihale konusu tasmnmazi 12/06/2013 tarihli ihalede
103.600,00 TL bedelle alacagina mahsuben aldigi, dosyada mevcut tapu kaydi-
na gore taginmaz iizerinde birden fazla haciz bulundugu, alacaklinin haczinin ilk
sirada yer aldigi, ihale bedelinin, ihale alicisi sikayet¢inin alacagini dahi karsi-
lamadig1 goriilmektedir. Bu durumda, yukarida agiklandigi iizere birden fazla
alacakli bulundugundan ve ihale bedeli alacaklar1 karsilamadigindan [iK.nun
140.maddesi geregince sira cetveli yapilmasi zorunludur. Icra miidiirliigiiniin s1-
ra cetveli yapilmasi kararinda yasaya uymayan bir yon yoktur. Ancak, sira cet-
veli yapilmadan, sira cetvelinin yapilabilmesi i¢in ihale bedelinin yatirilmasinin
istenmesi dogru degildir.

O halde, mahkemece, birden fazla alacakli bulunmast nedeniyle ITK.nun
140. maddesi geregince icra miidiirliigiince sira cetveli yapularak alacaklinin
ihale bedelini yatirmasinin gerekip gerekmedigi belirlendikten sonra, alacakin
aleyhine fark dogdugu tespit edilir ise, alacakliya ihale bedelini yatirmak iizere
siire verilmesi yoniinde islem yapilmasi gerektigine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekce ile sikayetin reddi isabetsizdir...(12. HD. 25.02.2014 T.
1111/5193)

Aym dogrultuda: 12. HD. 14.11.2013 T. 26722/36127 (Karsiyaka 1. Icra
Hukuk Mahkemesi; 15.07.2013 T. 324/340); 12. HD. 08.03.2005 T. 1474/4654;
12. HD. 21.11.1998 T. 14512/272 (www.e-uyar.com) Not: Uygulamada baz ic-
ra daireleri yukaridaki ictihatlardaki goriisii uygulamakta tereddiide diigmekte ve
“alacakliya, alacagina mahsuben tasinmazi sattiktan sonra, bu tasinmaz iize-
rinde baska alacaklilarin daha once koyduklart haciz(ler) ve ipotek(ler) bulu-
nuyorsa, satis bedelinin hemen (10 giin icinde) alici tarafindan yatirimasini is-

temekte “dirler. Bunun nedeni de satis bedelini almadan alacagina mahsuben
alacakliya tasinmazi sattiktan ve ihale kesinlestikten sonra, alicinin “fasimmmazin
adina tescili icin tapuya tescil miizekkeresi yazilmasini” istedigini, halbu-
Ki "heniiz sira cetveli kesinlesmemis oldugu icin, ileride sira cetveli kesinlesip
alicimin dnceki haciz ya da ipotek sahibine para ddemesi gerektiginde, kendisi-
nin istenen parayr édemekten ka¢indigini, tapuya da tescil miizekkeresi daha
once yazilmis oldugu icin, alicindan bu parayi almakta zorluk ¢ekildigi” ifade
edilmektedir. Halbuki, bu konuda tereddiit gostermeye hi¢ gerek yoktur. Ciinkii;
[iK. 135/’de acik¢a “tasinmaz aliciya ihale edilip bedeli alindiktan sonra alict
namina tescil edilmesi i¢in 134iincii maddede yazili miiddete riayet edilerek ta-
puya  miizekkere  yazilr” denilmis  oldugundan, “alacagina  mahsu-
ben” alacakliya tasinmaz satilinca, alici-alacaklidan hemen (10 giin iginde) iha-
le bedelini yatirmasi istenmemeli (ayrmtili agiklama igin bknz: UYAR, T. Icra
ve Iflas Kanunu Serhi, C:6, 2009, s: 9922 vd. - UYAR, T./JUYAR, A/UYAR,
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C. Icra ve iflas Kanunu Serhi “El Kitab1”, C:1, 2012, s: 1704 vd. - Kaynak:
WWW.e-uyar.com) ve sira cetveli yapilip, bunun kesinlesmesi beklenmeli, ta-
sinmazi ihalede ‘alacagina mahsuben” satin almis olan alici-alacaklinin 6demesi

gereken bir fark ortaya ¢ikarsa bu fark, alici-alacakli tarafindan icra dosyasina
odendikten sonra, tasinmazin alic1 adina tescili icin -IIK. 135/I uyarinca- tapuya
miizekkere yazilmalidir.

*

\ Tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati tedbir talebinde bulunulsa da,
bu istemin “ihtiyati haciz” talebi olarak degerlendirilerek, olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekecegi-...Dava dilek¢esinde “tasarrufun ipta-
line karar verilmesi ve dava konusu tasinmaz iizerinde ihtiyati tedbir uygulan-
masi1” talep edilmistir. Tasarrufun iptali davasinda tasginmazin ayni ile ilgili bir
cekisme bulunmadigi ve iptal davasi sabit oldugu takdirde, davaciya tasarruf
konusu mal iizerinde cebri icra yolu ile hakkini alma yetkisinin verilecegi ve ta-
sarruf konusu tasinmaz mal ise davali tiglincii sahis tizerindeki kaydin diizeltil-
mesine gerek olmadan o tasmnmazin haciz ve satisinin istenebilecegi (IIK. md.
283/1) agiktir. Bu nedenle tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati tedbir talebinde
bulunulsa dahi bu istemin ihtiyati haciz talebi olarak degerlendirilerek miisbet
ya da menfi bir karar verilmesi gerekir. Hal béyle olunca davacinin dava dilek-
¢esindeki talebinin ihtiyati haciz istemi oldugu kabul edilerek bir karar verilme-
si yerine, istemin yalnizca ihtiyati tedbir olarak yorumlanip yazili sekilde karar
verilmesi isabetli degildir. (17. HD. 24.09.2012 T. 8174/9903)

*

\ Gerek 1iK. ve gerekse 6183 s. Amme Alacaklarmmn Tahsili Usulii
Hakkinda(ki) Kanun hiikiimlerine gore, gonderilen haciz ihbarnamelerinin
ancak ihbarnamenin 3. kisi konumundaki bankaya ulastig1 tarihte borclu
adina mevcut olan hesaptaki meblag hakkinda (bu hesapta para varsa) hii-
kiim ifade edecegi (yani bankaca ancak bu hesaptaki para iizerine haciz
konulabilecegi) bankaca bu hesaba daha sonra gelecek para(lar) iizerine
haciz konulamayacag, eger boyle bir haciz uygulanmissa bor¢lunun haciz
siiresince bu parayr kullanamamasi nedeniyle ugradigr zarar1 bankanin
tazmin etmekle yiikiimlii olacagi-...Bilindigi {izere, gerek 1IK ve gerekse de
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuliit Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore génderi-
len haciz ihbarnameleri, ancak ihbarnamenin ti¢iincii kisi konumundaki bankaya
ulastig1 tarihte borglu adina mevcut hesaptaki meblag hakkinda hiikiim ifade
eder niteliktedir. S6z konusu hesaba, belli bir kaynaktan ve 6teden beri gelmek-
te olan paralar diginda, hesaba sonradan intikal edecek para yahut para ile ifade
edilebilecek degerler iizerine haciz ve/veya bankaca bloke uygulamasi yapilma-
st olanagi bulunmamaktadir. Yargitay’in ve Dairemizin konuyla ilgili yerlesik
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uygulamasi bu bigimdedir. Su halde, davacinin davali bankadaki hesabina ih-
barnamenin ulastigi 06.08.2004 tarihinden sonra intikal eden 13.000 TL tutarin-
daki meblaga bankaca bloke uygulanmasi igleminde yasaya uyarlilik bulunma-
dig1 gibi bu bigimde yapilan bloke igleminin 10.11.2006 tarihine kadar devam
ettirilmesi, davali bankanin kusurlu davranisi niteligindedir ve davali bankay1
bu siire iginde olusan zarardan kural olarak sorumlu tutmak gerekir. Su halde
mahkemece, davacinin hesabindaki parayi en erken 05.10.2004 tarihinde ¢ek-
mek istemesi, kendisine bloke islemi nedeniyle 6deme yapilmamis olmasina
karsin bu paraya hesaba intikal ettigi tarihten itibaren vadesiz mevduat faizi is-
letilmeye devam edilmis olmasi, blokenin ¢6ziilerek hesaptaki bakiyenin davali
bankaca SGK’ya transfer edildigi 10.11.2006 tarihinden oOnce, davacinin,
SGK’ya olan borcunu baskaca kaynaklarini kullanilmak suretiyle 6deme olana-
g1 olup olmadig1 gibi olgular ve somut olayin 6zellikleri nazara alinarak, hesaba
bloke konulmasi ile blokenin kaldirilip SGK’ya 6demenin yapildigi 10.11.2006
tarihleri arasindaki siirecte davacinin zararinin ne oldugu, ne sekilde tazmin
edilmesi gerekecegi, zarar kalemi olarak ileri siiriilen hususlardan hangisinin
veya hangilerinin kabule sayan oldugu hususlar iizerinde durulmak ve gerekirse
tiim bu hususlar1 da kapsayacak sekilde bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiy-
le sonucuna goére bir karar vermek gerekirken... (11. HD. 02.07.2014 T.
2852/12745)
*

\ Bor¢lunun iigiincii kisideki mevcut para, hak ve alacaklarimin haczi-
nin [iK. mad. 88 uyarinca yazilacak haciz miizekkeresi ile miimkiinken,
iiciincii kisideki “miistakbel” hak ve alacagin haczinin ITK. mad. 89°da be-
lirtilen usul ile miimkiin oldugu-...Birlesen davanin davacis1 ve Amasya 1. ic-
ra Miidirliigi’niin 2008/40 esas sayili icra dosyasinin alacaklist H. A.’nin bag-
lattig1 takipte ise aynmi borglu Z. C.’nin emekli ikramiyesine haciz konulmasi
icin 18.07.2011 tarihinde SGK’ya yaz1 yazilmis, SGK verdigi cevapta borglu-
nun emekli olmasi halinde talebin nazara alinacagini belirtmistir. Dosya kapsa-
mindan borglu Z. C.’nin Ekim 2012 tarihinde emekli oldugu anlasilmaktadir.
Bilindigi iizere borglunun 3. kisideki mevcut para, hak ve alacaklarinin haczi
[IK’nun 88. maddesi uyarinca yazilacak haciz miizekKeresi ile miimkiinken, 3.
kisideki miistakbel hak ve alacagin haczi IIK’nun 89. maddesinde belirtilen usul
ile miimkiindir. (HGK 06.07.2011 giin ve 2011/19-397 esas, 2011/480 Karar,
Dairemizin 17.03.2014 giin ve 2014/375 esas, 2014/2007 karar1)... (23. HD.
14.09.2015 T. 1614/5827)

*

IIK’nun 89. maddesi geregince liiciincii sahsa, borclunun, nezdinde

dogmus ve dogacak hak ve alacaklarinin haczi seklinde haciz ihbarnamesi
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¢ikarilmasi halinde, ii¢iincii sahsin sorumlulugunun, haciz ihbarnamesinin
kendisine ulastig1 tarihteki mevcut (fiili) durumla smirh oldugu, rutin
odemelerin (kira alacaklari vs.) disinda ileride dogacak, dogmasi muhtemel
bir hakkin bu asamada ii¢iincii sahislarca net olarak bilinmesi miimkiin
olmadigindan, haciz ihbarnamesinin muhtemel alacaklar acisindan sonuc
dogurmayacagi-.. . Kural olarak ileride dogacak muhtemel bir hakkin haczi
miimkiin degildir. {IK’nun 89. maddesi geregince iigiincii sahsa, bor¢lunun,
nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklarmin haczi seklinde haciz ihbar-
namesi ¢ikarilmasi halinde, ii¢lincli sahsin sorumlulugu, haciz ihbarnamesinin
kendisine ulastig tarihteki mevcut (fiili) durumla sinirhidir. Rutin 6demeler (Ki-
ra alacaklari vs.) disinda ileride dogacak, dogmasi muhtemel bir hakkin bu asa-
mada ti¢lincii sahislarca net olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan, haciz ih-
barnamesi muhtemel alacaklar agisindan sonu¢ dogurmaz. Borglunun, tgiincii
kisi nezdinde ileride dogmasi muhtemel alacaklarinin haczi ise;ancak IIK’nun
78. maddesi kapsaminda gonderilecek haciz yazisi ile miimkiindiir.

Somut olayda, alacakl tarafindan {igiincii kisiye 1iIK’nun 78. maddesi uya-
rinca gonderilen haciz miizekkeresi ile bor¢lunun dogacak tiim hak ve alacaklar
ile hakedisleri lizerine haciz konuldugu goriilmektedir. Yukarida aciklandig:
izere;borclu sirketin sikayetei tiglincili kisi nezdinde dogacak alacaklariin bu
sekilde haczi miimkiin oldugundan kanuna aykirihik bulunmamaktadir...(12.
HD. 11.05.2015 T. 8534/13079)

*

\ Her ne kadar iizerine haciz konulmus olan paralarin paraya cevrilme-
si s0z konusu olmaz ise de, alacakh tarafindan haciz tarihinden itibaren bir
yillik (simdi; alti ayhk) siire icinde icra dosyasina getirtilmemesi (istenme-
mesi) halinde, iizerlerindeki haczin kalkacagi-... Bor¢clunun iicilincii kiside
bulunan alacaklar1 {IK.nun 106/2. maddesi uyarinca tagmir hiikmiinde olup, pa-
ranin 1 yil iginde icra dosyasina istenmesi satis hiikkmiindedir. Somut olayda
bor¢lu N. A.’mn ... Bankasi ... subesinde bulunan ... nolu 291,21 TL bakiyeli
hesabina 07.04.2008 tarihinde haciz konuldugu, paranin 1 yil iginde icra dosya-
sina istenmedigi goriilmektedir. O halde mahkemece, bor¢lunun ... Bankasi he-
sabina konulan haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken sikayetin tiim-
den reddi isabetsizdir. (12. HD. 19.03.2015 T. 31015/6489)

*

\ Alacakhnin, “para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam”a da-
yal olarak ilamsiz icra takibi yapamayacagi-...Icra iflas Kanunu’nun 32.
maddesi uyarinca; alacakli tarafindan para borcuna veya teminat verilmesine
dair ilam icra dairesine verilince, icra memuru borgluya bir icra emri teblig eder.
Yasanin bu hiikmii emredici nitelikte olup, icra memurunun aksi yondeki islem-
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leri kamu diizenine aykirilik olusturacagindan, siiresiz sikayete tabi olacagi gibi
hakim tarafindan da re’sen gozetilmelidir. Alacaklinin takip talebine ekledigi
belgenin para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam olmasi halinde icra
memurunun borgluya 6rnek 4-5 nolu icra emri teblig etmesi yasal zorunluluktur.
Alacaklinin talebi iizerine ya da kendiliginden ilamsiz icra takiplerine iligkin
O6deme emri géndermesi agik¢a yasanin emredici hitkmiine aykiri olacaktir. Pek
tabidir ki elinde ilam olan bir alacaklinin ilama dayali olarak ilamsiz icra takibi
yapmasi da hayatin olagan akisi ile bagdasmayacaktir. Nitekim ilamli icra taki-
binde bor¢lunun itirazi takibi durdurmayacag gibi, itfa ve imhal itirazlarimin is-
patt ancak “yetkili mercilerce re’sen yapilmis veya usuliine gore tasdik edilmis
yahut icra dairesinde veya tetkik merciinde veya mahkeme 6niinde ikrar olun-
mus senetle” (IIK. m. 33) miimkiin olacaktir. Halbuki ilamsiz icra takibinde iti-
raz lizerine takip duracak ve alacaklinin itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkeme-
sine bagvurarak olumlu karar almas1 gerekecektir. Yine alacakli, ilaml icra ta-
kibini istedigi icra dairesinde yapabilecekken (1IK. m.34), ilamsiz icra takibinde
genel yetki kurallarina gore (IIK. m.50) takip yapmasi gerekecektir. O zaman
elinde ilam olan bir alacakli bu kadar avantajlar var iken neden ilamsiz icray1
tercih eder? Burada ilk akla gelen ilamli icra takiplerinde uygulanan IIK.nun
36.maddesini bir diger anlatimla bor¢lunun icranin geri birakilmasi karari ala-
rak takibi durdurmasint bertaraf etmek olabilir. Bir diger neden de ilamin bo-
zulmasi halinde takibin durmasinin ve sonrasinda alacagin olmadigi ya da da-
ha az oldugunun ilamla belirlenmesi halinde icranin iadesinin yolunu kapatmak
olarak diisiiniilebilir (IIK. m 40).

fcra ve Iflas Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanuna aykiri
diismedigi 6lgiide genel nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hii-
kiimlerinin icra takipleri hakkinda da wuygulanmasi gerekir. 6100 sayili
HMK’nun 29/1.maddesine gore ise taraflar, diiriistliik kuralina uygun davran-
mak zorundadirlar. Buna gore elinde ilam olan bir alacaklimin ilaml icra takibi
yapmak yerine ilamsiz icra takibi yapmasimin anilan maddede diizenlenen dii-
riistliik kurali ile bagdasmayacag: muhakkaktir. Kaldi ki mahkemeye bagvurup
alacagini ilama baglayan bir kisinin, ilaml takip yapmak yerine ilamsiz takibi
tercih etmek suretiyle bor¢lunun yapabilecegi itiraz ilizerine yeniden itirazin
kaldirilmasi ya da iptali amaciyla mahkemeye bagvurmasi ve bu sekilde Devle-
tin yargi organlarimin gereksiz sekilde mesgul edilmesi anlamina da gelecegin-
den kabuli miimkiin degildir. Su hale gore alacaklmin para borcuna veya temi-
nat verilmesine dair ilama dayali olarak ilamsiz icra takibi yapmasi en basta
IIK nun 32.maddesinin amir hiikmiine aykirilik teskil edecegi gibi, diiriistliik ku-
rali ile de bagdasmayacagindan hukuk diizeni tarafindan korunamaz. Bu dog-
rultuda, Dairemizin yeni olusan igtihatlari ile ilama dayali olarak ilamsiz icra
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takibi yapilamayacagi sonucuna varimigtir. O halde ilama dayali olarak ilamsiz
icra takibi yapilamayacagindan, mahkemece bu hususun re’sen nazara alinarak
takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz-
dir.

12. HD. 22.12.2015 T. E: 22065, K: 32470 (Aym dogrultuda: HGK.
06.0.4.2016 T. E: 2014/8-611, K: 492; 12. HD. 30.11.2015 T. E: 29585, K:
29870; 12. HD. 01.10.2015 T. E: 10895, K: 22884 vb.) (Kaynak: www.e-

uyar.com)

*

\ Alacaklimn itirazin iptali ilamim ibraz ederek ilk takip dosyasi olan
ilamsiz icra dosyasi iizerinden icra emri gondererek veya muhtira teblig et-
tirerek ilamdan kaynaklanan tiim alacaklarima kavusma imkam varsa ay-
rica yeni takip acilmasinin usul ekonomisine ve yasal diizenlemeye ters dii-
secegi-... Somut olayda Izmir 12. icra Miidiirliigii’niin .. sayil1 dosyasinda yapi-
lan ilamsiz takibe itiraz edilmis itirazin iptali istemi iizerine Asliye Ticaret
Mahkemesi’nce itirazin iptaline, takibin devamina %40 inkar tazminati
55.515,60 TL’nin 1.179,70 TL harcin 12.777,34 TL vekalet iicretinin 1.395,85
TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesi yoniinde karar
verilmigtir. Ticaret Mahkemesi’nin bu karar1 da eda hiikmiinii igeren inkar taz-
minat1 yargilama gideri avukatlik {icreti ve harg alacag izmir 4. Icra Miidiirlii-
gii’niin ... sayili dosyasi ile ilamli takibe konu edilmistir. Alacaklinin itirazin ip-
tali ilamin1 ibraz etmek sureti ile ilk takip dosyasi olan ilamsiz takip dosyasi
iizerinden icra emri gondererek veya muhtira teblig ettirerek ilamdan kaynakla-
nan tiim alacaklarina kavugsma imkan1 bulunmaktadir. Buna ragmen yeni bir ta-
kip agilmasi yukarida yer verilen yasal diizenlemeye baglanmig usul ekonomisi
ilkesine ters diistligii gibi davetin ve hesaplamanin tek dosya iizerinden yapila-
bilme imkani bulundugu halde yeni dosyalara agilmasi ve her dosyanin degisik
sikayetlere konu edilebilmesi nedeniyle is yogunluguna da neden olmaktadir.
Bu nedenledir ki, itirazin iptali ilamindan kaynaklanan alacak kalemlerinin ayri
bir takibe konu edilebilecegi yoniindeki igtihadimizdan doniilme geregi hasil
olmustur. O halde Mahkemece sikayetin kabuliine takibin iptaline karar veril-
mesi gerekirken yazili gerekge ile sonuca gidilmesi dogru degildir.... (8.HD.
13.01.2014 T. 12873/62)

*

V Ipotegin belirli bir siire icin kurulmus olmasi halinde, bu siirenin so-
Nunda ipotegin re’sen -alacakh alacagim almis olmadikca- kaldirllamaya-
cagi-... «kKamuya agiklik kurali» taginmaz ipoteginin sona ermesinde de hakim
oldugundan; taginmaz rehni (ipotek) terkin ile sona erer (MK. 858). Tapu sici-
linde bir tescil oldugu siirece, tescil edilmis rehin hakkinin mevcudiyeti karine
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olarak kabul edilir (MK’nun madde 992/c-1). Rehin hakki sahibinin yazili ter-
kin talebi ile (terkine riza) terkin yapilir. Terkin i¢in ayrica hukuki bir sebep
aranmaksizin, rehin hakki sahibinin tek basmna muvafakati yeterlidir. Ipotek
hakki sahibinin terkine muvafakat borcu olmasina ragmen, yazili terkine muva-
fakat beyaninda bulunmaktan kaginirsa, tasinmaz maliki, mahkemeye bagvura-
rak «ipotegin fekkine» iligkin alacagi ilamla, tapu memurundan terkini talep
edebilecegi gibi IIK’nun 153. maddesi kosullarinda da icra dairesinden terkin
talebinde bulunabilir. (Alacakli gaip, ikametgah1 meghul veya alacagini almi-
yorsa borglu IIK’nun 153. maddesi geregi ipotek bedelini icra dairesine depo
ederek, icra mahkemesinden takip kosulu aranmaksizin ipotegin fekkini talep
etmesi gibi).

Rehinli alacaklinin «gegerli yazili talebi» lizerine yapilan terkin, kurucu bir
fonksiyon yerine getirir. Taginmaz rehni gerek sekli, gerek maddi agidan terkin-
le sona erer. (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman - Prof. Dr. Ozer Seligi - Prof. Dr.
Saibe Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, s: 655). MK. rehinli tasinmazin tamamen
yok olmast halinde, rehnin sicil dig1 sona erdigini kabul etmesi (MK’ nun madde
858/f-1) ve MK. 858/2. fikras1 (kamulastirma)’daki nedenler haricinde, ipote-
gin, feragat, teminat altina alman alacagin sona ermesi durumunda tasinmaz
rehni dogrudan dogruya sona ermez. Tescil maddi degerini kaybetmis olsa dahi,
maddi durum sicil dist degistiginden, tapu kiitiigii gercek duruma uymasa da, ta-
sinmaz rehni sicildeki kayit siirdiigii stirece «sekli bakimdany tapu kiitiigiindeki
hukuki varligim siirdiireceginden, terkin bu gibi halde de diizeltici bir gérev ola-
rak zorunludur. Her tasinmaz agisindan ipotek yukarida agiklanan 6zel durumlar
disinda terkinle sona erer.

Somut olayda, gdzlendigi gibi ipotegin belirli bir siire i¢in kurulmus olmasi,
bu siirenin sonunda ipotegin re’sen fekkini gerektirmeyeceginden ve tapu kay-
dinda miisteki ipotek alacaklisinin ipotegi de halen tescilli oldugundan, IIK’nun
134. maddesinde agiklanan ihalenin feshini isteyebilecek ilgililerden oldugu na-
zara alinarak, icra mahkemesince sikayetin esasinin incelenmesi gerekirken, ya-
zilt sekilde «ipotekte belirlenen siirenin dolmasi nedeniyle ipotegin ortadan
kalktiginndan bahisle istemin incelemesiz reddi isabetsizdir...(12. HD.
21.4.2005 T. 4803/8569)

*

9 Ipotek akit tablosundaki “bes yil miiddetle” ciimlesinin, faizsiz olan
donemi ifade etmekte olup, bes yillik siirenin sona ermesine kadar, “faiz is-
tenmeyecegini” ve “icra takibi yapilamayacagim” ifade ettigi-... Taraflar
arasinda ... Tapu Sicil Midiirliigiince tanzim edilen 4.6.2009 tarih ve 1279
yevmiye nolu ipotek akit tablosu igerigine gore, ipotegin, M. P.’den faizsiz ve
Odiing olarak alinmig 50.000 TL’sina karsilik 5 y1l miiddetle borgluya ait tasin-
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mazlarda birinci derecede, 50.000 TL bedelle tesis edildigi anlagilmakta olup
ayrica, sozlesmenin mahiyetine gore is bu ipotegin kayitsiz sartsiz borg (karz)
ipotegi oldugu kararlagtirilmistir. MK.nun 875.maddesi geregince alacakli, ipo-
tegin fekki i¢in, anaparanin disinda takip masraflarini ve gecen giinlerin faizle-
rini de isteyebilir. Bundan sonra MK.nun 883. ve [iK.nun 153.maddesi geregin-
ce borglu ipotegin kaldirilmasi i¢in, icra dairesine dogrudan bagvurabilecektir.

Somut olayda ipotek akit tablosunda yer alan “5 yil miiddetle” ciimlesi, bila
faizli olan dénemi (4.6.2009 - 04.06.2014) tarihine kadar gececek olan zamani
ifade etmekte olup bu tarihe kadar yapilacak takiplerde faiz istenemeyecegi, fa-
kat 4.6.2014 tarihine kadar faiz istenmeksizin ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluy-
la takip yapilabilecegi seklinde anlasilacagi Dairemizin miistakar ictihatlariyla
sabittir...(12. HD. 11.10.2012 T. 22973/29022)

*

9 Mahkemece verilen karar geregi trafik kaydina “ihtiyati haciz ne-
vinden ihtiyati tedbir” konulmus olmasi halinde, bu kararin ihtiyati haciz
olarak degerlendirilemeyecegi ve bunun sonucu olarak sira cetvelinde bu
alacakliya pay ayrilamayacagi-... Sikayetci vekili, miivekkilinin iginde yolcu
olarak bulundugu araca borg¢lu B.’ye ait 4...9 plakali aracin ¢arpmasi sonucu
borglu aleyhine ... Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agildigini,
mahkemece kazaya karisan aracin trafik kaydina ihtiyati haciz nevinden ihtiyati
tedbir konuldugunu, davanin derdest oldugunu, buna ragmen borgluya ait aracin
satilmasi sonrasi diizenlenen sira cetvelinde, miivekkilinin ihtiyati haczinin ke-
sinlesmemesi ve alacak miktarinin bildirilmemesi nedeniyle pay ayrilmadigini,
derece kararinin yasaya aykiri oldugunu, miivekkilinin alacagi kadar pay ayril-
mast gerektigini ileri siirerek, sira cetvelinin iptali ile miivekkilinin alacaginin
yazilmasina karar verilmesini talep ve sikayet etmistir... Icra Mahkemesince,
...Asliye Hukuk Mahkemesinin .. Esas sayili dosyasinda bor¢lu B.’ye ait 4....9
plakali araca iliskin verilen “ihtiyati tedbir kararimin ihtiyati haciz olarak de-
gerlendirilemeyecegi” gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmistir. Karari,
sikayetei vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére,
sikayetci vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir...(23. HD.
03.11.2014 T. 8405/6892)

*

9 1cra ve iflas Kanununda ihtiyati tedbirin ihtiyati hacze istirak ede-
cegine dair bir hiikiim bulunmadig, ihtiyati tedbir mahiyetindeki ihtiyati
haczin sira cetvelinde yer alamayacagi-...Sikayetci vekili, sikayet dis1 borg-
lunun Vakifbank nezdindeki hesabinda mevcut paranin sikayet olunan bankaya
O6denmesine, miivekkiline 6deme yapilmamasina dair sira cetveli diizenlendigi-
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ni, miivekkili lehine Turgutlu Aile Mahkemesi’nce borglu aleyhine verilen ihti-
yati tedbirin, ihtiyati haciz niteliginde oldugunu, ihtiyati haciz alacaklis1 olan
miivekkilinin, kesin haczi olan banka ile istirak kurallar1 geregi paray1 paylas-
mast gerektigini ileri siirerek, sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep et-
mistir.

Sikayet olunan vekili, sira cetvelinin, hacizlerin kesinlesme tarihleri dikkate
alinarak yapildigini, sikayet¢i tarafindan konulan ihtiyati haczin heniiz kesin-
lesmemis oldugunu, miivekkilinin haczinin ise kesin oldugunu, bor¢lunun hesa-
binda bulunan bakiye tutar iizerinde sikayet¢i ihtiyati haczinin devam ettigini
savunarak, sikayetin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve dosya
kapsamina gore; sikayet olunan alacakli bankanin kredi bor¢lusu olan gikayet
dis1 F.K.T.’ye ait Tiirkiye V. Bankas1 Aliaga Subesi nezdindeki mevduatina si-
kayet olunan banka tarafindan kesin haciz konuldugu, sikayetci lehine ise
20.08.2010 tarihli ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz konuldugu, Aile
Mahkemesi’nce verilen bu ihtiyati tedbir mahiyetindeki ihtiyati haczin kesin-
lesmedigi, ayrica IIK kapsaminda ihtiyati tedbirin ihtiyati hacze istirak edecegi-
ne dair bir hiikkiim de bulunmadig1 gerekgesiyle, sikayetin reddine karar veril-
migstir. Karar, sikayetci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

11.11.2013 olan sikayet tarihinin, gerekceli karar bagliginda 18.11.2013 ola-
rak yazilmis olmasi, HMK nin 304. maddesi uyarinca, taraflarin basvurusu iize-
rine veya re’sen diizeltilmesi miimkiin maddi hata olarak kabul edilmistir.

Dosyadaki yazilara, karari dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delille-
rin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, sikayetci vekilinin temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir. (23. HD. 15.01.2015 T. 3581/181)

*

\ Ceza mahkumiyet ilamlar1 kesinlesmeden icra edilemeyecegi; icra hu-
kuk mahkemesinin ITK. mad. 338 uyarinca tazminata yonelik verdigi hii-
kiimde ceza mahkumiyeti de yer aldiZindan, bu kararin eklentisi olan taz-
minat, yargilama gideri ve vekalet iicretinin de kesinlesmeden infaz olu-
namayacagi-...Bor¢lu vekili, mahkumiyete iligkin ceza ilamlarmin kesinles-
meden takibe konulamayacagindan bahisle takibin iptaline karar verilmesini ta-
lep etmis, Mahkemece, sikayetin reddine karar verilmis, hiikiim, bor¢lu vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Talep, I[IK’nun 41.maddesi yollamasiyla [IK’nun
16. maddesine dayali sikayete iliskindir.

6100 sayili HMK’nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla uygulanmasi gereken
HUMK’nun 443/1 (HMK. 367/1 m.) maddesi geregince, temyiz kararin icrasini
durdurmaz. Yani kural olarak kararin kesinlesmemis olmasi, kararin yerine geti-
rilmesini 6nlemez. Bu kuralin istisnalari da yine yasalarda diizenlenmistir.
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Tasimmmaza ve buna iligkin ayni haklara, aile ve sahsin hukukuna iligkin ilam-
lar (HUMK.443/4 m.),

Mahkumiyete iligkin ceza ilamlarinin tazminat ve yargilama giderlerine ilis-
kin kistmlari, (5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanun’un 4.maddesi),

Kira tespit ilamlar1(12.11.1979 tarih 1979/1-3 sayil igtihad1 Birlestirme Ka-
rart),

Mentfi tespit davasina iliskin ilamlar (iIK. 72. madde),

Yabanci Mahkeme ilamlarinin tenfizi hakkindaki kararlar (MOHUK. 41/2)

Sayistay kararlar1 (6085 sayili Sayistay Kanunu 53. madde),

Idare aleyhine acilan haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalar-
da verilen kararlar (2577 sayili IYUK. 28/1,)

Somut olayda takip dayanagi, Beykoz Icra Hukuk Mahkemesi’nin
15.02.2013 tarih ve 2011/102 Esas, 2013/49 Karar sayili ilaminda; ““IIK’nun
338. maddesi geregince saniklarin 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina, asil
alacak olan 295.748.92 TL tazminatin yasal faiziyle birlikte daval sirketten ali-
narak davaciya verilmesine’’ karar verildigi, sikayete konu icra takip dosyasin-
da ilamda hiikmedilen tazminat, yargilama gideri ve vekalet {icreti alacagi ve
bunlarin faizlerinin talep edildigi, ilamin kesinlesmedigi anlasilmaktadir. Takip
konusu ilam tazminat hiikkmiiyle birlikte hapis cezasi da icermekte olup; ceza
mahkumiyet ilamlar1 kesinlesmeden icra edilemeyeceginden, bu kararin eklenti-
si olan tazminat, yargilama gideri ve vekalet {icreti de kesinlesmeden infaz olu-
namaz.

O halde, Mahkemece sikayetin yukarida yazili gerekceyle kabulii ile takibin
iptaline karar verilmesi yerine, yazil sekilde istemin reddi yoniinde hiikiim tesi-
si isabetsizdir. (8. HD. 16.12.2014 T. 16692/22357)

*

\ Somut olayda, alacakh tarafindan takipte istenen %60 isleyecek faiz
oraninin, takip tarihinde gecerli olan ticari veya yasal faiz oranina denk
gelmediginin ve bu oranlarin oldukg¢a iizerinde oldugunun goriildiigii, bu
nedenle alacaklinin talebinin ticari faiz oldugu sonucuna varillamayacag,
bor¢lunun yasal siirede 6deme emrinde talep edilen faiz oranina itiraz et-
memesi iizerine kesinlesen bu oran iizerinden faiz hesaplanmasinin gereke-
cegi-... 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, ayn1 Kanun’un 648. maddesi gere-
gince 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. 6101 Sayil Tiirk Borglar
Kanunu’nun Yirtrligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde,
goriilmekte olan davalara iliskin olarak, “Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diize-
nine ve genel ahlaka iliskin kurallar ile gecici 6demelere iliskin 76., faize ilis-
kin 88’inci, temerriit faizine iliskin 120. ve asir1 ifa gii¢liigiine iliskin 138. mad-

147



desi, goriilmekte olan davalarda da uygulanir” seklinde diizenleme getirilmistir.
Icra takibi de dava gibi diisiiniileceginden, 6098 Sayili TBK’nun anilan hiikiim-
lerinin heniliz sonuglanmamis icra takiplerinde de wuygulanmasi gerekir
(HGK’nun 12.09.2012 tarihli, 2012/19-314 E, 2012/557 K. Sayili karari).

6098 Sayili TBK’nun faiz ve temerriit faizine iliskin 88. ve 120. maddeleri
geregince degisen oranlarda faiz oranlarinin uygulanabilmesi igin talep edilen
faiz oraninin takip tarihi itibariyle ticari veya yasal faiz oranina denk olmasi ge-
rekir. Boyle bir durumda alacaklinin ticari ya da yasal faiz istediginin kabulii
gerekeceginden, faizin anilan faiz tiirlerine gore degisen oranlarda hesaplanmasi
gerekmektedir. Ancak, 6deme emrinde talep edilen faiz oraninin yasal ve ticari
faizin iizerinde olmasi ve itiraz edilmeksizin kesinlesmesi durumunda anilan fa-
izin uygulanmasi gerekecektir.

Somut olayda, alacakli tarafindan takipte istenen %60 isleyecek faiz orani-
nin, takip tarihinde gegerli olan ticari veya yasal faiz oramina denk gelmedigi ve
bu oranlarin oldukga iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle alacaklinin ta-
lebinin ticari faiz oldugu sonucuna varilamaz. Borglunun yasal siirede 6deme
emrinde talep edilen faiz oranina itiraz etmemesi {izerine kesinlesen bu oran
tizerinden faiz hesaplanmasi gerekir...(12. HD. 19.12.2013 T. 33417/40744)

*

\ “Borg¢lu” ile “onunla islemde bulunmus iiciincii kisi” hakkinda agilan
tasarrufun iptali davasinin kabulii sonucunda, mahkemece verilen “avu-
kathik iicreti ve yargilama giderlerinin davalilardan miistereken ve miitel-
sesilen tahsili”ne iligkin hiikmiin (ilamin) iiciincii kisi hakkinda -taraf ol-
madigi- “asil takip dosyasi”ndan takibe konulmayip, kendisi hakkinda ayri
icra takibi yapilmasi gerekecegi-...Sikayete konu ... icra Dairesinin .. sayili
takip dosyasinda alacakli ... Ticaret Mahkemesinin 29.12.2011 tarih ... sayih
ilaminda miistereken miiteselsilen borglu gosterilen K.. A.S. ile O. K. hakkinda
ilamdan dogan ve borglulardan miistercken miiteselsilen tahsiline karar verilen
alacaklilar igin takip bagslatmustir. Asil icra dosyalarinda yapilan takipler ise sa-
dece bor¢lu O.K. hakkinda baslatilmis olup K. A.S. bu takiplerde taraf degildir.
Taraf olmadig1 takipte kendisi igin anilan ildm nedeniyle takibe devam olunmasi
olanakl degildir. Bu durumda asil takibe nazaran {igiincii sahis durumunda olan
sikayetcinin sikayetinin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii ile takibe ko-
nu alacaklarin asil icra dosyasi lizerinden tahsilinin talep edilebilecegi y6niinde
hiikiim olusturulmasi isabetsiz olup kararin bozulmasi gerekirken onandig1 anla-
silmakla alacaklinin Kkarar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir. (8.
HD.18.12.2012 T. 13185/12585)
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\ iiK. mad. 366’ae “karar diizeltme yoluna gidilmesi halinde satisin
kendiliginden duracagi”na dair bir hiikiim bulunmadigindan, icra mah-
kemelerinin takibe yonelik itiraz ve sikayetler hakkinda vermis oldugu ka-
rarlarin onanmasindan sonra satisin (ihalenin) yapilabilecegi-...i{IK.nun
364/3. maddesi geregince temyiz, satistan baska icra islemlerini durdurmaz ise
de, ayn1 kanunun 366. maddesinde “karar diizeltme yoluna gidilmesi halinde,
satisin kendiliginden durdurulacagina” dair bir hikkim bulunmamaktadir. Bu
durumda “haczedilmezlik sikayetinin reddine” iliskin kararin onanmasindan
sonra, satisin yapilmasinda yasaya aykirilik yoktur. Tasinmazin daha 6nce yapi-
lamayan satis islemleri sirasinda imar durumu getirtildigi i¢in, imar durumunda
bir degisiklik oldugu da iddia edilmedigine gdre, merciin bu hususa yonelik fe-
sih gerekgesi de dogru goriilmemistir. O halde “sikayetin reddine” karar veril-
mesi gerekirken, kabulii isabetsizdir...(12. HD. 15.9.1998 T. 6278/8809)

*

\ icra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayillacag1 ve bu
islerde basit yargilama usulii uygulanacag (6352 s. Kanunla degisik 1iK.
mad. 18/1), sikayetin HUMK. doneminde yapilmis ve tahkikat asamasina
gecilmis bulunmasi halinde, artik sadece HMK. mad. 324 uyarinca delil
avansl istenebilecegi, gider avansi istenmesi yerinde olmadigi-...01.10.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
114/g maddesinde gider avansi dava sart1 olarak diizenlenmistir.

6100 sayilt HMK 448. maddesine gore “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmig
islemleri etkilememek kaydiyla derhdl uygulanir.” 450. maddesinde “(1)
18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve de-
gisiklikleri ile birlikte tiimiiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.” diizenlemesi mevcut-
tur. O halde dilekgelerin teati asamasinin geride kalip, tahkikat asamasina ge-
¢ilmis bulundugu dénemde sadece HMK 'nun 324. maddesi uyarinca delil avan-
st istenebilir. Gider avansinin yatirilmamasi nedeni ile gider avansi yoklugun-
dan davanin reddine karar verilemez (HGK 12.12.2012 tarih ve 2012/9-1202 E-
2012/1218 K).

2004 say1li Icra Iflas Kanununun 6352 sayili kanunla degisik 18/1 maddesi
geregince icra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu isler-
de basit yargilama usulii uygulanir. Uyusmazliga konu sikayetin 27.04.2010 ta-
rihinde 1086 sayili HUMK zamaninda yapilmis ve tahkikat agamasina gegilmis
bulundugu bu nedenle, artik sadece HMK’ nun 324 maddesi uyarinca delil
avansi istenebilecegi gdzden kagirilarak, gider avansi istenmesi yerinde olmadi-
g1 gibi; mahkemenin davanin reddine dayanak aldigi, sikayetci tarafa verilen
kesin siireye iligkin ara kararinda “50 TL diger masraf” denilmek sureti ile
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alinmasi gereken avansin hangi iglere iliskin oldugunun agikga belirtilmemesi
de dogru degildir. (12. HD. 18.02.2013 T. 29192/4577)
*

\ Alacakli vekilinin, hacizli tasinmazlardan sadece birisine iliskin haczin
kaldirilmasi talebinde bulunmasi, baska bir ifade ile diger tasinmazlar iize-
rinde haczin devam etmesi halinde, bu durumun alacagin haricen tahsil
edildigine karine olusturmayacagi-... Tiim hacizlerin kaldirilmasi istemi, ala-
cagin haricen tahsil edildigine karine tegkil edeceginden, hacizlerin kaldirilmasi
icin anilan yasa hiikmiine uygun olarak tahsil harcinin 6denmesi zorunludur.
Somut olayda, borgluya ait bir arag ile yine borglu adina kayith dort adet tasin-
mazin kayden haczedildigi, sikayete konu iglem tarihinden Once, ara¢ ile bir
adet tasinmaz iizerine konulan hacizlerin alacakli vekilinin talebi ile kaldirildigs,
diger ii¢c tasinmaz iizerindeki haczin ise devam ettigi goriilmektedir. Alacakli
vekilinin hacizli taginmazlardan sadece birisine iliskin haczin kaldirilmasi tale-
binde bulunmasi, bagka bir ifade ile diger tasinmazlar iizerinde haczin devam
etmesi halinde yukarida agiklanan kural uygulanamaz. Bu durumda, bir tagin-
maz yoniinden haczin kaldirilmasi istemi, alacagin haricen tahsil edildigine ka-
rine olusturmaz...(12. HD. 23.02.2012 T. 19241/4921)

*

\ icra takibi de vekil vasitasiyla yapildigina gore alacakh yararmna IiK.
mad. 138 uyarinca avukatlhk iicreti hesaplanacagindan, icra takibinde, icra
vekalet iicreti istenmesinde yasaya aykirilik olmadigi; vekalet iicretinin
tahsili icin vekil vasitasiyla yapilan icra takibinde icra vekalet iicreti veril-
meyecegine iliskin yasal bir diizenlemenin de bulunmadigi-..... HUMK. nun
423/6. maddesinde avukatlik licreti, yargilama giderleri arasinda sayilmistir.
Ayn1 yasanin 424. maddesinde de yargilama gideri olarak hiikkmolunan avukat-
lik ticretinin ancak “yargilamanin taraflar1” arasinda gegerli olacagi belirtilmis-
tir. Ayrica, 1136 Sayili Avukatlik Yasasi’nin 164/son maddesinde; “dava so-
nunda, kararla tarifeye dayanilarak kars1 tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avuka-
ta aittir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim vekil ile miivekkil arasinda ¢ika-
cak ve i¢ iligkiden kaynaklanan uyusmazliklari diizenlemek amaciyla 6ngoriil-
mistir (HGK. 07.04.2004 tarih ve 2004/12-213 esas, 2004/215 karar). Somut
olayda, ilamin davalisi lehine hilkmedilen iicreti vekaletin avukata ait oldugu
tartigmasiz ise de yukarida agiklanan gerekgelerle 6denmeyen avukatlik ticreti-
nin tahsili ancak asil adina takibe konabilir. Icra takibi de vekil vasitasiyla ya-
pildigina gore alacakli yararina IiK. nun 138. maddesi uyarinca avukatlik iicreti
hesaplanacagindan, icra takibinde, icra vekalet {icreti istenmesinde yasaya ayki-
rilik yoktur. Ote yandan, vekalet iicretinin tahsili icin vekil vasitasiyla yapilan
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icra takibinde icra vekalet iicreti verilmeyecegine iliskin yasal bir diizenleme de
bulunmamaktadir...(12. HD. 25.04.2012 T. E: 29357/13800)
*

< Davaya konu icra takibinin saat 14:39°da baslatildig1, davacinin takip
konusu borcu saat 15:41°de banka aracilifiyla davalinin hesabina édedigi,
davacimin 6demesinin icra takibinden sonra olmasi sebebiyle, davalinin
masrafi ve takip vekalet iicretine hak kazanacagi-...Davaci vekili, davalinin,
miivekkilinden 23.796.-TL’lik senet nedeniyle alacagi bulundugundan bahisle
icra takibi baglattigni, oysa senet bedelinin yapilan goriismeler neticesinde, ta-
kip tarihi olan 14.08.2008 tarihinde davalinin banka hesabina yatirildigini, buna
ragmen davalinin kotiiniyetli olarak takip baslatip, miivekkilinin 23.796.-TL’yi
haricen 6dedigini 19.08.2008 tarihinde icra dosyasina beyan ettigini, takibin is-
lemis faiz, icra giderleri, vekalet {icreti ve protesto masraflar {izerinden devam
ettigini bildirerek, 6denen miktar disindaki takip bakiyesinden bor¢lu olmadigi-
nin tespitine, %40 kotiiniyet tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir. Davali vekili, takibin davaci tarafca yapilan 6deme 6nce-
sinde baslatildigindan hakli olup, vekalet {icreti ve masrafin tahsil edilmesi ge-
rektigini bildirerek davanin reddini istemistir....

Davaya konu icra takibinin saat 14.39°da baglatildigi, davacinin takip konusu
borcu saat 15.41°de banka araciliiyla davalinin hesabina 6dedigi hususunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Boylelikle, davacinin 6demesinin icra takibinden
sonra oldugu, bu nedenle davalinin icra takibinde hakli bulundugu ve 6demeden
once takibe girisilmis olmasi nedeniyle takip masraflari ve takip vekalet ticreti-
ne de hak kazandig1 gozetilmeden, mahkemece yazili sekilde hiikiim tesisi dog-
ru goriilmemistir. (19. HD. 07.06.2010 T. 11994/7026)

*

\ Haciz tarihi itibari ile yiiriirlikte bulunan iiK’nun degisiklik oncesi
106. maddesine gore, satis isteme siiresinin menkullerde 1 yi1l (gayrimen-
kullerde 2 yil) oldugu, mahkemece, haciz tarihi ile birlikte, usuliine uygun
satis talebi ve satis isteme siireleri dikkate alinarak ihale tarihinde mahcuz-
lar iizerindeki haczin diisiip diismedigi tespit edildikten sonra olusacak so-
nuca gore karar verilmesi gerekecegi-...Somut olayda, satisa konu menkulle-
rin 03.07.2008 tarihinde ihtiyati haciz kararina dayanilarak haczedildigi ve
10.09.2012 tarihli ihale ile satildiklar1 goriilmektedir. Haciz tarihi itibari ile yii-
riirlikkte bulunan IIK’nun degisiklik oncesi 106. maddesine gére menkullerde
satig isteme siiresi 1 yildir. Buna gére mahkemece, haciz tarihi ile birlikte, usu-
liine uygun satis talebi ve satis isteme siireleri dikkate alinarak ihale tarihinde
mahcuzlar {izerindeki haczin diisiip diismedigi tespit edildikten sonra olusacak
sonuca gore karar verilmelidir. Bu durumda sayet mahcuzlar tizerindeki hacizler
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[IK’nun 110. maddesi geregi kalkmus ise gegerli bir haciz olmaksizin yapilan
ihalenin feshine karar verilmesi, sayet hacizler devam ediyor ise bu hususun fe-
sih sebebi yapilmamasi gerekmektedir...(12. HD. 25.04.2013 T. 9332/15579)

*

\ Ticari hayatta siirekli olarak alim ve satima konu olan minibiis hatla-
rinin ekonomik bir degerinin bulunmadiginin ileri siiriilemeyecegi, hattin,
plakadan ayr1 (bagimsiz) olarak hacze konu olamayacagy, ticari plakah bir
minibiis hattinin haczinin, plakaya konacak haciz ile gerceklesecegi diger
bir ifade ile minibiis hatlarinin plakaya bagh olup onun ayrilmaz parcasi
oldugu, hat plaka icin verilmis oldugundan, hattin haczinin, plakamn haczi
ile gerceklesmis olacagi, ayni sekilde plaka satildiginda hattinda satisinin
gerceklesmis olacagi, hat ve plakanmin ayr1 ayr1 kiymet takdirleri yapilarak,
birbirinden bagimsiz olarak satilmalarinin diisiiniilemeyecegi-... icra ve if-
las Kanunu ve takip hukuku ilkelerine gore asilolan alacaklinin alacagina ka-
vusmasini saglamak oldugundan, kural olarak borg¢lularin tim mallarinin haczi
miimkiindiir. Bir malin haczedilememesi i¢in yasal diizenlemenin bulunmasi zo-
runludur. Haczedilmezlik istisnai bir durum oldugundan, bu yondeki diizenle-
melerin de dar yorumlanmasi gerekir. Somut olayda borgluya ait 34 ...5 plaka
sayili aracin fiilen haczinin yapilarak makine degeri ile araca ait hattin degeri
tespit edilmistir. Ticari hayatta siirekli olarak alim ve satima konu olan minibiis
hatlarinin ekonomik bir degerinin bulunmadig ileri siiriilemez. Hattin, satisa
esas muhammen bedelinin 500.000 TL olarak tespit edilmis olmas1 da bunun
ayr1 bir gostergesidir. Ancak hat, plakadan ayr1 olarak bagimsiz bir hacze konu
olamaz. Ticari plakali bir minibiis hattinin haczi plakaya konacak haciz ile ger-
ceklesir. Diger bir ifadeyle minibiis hatlari, plakaya bagli olup onun miitemmim
cliziidiir. Hat, plaka icin verildiginden, hattin haczi de, plakanin haczi ile ger-
ceklesmis olur. Ayni dogrultuda plaka satildiginda hattin da satig1 gerceklesmis
olur. Bunlarin birlikte satilmasini zorunlu kilan ekonomik biitiinliik oldugundan
hat ve plakanin ayr ayr kiymet taktirleri yapilarak birbirlerinden bagimsiz ola-
rak satilmalari disiiniilemez.

Yapilan bu genel aciklamalardan sonra somut olayin incelenmesinde, talimat
icra midiirliigiince 23.08.2010 tarihinde yapilan fiili haciz ve kiymet taktirinde
34..5 plakali aracin hat degerinin 500.000 TL olarak tespit edildigi ve tespit edi-
len bu deger iizerinden ihalesinin gergeklestirildigi, yapilan bu islemde bir usul-
stizlik bulunmadigi, ihalenin feshini gerektiren bir durum olmadig1 goriilmek-
tedir. Icra Mahkemesi’nin 34 ...5 plakali araca ait hatta iliskin olarak, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (M) ve (TM) Seri Plakali ve Hatl1 Ticari Minibiis Y 6-
nergesi uyarinca minibiis hatlarinin devrinin ve satisinin 6zel diizenlemelere ta-
bi kilindigi, bu nedenle minibiis hattinin cebri icraya konu yapilamayacagina
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yonelik gerekcesi yerinde degildir. Satis islemlerinde uyulacak esaslar, IIK’nun
menkul mallarin satigini1 diizenleyen 112 ve devami maddelerinde gosterilmistir.
Kaldi ki, s6z konusu yonergede cebri satig1 engelleyen bir diizenleme de bulun-
mamaktadir. O halde mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...(8. HD. 05.07.2013 T. 5593/10535)

*

\ Borglu, haciz ihbarnamesi gonderilen sirketin ortagi oldugundan,
bor¢lu yoniinden sikayetci sirketin ii¢iincii kisi sayllmayacag ve IiK. mad.
89 uyarinca gonderilen haciz ihbarnamesinin sonu¢ dogurmayacagi- Borg-
lunun anonim sirketteki ¢iplak paylarimin haczinin ancak IiK. mad. 94.
maddesi uyarinca yapilacak haciz islemi ile miimkiin oldugu-... Anonim sir-
ketlerde hisse senedi ¢ikarilmasi zorunlulugu yoktur. Hisse senedi ¢ikarilmig ise
bu hisse senetleri iIK’nun menkul mallarla ilgili haciz ve muhafaza hiikiimlerini
diizenleyen 88. maddesi uyarinca icra miidiirliigiince haczedilebilir ve muhafaza
altina alinabilir. Bor¢lunun ortagi bulundugu anonim sirkette hisse (pay) senedi
ya da ilmuhaber cikarilmamigsa bor¢lunun bu hissesine (payimna) g¢iplak pay
d3nilir ve bu pay borglu tarafindan bagkalarina devredilebilecegi, rehnedilebile-
cegi gibi, bor¢lunun alacaklilari tarafindan haczedilebilir. Hisse senedi ¢ikaril-
mamasi durumunda borglunun 3. kisi nezdinde bulunan ve heniiz kiymetli evra-
ka baglanmamis hisse haklari {IK nun 94. maddesi geregince icra miidiirliigii ta-
rafindan mahalline bizzat gidilerek ve pay defterine islenmek suretiyle haciz is-
lemi yapilabilir. Haciz keyfiyeti de bor¢lunun hissesini elinde bulunduran 3. sa-
hislara ihbar edildir. Anonim ve hisseli Komandit sirketlerin heniiz kiymetli ev-
rak niteliginde senede baglanmamus hisselerinin haczinde IIK’nun 94. maddesi
dogrultusunda yapilan tebligden sonra, sirket idaresi itirazda bulunmamis veya
itiraz reddedilmis ise hisselerin bor¢lu adina ve hesabina sirket nezdinde ve
mamelekinde bulundugu kesinlesir.

[iK’nun 89 maddesinde takip borglusunun 3. sahis nezdinde bulunan hak ve
alacaklar1 ile menkul mallarinin haczedilecegi 6ngoriilmiistiir. Somut olayda,
bor¢lu olan N. O.’nin haciz ihbarnamesi génderilen sirketin ortagi olup bu se-
beple borg¢lu yoniinden sikayetci sirket 3. kisi sayilmayacagindan sozii edilen
haciz ihbarnamesi sonu¢ dogurmaz. Bor¢lunun anonim sirketteki ¢iplak payla-
rimin haczi ise ancak {IK.’nun 94. maddesi uyarinca yapilacak haciz islemi ile
miimkiindiir.... (12. HD. 29.06.2015 T. 7283/18263)

*

\ Tasarrufun iptali davalarinda, davah borclu ile davaci arasindaki ala-
cagin gercek olmadiginin ileri siiriilmesi halinde, bu hususun arastirilmasi
gerektigi, zira alacaklinin gercek bir alacaginin olmadig hallerde tasarru-
fun iptali davasimin dinlenmesine imkan bulunmadig-...Dava, [IK. 277 ve
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devami maddelerine dayanilarak ac¢ilmis tasarrufun iptali istemine iligkindir.
Tasarrufun iptali davalarinda, davali bor¢lu ile davaci arasindaki alacagin ger-
¢ek olmadigini ileri siiriilmesi halinde bu hususun arastirilmasinin zorunlu ol-
dugu zira alacaklinin gercek bir alacaginin olmadig: hallerde tasarrufun iptali
davasmin dinlenmesine imkan bulunmadigi yerlesmis Daire uygulamalarimiz-
dan olup somut olayda da bu arastirmanin yapilmasinda bir yanliglik yok ise de
varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun degildir. Davaci takibinin dayanagi olan
bonolarin muvazaalr olarak diizenlendigine iliskin herhangi bir delil olmadig:
gibi bahsi gegen takip bagladiktan sonraki islemlerde de davali bor¢lunun takibi
kolaylastirici ve bu davayr destekleyen eylem ve isleri de yoktur. Ayrica takipte
odeme emrinin davali bor¢luya iki kez bila teblig donmesinden sonra yapilan 3.
teblig giinii davali 3. kiginin dava konusu tasinmazi elinden ¢ikarmis olmast da
davact alacaginin muvazaall olarak kabulii icin hayatin olagan akisina uygun
degildir. Hal bdyle olunca iptalin diger sartlarinin da mevcut oldugu nazara ali-
narak davanin kabuliine karar verilmesi yerine yazili gerekge ile davanin reddi
isabetli degildir... (17. HD. 06.05.2014 T. 6344/7114)
*

\ iptal davalarinda borclu ile iiciincii kisi arasinda zorun-lu dava arka-
dashgi olup, iiciincii Kisiden satin alan dordiincii Kisi ile aralarinda zorunlu
dava arkadash@ bulunmayip bunlar arasindaki iliski ihtiyari dava arka-
dashgi niteliginde olmasi nedeniyle sadece 4. kisi konumundaki davalinin
yetki itirazinda bulunmasi halinde bu davah yoniinden dosyanin tefrik edi-
lerek yetkili mahkemeye gonderilmesi gerektigi-...Davaci vekili, davali borg-
lu T.. A.S. aleyhine icra takibi yaptiklarini, borcu karsilayacak mali bulunmadi-
gin1 ileri siirerek davali borglu sirketin {izerine kayith taginmazini mal kagirma
amaclh davali M... A.S.’ye sattigin1 belirterek tasarrufun iptaline karar verilme-
sini talep ve dava etmistir.

Davali M.. A.S. vekili, yetkili mahkemenin Bursa Mahkemeleri oldugunu
belirterek yetkisizlik karar1 verilmesini savunmustur. Davali T... A.S. vekili, da-
vanin reddini savunmustur. Davali M.. Ltd. Sti. vekiline usuliine uygun davetiye
tebligine ragmen durusmalara gelmemis ve davaya cevap vermemistir. Mahke-
mece davalilardan M.. Ltd. Sti.’nin ticari faaliyet merkezinin Bursa oldugu, ge-
rekgesiyle yetkisizlik karar1 verilmis, hiikiim davacilar vekili ve davali M... A.S.
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dava [iK’nin 277. ve devami maddeleri geregince agilmus tasarrufun iptali
istemine iligkindir. Tasarrufun iptali davasi ayni hakka degil, kisisel hakka da-
yanan davalardandir. Bu nedenle tasarrufun Iptali davalar1 genel yetki kurallari-
na géore HUMK’nin 9. maddesi (HMK md. 6) uyarinca davalinin ikametgahi
mahkemesinde goriiliir. Davalilar birden fazla ise dava davalilardan birinin yer-
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lesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilir. Bu durumda davaci, da-
valilar ayn1 yerde oturuyorlarsa davasini orada, ayr1 ayri yerlerde oturuyorsa se-
cimlik hakkini kullanarak dilerse bor¢lunun, dilerse borglu ile hukuki islemde
bulunan 3.sahsin yerlesim yeri mahkemesinde davasini agabilir. Yine alacakli
ile bor¢lu arasinda yazili yetki s6zlesmesi varsa sozlesmede yetkili gosterilen
yer mahkemesi de HUMK 22. maddesine gére yetkilidir. Ote yandan borglu ile
3. kisi arasinda zorunlu dava arkadasligi bulundugundan bor¢lu daval tarafin-
dan yapilan yetki s6zlesmesi diger davaliy1 da baglar. 4. kisi yoniinden ise borg-
lu ve 3. kisiler ile arasinda ihtiyari dava arkadaslig1 vardir. Ayrica bu davalarda
HUMK’nin 13. maddesinin (HMK md.12) uygulama olanagi da yoktur.

Tasarrufun iptali davalar basit yargilama usuliine tabi olup, yetki itiraz1 ilk
oturuma kadar, en ge¢ ilk oturumda esasa girilmeden 6nce yazili veya s6zlii ola-
rak ileri siiriilebilir. Yetki itirazinda yetkili mahkemenin agikca, tek ve dogru
olarak gosterilmesi zorunludur (HUMK md. 23; HMK md 19). Aksi halde mah-
keme, gergek yetkili mahkemenin neresi oldugunu arastirmadan yetki itirazinin
reddi yoniinde karar vermelidir.

Somut olayda, davali T. A.S. borglu, davalilar M. Ltd. S$ti. 3. kisi, M. . A.S.
ise 4. kisi durumundadir. 3. kisi davali sirket yetki itirazinda bulunmamustir.
Borglu davali sirket tarafindan yapilan yetki itirazinda Istanbul Ticaret Mahke-
melerini yetkili olarak gostermis ise de, sirket adresinin Hadimkdy olmasi ve
Catalca adli sinirlar1 igerisinde bulunmasi bakimindan yapilan yetki itirazi usu-
liine uygun degildir. 4. kisi daval sirket ise siiresi igerisinde yapmis oldugu yet-
ki itirazinda sirket adresi olan Bursa mahkemelerini yetkili olarak gostermis ol-
mas1 bakimindan yetki itiraz1 usuliine uygun oldugu anlagilmaktadir. Bu bakim-
dan, Iptal davalarinda borglu ile iigiincii kisi arasinda zorunlu dava arkadashig
olup, tiglincii kisiden satin alan dordiincii kisi ile aralarinda zorunlu dava arka-
dasligir bulunmay1p bunlar arasindaki iligki ihtiyari dava arkadasligi niteliginde
olmasi nedeniyle sadece 4. kisi konumundaki davalinin yetki itirazinda bulun-
masi halinde bu davali yoniinden dosyanin tefrik edilerek yetkili mahkemeye
gonderilmesi gerekirken dava dosyasiin tamaminin yetkisizlik karari ile Bursa
Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmis olmasi da dogru degildir. (17. HD.
28.11.2011 T. 4925/11356)

*

\ Bor¢lunun yetki itirazi bulunmamasi nedeniyle aralarinda zorunlu
dava arkadashg@1 bulunan davah 3. Kisilerin yetki itirazinin tek basina hu-
kuki sonu¢ dogurmayacagi-...Davaci vekili, davali borglu Abdullah L. B.’in
alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla adina kayith taginmazlardan birinindeki
hisselerini 23.6.2009 tarihinde kardesleri davalilar Macide Y. ve Zahide T.’e,
diger taginmazdaki hissesini de 7.2.2008 tarihinde kadesi davali Sacide B.’e sat-
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tigin1 belirterek davalilar arasindaki tasarrufunun iptalini talep etmistir. Mah-
kemece iddia, savunma, toplanan delillere gore, dava konusu tasinmazlarin ta-
pudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen rayi¢ degeri arasinda misli
fark bulunmasi ve davalilarin kardes olmasi nedeniyle davanin kabuliine karar
verilmis; hiikiim, davalilar Macide Y., Zahide T., Sacide B. vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Dava 1IK nun 277 ve devami maddeleri geregince agilmis ta-
sarrufun iptali istemine iliskindir.

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
4.6.2007 tarihli sozlesmede Istanbul Mahkemelerinin yetkili kilinmasina, borg-
lunun yetki itiraz1 bulunmamasi nedeniyle aralarinda zorunlu dava arkadaslig
bulunan davali 3 kisilerin yetki itirazinin tek basma hukuki sonu¢ dogurmamsi-
na gore, davalilar Macide Y., Zahide T., Sacide B. vekilinin asagidaki bendin
kapsami diginda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- (Aciz belgesi) eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi isabetli goriilmemis-
tir. (17. HD. 05.05.2015 T. 21041/6683)

*

9 Haczedilmesi istenen koltuk takimi, buzdolabl, ¢camasir makinasi,
bulasik makinasi, hali vb. gibi ev esyalar: birer adet olup liizumlu esya ola-
rak haczedilmeleri miimkiin degil ise de; firin gibi 2’ser adet bulundugu
anlasilan bir kisim esyalardan degerinin diisiik olamimin bor¢luya birakil-
masi, digerinin ise haczedilmesi gerekecegi (6352 s. Kanun mad. 16 ile degi-
sik IIK. mad. 82/3)-.... IiK’nun 82/3. (Degisik: 6352 sayili Kanun madde 16)
maddesi geregince; para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya
siis egyast gibi kiymetli seyler hari¢ olmak {izere, bor¢lu ve ayni ¢ati altinda ya-
sayan aile bireyleri i¢in lizumlu esya; ayni amagla kullanilan esyanin birden
fazla olmasi durumunda bunlardan biri haczedilemez. Takip hukukunda, asil
olan borcun 6denmesi olup, alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in gerekli takip
islemleri yapilirken bor¢lunun ve birlikte yasadigi diger aile fertlerinin yagsamla-
rin1 siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan esyalarin haczedilmeyerek kendilerine bi-
rakilmas1 gerekir. Maddeyle, alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesinin
saglanmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, haczinde ekonomik yarar
bulunmayan ya da muhafazasinda ve satisinda giicliik ¢ekilen esyalarin hacizle-
rinin Onlenmesi amaglanmaktadir. Ancak borglu ve aile bireyleri icin gerekli
olan egyalarin liizumlu olup olmadig tespit edilirken, alacaklinin da alacagina
fiilen kavusmasini engelleyecek amaci asan uygulamalardan kaginmak ve taraf-
lar arasindaki menfaatler dengesini de hukuk diizeni i¢inde korumak gerekir.

Somut olayda; haczedilmesi istenen koltuk takimi, buzdolabi, gamagir maki-
nast, bulagik makinasi, hali vb. gibi ev esyalar birer adet olup liizumlu esya ola-
rak haczedilmeleri miimkiin degil ise de; firin gibi bir kisim esyalardan 2’ser
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adet bulundugu anlasilmaktadir. Haczi istenen ayni esyalardan birden fazla bu-
lunmasi durumunda bunlardan degerinin diisiik olaninin borgluya birakilmasi,
digerinin ise haczedilmesi gerekir. O halde mahkemece istemin birden fazla bu-
lunan egyalar yoniinden kismen kabulii yerine yazili gerekgelerle tiimden reddi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. (12. HD. 26.03.2013 T. 1925/11377)

*

\ Konusu belli bir miktar para olan ilimlar (ve her tiirlii davalarda
hiikkmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri) icin, alacakl vekilinin
bor¢lu idareye yazih olarak bildireceg@i banka hesabina ddeme yapilacag:
ve ongoriilen yazih bildirim yapilip belli siire beklenilmeden dogrudan ge-
nel hiikiimlere gore idare aleyhine takip yapilmasinin usul ve yasaya aykiri
olacag, ancak IYUK. mad 28/2°de (6352 s. Kanun mad. 58 ile) 6ngoriilen
bu degisikligin adli yargi mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarin infa-
zinda uygulanma olanagi bulunmadigi-... 6352 sayili Yasa’nin 58. maddesi
ile Degisik 2577 sayili Yasa’nin 28’inci maddesinin (2) fikrasina gore ... Ko-
nusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hilkmedilen mik-
tar ile her tiirlii davalarda hiikkmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, da-
vacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap nu-
marasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esas-
lar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler iginde 6deme yapil-
mamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur...” Ancak 2577
sayili Yasanin 1. maddesi uyarinca; “Damistay, Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri’nin gorevine giren uyusmazliklarin ¢6zii-
mii, bu Kanunda gbosterilen usullere tabi...” olup, bu nedenle Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 28/2. maddesindeki bu degisikligin Adli Yargi Mahkemeleri
tarafindan verilen ilamlarin infazinda uygulanma olanagr bulunmamakta-
dir...(8. HD. 27.05.2014 T. 11030/10840)

*

9 Bononun 6n Yyiiziindeki ikinci imzanin atilmasi1 zorunlulugu olma-
digindan, sirket kasesi disina atilan imzanin “aval” olarak degerlendirile-
cegi-.... sorumluluk dogmasi i¢in kesidecinin atacagi tek imza yeterli olup, bo-
nonun On yiiziindeki ikinci imzanin atilmasi zorunlulugu olmadigindan sirket
kasesi disina atilan imza aval olarak degerlendirilir (HGK.nun 05/10/2011 tarih
ve 2011/12-480 sayili karar1).

Somut olayda, takibe konu 01.02.2012 tanzim ve 10.12.2012 vade tarihli
5000 TL bedelli bonoda, bor¢lu M. M. O. yéniinden sirket kasesi disinda imzas1
bulundugundan bu senet yoniinden adi gegenin borg¢lanma iradesinin varligi ve
aval olarak bor¢tan sahsen sorumlu oldugunun kabulii gerekir. O halde, mah-
kemece, takibe konu 01.02.2012 tanzim ve 10.12.2012 vade tarihli 5000 TL be-
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delli bono yoniinden borglunun itirazinin reddine karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirmeyle, itirazin tiimden kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabet-
sizdir. (12. HD. 06.11.2014 T. 19901/26374)

*

\ Faiz alacagi asil alacagin fer’i niteliginde olup, asil alacak bakimindan
muacceliyetin gerceklesmesi halinde bunun fer’ileri bakimindan da muac-
celiyet sartinin gerceklestigi- Bu yoniiyle mahkemece, asil alacaga yiiriitii-
lecek faizin miktar1 denetlenmek suretiyle asil alacaga kararda gosterilen
sekilde hesaplanacak faiz alaca@ bakimindan da ihtiyati haciz karar ve-
rilmesi gerektigi-... Talep, kesinlesmemis mahkeme kararina dayali olarak hii-
kiim altina alinan alacak ve fer’ilerinin tahsili amaciyla ihtiyati haciz karar ve-
rilmesi istemine iliskin olup; mahkemece talebin kismen kabuliine dair verilen
karar, reddedilen kisim yoniinden ihtiyati haciz talep edenler vekillerince temyiz
edilmistir.

Ihtiyati haciz talep edenler vekilleri; .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
26.06.2014 tarih, ... sayili ilamiyla 272.095,20 TL asil alacak. 12.238,87 TL
masraf, 21.575,71 TL vekalet ticreti ve 16.021,00 TL har¢ olmak iizere toplam
321.930.78 TL alacagin borglu F. K. dan tahsiline karar verildigini, kararin ke-
sinlesmedigini, asil alacagin mahkeme kararinda hiikmedilen TC Merkez Ban-
kas1 ticari reeskont faiz oranlar1 {izerinden ve dava tarihinden itibaren hesap-
lanmig 629.017,97 TL faizinin bulundugunu, alacaklarinin vadesinin gelmis ve
rehinle temin edilmemis bulundugunu ifade ederek ihtiyati hacze karar verilme-
sini talep etmislerdir. Mahkemece yapilan inceleme neticesinde, 321.930,78 TL
as1l alacak, masraf,vekalet iicreti ve har¢ yoniinden ihtiyati haciz talebinin kabu-
liine, islemiy faiz olarak talep edilen 629.017,97 TL yéniinden alacagin muaccel
ve likit olmadig: gerekgesiyle redde karar verilmistir.

Ihtiyati hacze dayanak olarak sunulan .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
26.06.2014 tarih, ... sayil kararinda asil alacaga yiiriitiilecek faizin tiirii ve bas-
langi¢ tarihi acikca gosterilmistir. Faiz alacagi asil alacagin fer’i niteliginde
olup, asil alacak bakimindan muacceliyetin gergeklesmesi halinde bunun
fer’ileri bakimindan da muacceliyet sartinin gergeklestigi kabul edilmelidir. Bu
yoniiyle mahkemece, asil alacaga yiiriitiilecek faizin miktart denetlenmek sure-
tiyle asil alacaga kararda gosterilen sekilde hesaplanacak faiz alacagi baki-
mindan da ihtiyati haciz karari verilmesi gerekirken, aksi disiince ile ihtiyati
haciz karar1 verilmesi bakimindan mevzuatimizda sart olarak kabul edilmeyen
likidite unsuru da yanlis degerlendirilmek suretiyle redde karar verilmis olmasi
dogru degildir.(15. HD. 02.11.2015 T. 4699/5439)

*
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Diger Ictihatlar

Kira iliskisi, bir hukuki fiil (vakia) degil, bir hakkin dogumuna, degisti-
rilmesine veya ortadan kaldirilmasina neden olma niteligi itibariyle bir hu-
kuki islem oldugundan, kiracilik iddiasinin HMK. mad. 200. vd. uyarinca
kanitlanmasinin gerektigi- Cekisme konusu tasinmaza yonelik davah tara-
findan ibraz edilen adi yazili kira sozlesmesinin sahte oldugundan bahisle
sam@in cezalandirilmasina yonelik acilan ceza davasimin derdest oldugu
anlasildigindan, oncelikle ceza davasimin bekletici mesele yapilmasi, dava-
Iimin dayandig1 kira sozlesmesinin sahte olup olmadiginin acikhiga kavus-
masinin beklenmesi ve ayrica davah tarafindan yapilan kira édemelerinin
kimin tarafindan tahsil edildiginin arastirilmasi gerekecegi- ilk donem ec-
rimisil miktar1 belirlenip, sonraki yillar icin ise UFE artis oram uygulan-
mak suretiyle takip eden donemler icin ecrimisil miktarimin hesap edilmesi
gerekirken, dava tarihindeki kira bedeli belirlenip geriye dogru gidilerek
ecrimisil miktarimin hesaplanmasimin hatali oldugu-...Dava, ¢apli tasinmaza
elatmanin onlenmesi ve ecrimisil isteklerine iligskindir. Davaci, kayden maliki
oldugu 8 parsel sayili tasinmazin bir boliimiiniin davali tarafindan lokanta ve
cay bahgesi olarak haksiz bir sekilde kullanildigini ileri siirerek elatmanin 6n-
lenmesi ve ecrimisile karar verilmesini istemistir. Davali, davaci ile yapilan kira
sOzlesmesine gore tasinmazi kullandigini, isgalci olmadigini belirtip davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, kayden davaciya ait ¢apli tasinmazi davalinin haksiz olarak is-
gal ettigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden; ¢ekisme konusu arsa niteligindeki
8 parsel say1li tasinmazin davaci sirket adina adina kayith oldugu, bilirkisi rapor
ve krokisinde gosterilen 305 m? lik boliimiin davanin kullaniminda oldugu anla-
stlmaktadir.

Bilindigi iizere; elatmanin dnlenmesi ve ecrimisil davalari taginmazi kulla-
nan kisi ya da kisiler aleyhine agilir. Nitekim, eldeki dava da bu iddia ile agil-
mistir. Bu durumda, kira iligkisinin varliginin kanitlanmasi halinde haksiz isgal-
den s6z edilemeyecegi agiktir.

Ote yandan; 6zel yasa hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, gerek tagiir ge-
rekse tasinmaz mallara iliskin kira s6zlesmelerinin gegerli olmasi hi¢bir bigim
kosuluna baglh degildir. Kira sozlesmeleri yazili veya sozlii yapilabilecegi gibi
zimni (Ustii kapal1) olarak da viicuda getirilebilir. Yeter ki taraflar kira sozles-
mesinin esaslt unsurlarinda anlagsmis olsunlar. Nitekim bu kural 18.3.1942 tarih
3716 sayili inanglari birlestirme kararinda agik¢a vurgulanmustir.

Ne var ki; kira iligkisi, bir hukuki fiil (vakia) degil, bir hakkin dogumuna,
degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina neden olma niteligi itibariyle bir
hukuki islemdir. Bu nedenle, kiracilik iddiasinin 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 200. vd maddeleri uyarinca kanitlanmasi gerektigi kuskusuzdur.
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Somut olaya gelince; ¢ekisme konusu taginmaza yonelik davaci ile davali
arasinda 1.1.2004 tarihinde imzalanmis 1 yil siireli adi yazili kira s6zlesmesinin
davali tarafindan ibraz edildigi, ancak davalinin sanik oldugu ... 18. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2008/57 esas 2010/84 karar sayili dava dosyasinda, anilan kira
sOzlesmesinin sahte oldugundan bahisle sanigin cezalandirilmasina yonelik ka-
rarin temyizi iizerine Yargitay 11. Ceza Dairesinin 4.12.2014 tarih 2013/1060
esas 2014/20863 karar sayili ilami ile kira sdzlesmesinin sahteligi bakimindan
eksik inceleme ile karar verildigi gerekgesi ile bozulmus olup, anilan ceza dava-
sinin derdest oldugu anlasilmaktadir.

Hal boyle olunca; oncelikle ... 18. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen ceza
davasinin eldeki dava acisindan bekletici mesele yapilmasi, davalinin dayandigi
kira sdzlesmesinin sahte olup olmadigmin agikliga kavusmasinin beklenmesi,
ayrica davali tarafindan yapilan kira 6demelerinin kimin tarafindan tahsil edil-
diginde arastirilmasi, sonucuna gore yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda
isin esas1 bakimindan bir karar verilmesi gerekirken, aksine diisiincelerle yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru degildir.

Kabule gore de; ilk donem ecrimisil miktar1 belirlenip, sonraki yillar i¢in ise
UFE artis oran1 uygulanmak suretiyle takip eden dénemler igin ecrimisil mikta-
rinin hesap edilmesi gerekirken, dava tarihindeki kira bedeli belirlenip geriye
dogru gidilerek ecrimisil miktarinin hesaplanmasi da isabetli degildir. (1. HD.
15.06.2016 T. E: 5743, K: 7306)

*

\ Esash korkuya maruz kalan, hatta korkutularak tasinmazlar elinden
alinan Kisinin, hicbir makama basvuru yapmamasimin hayatin olagan aki-
sina ters oldugu ve mahkemece temlikin iradi oldugunun kabuliiniin gere-
kecegi-...Cekismeli tasinmazlarin temlik edildigi Rahmi davacinin ve esinin tek
erkek evladi olup, gercekten de psikolojik rahatsizliklarinin bulundugu, Rah-
mi’nin anne-babasi kardesleri ve birlikte yasadig1 kadin ve ondan olma ¢ocugu
davali ile Almanya’da ayn1 evde oturduklari bilahare ayr1 evlere tasindiklari, ta-
rafsiz taniklarin Rahmi’nin kibar birisi olup, anne babaya saygisizlik yapacak
kisilikte olmadigim bildirdikleri, buna karsilik davacinin kizlarimin ise yine ta-
nik olarak dinlendikleri ve tasinmazlarin ikrah suretiyle Rahmi’ye devredildigi-
ni ifade ettikleri, Rahmi’nin 6liimiinden sonra davaci ve esinin torunlar1 davali
ile goriismek istedikleri ancak davalinin bunu kabul etmedigi gerekge olarak da
davacinin annesini dovmesi olarak gosterdigi; davacinin esi Parlak tarafindan da
Rahmi’ye 1996 yilinda iki adet bagimsiz boliim temlik edildigi, yine ikrah hu-
kuksal nedenine dayal1 olarak anne tarafindan da eldeki dava ile ayni tarihte ip-
tal tescil davasi agildig1 ve derdest oldugu toplanan deliller ve tiim dosya igeri-
ginden anlagilmaktadir.

Taraflar Almanya’da yasamakta olup, davacinin ikraha maruz kalmasi halin-
de yetkili merciilere bagvurdugunda gereginin yapilacagi kuskusuzdur.
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Ne var ki; davaci bdyle bir bagvuru yapmamustir. Esaslt korkuya maruz ka-
lan, hatta korkutularak tasinmazlar: elinden alinan kiginin hicbir makama bas-
vuru yapmamast hayatin olagan akisina terstir. Kaldi ki, anne de ikraha maruz
kaldigin1 iddia etmisse de, temlikten itibaren Rahmi’nin 6liimiine kadar 14 yil
gecmis olup, bu siire zarfinda stirekli tehdit altinda yaganmast hi¢bir mantikla
izah edilemez. Her ne kadar davacinin kizlari ikrah suretiyle temlikin yapildigini
bildirmislerse de kizlar bu davanin kabulii halinde ¢ikari olan kisiler olduklarin-
dan onlarin beyanlarina degil de tarafsiz taniklarin beyanlarina itibar edilmesi
gerektigi aciktir.

Tim bu agiklamalar 1s181nda temlikin iradi oldugu, ikrahin kosullarinin ger-
¢eklesmedigi anne ve babanin tasinmazlarini tek ederek evlatlarina maletmek
istedikleri ancak onun Slimii lizerine tasinmazlarin evlilik digi toruna kalmasi
iizerine eldeki davanin a¢ildig1 sonucuna varilmaktadir.

Hal bdyle olunca davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili de-
gerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. (1. HD. 02.03.2015
T. 3673/3079)

*

\ Davaci-karsi daval erkegin, ailesinin miidahalesine sessiz kaldig,
miisterek konuta cihaz yerlestirerek uzun bir siire esini dinledigi, tehdit et-
tigi ve evden kovdugu, davali-kars1 davaci kadinin ise, esine ve esinin aile-
sine siirekli hakaretler ettigi, anlasilmakla, evlilik birliginin sarsilmasina
sebep olan olaylarda davali-kars1 davaci kadin az da olsa kusurlu olup ta-
raflar arasindaki ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin de-
vamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut olup, olaylarin
akis1 karsisinda davaci-karsi1 daval erkek dava agmakta haklh olup davaci-
kars1 daval erkegin bosanma davasimin kabulii gerektigi-...Yapilan yargi-
lama ve toplanan delillerden mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davaci-
kars1 davali erkegin, ailesinin miidahalesine sessiz kaldigi, miisterek konuta ci-
haz yerlestirerek uzun bir siire esini dinledigi, tehdit ettigi ve evden kovdugu,
davali-kars1 davact kadinin ise, esine ve esinin ailesine siirekli hakaretler ettigi,
anlasilmakla, evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda davali-kars1
davaci kadin az da olsa kusurludur. Bu halde, taraflar arasindaki ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte
bir gegimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davaci-kars1 davali
erkek dava agmakta haklidir. Davaci-karsi davali erkegin bosanma davasinin
kabulii gerekirken, yetersiz gerekge ile reddi dogru bulunmamistir. (2. HD.
22.12.2016 T. E: 2015/21610, K: 16336)

*
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\ Dava dilekgesi ve tensip zaptina iliskin tebligatta, Tebligat Kanunu
mad. 21/2 uyarinca mazbata muhtarh@a teslim edilip gosterilen adresteki
bina ya da kapiya yapistirildigina dair bir ibare bulunmayip, tebligat usul-
siiz yapildigindan, 6n inceleme durusmasi ve tahkikat asamasina gecileme-
yecegi-...Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, mu-
hatap o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi,
teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti aza-
sindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim
eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki
binanin kapisina yapistirir. ihbarnamenin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi
sayilir (Tebligat Kanunu m.21/2). Somut olayda, davaliya dava dilekgesi ve ten-
sip zaptinin teblig i¢in yapilan ilk tebligat iade donmiis iade iizerine davaliya
yeniden ¢ikarilan dava dilekgesi, tensip zapti ve on inceleme durusma giinii bil-
dirir tebligat, “gdsterilen adresin” mernis adresi oldugu teblig zarfi lizerinde be-
lirtilerek, Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine gore; "Muhatap adresten ayril-
mis olup, adres mernis adresi oldugundan mahalle muhtarina teblig edildi" s6z-
ciikleri teblig mazbatasi ilizerine yazilmak suretiyle, 28.01.2016 tarihinde mahal-
le muhtarina teblig edilmis ise de, ihbarnamenin gosterilen adresteki bina ya da
kapiya yapistirildigina dair bir ibare bulunmamaktadir. O halde bu sekilde yapi-
lan tebligat usulsiizdiir.

Dava dilekgesi, mahkeme tarafindan davaliya teblig edilir. Davalinin iki haf-
ta icinde davaya cevap verebilecegi teblig zarfinda gosterilir (HMK m.122).
Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren
iki haftadir (HMK m.127). Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n ince-
leme yapilir. Mahkeme 6n incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlar1 inceler,
uyusmazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delille-
rini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gereken islemleri yapar, taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculu-
ga tesvik eder ve bu hususlar tutanaga gegirir.

On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegi-
lemez ve tahkikat icin durugma giinii verilemez (HMK m.137).Yasal gerekgesi
aciklandig lizere, dava dilekgesi ile verilmesi halinde cevap dilekgelerinin kar-
silikli olarak usuliine uygun sekilde teblig olunmasi, bu asama tamamlandiktan
sonra On inceleme durusma giiniiniin belirlenmesi zorunlu olup, bu yasal zorun-
lulugun geregi yapilip, davaliya dava dilekgesi usuliine uygun teblig olunmadan
ve usuliince 6n inceleme durusmasi yapilmadan davanin esasi hakkinda hiikiim
kurulmasi, davalinin hukuki dinlenilme hakkina (HMK m.27) aykiri olup; boz-
may1 gerektirmistir. (2. HD. 19.12.2016 T. E: 21011, K: 16171)

*
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\ Kadin tarafindan dava tarihinden sonra gerceklestirilen sadakat yii-
kiimliiliigiine aykir1 eylemin kadina kusur olarak yiiklenemeyecegi- Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen
erkegin agir ya da esit kusurlu olmadig1 ve yasanan olaylarin kisilik hakla-
rma saldir1 teskil ettigi anlasildi@indan, mahkemece erkek yararia uygun
miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekecegi-...Davaci-karsi davali
kadinin sadakat ylikiimliiliiglinii ihlal ederek kusurlu oldugu kabul edilmis ise
de, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davaci-kars1 davali kadimin bu
eyleminin dava tarihinden sonra gerceklestigi, her dava agildigi tarihe gére de-
gerlendirileceginden davaci-karst davali kadin tarafindan dava tarihinden son-
ra gercgeklestirilen bu eylemin davaci-karst davali kadina kusur olarak yiikle-
nemeyecegi, ancak mahkemece kabul edilen ve gerceklesen diger kusurlu dav-
raniglara gore, davaci-kars1 davali kadinin yine de agir kusurlu oldugunun anla-
silmasia gore, davaci-karsi davali kadmin tiim, davali-kars1 davact erkegin ise
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yersizdir.

Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan
olaylar ytiziinden kisilik haklar saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan ma-
nevi tazminat isteyebilecegini dngormiistiir. Toplanan delillerden evlilik birligi-
nin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen davali-davact
erkegin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir
teskil ettigi anlagilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig1 ile hakkaniyet kurallar1 (TMK m. 4,
TBK m. 50, 51, 52, 58) dikkate alinarak davali-kars1 davaci erkek yararma uy-
gun miktarda manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir. Bu yoniin dikkate alin-
mamasit dogru goriilmemistir. (2. HD. 16.02.2016 T. 12070/2667)

*

\ Davaya konu sozlesmede yer alan ziynet ve ceyiz esyalarimin davahlar
tarafindan alimp, ¢eyiz esyalarinin miisterek hanede kullamldigindan soz-
lesme geregince alinmis olan ziynet ve c¢eyiz esyalari, davaci kadinin Kkisisel
mal haline gelmis olup, sézlesme tarihinde, davaci ile davalimin evlenme-
mis olmasinin sonuca bir etkisi bulunmayip, Kisisel esyalarin iadesi istemi-
ne iliskin davanin, Aile Mahkemesinde goriillmesi gerektigi-...Dava,
25.09.2003 tarihli sézlesmede yer alan ziynet ve ¢eyiz esyalarinin aynen iadesi,
olmadigi takdirde bedelinin tahsili istemine iligkindir.

Davaya konu sdzlesmede yer alan ziynet ve ¢eyiz esyalarinin davalilar tara-
findan alindig1, ¢eyiz esyalarinin miisterek hanede kullanildig: taraflarinda ka-
buliindedir. Bu durumda, s6zlesme geregince alinmis olan ziynet ve ¢eyiz esya-
lar1, davaci kadinin kigisel mali haline gelmistir (TMK. md. 220). S6zlesme ta-
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rihinde, davaci ile davalilardan ..."'In evlenmemis olmasinin da bu sonuca bir et-
kisi bulunmamaktadir. Zira, taraflar sonradan evlenmislerdir.

Hal bdyle olunca, mahkemece; kisisel esyalarin iadesi istemine iligkin dava-
nin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci Kitabindan (md. 118 ila 395)
kaynaklanmasi nedeniyle Aile Mahkemesinde goriilmesi gerektiginin gozetil-
mesi ve uyusmazligin esasinin incelenmesi gerekirken, yanilgili gerekce ile da-
vanin gorev yoniinden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.
(3. HD. 27.12.2016 T. E: 2016/22470, K: 16674)

*

V Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, borc¢cludan faiz talep edile-
bilmesi i¢in zenginlesenin bir ihtar ile ya da aleyhine bir dava acilmak su-
retiyle temerriide diisiiriilmesi gerektigi- Bor¢clunun temerriidiiniin, borg¢-
luya gonderilen ihtarnamenin tebliginden veya ihtarnamede ddeme i¢in sii-
re verilmisse bu siirenin bitiminden itibaren olusacagi, iade talebinde bu-
lunulmadan temerriit faizi islemeyecegi-...Dava, memur olarak gorev yaptigi
sirada gorevden cekilmis sayilmasina karar verilen davaliya fazladan yapilan
maas ddemesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi istemine ilis-
kindir.

818 sayili BKnun 101.maddesinde; “Muaccel bir borcun borglusu alacakli-
nin ihtariyla miitemerrit olur” hitkmii getirilmistir. 6098 sayili TBKnun
117.maddesinde bu hiikiim ‘‘Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtartyla
temerriide diiser’’ seklinde diizenlenmistir. Temerriit, ya bir ihtar ile ya da dava
acilmasi ile gerceklesir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, bor¢ludan faiz
talep edilebilmesi icin zenginlesenin bir ihtar ile ya da aleyhine bir dava acil-
mak suretiyle temerriide diisiiriilmesi gerekir. Bor¢lunun temerriidii, bor¢luya
gonderilen ihtarnamenin tebliginden veya ihtarnamede odeme i¢in siire veril-
misse bu stirenin bitiminden itibaren olusur. lade talebinde bulunulmadan te-
merriit faizi islemez.

Somut olayda; davaci tarafindan, davaliya dava konusu borcu dédemesi igin
gonderilen ihtarnamenin 17/12/2012 tarihinde teblig edildigi ve ihtarname igeri-
ginde davaliya borcu 6demesi igin tebligden itibaren 30 giin siire verildigi anla-
stlmaktadir. O halde davalinin temerriide diisiiriildiigii tarihin, ihtarnamenin teb-
lig tarihinden itibaren 30 giin sonrasi olan 17/01/2013 tarihi oldugunun kabulii
gerekmektedir.

O halde mahkemece, hitkkmedilen alacak miktarinin, davalinin temerriide dii-
stiriildiigii tarih olan 17/01/2013 tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsiline karar
verilmesi gerekirken, faizin 6deme tarihinden itibaren baglatilmasi dogru degil
ise de bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasin1 gerektirmedigin-
den, hiikiim fikrasinin 1. bendinin hiikiimden c¢ikarilarak yerine “3.754,67
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TL’nin temerriit tarihi olan 17/01/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalidan alinarak davacrya verilmesine” ifadesinin yazilmasi sureti
ile hilkkmiin diizeltilmesine ... (3. HD. 09.02.2016 T. 3151/1316)

*

V Anayasa’nin 129/5 ile 657 sayih Kanunu’nun 13/1. maddesi geregince,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetKilerini kullanirken kusurlu ey-
lemleri nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat davalarinin, kendile-
rine riicu edilmek kaydiyla ve yasada gosterilen bicim ve kosullara uygun
olarak idare aleyhine acilacagy; idare aleyhine béoyle bir davanin agilabil-
mesinin, hizmet kusurundan kaynaklanmis olmasi gerektigi- Kamu gorev-
lisinin, 6zellikle haksiz eylemlerde, Anayasa ve 6zel yasalardaki bu giiven-
ceden yararlanma olana@ bulunmadigi- Davaci, "kendisine kars1 psikolo-
jik baski ve sudan sebeplerle sorusturma acilarak disiplin cezas1 uygulan-
dig1" gerekeesi ile manevi tazminat isteminde bulundugundan, davacinin
istemini dayandirdig1 bu maddi olgulardan, davah miidiiriin goreviyle ilgili
bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna dayanildigi; eylemin gorev sirasin-
da ve gorevle ilgili olmamasina ve hizmet kusuru niteliginde bulunmamasi-
na gore, husumetin aym okulda gorev yapan idareci davaliya yoneltilme-
sinde isabetsizligin bulunmadigi-... Davaci, ...'nde 6gretmenlik yaptigini, da-
valmin da ayni okulda gérev yapan idareci oldugunu, kendisine mobbing yapil-
digini, sudan sebeplerle hakkinda sorusturma agildigini, davalinin hakaret ve fii-
li saldirilarina da maruz kaldigini belirterek; ugradigr maddi ve manevi zararin
giderilmesi isteminde bulunmustur. Davali ise, dava konusu iddialarin yerinde
olmadigimi belirterek, asil davanin reddine karar verilmesi gerektigini savun-
mustur.

Mahkemece, davacinin mobbing nedeniyle tazminat talebi yoniinden, dava-
nin idari yargi yerinde ve idareye kars1 agilmas1 gerektigi ve bu nedenle husu-
met yoklugundan davacinin davasinin reddi gerektigi, fakat dava dilekgesinde
fiili saldiridan da bahsedilmis olmasi nedeniyle husumet yoniinde bir karar tesis
edilmedigi belirtilerek, maddi ve manevi tazminat istemi igin fiili saldir1 eylemi
degerlendirilmis ve maddi tazminat isteminin reddi ile manevi tazminat istemi
yoniinden kismen kabul karar1 verilmistir.

Mahkemece, davacinin mobbing iddiasina dayali talebi yoniinden husumet-
ten ret karar verilmesi gerektigi belirtilmis olmasina ragmen fiili saldiri nede-
niyle de tazminat talep edilmis olmasi gerekce gosterilerek husumet yoniinden
hiikiim tesis edilmemis olmast dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmasi ge-
rekmisgtir.

Kald1 ki, Anayasa’nin 129/5. maddesi ile 657 sayili Kanunu’nun 13/1. mad-
desi geregince memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
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kusurlu eylemleri nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat davalari, kendi-
lerine riicu edilmek kaydiyla ve yasada gosterilen bi¢im ve kosullara uygun ola-
rak idare aleyhine agilabilir. idare aleyhine bdyle bir davanin agilabilmesi, hiz-
met kusurundan kaynaklanmis, idari islem ve eylem niteligini yitirmemis dav-
ranislar ile sinirhidir. Kamu goérevlisinin, ozellikle haksiz eylemlerde, Anayasa ve
ozel yasalardaki bu giivenceden yararlanma olanagi bulunmamaktadwr. (Hukuk
Genel Kurulunun 15/11/2000 giin ve E:2001/4-1650; 2000/1690, 26/09/2001
giin ve E.2001/4-595 K:2001/643, 29/03/2006 giin ve E.2006/4-86 K:2006/111,;
17/10/2007 giin ve E:2007/4-640 K.2007/725; 31/10/2007 giin ve E:2007/4-800
K:2007/797; 20/02/2008 giin ve 2008/4-156 K:2008/140 sayili ilamlarinda da
ayni ilkeler benimsenmistir.)

Somut olay degerlendirildiginde; davaci, kendisine karsi psikolojik baski ve
sudan sebeplerle sorusturma agilarak disiplin cezasi uygulandigi gerekgesi ile
manevi tazminat isteminde bulundugundan davacinin istemini dayandirdigi bu
maddi olgulardan, davali miidiiriin géreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisi-
sel kusuruna dayanildigr anlasimaktadir.

Hal boyle olunca, davalinin gérevi disinda kalan kisisel kusuruna dayanildi-
gna, eylemin gorev swrasinda ve gorevle ilgili olmamasina ve hizmet kusuru ni-
teliginde bulunmamasina gore, eldeki davada husumetin davaliya yoneltilme-
sinde isabetsizlik de bulunmamaktadir. Mahkemece mobbing iddiasi ile ilgili
olarak da igin esas1 incelenerek karar verilmesi gerekirken, bu durumun deger-
lendirme dis1 birakilmast dogru olmamis ve kararin bu nedenle bozulmasi ge-
rekmistir. (4. HD. 15.06.2016 T. E: 2015/16592, K: 7912)

*

\ Aldatan es ile birlikte olan davalimin, dogrudan aldatilan esin (davaci-
nin) bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yonelik hukuka aykiri bir fiilde bu-
lundugundan s6z edilemeyecegi ve haksiz fiil sorumlulugunu, genis ve be-
lirsiz bir kavram olan sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmeye istirak cerceve-
sinde degerlendirmenin, bu sorumlulugu belirsiz hale getirecegi, davalinin
eylemi, davacimin Kisilik degerlerine saldir1 olusturacak nitelikte bir eylem
olarak kabul edilemeyeceginden, davacimin manevi tazminat isteminin
tiimden reddine karar verilmesi gerekecegi-...Davacinin dava dis1 esinin ....
evlenmeyle ese yiikledigi 6devler arasinda bulunan sadakat yiikiimliligiinii ih-
lali nedeniyle, Kanun’un 185. ve 174. maddeleri uyarinca bosanma sebebi ve is-
tek halinde manevi tazminat1 gerektirir nitelikte oldugu kuskusuzdur. .. diizen-
leme, dava dis1 esin evlenme ile kurulan aile birliginin tarafi olmasi sifatindan
kaynaklanmaktadir. Zira dava dis1 es kendi iradesi ile bu birligin tarafi olmayi
kabul etmis ve yasanin kendisine tanidig1 hak ve yiikiimliiliikler altina girmistir.
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Davalinin eyleminin manevi tazminat1 gerektirip gerektirmeyecegine gelin-
ce, davalinin dogrudan davacinin bedensel veya ruhsal biitiinligiine yonelik hu-
kuka aykir1 bir fiilde bulundugundan s6z edilemez. S6z konusu Kanun’da yii-
kiimliiliigiinii ihlal eden esin eylemini birlikte gergeklestirdigi kisiler yoniinden
herhangi bir diizenleme getirilmemistir.

Dava konusu eylemin gergeklestigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan 818
sayill .. miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerinin de uygulanma imkan1 bu-
lunmamaktadir. Zira, s6z konusu Kanun’un 50. maddesinde haksiz fiil nedeniy-
le miiteselsilen sorumluluguna gidilebilecekler gosterilmistir. Yukarida agikla-
nan yasal duruma gore, davali zararin meydana gelmesinden asli olarak sorum-
lu tutulamaz. Yine Kanun hiikmiiniin aradigi anlamda istirak hali de s6z konusu
olamaz. Zira istiraken islenebilir bir eylemin varliginin kabul edilebilmesi igin,
eylemin miistakilen ve asli olarak da islenebilir olmast gerekir. Ayrica haksiz
fiil sorumlulugunu, genis ve belirsiz bir kavram olan sadakat yiikiimliiliigiinii ih-
lal etmeye istirak ¢ergevesinde degerlendirmek, bu sorumlulugu belirsiz hale
getirecektir.

Agiklanan nedenlerle, BK. 49 (TBK.58) maddesine gore, davalinin eylemi,
davacinin kisilik degerlerine saldirt olusturacak nitelikte bir eylem olarak kabul
edilemez. Mahkemece agiklanan yonler gézetilerek, davacinin manevi tazminat
isteminin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerek-
ceyle, yazili bicimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diigmedigin-
den kararin (oygokluguyla) bozulmasi gerekmistir. (4. HD. 21.03.2016 T.
2721/3585) Aym dogrultuda: 4. HD. 07.12.2016 T. 10397/11940 (Kaynak:
WWW.e-uyar.com)

*

\ Davacr sirketin tahliyeyi miiteakip yeni bir insaat yaparak ve yapila-
cak binay1 da goz hastanesi olarak ihtiya¢larinda kullanacaklarinin siibuta
erdigi, ancak iktisaba dayal olarak isyeri ihtiyacina dayah olarak dava
acan yeni malikin, iktisab edilen yeri; oldugu gibi ihtiyacinda kullanma is-
tegi halinde tahliye hakkina sahip olacag, kiralanan hali hazir durumu ile
ihtiyaca tahsis edilemeyeceginden mahkemece davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekecegi-...Dava, iktisab ve isyeri ihtiyaci sebebiyle kiralananin tah-
liyesi istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim
davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci sirket vekili, davaya konu bagimsiz boliimiin de yeraldig: tiim bina-
nin 15.11.2013 tarihinde iktisap edildigini, bu tasinmazin tamaminda géz hasta-
nesi agacak olmalar1 sebebiyle, eski malik ile davali arasindaki 01.02.2007 bas-
langi¢ tarihli ve bir yil siireli yazili kira s6zlesmesine ve eski malikin haklarina
dayanarak 20.02.2014 tarihinde agmis oldugu isbu dava ile ihtiyag sebebiyle ki-
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ralananim tahliyesini istemistir. Davali ihtiyacin samimi olmadigimi davanin
reddini savunmustur.

Yargilama sirasinda kesif mahallinde dinlenen davaci tanigit M.K., binanin
komple satin alindigini, halen kiradaki bir binada Gdzhastanesi isleten sirketin
planina gdre binanin komple yikilarak, yeniden goz hastanesi olarak insa edile-
cegini bildigini beyan etmis, insaat bilirkisi M.U."in 13.10.2014 giinlii rapor ice-
riginde ise, eski Tiirk Hava Kurumu ishani olarak bilinen ve diikkan vasifli kira-
lananin da bulundugu dokuz normal katli, olduk¢a yipranmis eski binanin yiki-
larak, davacinin beyanina ve talebine esas, yapilmasi planlanan kiigiik, modern,
profosyonel g6z hastanesi binasinin, isabetli gerceklesebilir bir hedef oldugu
aciklanmigtir. Mahkemece, davaci tanik beyani ve insaat bilirkisi raporu dogru-
tusunda binanin yikilarak davaci tarafindan yeniden insa edilmek sureti ile goz
hastanesi yapilacagi, davacinin hastahane yapmak i¢in buraya ihtiyacinin bu-
lundugu gerekgesiyle, kiralananin tahliyesine karar verilmistir.

Konut ya da catili igyeri niteligindeki bir tasinmaz1 iktisap eden kimse diler-
se eski malik ile kiraci arasinda yapilmis sdzlesmeye dayanarak sozlesmenin
sonunda bir ay i¢inde, dilerse TBK.’nun 351.maddesi uyarinca edinme giinii de
dahil olmak iizere edinme tarihinden baglayarak bir ay i¢inde durumu kiraciya
yazili olarak bildirmek kosuluyla edinme tarihinden itibaren alt1 ay sonra ihtiyag
nedeniyle tahliye davasi agabilir. Davanin alt1 ayin sonunda hemen agilmasi sart
olmayip sdzlesme sonuna kadar ac¢ilmas1 miimkiindiir. Ancak edinmeyi izleyen
bir ay igerisinde bildirimin tebligi zorunlu olup bunun sonradan giderilmesi
miimkiin degildir. A¢ilacak davada tahliyeye karar verilebilmesi i¢in ihtiyacin
varliginin kanitlanmasi gerekir.

Olayimizda, davaci sirket, dava dilekgesinde yeni yapilacak insaattan sz
etmeyip, sadece dava sebebini igyeri ihtiyacina dayandirmistir. Oysa, yargilama
sonucunda ve mahkeme gerekgesine gore davaci sirket tahliyeyi miiteakip yeni
bir ingaat yaparak ve yapilacak binay1 da goz hastanesi olarak ihtiyaclarinda
kullanacaklari siibuta ermistir. Ancak iktisaba dayali olarak igyeri ihtiyacina da-
yali olarak dava agan yeni malik, iktisab edilen yeri; oldugu gibi ihtiyacinda
kullanma istegi halinde tahliye hakkina sahip olur. Kiralanan hali hazir durumu
ile ihtiyaca tahsis edilemeyeceginden mahkemece davanin reddine karar veril-
mesi gerekirken yazili gerekce ile tahliye karar1 verilmesi dogru degildir. Hii-
kiim bu nedenle bozulmalidir. (6. HD. 31.03.2016 T. E: 2015/9648, K: 2573)

*

\ Rodevans sozlesmesi alacakhsmin alacagimin tahsilini istemiyle actig
davanin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekecegi-...01/10/2011 ta-
rihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK’nun 4/1-a maddesine gére “Kirala-
nan tasinmazlarin, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununa go-
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re ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak tizere, kira ilis-
kisinden dogan alacak davalari da déahil olmak iizere tiim uyusmaziklar: konu
alan davalar ile bu davalara karst acilan davalarda” Sulh Hukuk Mahkemesi
gorevlidir. Mahkemelerin gorevi kamu diizenine iliskin kurallardan olup, yargi-
lamanin her agsamasinda istek {izerine, ya da re’sen gozetilmesi gerekir. Somut
olayda, davaci Rdodevans sozlesmesi alacaklis1 sdzlesme geregince ddenmesi
gereken alacaginin tahsilini istemistir. Rodevans sozlesmesi bir tiir kira sozles-
mesidir. Dava, 27.10.2011 tarihinde 6100 sayili HMK 'nun yiiriirliige girmesin-
den sonra agildigina gore gérevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir. Mah-
kemece gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, Asliye Ticaret Mahkemesince
yazili sekilde isin esasi incelenerek davanin esastan sonuglandirilmasi dogru
degildir. (6. HD. 16.02.2016 T. 4287/989)

*

\ Hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen
seyin geri istenemeyece@i- Hava parasi olarak verilen bedelin istenmesi
miimkiin olmadigi-.. Mahalli mahkemece 21.5.2013 tarih ve 2010/386-
2013/334 sayili karar1 davali vekilinin temyizi iizerine Dairemizin 19.11.2013
tarih ve 2013/13040-15534 E.K. sayili ilamu ile: S6zlesme karsilikli olarak an-
lagsma yoluyla feshedilerek kiralanan 31.1.2010 tarihinde tahliye edilerek kiraya
verene teslim edilmistir. S6zlesmede kira bedeli ve kiralananin kullanilmasin-
dan kaynaklanan aidatlar disinda bagka bir bedel alinacagi konusunda bir an-
lagsma bulunmadig: gibi davali kiraya verenin, davaciya ne gibi miisavirlik hiz-
metleri verdigi de kanitlanamamistir. Bu nedenle davaci kiracinin kiralanana
girmeden Once davali kiraya verene migsavirlik hizmet bedeli adi altinda
142.827.20 TL hava paras1 6dedigi anlasilmaktadir. Bu durum mahkemenin de
kabuliindedir. Davali vekili gerek cevap dilekcesinde, gerekse yargilama sira-
sinda taraflar arasinda 27.01.2010 tarihli kira s6zlesmesinin fesih protokolii ya-
pildigimi ve bu protokolde miivekkilinin ibra edildigini savunmus, davaci kiraci
vekili ise bu protokol basliklt belgenin imzalanmadigini, ibraz edilen belge al-
tindaki imzanin miivekkiline ait olmadigini belirterek imzaya acgikca itiraz et-
mistir. Ibraname borcu séndiiren bir olgudur. Her ne kadar kira bedeli disinda
hava paras1 alinmasi miilga 6570 sayili Kanunun 16. maddesinde yasaklanmis
ise de kira sozlesmesinin taraflarca fesih edilerek sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliilikleri konusunda birbirlerini ibra etmeleri taraflar1 baglar. O nedenle,
mahkeme kasasinda bulunan 27.01.2010 tarihli kira s6zlesmesinin fesih proto-
kolii baglikli belgenin aslinin adli tip kurumuna gonderilerek belge altindaki da-
vacl A.A.E.’¢e ait oldugu iddia edilen imzanin renkli fotokopi ile ¢ogaltilmis bir
belge olup olmadigi, belgeye atilan imzanin 1slak imza olup olmadigi konusun-
da ihtisas kurulundan rapor alinmasi ve varilacak sonuca gore bir karar verilme-
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si gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigin-
dan “bahisle bozulmustur. Davalinin karar diizeltme istemi de Dairemizin
20.5.2014 tarih ve 2014/1988-6436 E.K sayili ilam1 ile red edilmistir. Bu du-
rumda miigavirlik adi altinda alinan paranin hava parasi oldugu kesinlegmistir.
Bozmadan sonra 27.1.2010 tarihli kira s6zlesmesinin fesih protokolii baglikli
belge altindaki imzanin Davact A.A.E. eli iiriinii olup olmadig1 konusunda yapi-
lan inceleme sonunda Adli Tip kurumu tarafindan 30.9.2014 tarihli raporda” In-
celeme konusu kira sdzlesmesi fesih protokolii ve tahliye ve teslim tutanagi bas-
likl1 belgelerde Ahmet Ergilin Eren atili imzalarin 1slak imza olmayip bilgisayar
ve ekipmanlarin araciligiyla olusturulmus imzalar oldugu sonucuna varildigini”
davali sirketin 6zel olarak A. 1-.. {iyesi bilirkisi Yr. Do¢ Dr. Mustafa Donmez-
den alinan 9.12.2010 tarihli raporunda: “kira s6zlesmesi fesih protokolii tizerin-
deki yetkili imzanin A.A.E.in eli iirlinii oldugunu” bildirmesi iizerine her iki ra-
por arasindaki ¢eliskinin giderilmesi i¢in mahkemece Icisleri Bakanlig1 Jandar-
ma Genel komutanlig1 uzmanlarinca diizenlenen 7.4.2015 tarihli raporda” ince-
leme konusu yapilan belgeler {izerindeki A.A.E. adma atfen atili bulunan imza-
larin renkli fotokopi/yazici kullanilarak olusturduklarmin tesbit edildigini” be-
lirtmislerdir. Bu durumda kira s6zlesmenin fesih baslikli protokol altindaki im-
zani davact A.A.E. eli {irlinii olmadigindan fesih protokoliiniin dolayisiyla ib-
ranin gegerli oldugu kabul edilemez. Ote yandan kira bedeli disinda hava parasi
alinmast miilga 6570 sayili Kanunun 16. maddesinde yasaklanmistir.818 sayili
Borg¢lar Kanunu'nun 65. maddesi “Haksiz yahut ahlaka(adaba) mugair bir mak-
sat istihsali i¢in verilen bir seyi istirdada mahal yoktur” (TBK 81 maddesi) Hu-
kuka ve ahlaka aykiri bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri iste-
nemez. Ancak agilan davada hakim (bu seyin devlete mal edinmesine karar ve-
rebilir) hitkmiine yer vermistir. Bu hiikiim karsisinda hava parast olarak verilen
bedelin istenmesi miimkiin olmadigindan davanin reddine karar verilmesi gere-
kirken yazili gerekceyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmadigindan
hiikmiin bozulmasi gerekmistir. (6. HD. 02.02.2016 T. E: 2015/10096, K: 608)
*

\ Tedbir niteliginde olan ara kararlari, yazih ilam niteligini tasimadi-
gindan ilamh takibe konu edilemez ise de; anilan karar hitkme de baglan-
mis ise ilamh takip dosyasinda usul ekonomisi geregi tedbirin infazimin da
miimkiin kilhlnmasi gerektigi- Takip tarihinde hilkme de baglanmadig1 an-
lagilan ve heniiz ilam niteligi kazanmayan “cocukla kisisel iliskiye dair” ara
karara dayal olarak ilamh takip baslatilamayacagi ve bu durumda takibin
iptaline karar verilmesi gerektigi-...Alacakli tarafindan bor¢lu aleyhine ... 3.
Aile Mahkemesi'nin ... sayili dosyasinda ... tarihli ¢ocukla kigisel iliski kurul-
masina iligkin ara kararina dayanilarak ve 6rnek 3 nolu icra emri diizenlenerek
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icra takibi yapilmistir. Bor¢lu s6z konusu ara kararinin ilam niteliginde olmadi-
gini belirterek takibin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, tedbir niteliginde "ara karar" ilam niteligi tasimadigindan
ilamli takibe konulamaz ise de, anilan karar hiikme de baglanmig oldugundan
usul ekonomisi geregi ilamli takip yoluyla tedbirin infazinin miimkiin oldugu ge-
rekgesiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

Borglu vekilince hiikiim, takip dayanagi ara karar1 veren mahkemede yargi-
lamanin devam ettigi ve nihai karar verilmedigi belirtilerek temyiz edilmistir.

Tedbir niteliginde olan ara kararlar: IIK'nun 25 ve 25/a maddelerinde yazili
ilam niteligini tasimadigindan ilamli takibe konu edilemez ise de anilan karar
hiikme de baglanmus ise ilamli takip dosyasinda usul ekonomisi (6100 sayili
HMK'nun 30. maddesi) geregi tedbirin infazi da miimkiin kilimmalidir.

Somut olayda; takibe konu ara karar miisterek ¢ocukla belirtilen sekilde
sahsi iligki tesisine dair olup, ¢ocuk teslimine iliskin ilamlarin icrasi yolu ile ta-
kibe konuldugu anlasilmaktadir. Mahkeme gerekcesinde her ne kadar ara kara-
rin hiikkme baglandigint agiklamig ise de, Dairemiz'in ... tarihli geri ¢evirme ka-
rar1 iizerine ... 3. Aile Mahkemesi'nin ... sayili davanin derdest oldugu bildiril-
mistir. Bu durumda takip tarihinde hiikme de baglanmadigr anlasilan heniiz
ilam niteligi kazanmayan ara kararina dayali olarak ilaml takip baslatilama-
yacag diistiniilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde si-
kayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. (8. HD. 08.12.2016 T. E:
20924, K: 16715)

*

\ Ceza Hakimliginin degisik is sayih karari ile A.S. ile bagh bulundugu
sirketlere kayyum atanmasina karar verilmis olup daval tarafin sundugu
fesih bildirimlerinden davacinin feshe konu sekilde kayyum heyetinin go-
revine baslamasina engel olacak davranista bulunmak sureti ile en azindan
artik is iliskisinin siirdiiriilmesinin davah isveren acisindan énemli ve ma-
kul élciiler icinde beklenemeyecegi, is iliskisinin siirdiiriilemez hale geldigi,
bu nedenle davah isveren feshinin en azindan gecerli nedene dayandigy,
haklh fesih iddiasinin ise ilerde a¢ilmasi muhtemel ceza davasinda irdelen-
mesi gerektigi- Davacimin davranislar: nedeniyle yapilan feshin en azindan
gecerli nedene dayandig1 anlasildiindan davanin reddi gerektigi-...A) Da-
vaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, davacinin is sozlesmesinin gecerli veya
hakl1 bir neden olmadan fesih edildigini belirterek feshin gegersizliginin tespiti
ile ige iadesine karar verilmesini talep etmistir, ayrica fesih sirasinda 4857 Sayili
Kanunu'nun 25. maddesinde yer alan usul ve sartlara aykiri davrandigini, is ak-
dinin usulsiiz fesih edildigini, ise iadeye karar verilmesi gerektigini iddia etmis-
tir.
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B) Davali Cevabmin Ozeti: Davali vekili, 4857 Sayili Kanunu'nun 25/2.
maddesi geregince feshin usuliine uygun olarak yapildigini, yapilan ceza sorus-
turmasi kapsaminda alinan karar geregince sirkete Kayyum atandigini, yasanan
olaylar nedeniyle davaciya olunan giivenin sarsildigini agiklayarak ceza sorus-
turmasiin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, davanin 6ncelikle hakli ne-
denle, aksi takdirde gegerli nedenle ve feshin ger¢eklesmesi nedeniyle reddine
karar verilmesi gerektigini beyan etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmimn Ozeti: Mahkemece, davali tarafindan feshin
hakli nedenle yapildigi hususunun ispatlanamadig1 gerekgesi ile davacinin ise
iadesine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar1 davali vekili yasal siiresi i¢cinde temyiz etmistir.

E) Gerekce: Mahkemece davacinin ig akdinin hakli nedenle feshedildigi hu-
susunun ispat edilemedigi kabul edilmistir. Dosyada yer alan iki fesih bildiri-
minden ilki olan davacinin 20.11.2015 tarihinde teblig aldig1  is akdinin hakli
nedenle sonlandirilmasi” baslikli yazida; Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin
26.10.2015 tarih ve 2015/ 4104 Degisik is sayili karari ile ....... Grubu’na kay-
yum atanmasi ile yeni yonetimin 28.10.2015 tarihinde mahkeme karar1 uyarinca
gorev devralmak iizere kolluk esliginde sirket merkezine gittiginde heyetin go-
revine baglamasina mani olmasi nedeniyle davaci hakkinda istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan teror orgiitiine iiye olmak, kamu gorevlisine kars1 gore-
vini yaptirmamak i¢in direnmek suclarindan sorusturma yiiriitiilmesi nedeni ile
is akdine son verildigi belirtilmis, ikinci fesih bildiriminde de kayyum heyetinin
goreve baglamasina mani olma hususuna deginilmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 Terdr ve Orgiitlii Suclar Sorusturma Biiro-
su’nun 17.03.2016 tarihli yazisinda; davacinin “ mahkeme kararlarina muhale-
fet, FETO/PDY teror orgiitiine yardim ve destek, hakaret, tehdit ve izinsiz go-
riintli alma” suglarindan yiiriitiilen sorusturmada 92. sirada siipheli sifati ile yer
aldig1 belirtilmistir.

Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin 26.10.2015 tarih ve 2015/ 4104 Degisik
is sayili karan ile K. Holding A.S. ve bagl bulundugu sirketlere kayyum atan-
masina karar verilmis olup, davali tarafin sundugu fesih bildirimlerinden dava-
cmin feshe konu sekilde kayyum heyetinin goérevine baslamasia engel olacak
davranista bulunmak sureti ile en azindan artik is iliskisinin strdiriilmesinin
davali igveren agisindan 6nemli ve makul Slgiiler i¢inde beklenemeyecegi, is
iliskisinin siirdiiriilemez hale geldigi, bu nedenle davali igveren feshinin en
azindan gecerli nedene dayandigi, hakli fesih iddiasinin ise ilerde agilmasi muh-
temel ceza davasinda irdelenmesi gerektigi anlagilmistir.

Davacinin davraniglari nedeniyle yapilan feshin en azindan gecerli nedene
dayandigi anlagildigindan davanin reddi yerine yanilgili degerlendirme ile da-
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vanin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir. (9. HD.
24.10.2016 T. E: 26632, K: 18345)
*

\ Davaa iscinin fazla mesai alacagim ispatlamasi durumunda, is akdini
hakh nedenle feshettiginin kabulii gerektigi-...A) Davaci Isteminin Ozeti:
Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 06/09/2010 - 24/09/2013 ta-
rihleri arasinda davaliya ait ig yerinde giivenlik gorevlisi olarak calistigini, da-
vacinin almig oldugu son briit maasinin 1.185 TL oldugunu ve ayrica giinliik 11
TL yemek ficreti aldigini, davacinin bir kisim fazla mesai iicretlerinin, yol ve
yemek ficretlerinin kendisine 6denmedigini, siireklilik arz edecek nitelikte gece
mesaisi yaptirildigint bu nedenlerle is akdini hakli sebeple feshettiklerini ileri
stirerek; fazla mesai, gece ¢alismasi ,yillik izin alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabmin Ozeti: Davali vekili cevap dilekgesinde dzetle; davaci-
nin istifa ettigini, davacinin fazla mesai iicretlerinin, yol ve yemek {icretlerinin
6dendigini, davacinin fazla mesai formu diizenledigini ve bu forma gore fazla
mesai licretinin 0dendigini, davacinin siireklilik arz edecek sekilde gece calis-
mas1 yapmadigini, davacinin kullanmadigi yillik izni bulunmadigini savunarak,
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece toplanan deliller, tanik be-
yanlari, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsaminin degerlendirilmesinde; davaci-
nin davali igyerinde 06.09.2010 - 24.09.2013 tarihleri arasinda 3 y1l 19 giin siire
ile calistig1, dinlenilen taniklar davacinin gece ve giindiiz tuttugu vardiyalarin
iki ya da ii¢ haftada bir degistirildigini anlattiklari, diizenli bir sekilde {i¢ hafta-
lik gece ¢aligmasi yapildiktan sonra giindiiz vardiyasina doniis yapildig: seklin-
de bir ¢alismanin varliginin ispatlanmadigi, davaci fazla mesai iicretlerinin
O6denmedigini savunmus ise de; sunulan kayitlar ve tanik beyanlar1 kapsaminda
davacinin ¢aligma saatlerinin 45 saatten fazla olarak tespit edildigi donemlerde
bordrolar ile davaciya fazla mesai 6demesi yapildigi ve bu nedenle ihtirazi kayit
konulmadan &denen fazla mesai iicretlerinin yapilan fazla mesaileri karsiladigi-
nin kabuliinlin gerektigi, sunulan giris ve ¢ikis kayitlar1 kapsaminda da ve is ye-
ri alarm agilig saatlerine gére davacinin esasen bir fazla mesai alacagimin bu-
lunmadigi, davaciya bordrolar1 kapsaminda yaptigi fazla mesai iicretlerinin
O0denmis oldugu, ihtirazi kayit ileri siiriilmeden ve banka yoluyla yapilan fazla
mesai 6ddemelerinin varligi karsisinda davacinin fazla mesai {icretlerinin 6den-
medigi yoniindeki iddiasinin da siibut bulmadigi ,bu degerlendirme ve tespite
gore davacinin is akdinin feshi gerekgesi de yerinde olmadigi, kidem tazminati
ve fazla mesai iicreti yoniinden davanin reddine, davacinin kullandigi ya da kar-
siligin1 aldig1 isverence ispatlanmayan yillik izin siiresi 26 giin olarak belirlen-
digi, izin {icreti yoniinden davanin kabuliine karar verilerek hiikiim kurulmustur.
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D) Temyiz: Karar1 davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge: 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig: ka-
nuni gerektirici sebeplere gore davact vekilinin asagidaki bendin kapsami digin-
da kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Iscinin 6denmeyen iscilik haklar1 sebebiyle is sozlesmesini hakli olarak
feshedip feshetmedigi konusu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Iscinin emeginin karsilig1 olan iicret isci icin en 6nemli hak, isveren icin en
temel borgtur. 4857 sayili Is Kanununun 32 nci maddesinin dordiincii fikrasin-
da, iicretin en geg ayda bir ddenecegi kurala baglanmistir. 5953 sayili Basin s
Kanununun 14 iincii maddesinin aksine, 4857 sayili Yasada iicretin pesin 6de-
necegi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna gore, aksi bireysel ya da
toplu is sézlesmesinde kararlastirilmadig siirece is¢inin {icreti bir ay ¢alisildik-
tan sora 6denmelidir.

Ucreti 6denmeyen isginin, bu iicretini isverenden dava ya da icra takibi gibi
yasal yollardan talep etmesi miimkiindiir.

1475 sayili Yasa doneminde, toplu olarak hareket etmemek ve kanun dist
grev kapsaminda sayilmamak kaydiyla 818 Sayili Borglar Kanununun 81 inci
maddesi uyarinca {icreti 6deninceye kadar i gorme edimini ifa etmekten, yani
caligmaktan kacinabilecegi kabul edilmekteydi. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 97 inci maddesinde de benzer bir
diizenleme yer almaktadir. 4857 sayil1 Is Kanununda ise iicret daha fazla giiven-
ce altina alinmig ve is¢i licretinin yirmi giin iginde 6denmemesi durumunda, is-
¢inin ig gérme edimini yerine getirmekten kaginabilecegi acik¢a diizenlenmis,
toplu bir nitelik kazanmasi halinde dahi bunun kanun dig1 grev sayilamayacagi
kurala baglanmustir.

Ucreti 6denmeyen is¢inin alacagi konusunda takibe ge¢mesi ya da iicreti
Odeninceye kadar is gérme edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iligkisinin
devaminda bazi sorunlara yol agabilir. Bu bakimdan, igverenle bir ¢cekisme icine
girmek istemeyen is¢inin, hakli nedene dayanarak is s6zlesmesini feshetme
hakki da bulunmaktadir. Ucretin hig ya da bir kismmin édenmemis olmasi bu
konuda 6nemsizdir.

Ucretin 6denmediginden séz edebilmek icin iscinin yasa ya da sdzlesme ile
belirlenen {icret 6denme doneminin gelmis olmasi ve is¢inin bu iicrete hak ka-
zanmasi gerekir (Yargitay 9.HD. 18.1.2010 giin, 2008/14546 E, 2010/193 K.).

4857 sayili Is Kanununun 24 iincii maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt
bendinde sozii edilen iicret, genis anlamda iicret olarak degerlendirilmelidir. /k-
ramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel
tatil gibi alacaklarin édenmemesi durumunda da ig¢inin hakli fesih imkdni bu-

174



lunmaktadir (Yargitay 9. HD. 16.7.2008 giin 2007/22062 E, 2008/16398
K.).Taraflar arasinda noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta dosyadaki bilgi ve belgelerden taraf tanik anlatimlarin-
dan ve bilirkisi raporunda davacinin ddenmemis 421,34 TL net fazla mesai iic-
reti alacagimin oldugunun tespit edilmesi karsisinda is¢inin odenmemis fazla
mesai alacagmin oldugu sabittir.

Davact bir kisim fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle is akdini
hakli sebeple feshettigini iddia etmistir. Davaci ig¢inin fazla mesai alacagini is-
patlamasi nedeniyle is akdini hakli nedenle feshettiginin kabulii gerekmektedir.

Mahkemece davacinin fazla mesai iicreti alacaginin siibut bulmasi nedeniyle
is akdini hakli nedenle feshettigi kabul edilerek, kidem tazminat1 ve fazla mesai
iicreti alacagimin kabuliine karar verilmesi gerekirken kidem tazminati ve fazla
mesai licreti alacaginin yazili gerekce ile reddine karar verilmesi hatalidir. (9.
HD. 05.04.2016 T. E: 2014/37641, K: 8478)

*

\ 5510 sayih K. mad. 21 geregince, ilk pesin sermaye degerli gelirin, Ku-
rum yararina tazmini miimkiin kisminin belirlenebilmesi icin gercek zarar
tavan hesabi yapilmasi gerektigi-...Dava; 20.10.2009 tarihli is kazasinda ya-
ralanan sigortaliya baglanan gelir, gegici is géremezlik 6demeleri ve tedavi gi-
deri nedeniyle ugranilan zararin tahsili istemine iliskin olup, davanin yasal da-
yanag1 olay tarihinde yiriirlilkte bulunan ve 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu 21. madde-
sidir. 5510 say1li Kanunun “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 ile Hastalik Baki-
mindan Isverenin ve Ugiincii Kisilerin Sorumlulugu” bashkli 21. maddesine go-
re; Is kazas1 ve meslek hastalig1, isverenin kast1 veya sigortalilarin sagligimi ko-
ruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse,
Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ile-
ride yapilmas1 gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebile-
cekleri tutarlarla siirlt olmak tizere, Kurumca igverene 6dettirilir. Anilan mad-
de ile tazmin sorumlularinin Kurum karsisindaki sorumlulugu bir tavanla sinir-
landirilmis olup, bu sorumluluk “...sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla swurli...” bulunmaktadir. Anilan maddenin agik
hitkkmii karsisinda, ilk pesin sermaye degerli gelirin, Kurum yararina tazmini
miimkiin kisminin belirlenebilmesi i¢in ger¢ek zarar tavan hesabi yapilmasi zo-
runlulugu bulunmaktadir.

Mahkemece, konusunda uzman bilirkisiden gercek zarar tavan hesabi yapti-
rarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgil de-
gerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup,
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bozma nedenidir. O halde, davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itiraz-
lar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir. (10. HD. 26.01.2016 T. 18828/829)
*

< Konsimentoda, “uyusmazhk halinde, ingiliz Hukukunun uygulanaca-
g1 ve Londra Mahkemelerinin yetkili bulundugunun” diizenlendigi, HMK.
mad. 17 uyarinca, “davanin sadece sozlesmede belirlenen mahkemelerde
acilabilecegi” gerekgesiyle, dava dilekgesinin, “yetkisizlik nedeniyle reddi-
ne” karar verilmesi gerektigi-...Davaci vekili, miivekkili sirketin Ekvador'dan
muz ithal ettigini, ithal edilen muzlarm konteynir i¢inde davali sirket tarafindan
tagindigini, yiikiin Mersin Limani'na geldiginde kontrol edildiginde bozuldugu-
nun tespit edildigi ve tiim yiikiin imha edilmesi gerektigini, taginan emtianin bo-
zulmasi sebebi ile miivekkilinin zarara ugradigini, bu zarardan davali tasiyicinin
sorumlu oldugunu ileri siirerek, 32.159 USD (92.617 TL) zararinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili; miivekkili sigorta sirketinin merkezinin Isvigre oldugunu, ta-
sima sdzlesmesinin sartlarmin yer aldig1 konsimentonun 10.maddesinde Ingiliz
hukukunun uygulanacagini, Londra Mahkemelerinin yetkili oldugunu savuna-
rak davanin usulden ve esastan reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; daval vekilince
dosyaya ibraz edilen kongimentonun 10.maddesi ve terclimesine gore uyusmaz-
lik halinde Ingiliz Hukukunun uygulanacag1 ve Londra Mahkemelerinin yetkili
bulundugu, HMK 17.maddesi uyarinca davanin sadece sézlesmede belirlenen
mahkemelerde acilabilecegi gerekcesiyle dava dilekgesinin yetkisizlik nedeniyle
reddine karar verilmistir.

Karar1, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve bel-
gelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlen-
dirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekili-
nin tim temyiz itirazlar1 yerinde degildir. (11. HD. 17.10.2016 T. E: 10871, K:
8149)

*

\ Tebligat Kanunu’nun 21/2. maddesine gore tebligat yapilabilmesi i¢in,
tebligi cikaran mercice, tebligat ¢ikarilan adresin, muhatabin adres kayit
sistemindeki adresi olduguna dair teblig evraki iizerine kayit diisiilmesinin
zorunlu oldugu- Tebligatta “Tebligat ¢ikarilan adres muhatabin adres ka-
yit sistemindeki adresi oldugundan, teblig¢ imkansizhig1 durumunda tebliga-
tin TK’nun 21/2. maddesine gore bu adrese yapilmasi”na dair mesruhat
bulunmadi@indan teblig isleminin TK.’nun 21/1 ve Tebligat Yoénetmeliginin
30.maddesine gore yapilmasi gerekirken dagiticinin kendiliginden TK.’ nun
21/2.maddesine gore islem yapmasiin kanuna aykir1 oldugu- Bor¢luya sa-
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tis ilaninin teblig edilmemis olmasi veya usulsiiz teblig edilmesinin bash ba-
sina ihalenin feshi sebebi oldugu-...Bor¢lular icra mahkemesine bagvurusun-
da, sair fesih nedenleri yaninda satis ilan1 teblig isleminin usulsiiz oldugunu ileri
stirerek ihalenin feshini istemis, mahkemece; “ihalenin usul ve yasalara uygun
olarak yapildig1” gerekgesi ile sikayetin reddine karar verilmistir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun bilinen adrese tebligati diizenleyen 10.
maddesinin 1. fikrasina gore; tebligat muhatabin bilinen en son adresinde yapi-
lir. 6099 Sayil1 Yasanin 3. maddesi ile eklenen ayni maddenin 2. fikrasina gore
ise, bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlagilmasi veya tebli-
gat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim
yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat bu adrese yapilir.

Ayni Kanun’un teblig imkansizlig1 ve tebelliigden imtina baglikli 21. madde-
sine, 6099 Sayil1 Yasanin 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda; “Gdosterilen adres
muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap adreste hi¢ oturmamis
veya o adresten siirekli olarak ayrilmig olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak
evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir
veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve tesellim edenin adresini ih-
tiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanmn kapisina yapistirir. Thbarna-
menin kapiya yapistirildigr tarih, teblig tarihi sayilir” hitkkmii yer almaktadir.
S6z konusu 7201 Sayili Yasanin 10. maddesi ile ilgili degisiklige iliskin kanun
gerekgesinde, kisilere getirilen adres kayit sistemi zorunlulugu ile birlikte isleyi-
sin kolaylastig1 dile getirilmis, ancak yapilan yeni diizenlemeyle, 6ncelikle yine
bilinen en son adrese tebligat yapilacagi, tebligatin yapilmasini isteyenin veya
tebligat1 ¢ikartan makamin bildirdigi adresin, tebligata elverisli olmadiginin an-
lasilmast ya da bu adrese tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin 5490 Sayil
Kanuna gore adres kayit sistemindeki adresinin bilinen en son adresi olarak ka-
bul edilecegi ve tebligatin buraya yapilacagi agiklanmis, degisiklik ile birlikte
adres kayit sistemi disinda bagkaca adres arastirmasi yapilmasinin gerekmeye-
cegi vurgulanmustir. 7201 Sayili Yasa’nin 21. maddesi ile ilgili degisiklige ilis-
kin kanun gerekgesinde ise, 21/1. maddeye gore bilinen en son adrese ¢ikartilan
tebligattan sonu¢ alinamazsa, 10. madde geregi adres kayit sistemindeki adres
esas almarak bagkaca arastirma yapilmaksizin o adrese tebligat cikarilacagi
aciklanmigtir. Muhatap o adreste hi¢ oturmamis ya da adresten ayrilmis dahi ol-
sa tebligat iade edilmeyecek, 21/2. madde geregince islem yapilacaktir.

Bunun yapilabilmesi i¢in de tebligati ¢ikaran merciin, adresin, adres kayit
sistemindeki mernis adresi oldugunu teblig evrakinda belirtmesi gerekmektedir.
Tiim bu agiklamalar dogrultusunda kisiye 6nce bilinen en son adresi esas alina-
rak (bilinen bir adresi yok ise adres kayit sistemindeki adresi esas alinarak) Teb-
ligat Kanunu’nun 21/1. maddesine gore tebligat ¢ikartilmali, adres tebligata el-
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verisli degilse ya da tebligat yapilamazsa adres kayit sistemindeki adresine buna
iliskin serh de diisiilerek 21/2. madde uyarinca tebligat ¢ikartilmalidir.

Ote yandan 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 23/8.maddesi uyarinca, tebli-
gatin adres kayit sistemindeki adrese yapilmasi durumunda buna iliskin kaydin
tebligat evraki {izerine yazilmasi zorunludur. Bir diger anlatimla, 7201 Sayil
Tebligat Kanunu’nun 21/2.maddesine gore tebligat yapilabilmesi igin, tebligi
¢ikaran mercice, tebligat ¢ikarilan adresin, muhatabin adres kayit sistemindeki
adresi olduguna dair teblig evraki tizerine kayit diisiilmesi zorunludur.

Somut olayda, satig ilaninin sikayetci bor¢lulara ayni1 adrese ve “gosterilen
adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup teblig imkansizlig1 nede-
niyle TK 21/2 geregince kOy mahallesi muhtari... teblig edilmistir” serhi ile
05.02.2014 tarihinde dogrudan 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 21/2. maddesi-
ne gore islem yapilarak teblig edildigi goriilmektedir. Borg¢lunun bilinen adresi-
ne daha onceden tebligat yapilmis olup, s6z konusu adresin tebligata elverisli
olmadig1 teblig memurunca arastirilip tespit edilmeden s6z konusu adres mernis
adresi de olsa dogrudan Tebligat Kanunu’nun 21/2. maddesine gore islem yapi-
lamayacag1 gibi, tebligatta “Tebligat ¢ikarilan adres muhatabin adres kayit sis-
temindeki adresi oldugundan, teblig imkansizlig1 durumunda tebligatin TK’nun
21/2. maddesine gore bu adrese yapilmasi”na dair mesruhat bulunmadigindan
teblig isleminin TK.’nun 21/1 ve Tebligat Ydnetmeliginin 30.maddesine gore
yapilmasi gerekirken dagiticinin kendiliginden TK. nun 21/2.maddesine gore is-
lem yapmasi kanuna aykiridir.

Ote yandan TK’nun 21/2 maddesi geregince ihbarnamenin kapiya yapistiril-
dig1 tarih, teblig tarihi sayilir diizenlemesi geregince bu hususun tebligat parca-
sina yazilmamasi da kanuna aykir1 olup borglulara yapilan satig ilani teblig is-
leminin usulsiiz oldugu anlasiimaktadir. IIK nun 127. maddesi geregince tasin-
maz satislarinda, satig ilaninin bir 6rnegi borgluya teblig edilmelidir. Borgluya
satig ilaninin teblig edilmemis olmasi veya usulsiiz teblig edilmesi bagli bagina
ihalenin feshi sebebidir. (12. HD. 25.02.2016 T. 2582/5437)

*

Profosyonel futbolcu sozlesmesinden kaynakl hakedilen iicretin tahsili
istegine iliskin davada, daval taraf, hiikkme esas alinan bilirkisi raporuna
yonelik 6deme definde bulunmus ve davaci tarafindan imzah tediye mak-
buzlari, banka dekontlar vs. belgeler sunmus olup, mahkemece, 6demelere
iligkin bilirkisiden ek bir rapor alinmadan ve ibraz edilen belgeler 6deme
defi niteliginde olup her zaman ileri siiriilebilecegi hususu gozden kacirila-
rak hiikiim kurulmus oldugundan, mahkemece bilirkisi raporundaki bu
eksikligin giderilmesine yonelik olarak ek bilirkisi raporu ahmmak suretiy-
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le sonucuna uygun karar verilmesi gerektigi-...Dava, Profesyonel Futbolcu
So6zlesmesinden kaynakli hak edilen iicretin tahsili istegine iliskindir.

Mahkemece, 15.02.2014 tarihli bilirkisi raporu benimsenmek suretiyle karar
verildigi anlasilmaktadir. Oysa ki, davali taraf, hilkkme esas alinan bilirkisi rapo-
runa yonelik 11.03.2014 tarihli dilekgesi ile 6deme definde bulunmus, dilekgesi
ekinde de degisik tarihli alt1 davaci tarafindan imzali tediye makbuzlari, banka
dekontlar1 vs. belgeler sunmustur. Ne var ki, mahkemece, 6demelere iliskin bi-
lirkisiden ek bir rapor alinmamus, ibraz edilen belgeler ddeme defii niteliginde
olup her zaman ileri siiriilebilecegi hususu gozden kacirilarak hiikiim kurulmus-
tur.

Hal bdyle olunca mahkemece bilirkisi raporundaki bu eksikligin giderilme-
sine yonelik olarak ek bilirkisi raporu alinmak suretiyle sonucuna uygun karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar veril-
mis olmasi bozmay1 gerektirir.(13. HD. 31.10.2016 T. E: 10835, K: 19710)

*

9 Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka kamu diizenine, Kisilik
haklarma (TBK. mad. 27) veya diiriistliik kurallarina aykirnn (TMK. mad.
2) oldugu icin gecersiz sayillan Avukathk Ucret Sozlesmeleri- (TBK.’nun 26
ve 27. maddelerinin, avukathk iicret sozlesmeleri bakimindan da gecerli s1-
nirlamalar olup, bu sozlesmeler bakimindan da uygulanmasi gerektigi;
avukathk iicret sozlesmelerinin de ahlaka, kamu diizenine ve hukuka ayki-
r1 olmamasi gerektigi, bunun tesbiti i¢in, taraflarin sézlesme ile amagladik-
lar1 ¢ikarlarin dengede olmasi gerektigi gozoniinde bulundurularak, soz-
lesme ile bir taraf icin saglanan hak ve menfaate denk diismeyen ve fahis
olan menfaatin kars1 tarafa saglanmis olmasinin -6rnegin; sozlesmede ka-
rarlastirilmis olan iicretin, miiddeabihin tamamina yakin olmasinin- iyini-
yet kurallarina aykiri sayillacagi ve avukathk iicret soézlesmesini gecersiz ki-
lacagi)-...Davaci, davali avukatlarin kendisine vekaleten iscilik alacaklarinin
tahsili i¢in dava agarak alinan ilami icra takibine koyduklarini, icra dosyasindan
tahsil ettikleri paradan fazla miktarda vekalet iicreti kesmek suretiyle kendisine
6deme yaptiklarini, fazladan yapilan kesintinin tahsili i¢in baslattig1 icra takibi-
ne davalilarin haksiz olarak itiraz ettiklerini ileri siirerek, davalilarin icra takibi-
ne vaki itirazlarinin iptali istemiyle eldeki davay1 agmistir. Davalilar, aralarinda
yazili {icret s6zlesmesi bulundugunu savunmuslardir. Taraflar arasinda yazili
ticret sozlesmesi imzalandig1 hususu ¢ekismesiz olup davaci, sézlesmenin son-
radan doldurulmasi ve iicretin fahis olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu savun-
mustur. Taraflar arasinda diizenlenen tarihsiz “Avukatlik Ucret Mukavelename-
si” baglikli sézlesmede tazminat davasimin yiiriitiilmesi i¢in 20.000.000.000
TL(eski) avukatlik ticreti 6denecegi kararlagtirilmistir. Avukatlik Kanununun
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163. ve 164. maddeleri hilkkmii geregince, avukatlik iicreti avukatla is sahibi ara-
sinda serbestge kararlastirilir ve bu {icretin belli bir miktar1 kapsamasi gerekli-
dir. Olayimizda da {icret maktu olarak kararlastirilmis olmakla kural olarak s6z-
lesme gecerlidir. Kanunun koydugu kural bu olmakla birlikte iicret sdzlesmesi
Borglar Kanununun 19.maddesine aykir1 diismemelidir. S6zlesmenin yapildigi
tarihte taraflarin amacladiklari g¢ikarlarin dengede oldugu kabul edilmelidir.
Sozlesme ile bir taraf i¢in saglanan hak ve menfaate denk diismeyen ve fahis
olan menfaatin kars1 tarafa saglanmis olmasi iyi niyet (M.K mad. 2) kurallarina,
hak ve nesafete, ahlak kurallarina aykiridir. Somut olayda sézlesmenin konusu-
nu olusturan davada toplam 28.844.295.000 TL(eski) tazminat istenmis, yargi-
lama sonucu 22.083.043.254 TL(eski) tlizerinden davanin kismen kabuliine ka-
rar verilmistir. Oyle olunca sozlesmede kararlastirilan iicret miiddeabihin ta-
mamina yakin kismini igcermekte olup iyiniyet ve ahlak kurallart ile bagdasmaz.
Bu nedenle iicret sézlesmesi gegersizdir. Yazili bir ticret sdzlesmesinin bulun-
madig1 veya sézlesme bulunmakla birlikte gecerli olmadigi1 durumlarda, avuka-
tin hak kazandig1 iicret tutarinin Avukatlik kanunu 164. maddesi hiikiimlerine
gore saptanarak hiikkiim altina alinmasi gerekir. Somut olayda taraflar arasindaki
iicret sdzlesmesi gecerli olmadigina gore, mahkemece davali avukatlarin yaptigi
hukuki yardimin 2002 yilinda basladigi hususu da dikkate alinarak davalilarin
hak ettigi vekalet ticreti 2002 yilinda yiiriirliikte bulunan Avukatlik Kanununun
164.maddesine gore belirlenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir-
ken yanlis degerlendirme ile sdzlesmeye gegerlilik taninarak yazili sekilde hii-
kiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir. (13. HD. 06.06.2013
T. 10509/15307). Aym dogrultuda: (13. HD. 09.03.2009 T. 11804/3099; 13.
HD. 29.05.2013 T. 26533/14348; 13. HD. 14.05.2013 T. 5117/12405; 13. HD.
06.06.2013 T. 10509/15307 vd. - Kaynak: www.e-uyar.com)

*

\ Davacinin, kardesi davalinin yurt disinda yasadigini ve bilinen tebli-
gat adresinin yurt dis1 adresi oldugunu bilmemesi miimkiin olmadigi; da-
valiya yapilan usulsiiz tebligatlar ile HMK’nin 27. maddesine aykir sekilde
davalimin yoklugunda ve savunma hakki kisitlanarak yapilan yargilama
sonucu davanin esasinin karara baglanmasimmin hatal oldugu-...Dava, mi-
rascilik belgesinin iptaliyle yeni mirascilik belgesi verilmesi talebine iliskindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesi hiikkmii uyarinca, davanin ta-
raflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklariyla bagl olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

7201 Tebligat Kanununda 6099 sayili Kanun ile yapilan ve 19.01.2011 tari-
hinde yiiriirliige giren degisiklik uyarinca; “Tebligat, teblig yapilacak sahsa bili-
nen en son adresinde yapilir. Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin mii-
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racaati veya kabulil sartiyla her yerde tebligat yapilmasi caizdir. Bilinen en son
adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasiimasi veya tebligat yapilamamasi
halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen
en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.”

Tebligat Kanununun degisik 21/2. maddesi geregince; "Gosterilen adres mu-
hatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamig
veya o adresten stirekli olarak ayrilmig olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak
evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir
veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve tesellim edenin adresini ih-
tiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. ihbarna-
menin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi sayilir."

Tebligat Kanununun 25/2. maddesinde de yabanci memleketlerde bulunan
kimselere yapilacak tebligatin usulii agiklanmistir.

Ayni Kanunun 35. maddesi geregince; “Kendisine veya adresine kanunun
gosterdigi usullere gore teblig yapilmis olan kimse, adresini degistirirse, yenisi-
ni hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye mecburdur. Bu tak-
dirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilir.” (m. 35/1)

"Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde
yerlesim yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir
niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayi-
lir." (m. 35/2)

Tiim bu agiklamalardan sonra somut olaya gelince; Davali ..."in

n

..."" adresine
durugma giinii tebliginde, "adresinde muhatabin bulunamamasi sebebiyle yerine
mubhatap ile birlikte ayni gati altinda beraber ikamet ettigini beyan eden tebellii-
ge ehil kardesi ...'e", ilk gerekeeli karar ve temyiz dilekgesi ayn1 adreste "adre-
sinde muhatabin bulunamamasi sebebiyle yerine muhatap ile birlikte ayn1 cati
altinda beraber ikamet ettigini beyan eden tebelliige ehil yegeni ....'a" teblig
edildigi, bozma ilaminin “mubhatap ....'ndeki adresinden ayrilmis, yeni adresi de
bulunamadigindan 1. ve 2. sayfa muhatabin kapisina asilmistir” seklinde teblig
edildigi, 18.12.2008 tarihli durugsma giinii tebligat1 “muhatabin yurtdigina gitti-
ginden” bahisle iade edildigi, daha sonraki tebligatlarin bu adres baz alinarak
Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore teblig edildigi anlagilmaktadir.

Davali ... vekilinin temyiz dilek¢esine ekledigi Dairemizin 2014/11597 Esas,
2015/1571 Karar sayili ilaminda, ortakligin giderilmesi davasinda davali ...'in
yurt dist adresine gerekgeli kararin teblig edildigi, bu adreste dava dilekgesinin
teblig edilmeden dolayisiyla taraf teskili saglanmadan uyusmazhigin esasinin
incelenmesinin dogru olmadig belirtilerek hiikmiin bozulmasina karar verildigi
anlastimaktadir.

181



Davaci davalinin kardesi olup davalinin yurt disinda yasadigini ve bilinen
tebligat adresinin yurt disi adresi oldugunu bilmemesi miimkiin olmadigindan
davaliya yapilan usulsiiz tebligatlar ile HMK 'nin 27. maddesine aykirt sekilde
davalimin yoklugunda ve savunma hakki kisitlanarak yapilan yargilama sonucu
davamin esasmnin karara baglanmasi dogru gériilmediginden hiikmiin bozulmasi

gerekmigstir. (14. HD. 26.12.2016 T. E: 9860, K: 10850)
*

\ Hukuki yarar dava sarti oldugundan, itirazin iptali davas1 devam
ederken, takip bor¢lusunun karsi acilan menfi tespit davasimin “hukuki ya-
rar yoklugu” nedeniyle usulden reddi gerekecegi-...Yiiklenici/alacakl sirket,
bor¢lu/is sahibi hakkinda izmir 7. Icra Miidiirliigii niin 2012/1194 Esas sayil1 ic-
ra dosyasiyla giristigi icra takibinde 2.300,00 TL asil alacagin tahsilini iStemis,
takip borclusu tarafindan icra dosyasina sunulan 30.01.2012 tarihli dilekceyle
borcun tamamina itiraz edilmis, takip durmustur. Davaci yiiklenici tarafindan
davali borglu is sahibi aleyhine 29.08.2012 tarihinde itirazin iptali davasi agil-
mugtir. Takip nedeniyle davalinin davaciya borglu olup olmadigi bu davada be-
lirlenecek ve sonucuna gore takibin akibetiyle ilgili karar verilecektir. Itirazin
iptali davas1 devam ederken takip bor¢lusunun karsi dava agarak menfi tespit ta-
lebinde bulunmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir. 6100 sayili HMK nin
114/1-h maddesi uyarinca hukuki yarar dava sarti oldugundan itirazin iptali da-
vasindan sonra acilmis olan menfi tespit davasinin hukuki yarar yoklugu nede-
niyle usulden reddi gerekirken, esasi incelenip kabulii yoniinde karar verilmesi
dogru olmamigtir. Kararin bu nedenle bozulmasi uygun bulunmustur. (15. HD.
03.12.2015 T. 4176/6156)

*

\ Sulu tarim arazisi olarak kabul edilen tasinmaz icin kapital faiz ora-
nimin %S5 alinmasi gerektigi- Dava dosyasinda tespit edilen kamulastirma
bedeline dava tarihinden itibaren dort aylik siirenin bittigi tarihten karar
tarihine kadar faize karar verilmesi gerektigi-... Dava konusu tasinmazin sulu
tarim arazisi oldugu kabul edildigine gore, kapital faiz orammin %5 alinmasi
gerekirken, %6 kapital faiz orani alarak hesap yapan bilirkisi kurulu raporuna
gore hiikiim kurulmasi,

Anayasa Mahkemesi 1. Boliimiiniin 19.12.2013 tarih ve 2013/817 sayil ka-
rarinda, kamulastirma bedelinin tespiti i¢cin agilan davada uzun siiren bir yargi-
lama sonunda, dava tarihi itibariyla belirlenen bedele hiikmedilmesinin Anaya-
sanin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ka-
bul edilerek mal sahibine tazminat 6denmesi gerektigi belirtilmistir.

Yasa koyucu da, bu hak ihlalini dikkate alarak, 6459 sayili Kanunun 6. mad-
desiyle 2942 sayili Kanunun 10. maddesine eklenen fikrada (yiirtirliik tarihi
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30.04.2013) kamulastirma bedelinin tescili icin agilan davanin dort ay iginde
sonuglandirilmamast halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itiba-
ren faiz uygulanmasina iligkin diizenleme getirmistir.

Bu nedenle, dava dosyasinda tespit edilen kamulastirma bedeline dava tari-
hinden itibaren dort aylik siirenin bittigi tarihten karar tarihine kadar faize ka-
rar verilmesi gerektiginin diigiiniilmemesi, dogru gorilmemistir (18. HD.
20.01.2015 T. E: 12237/856).

*

\ Ayni amacla kamulastirilan birden cok tasinmazin kamulastirma be-
delleri ayr1 ayri1 kesinlesmeden ve en son kesinlesme tarihinden itibaren bes
yillik siire gecmeden hicbir tasinmaz icin geri alma hakkimin dogmayacagi-
Geri alma hakkinin dogmasindan sonra baslayacak olan bir yilhk dava
acma siiresinin de, kamulastirma bedeli en son kesinlesen tasinmazin bes
yillik bekleme siiresi dolmasiyla baslayacagi-...Dava dilek¢esinde, kamulagti-
rilan C. Koyl .. parsel sayili taginmazda bedelin kesinlesmesinden itibaren bes
yil gegmesine ragmen kamulastirma amacina uygun bir islem yapilmadig: iddia
edilerek, davali idare adina kayith tapunun iptali ile davaci adina tescili istenil-
mistir. Mahkemece, davanin dava konusu tasinmazin kamulastirma bedelinin
kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil gectikten sonra 1 yi1l i¢inde agilmadigi gerek-
¢esiyle reddine karar verilmistir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore; dava konusu tasinmazla birlikte ay-
n1 amagla birden fazla taginmaz kamulastirildigi, 2942 sayili Kamulagtirma Y a-
sasinin 23. maddesinin 3. fikras1 geregince, geri almaya iliskin davalarda ayni1
amagla kamulastirilan taginmazlarin bir biitiin olusturdugu dikkate alindiginda,
dava konusu taginmaz ile ayni amagla birlikte kamulastirilan diger taginmazlar
icin kamulagtirma bedellerinin ayr1 ayr kesinlesip kesinlesmediginin saptanma-
st gerekir. Daha acik bir anlatimla, ayni amacgla kamulastirilan birden ¢ok ta-
stnmazin kamulastirma bedelleri ayri ayri kesinlesmeden ve en son kesinlesme
tarihinden itibaren bes yillik siire gecmeden hichbir tasinmaz igin geri alma hak-
ki dogmaz. Geri alma hakkinmin dogmasindan sonra baslayacak olan bir yillik
dava a¢ma siiresi de, kamulagtirma bedeli en son kesinlesen taginmazin bes y1l-
ik bekleme siiresi dolmasindan baslar. Bu itibarla mahkemece dava konusu ta-
stnmazla birlikte kamulagtirilan diger tasinmazlar hakkinda kamulastirma ka-
rart sonrasinda yapilan tiim islemlerin, tebligatlarin, bedel arttirnmi davasi agi-
lip acilmadiginin ve kamulastirma bedellerinin kesinlesip kesinlesmediginin
arastirtip yapilan bu islemlere ait bilgi ve belgelerin de ilgili yerlerden dosya-
ya getirtilmesinden sonra hak diigiiriicii siirenin buna gore degerlendirilmesi
gerekirken, bu hususlar yeterince arastirilmadan eksik inceleme ile davanin red-
di dogru goriilmemistir. (18. HD. 15.01.2015 T. 10789/487)

*
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\ Kesif giinii durusmada belirlenen giin disinda yapildigindan yeni kesif
giiniiniin bulunmayan taraflara tebligi gerekecegi, aksi halde hiikme esas
aliman kesif, davalimin yoklugunda hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek
yapildigindan, yontemince yapilmayan bu kesfe dayanarak hiikiim kuru-
lamayacagi- Orman Yonetimince tasinmazin orman oldugu iddiasiyla aci-
lan kadastro tespitine itiraza iliskin davadaki bilirkisi incelemesi ve kesif
usulii- ...Davanin oturumlarinin basinda yapilan tebligatla davaya takip etme-
yen kisiye, bulunamadigi oturumlarda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi teb-
lig edildiginden (HMK’nin 139 ve 150/2) durusmada belirlenen kesif yeri ve
zamaninin bulunmayanlara ayrica tebligine gerek yok ise de somut olaya kesif
gilini durugsmada belirlenen giin disinda yapildigindan yeni kesif giiniiniin bu-
lunmayan taraflara tebligi gerekmektedir. Hilkkme esas alinan kesif, davalinin
yoklugunda hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek yapildigindan, yontemince
yapilmayan bu kesfe dayanarak hiikiim kurulamaz.

Mahkemece yapilmasi gereken is: 1966 tarihli memleket haritasi, 1966 tarih-
li memleket haritasinin elde edildigi hava fotograflari ve varsa amenajman plant
ilgili yerlerden getirtilip, yukarda belirtilen yasa kurallar1 uyarinca dnceki bilir-
kisiler disinda halen Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ve bagh birimlerinde gorev
yapmayan bu konuda uzman yiiksek orman miihendisleri arasindan segilecek bir
orman mithendisi ve bir fen eleman1 yardimiyla yeniden yapilacak inceleme ve
kesifte, cekismeli tasinmaz ile birlikte gevre araziye de uygulanmak suretiyle ta-
sinmazin 6ncesinin bu belgelerde ne sekilde nitelendirildigi belirlenmeli; 3116,
4785 ve 5658 sayili kanunlar kargisindaki durumu saptanmali; tapu ve zilyedlik-
le ormandan toprak kazanma olanagi saglayan 3402 sayili Kanunun 45. madde-
sinin ilgili fikralari, Anayasa Mahkemesinin 01.06.1988 giin ve 31/13 E.K.;
14.03.1989 giin ve 35/13 E.K. ve 13.06.1989 giin ve 7/25 E.K. sayili kararlar
ile iptal edilmis ve kalan fikralar1 da 3/3/2005 giinlinde yiirtirliige giren 5304
sayili Kanunun 14. maddesi ile yiirtirliikkten kaldirilmig oldugundan, bu yollarla
ormandan yer kazanilamayacagi, oncesi orman olan bir yerin iizerindeki orman
bitki ortiisii yokedilmis olsa dahi, salt orman topraginin orman sayilan yer oldu-
gu dislniilmeli; toprak yapisi, bitki ortiisii ve ¢evresi incelenmeli; kesifte,
hakim goézetiminde, tasinmazin dort yonden renkli fotograflan cektirilip, onay-
lanarak dosyaya eklenmeli; yukarida deginilen diger belgeler fen ve uzman or-
man bilirkisiler eliyle yerine uygulattirilip; orijinal-renkli (renkli fotokopi)
memleket haritasinin dlgegi kadastro paftasi 6lgegine, yine kadastro paftasi 6l-
cegi de memleket haritasi 6lgegine cevrildikten sonra, her iki harita komsu ve
yakin komsu parselleri de igine alacak sekilde birbiri iizerine aplike edilmek su-
retiyle, ¢cekigmeli tasinmazin konumunu ¢evre parsellerle birlikte haritalar iize-
rinde gosterecekleri yalniz biiro incelemesine degil, uygulamaya ve aragtirmaya

184



dayali, bilirkisilerin onayini tasiyan krokili bilimsel verileri bulunan yeterli ra-
por alinmali ve olusacak sonug¢ cer¢evesinde bir karar verilmelidir. (20. HD.
21.01.2015 T. 39/193)

*

\ Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devletin so-
rumlu olacagi, TMK. mad. 1007 geregince tapu miidiirliigii aleyhine a¢ilan
davanin husumetten reddi yerine; HMK. mad. 124/4 uyarinca, hakim karsi
tarafin rizasim aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilecegin-
den, temsilcide yamlma hali re’sen gozetilerek, davanin yoneltilmesi icin
davaci yana olanak verilmesi gerektigi-...Dava dilek¢esindeki agiklamaya
gore dava, tapu iptali ve tescil, 4721 sayilt TMK’nin 1007. maddesi geregince
tapu sicilinin tutulmasindan kaynakli tazminat, bedel tahsili ve sebepsiz zengin-
lesmeden kaynakli alacak davasidir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1007.
maddesi, tapu sicilinin aleniligi ve tapu siciline giiven ilkelerinin yansimasinin
sonucu olarak, miilkiyet hakki ya da baskaca bir ayni hak edinen kisinin, bu si-
cilin tutulmasi nedeniyle ugradig1 zararin tazminine iliskin olup, buna gore “Ta-
pu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur”.

Medeni Kanunun 1007. maddesi geregince davali sifati ... olup ... davali sifa-
t1 bulunmadigindan tapu miidiirliigii aleyhine agilan davanin husumetten reddi
gerekecegi hususu diisiiniilebilir ise de, Yiiksek Hukuk Genel Kurulunun
HGK.2011/9-718 E. - 2012/36 K. sayili kararinda da deginildigi {izere,
HMK’nin 124/4. maddesindeki, “Dava dilek¢esinde tarafin yanlis veya eksik
gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin ri-
zasint aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim,
davamin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet ver-
meyen kisi lehine yargilama giderlerine hiikmeder.” hiikkmii uyarinca, somut
olayda, tapu miidiirligiiniin davali gésterilmesi ve tapu miidiirliigiiniin de ... ve-
kili tarafindan temsil edilmis olmasmmin temsilcide yanilg: olarak degerlendiril-
mesi gereklidir.

Yargitaymn istikrar kazanmis uygulamalarina gore de, davaci, temsilcideki
yanilmay1 sonradan diizeltebilir. Temsilcide yanilmanin hukuki yaptirimi, ha-
simda yanilmada oldugu gibi, davanin reddi gibi agir bir sonu¢ dogurmaz. Da-
vanin niteligine gore, husumetin ... yoneltilmesi gerekirken, taraf sifat1 bulun-
mayan ... hasim gosterilmistir. Dava dilekgesindeki anlatim ve istemden, asil
dava edilmek istenenin tapu midiirligii degil, ... oldugu anlasilmaktadir. Hal
boyle olunca, davanin davali olarak sadece tapu miidiirliigiine yoneltildiginden
sozedilemez. Ortada belirgin bicimde temsilcide yanilma hali vardir. Mahkeme-
ce temsilcide yanilma hali re’sen gozetilerek, davanin ...yoneltilmesi i¢in davaci
yana olanak verilmesi, ... delilleri toplanarak olusacak sonuca gore bir karar ve-
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rilmesi gerekirken taraf teskili saglanmadan isin esast hakkinda hiikiim kurul-
mus olmasi dogru degildir. (20. HD.17.02.2016 T. 2781/1903)
*

\ Tapu sicilinin tutulmasinda devletin kusura dayanmayan (objektif)
bir sorumlulugunun oldugu- Kusurun varhgi ya da yoklugu devletin me-
muruna riicu halinde ic¢ iliskide etkili oldugu- Kadastro islemleri, tapu kii-
tiigiiniin olusumuna dayanak olusturdugundan, bu islemler nedeniyle tapu
kiitiigiinde olusacak yanhshklar nedeniyle dogacak zararlarin da TMK’nin
1007. maddesi kapsaminda oldugu- Dayanaksiz ya da hukuki duruma uy-
mayan kayitlar diizenlenmesi ve tasinmazin niteliginde yanhshklarin da
TMK. mad. 1007 kapsamda diisiiniildiigii-... Mahkemesinin 14.05.2007 tari-
hinde kesinlesen karartyla orman vasfinda oldugu gerekgesiyle ¢ekismeli tagin-
mazin tapu kaydinin kismen iptal edildigi, her ne kadar Devlet Ormanlarmin
6zel miilkiyete konu olmast miimkiin degil ise de, 1999 yilinda yapilan genel
arazi kadastrosu sirasinda tasinmaz hakkinda kadastro tespiti diizenlenerek tapu
kiitiigiiniin gercek kisiler adina olusturuldugu, bu sekilde tapu sicilinin hatali
olarak tutuldugundan, TMK’nin 1007. maddesi kapsaminda Devletin kusursuz
sorumlulugunun bulundugu ve davacilarin gergek zararinin tazmininin gerektigi
anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, tapusu iptal edilen tagmmazin niteligi
17.04.1998 giin 1996/3-1 sayili Ictihatlar1 Birlestirme Karar1 ve Bakanlar Kuru-
lunun 28.02.1983 giin 1983/6122 sayili karar1 gozetilmek suretiyle belirlenme-
lidir. Belirlenen nitelik arazi ise, degerlendirme tarihi yani tapu kaydinin iptali-
ne iliskin mahkeme kararinin kesinlesme tarihi itibariyle net gelir metodu yon-
temi ile, taginmazin niteligi arsa ise, degerlendirme giiniinden 6nceki 6zel amaci
olmayan emsal satislara gore hesaplanmasi suretiyle gercek zarar belirlenmeli-
dir.

Bu nedenle, mahkemece taginmazin niteligi arsa olarak belirlenir ise, emsal
satiglarin degerlendirme tarihindeki karsiliklarinin fiyat artis endekslerinin uy-
gulanmasi suretiyle tespiti, bundan sonra emsal ile dava konusu taginmazin ek-
sik ve Ustiin yonlerinin neler oldugu ve oranlart agiklanmak suretiyle deger bi-
cilmesi gerektiginden, taraflara, dava konusu taginmaza yakin bolgelerden ve
degerlendirme tarihinden 6nce ve yakin zaman i¢inde satis1 yapilan benzer yii-
z6lgtimlii satiglar1 bildirmeleri icin olanak taninmasi, gerekli goriiliirse re’sen
emsal getirtme yoluna gidilmesi ve bu emsallere gore deger bigilmesi i¢in ko-
nunun uzmani bilirkisilerden olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle kesif ya-
pilarak, denetlemeye olanak veren bilimsel verileri i¢eren, emsal ile dava konu-
su taginmazin eksik ve tistiin yonlerinin karsilastirildigi ve bayindirlik resmi bi-
rim fiyatlar1 esas alinip, yipranma pay1 da diisiilmek suretiyle deger bigilen ra-
por alinmasi, Arsa Metrekare Rayi¢ Bedeli Takdir Komisyonu tarafindan belir-
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lenen emlak vergisine esas olan m? degerleri, ilgili Belediye Bagkanligi Emlak
Vergi Dairesinden istenip, dava konusu taginmazin, emsal taginmazlara gore 1is-
tiinliik oran1 yoniinden bilirkisi kurulu raporunun da denetlenmesi,

Tasmmazin niteligi arazi olarak belirlenir ise, arazi niteliginde bulunan dava
konusu taginmaza yonelik olarak, sulu olup olmadiklari, yerlesim alanlarina
uzakliklari, iklim sartlari, arazinin toprak ve topografik yapisi ve bdlgesindeki
konumu gozetilerek olusturulacak bilirkisi kurulu yardimiyla ¢evrede yetistiri-
len iirlinlerin miinavebesi, dekar bagina ortalama verim, toptan satig fiyat1 ve
iiretim maliyeti resmi verileri ilge tarim miudiirliigiinden getirtilmek suretiyle,
taginmaz iizerinde meyve agaclar1 varsa agaglarin cinsleri de dikkate alinmak
suretiyle elde edilen verilere uygun bigimde degerlendirme yapilarak tapu kap-
samindaki taginmazlarin degeri, iptal karariin kesinlestigi tarihine gére davaci-
larin olusan gercek zararinin saptanmasi gerekirken, davanin reddine karar ve-
rilmesi usul ve kanuna aykiridir. (20. HD.09.02.2016 T. 14789/1317)

*

\ isverenlere yoneltilen is kazalarindan kaynaklanan tazminat davala-
rinda zamanasiminin, failin ve zararin 6grenildigi tarihten itibaren 10 y1l
oldugu- Dava kendisine ihbar olunanin taraf sifatimm kazanmayacagindan,
lehine vekalet iicretine karar verilmesinin isabetsiz olacagi-...Dava konusu-
nun is kazasindan kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin oldugunun kabulii
sonrasinda isbu davada uyusmazlik konusu olan 6ncelikli husus gerek 818 sayili
B.K.’nun 125. maddesi geregince gerekse 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nun
146. maddesinde belirtilen 10 yillik zaman asimi siiresinin dolup dolmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Uygulama ve 6gretide kabul edildigi {izere, zamana-
simi1 failin ve zararin 6grenildigi tarihten baslatilmalidir. Zarar gbrenin zarari
Ogrenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve esash unsurlar1 hakkinda bir dava
agma ve davanin gerekcelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve sartlar1 6gren-
mis olmas1 demektir. Bunun yaninda dava kendisine ihbar olunan gergek ve tii-
zel kisi, davada taraf sifatin1 kazanamaz. Hiikiim ise ancak bir davanin taraflari
arasinda kurulur.

Somut olayda, manevi tazminat istemli davanin 12.03.2014 tarihinde agildi-
81, is kazasinin ise 07.02.2006 tarihinde vuku buldugu hususlan tartigmasizdir.
Yukarida deginildigi iizere igverenlere yoneltilen is kazalarindan kaynaklanan
tazminat davalarinda zamanagimi failin ve zararin 6grenildigi tarihten itibaren
10 yildir. Halin boyle olmasima gore davacilarin 10 yillik zamanasimi siiresi
iginde agtiklar1 belli olan eldeki davada onlarin taleplerinin dosyadaki tiim delil-
ler ile bir arada gozetilerek degerlendirilmesi gerekirken yazili gerekge ile red-
dine karar verilmesi dogru olmamistir. Ayrica inceleme konusu dosyadaki mev-
cut hale gore isbu davanin tarafi olmayip dava kendisine ihbar edilen ilgili ol-
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dugu anlagilan T. lehine vekalet iicretine karar verilmesinin hatali oldugu da
acgiktir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz 6niinde tutulmaksizin ya-
zil1 sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. (21.
HD. 14.03.2016 T. 1116/4253)

*

\ Kuruma bildirilmeyen sigortali cahsmalarimin tespiti istemine iliskin
davada, aleyhine hiikiim kurulan sirketin ticaret sicil kaydinin re’sen ter-
kin edildigi anlasildi@indan, tiizel Kisiligi sona eren sirketin ihyasi icin tas-
fiye memuru ile Ticaret Siciline husumet yoneltilerek gorevli asliye ticaret
mahkemesinde ayr bir dava acilmasi icin davaci tarafa HMK. mad. 52 ve
54 uyarinca uygun bir 6nel verilmesi gerektigi-...Dava, davacinin davali igve-
rene ait is yerinde gegen ve davali Kuruma bildirilmeyen sigortali ¢alismalarinin
tespiti istemine iligkindir...Dosya igeriginden aleyhine hiikiim kurulan ..’nin ti-
caret sicil kaydinin TTK’nin gegici 7. maddesi uyarinca 31.01.2014 tarihinde
re’sen terkin edildigi anlagiimistir.

Dava ehliyeti, gercek ve tiizel kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir
temsilci veya vekil aracilif ile bir davayi takip etme ve usuli islemlerini yapa-
bilme ehliyetidir. Dava ehliyeti dava sartlarindan olup davaya bakan hakim tara-
findan kendiliginden gozoniinde tutulmasi gerekir. Anonim sirketin tiizel kisili-
gi ticaret sicilinden silinmesi (terkini) ile sona erer. Fesih ve tasfiye islemi, bir
tiizel kigiligin son bulmasimi ifade eder. Tiizel kisiligini kaybeden anonim sir-
ketlere davada husumet tevcih edilebilmesi igin sirketin yeniden ihyasina gidile-
rek yargilamanin anonim sirket tiizel kisiligine kars1 devamimin saglanmasi ge-
rekmektedir. Taraf sifatinin bulunmamasi halinde dava, sifat yoklugundan (hu-
sumet yoniinden) reddedilecektir. Tiizel kisiligi sona eren sirketin ihyasi icin
tasfiye memuru ile Ticaret Siciline husumet yoneltilerek gorevli Asliye Ticaret
Mahkemesinde ayr1 bir dava agilmasi i¢in davaci tarafa HMK’nin 52 ve 54.
maddeleri hiikiimleri uyarinca uygun bir 6nel verilmelidir. Dava agildig, tak-
dirde ve alinacak sonuca gore eldeki davaya devam edebilme olanagi bulundugu
belirlendiginde, tiizel kisilige tebligat yapilarak, usuliine uygun sekilde taraf
teskili saglandiktan sonra isin esasina girilerek davanin sonuglandirilmasi gere-
Kir.

Somut olayda; davali’nin ticaret sicilinden terkin edilip tiizel kisiliginin tii-
milyle ortadan kalktiginin anlasilmasina gore, agilan davada pasif husumetin
kendisine yoneltilebilmesi i¢in yukarida agiklandigi {izere yeniden sirketin ihya-
smin saglanmasi hususunda davaciya onel verilerek neticesine gore karar veril-
mesi yerine, feshedildiginden tiizel kisiligi sonlanmis aleyhine agilan bu davada
yargilamaya devam olunarak yazih sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir. (21. HD.
29.02.2016 T. 345/3011)
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\ Fazla ¢ahsma yaptigim iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimlii
oldugu, bordronun sahteligi ileri siiriiliip ispatlanmadik¢a, imzah bordroda
goriinen fazla ¢calisma alacaginin 6dendiginin varsayildigi-Fazla ¢alismanin
ispat1 konusunda is yeri kayitlari, o6zellikle isyerine giris ¢ikis1 gosteren bel-
geler, is yeri ic yazismalari, delil niteliginde oldugu, ancak fazla calismanin
bu tiir yazih belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklar sahit beyanlari ile sonuca gidilmesi gerektigi- Iscinin fiilen yaptiga
isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadig: arastiril-
masi gerektigi-...Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yii-
kiimliidiir. Is¢inin imzasin1 tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin
delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip ispat-
lanmadik¢a, imzal1 bordroda goriinen fazla caligma alacagmin 6dendigi varsay1-
lir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda is yeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikig1 gosteren belgeler, is yeri i¢ yazigmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla
caligmanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin din-
letmis olduklar1 sahit beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda her-
kesce bilinen genel bazi1 vakialar da bu noktada gézoniine almabilir. Iscinin fii-
len yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadig:
arastiritlmalidir.

Dosya igerigine gore, fazla mesai iicreti alacagi, davacinin igyerindeki ¢alis-
ma diizeni ve saatlerine dair belge bulunmadigindan, yargilama sirasinda dinle-
nen tanik beyanlarina gore hesaplanarak hiikiim altina alinmistir. Davaci iddia-
larin1 destekleyen taniklarin ayni igveren aleyhine ve ayni ¢alisma siirelerine
dayali alacak talebi ile dava agtiklar1 goriilmekte olup, tanikliklarmin kendi leh-
lerine sonug¢ dogurmasi kaginilmazdir. Dairemiz birbirlerine taniklik yapan kisi-
lerin menfaat ortaklig1 bulundugunun belirlenmesi halinde baska delillerle des-
teklenmedigi takdirde salt tanik beyanlarina dayanilarak hiikiim kurulamayaca-
gin1 kabul etmektedir. Diger taniklarin ¢alisma sartlart hususundaki geligkili be-
yanlarina gore, dosyadaki sair delillerin bu iddialar1 hesaplanabilir verilerle or-
taya koydugu sdylenemeyeceginden, ayrica is¢i tarafindan yiiriitilen isin niteli-
gi de dikkate alinarak, mahkemece ispatlanamayan fazla caligsma iicreti alacagi-
nin kabuliine karar verilmesi hatalidir.(21. HD. 26.11.2015 T. 26774/32011)

*

\ Gegici isci olarak ¢alisan davacinin, iscinin en son calistigr giin ile igve-
renin davaciy1r ise baslatmayacagim bildirdigi yazimin tarihi arasinda; is
sozlesmesinin ve dava agma siiresi olan bir aylik hak diisiiriicii siirenin as-
kida oldugu- Dava hak diisiiriicii siire icerisinde acilmigsa; mahkemece, is-
verenin isciyi ise baslatmayacagim bildirdigi belge getirtildikten sonra, da-
vanin esasina girilerek, isverence bir kisim islerin alt isverene verilerek
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gordiiriilmesine dair isletmesel kararin feshin gecersizligi icin tek basina
gecerli neden olusturmayacagi, isletmesel kararin tutarh uygulamp uygu-
lanmadigimin ve feshin gecerli olup olmadig1 arastirilarak karar verilmesi
gerektigi-...4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasina gore is s6z-
lesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gdsterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava acabilir. Taraflar anlasirlarsa is¢i
ayni siirede uyusmazligi 6zel hakeme gotiirebilir. Bir aylik dava agma siiresi
hak diisiiriicii nitelikte olup, yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate aliir.
Dairemizce bir aylik dava agma siiresinin baglangici fesih iradesinin is¢giye ulas-
t1g1 tarih olarak kabul edilmektedir.

Mevsime tabi olarak yapilan islerde ve gecici is¢i olarak calisilan islerde, be-
lirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢i hizmet edimini, ancak is mevsiminde
ifa etmekle yiikiimliidiir. Mevsimlik ¢aligmanin sona ermesi sebebiyle igyerin-
den ayrilmak zorunda kalan, fakat is sdzlesmesi bozulmamis olan is¢i, ertesi
mevsim bagina kadar igverene hizmet etmek, isveren de ona licret 6demek zo-
runda degildir. Bir baska anlatimla, is¢i ve igverenin ig sozlesmesinden dogan
temel borglart bir sonraki mevsim basina kadar askiya alinmaktadir. Aski do-
neminde, ig¢inin i gorme, isverenin ise iicret ddeme borcu ortadan kalkmakta,
ancak is¢inin sadakat ve kismen isyerindeki kurallara uyma talimat borglari, is-
verenin ise gézetme borcu ve esit islem borglart devam etmektedir, is¢i mevsim
basinda igbas1 yapinca, taraflarin askida olan temel borglar1 yeniden aktif hale
gelmektedir. Mevsim sona ermis olmasina ragmen, is sozlesmesi bozulmamis
oldugu icin yeni mevsim baginda taraflarin tekrar s6zlesme yapmalarina gerek
kalmaksizin is¢inin is gérme edimini ifa, igverenin de is¢isine is verme ve licret
6deme borglar1 yeniden yiiriirliik kazanacaktir.

Is sdzlesmesinin askida olmasi, iscinin aski siiresi icinde baska bir isverenin
emrinde c¢alismasina engel degildir. Ciinkii isverenin is¢isine {icret 6deme bor-
cu, iscinin de is gérme borcu aski siiresince yerine getirilmedigi icin, isci ise
tekrar baglayana kadar, baska bir igverenin is Kanunu kapsamina giren isyerinde
caligabilir. Bu durumda, yapilan is, bir tiir y1l bazinda kismi siireli is 6zelligini
tastyacaktir.

Mevsimlik is sdzlesmesi ve gegici isci olarak calisan isciler, 4857 sayili Ka-
nun’un 18. ve diger maddelerinde diizenlenen feshin gegerli sebebe dayandiril-
masi, sozlesmenin feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve usulii ile gegersiz
sebeple yapilan feshin sonuglan hiikiimlerinden yararlanirlar. Buna gére mev-
simlik ig¢i ve gegici is¢inin, belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢aligmasi, isyerinde-
ki kideminin alt1 aydan fazla olmasi, isveren vekili olmamasi ve igsyerinde otuz
ve daha fazla is¢i ¢alismasi halinde, is glivencesi olarak belirtilen bu hiikiimler-
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den yararlanacaktir, isveren mevsimlik ig¢i ve gecici is¢inin, is sdzlesmesini, iS-
ter fiilen galisilan donem olsun, ister askidaki donemde olsun, gegerli sebep ol-
madan feshedemeyecektir. Bir bagka anlatimla igveren fesih bildirimini yazili
olarak yapmak ve gegerli fesih sebebini agik¢a belirtmek zorundadir. Belirtmek
gerekir ki is¢inin, mevsimlik iste mevsim bitiminde veya gecici isci olarak cali-
silan islerde vize siiresinin bitimlerinde, i s6zlesmesinin askiya alinmasi sebebi
ile feshin gegersizligini ve ise iade istemi olanag1 bulunmamaktadir. Zira is s6z-
lesmesi feshedilmemis, yeni mevsim basina kadar askiya alinmustir.

Somut olayda gegici isci olarak ¢alisan davacinin en son 02.07.2011 tarihin-
de davaliya ait isyerinde ¢alistigi, 11.01.2012 tarihinde ise baslatilmayacaginin
belirtilmesi tizerine is sdzlesmesinin sona erdigi anlagilmaktadir, is s6zlesmesi-
nin askida oldugu 02.07.2011-11.01.2012 tarihleri arasindaki donemde dava
agma siiresi olan bir aylik hakdiisiiriicii siirenin askida oldugu kabul edilmelidir.
Buna gore, igverenenin davaciy1 ise baslatmayacagini bildirdigi 11.01.2012 ta-
rihli yazinin ash getirtilerek, yazinin dogrulugunun tesbiti halinde, davacinin
feshin gegersizligi ve ise iade talebini i¢eren davasini 10.02.2012 tarihinde 4857
sayil1 Kanun’un 20. maddesi uyarmca bir aylik hakdiisiiriicii siire icerisinde ag-
t1g1 kabul edilmelidir. Hal bdyle olunca, mahkemece, ilgili belge getirtildikten
sonra, davanin esasina girilerek, igverence bir kisim islerin alt-igverene verilerek
gordiiriilmesine dair isletmesel kararin feshin gecersizligi i¢in tek basina gecerli
neden olusturmayacagi, isletmesel kararin tutarli uygulanip uygulanmadiginin
arastirilmasi gerektigi de gozetilerek, feshin gegerli olup olmadiginin arastiril-
mas1 ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirir. (22. HD.
02.07.2015 T. 17829/23003)

*

\ Mahkemece, dosya kapsamindan anlasilmasi halinde re’sen gozetil-
mesi gereken itirazlardan olan ve borcu sona erdiren ibranin varhg naza-
ra alinmadan sonuca ulagilmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu-...Dava,
kooperatif eski yoneticilerinin kooperatifi zarara ugrattig1 iddiasina dayali ola-
rak tazminat istemine iliskindir. Davaci kooperatifin 26.08.2007 tarihinde yap1-
lan genel kurulunun 5. maddesinde kooperatife ait 6 adet zemin dairesinin sa-
tilmast i¢in daha 6nce genel kurulda belirtilen toplam bedelden 83.000,00
TL’nin hi¢ hesaba ge¢medigi, 40.000,00 TL’nin ise giiniin sartlarina gore diisiik
bedelle satilmasindan dolay1 toplam 123.000,00 TL zararmn eski yonetim kuru-
luna zimmet yazilmasi kabul edilmisse de 17.02.2008 tarihli genel kurulda
26.08.2007 tarihli genel kurulun 5. maddesindeki 123.000,00 TL zararla ilgili
83.000,00 TL eksik bedel kalemiyle ilgili kararin aym sekilde kabulii ile
40.000,00 TL deger diisiikliigiine yonelik kisma iliskin kararin iptaline karar ve-

191



rilmis, es deyisle, davalilar bu miktar alacaga iligkin is ve islemlerinden dolay1
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 42. maddesine uygun olarak ibra edilmis-
lerdir. Mahkemece, dosya kapsamindan anlasiimasi halinde re’sen gozetilmesi
gereken itirazlardan olan ve borcu sona erdiren bu ibranin varligi nazara alin-
madan sonuca ulasiimast dogru goriilmeyip, usul ve yasaya aykiri kararin bo-
zulmas1 gerekirken, Dairemizin anilan karariyla yerel mahkeme kararmin
onanmasina karar verilmesi dogru olmamuis, karar diizeltme itirazinin kabulii ile
kararin bozulmasi gerekmistir. (23. HD. 20.04.2015 T. 7346/2717)
*

v TBK’mn 125. maddesi (BK. md. 108) uyarinca taraflarin kusurlu olup
olmadiklarina bakilmaksizin birbirlerinin malvarhklarina kazandirdiklar
degerleri geri istemeleri miimkiin oldugu, davaci diger talepleri yaninda
yaptigl imalatin bedelini talep ettiginden bu durumda, mahkemece, akdi
iliskinin son buldugu tarihteki serbest piyasa rayiclerine gore davaci yanin
gerceklestirdigi imalatin de@erini uzman bilirkisi marifetiyle hesaplatarak
bedelini hiikiim altina almasi1 gerekecegi-...Taraflar arasindaki 04.04.2001
giinlii arsa pay1 karsilif1 insaat sozlesmesini takiben daha sonra diizenlenen
01.10.2007 giinlii s6zlesmede dngoriilen sekilde arsa sahipleriyle dava dis1 A..
Tic. Ltd. Sti. ile 19.10.2007 tarihli arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesi imza-
lanmis, boylece taraflar arasindaki akdi iliski son bulmustur. Bu durumda,
TBK’nin 125. maddesi (BK. md. 108) uyarinca taraflarin kusurlu olup olmadik-
larma bakilmaksizin birbirlerinin malvarliklarina kazandirdiklar1 degerleri geri
istemeleri miimkiin bulunmaktadir. Nitekim, davaci diger talepleri yaninda yap-
t1g1 imalatin bedelini talep etmistir. Bu durumda, mahkemece, akdi iligkinin son
buldugu tarihteki serbest piyasa rayiglerine gore davact yanin gergeklestirdigi
imalatin degerini uzman bilirkisi marifetiyle hesaplatarak bedelini hiikiim altina
almas1 gerekirken, yazili gerekgelerle reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olup, kararin bozulmasi gerekmistir (23. HD. 05.02.2015 T. 6616/638).

*k*k
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Av. TALIH UYAR’IN MAKALE VE iINCELEME YAZILARI

Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Var midir? (As. Ad.
D. 1970/54, 55, 56; Ad. D. 1970/8, s:547-552)

Mahkemelerce «Kars1 Tarafa Yiiklenecek Avukatlik Ucretinnin Uygula-
mada Yarattig1 Tereddiit ve Problemler (ABD. 1970/2, s:270/273)

Payli Gayrimenkule Bir Paydas Tarafindan Yapilan Faydali Giderlerin
Uygulamada Yarattig1 Ihtilaflar (ABD. 1970/4, s:544-550)

Uygulamada Thmal Edilen Bir Hiikiim: Trafik Kanunu mad. 50 ve Dii-
stindiirdiikleri (Ad. D. 1970/5, s:304-311)

Trafik Sicilinin Aksayan Yénleri (IBD. 1970/5-6, s:355-362)

Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin Iki Kararmin Diisiindiirdiikleri (Ad. D.
1970/7, s:469-477)

Emre Muharrer Senetlerde ihtiyari Kayitlar (ABD. 1971/1, 5:29-39)

Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddiit Konusu Olan Bir Hiikmii
(7201 s. Tebligat K. mad. 35) (Ad. D. 1971/2, s:110-116)

Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti (IBD. 1971/1-2,
5:12-30)

Temerriit Faizinin Icra Hukukunda Yarattig: ihtilaflar (ABD. 1971/2,
5:222-229)

Uygulamada Tereddiit ve Ihtilaf Konusu Olan Ug Miiessese; Mirasla
Tenkis, Iptal ve lade (ABD. 1971/3, 5:406-419)

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu Karsisinda Avukatlik Ucreti (IBD. 1971/5-
6, 5:411-439)

Avukatlik Ucreti (Hukuk Adamlar1 Kuliibiiniin 29.9.1970 tarih-li seminer
calismast; H.A.K. yayinlar1 N:3)

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 10. Maddesi iizerinde Bir Ince-
leme (ABD. 1971/6, s:837-844; Ad. D. 1972/2, 5:145-155)

Icra ve Iflas Hukukumuzun Tarihgesi (Ad. D. 1972/1, s:72/78)
fcra ve Iflas Hukukunda Sikayet (1iK. mad. 16) (ABD. 1972/1, 5:29-36)

Takip Hukukunda icranin Geri Birakilmasi (1IK. Mad. 33) (ABD. 1972/2,
5:242-248)

Icra Hukukunda Takibe Itiraz (IiK. mad. 62) (ABD. 1972/4, s:578-587)

[lamsi1z Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (IiK. mad. 50) (iBD. 1972/5-6;
5:429-438)

Icra Memur ve Miistahdemlerinin Hukuki Sorumlulugu (IIK. mad. 5)
(Ad. D. 1972/10, s:710-716)
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Icra ve iflas Kanunun 69. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Borgtan Kur-
tulma Davas1) (IBD. 1973/3-4, 5:348-356)

Hacze Adi Istirak (1iK. mad. 100) (ABD. 1973/4, 5:691-700)

Hacze Imtiyazl Istirak (Takipsiz Katilma) (iiK. mad. 101) (Ad. D.
1973/8, 5:640-645)

Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. A.Recai Segkin’e Armagan
1974, s:551- 586)

Icra Hukukunda itirazin Muvakkaten Kaldirilmas: (IIK. mad. 68/a) (ABD
1974/4, 5:689-693)

Icra Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davasi (iIK. mad. 72) (ABD
1974/5, 5:901-909)

Tetkik Merciinin Hukuk Kararlarina Kars1 Yargitay Yolu (IiK. mad. 363)
(ABD. 1974/6, 5:1115-1119)

Adi ve Rehinli Alacaklarin Siras1 (IIK. mad. 206) (IBD. 1974/1-2, s:24-
30)

Icra Suglarinda Sikayet, Dava ve Ceza Zamanasimi Siiresi (IIK. mad.
347) (ABD, 1975/4, 5:494-499)

Icra Hukukunda [halenin Neticesi ve Feshi (IIK. mad. 134) (ABD.
1975/6, s:797-867)

fcra Hukukunda Istihkak Iddialar1 (IIK. mad. 96) (ABD. 1976/1, s:40-48)
Taksirath ve Hileli iflas Sugu (Ad. D. 1976/1-2, 5:146-153)

Takip Hukukunda Odeme Sartin1 Ihlal Sucu (IiK. mad. 340) (ABD.
1976/3, 5:384-390)

Ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Ihalenin Feshi (IiK. mad. 133)
(IBD. 1976/1-4, s:156-162)

Bor¢lunun, Ugiincii Sahislarda Bulunan Alacaklar1 ve Menkul Mallarin
Haczi (IiK. mad. 89) (ABD. 1976/6, s:1003-1020; IBD. 1977/10-11-23,
5:37-50)

fcra Hukukunda Mal Beyaninda Bulunmama Sucu (IiK. mad. 337) (ABD.
1977/4, 5:649-652)

fcra iflas Dairelerinin Teftisi (IiIK. mad. 13) (Prof. Osman Berki’ye Ar-
magan, 1977, s:907-912)

fcra ve Iflas Kanununun 94. maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Prof. Os-
man Berki’ye Armagan, 1977, s:913-919)

Paralarmn Paylastirilmas1 Zamam, Masraflar ve Vekalet Ucreti (IiK. mad.
138) (Yasa D. 1978/2, 5:257-260)

Paraya Cevrilmesi Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve Haklar (IIK. mad.
121) (ABD. 1978/3, 5:431-435)

fcra ve Iflas Kanununun 8. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Adana Bar.
D. 1978/3, 5:117-120)
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46-

47-

48-

49-
50-

51-

52-

53-

Ticaret Sirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Sirketten ve Or-
taktan Alacakli Olan Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortagi Takip Hakkimin
Kapsami (ABD. 1978/5, s: 774-800)

Haciz Tutanag (IIK. mad. 102) (Bursa Bar. D. 1978/6, s:4-6)
Icra ve iflas Hukukunda Harglar (Bursa Bar. D. 1979/7, s:4-6)

Kollektif ve Komandit Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakli Olan
Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortagi Takip Hakkmin Kapsami (IBD.
1979/1-2-3, 5:74-93)

Anonim ve Limited Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakli Olan

Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortagi Takip Hakkmin Kapsami (Yasa D.
1979/3, 5:358-363)

Takip Hukukunda, Ihale Bedelini Odememek Suretiyle Thalenin Feshine
Sebep Olan Alicinin Hukuki Sorumlulugu (ABD. 1979/4, s:15-42)

fcra ve Iflas Yasas1 Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD. 1979/4-5-6,
§:272-313; Yasa D. 1979/7, s:979-1012)

Icra Tetkik Merciinin Gérev Alam (1IK. mad. 4) (ABD. 1979/5, s:36-45)

Icra Tetkik Merciinin Gérev Alani (Igtihat Derlemesi) (IKID. S:1979/225,
$:7141-7150)

Icra Takibinin Iptali ve Taliki (1IK. mad. 71) (Bursa Bar. D. 1979/9, s:12-
14)

fcra ve Iflas Yasasinin 118. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Yasa D.
1980/2, 5:194-199)

Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (IiK. mad. 18) (Yar. D. 1980/3, s:339-
359)

Takip Hukukunda Tebligat (ABD. 1980/4, s:438-452)

Para ve Teminat Verilmesine iliskin Ilamlarin icrasi (IiK. mad. 32) (Yasa
D. 1980/4 s:496-507)

Takip Hukukunda Alacaklinin «Banka iskonto Haddi» ne Gére Faiz Is-
teme Hakki (ABD. 1980/5, s:571-582)

Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Bursa Bar. D. 1980/10, s:6-8)

Gecikmis Itiraz (IIK. mad. 65 Uzerine Bir Inceleme) (Bursa Bar. D.
1980/11, s:6/7)

Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Alacakli Ugiincii Sahislarm, Koopera-
tif, Adi Sirket ve Ortagr Takip Hakkinin Kapsami (Yasa D. 1980/8,
5:1085-1091)

fcra Tutanaklar1 (TNB. D. 1980, S:27, 5:30-33)

Icra Hukukunda itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (IBD. 1981/3, s:139-
150)

Yargitay Bozmasindan Sonra Icra Takibinin Durumu (Bursa Bar. D.
1981/12, s:6-7)
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76-
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79-
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81-

82-
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Icra Takip Isleminde Bulunma Yasagi (IIK. mad. 51) (TNB. Huk. D.
1981, S:29, 5:18-20)

Takip Hukukunda «Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki ilamlara ilis-
kin Icranm Geri Birakilmasi» (1IK. mad. 33) (IBD. 1981/4, s:204-215)

Takip Konusu {lamin Yargitayca Bozulmasi1 Uzerine Icra Dairesince Ya-
pilacak Islem (icranin Durdurulmasi-icranm ladesi) (ABD. 1981/1. s:33-
40)

Kismen Haczedilebilen Seyler (1IK. mad. 83) (TNB. Huk. D. 1981, S:30,
5:36-38)

Takip Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari (1IK. mad. 72)
(Yarg. D. 1981/3, 5:359-385)

1.c'ra ve Iflas Dairelerinin Faaliyetlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk
(TIK. mad. 5, 6, 7) (TNB. Huk. D. 1981, S:31, s:13-24)

Menkul Teslimine Iligkin {lamlarm Uygulanmas: (IiK. mad. 24) (Balike-
sir Bar. D. 1981/7, s:35-38)

Takip Hukukunda Siireler (ABD. 1981/3, s:367-373)

[lamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesini Belirleyen Kurallar (iIK. mad.
50) (ABD. 1981/4, s:672-684)

Hacze Takipsiz (Ayricalikl) Katilma (iIK. mad. 101) (Manisa Bar. D.
1981, S:1, s:3-10)

Tasinmazla Ilgili ihalenin Sonuglar1 ve Thalenin Bozulmas: (IiK. mad.
134) (Yasa D. 1981/12, s:1549-1563)

Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Iliskin [lamlarmn
fcras1 (ITK. mad. 25, 25a) (Manisa Bar. D. 1982, S:2, s:7-9) (TNB. Huk.
D. 1982, S:34, 5:20-22)

Takip Hukukunda Sikayet (1IK. mad. 16) (Yarg. D. 1982/3, 5:440-465)

Takip Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (TNB. Huk. D.
1982, S:36, 5:12-19)

Iflas Hukukunda Konkordato (Bursa Bar. D. 1982, S:15, 5:17-19)
Ihalenin Bozulmasinda Usul Kurallar1 (Bursa Bar. D. 1982, S:16, 5:6-7)

Kambiyo Senetlerine iliskin Suglar (Ceza Hukukunda Kambiyo Senetleri)
(ABD. 1982/4, 5:108-133)

Kargiliksiz Cek (Manisa Bar. D. 1982, S.4, s:12-21)

Takip Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: (iIK. mad. 68)
(ABD. 1982/5, 5:9-30; Yarg. D. 1983/1-2, 5:137-159)

fcra Hukukunda Takip Talebinin Igerigi (ABD. 1982/6, s:64-112)

Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan Mal,
Hak ve Alacaklarmin Haczi (IIK. mad. 89) (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak.
D. Yil:2, S:2, 5:205-227 «Prof. M. Alam Armagani», 1983)
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97-
98-

99-

100-

101-

102-
103-

Kambiyo Senedinde Sahtekarlik Yapilmasi - Agiga Atilan imzanm Kétii-
ye Kullanilmasi1 (Manisa Bar. D. 1983, S:5, s:15-20)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Takiplerde Borca itiraz (Bursa Bar. D.
1983, S.17, s:8-13)

Tasinmazlarm Bosaltilmas: ve Teslimine iliskin ilamlarin Uygulanmasi
(IiK. mad. 26-27) (izmir Bar. D. 1983/3, 5:12-20)

[lamli Takiplerin, Yargitay’dan Alinacak «Yiiriitmenin Durdurulmasi»
(Tehiri icra Karar) ile Durdurulmas: (IIK. mad. 36), (ABD. 1983-3/4,
5:60-69)

Telefon ve Telekslerin Intifa Haklarmin Haczinde, Konusmaya ve Ya-
zismaya Kapatma ile lgili iki Yargitay Karar1 ve Karar Tahlili (IBD.
1983/7-8-9, 5:379-382)

Ipotegin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Ipotegin Paraya Cev-
rilmesi Yolu ile [lamsiz Takip) (IBD. 1984/1-2-3, s:43-68)

Icra Takiplerinde «Banka Iskonto Haddine Gore» Faiz Istenebilir Mi?
(Manisa Bar. D. 1984, S:9, s:13-17)

Icra Hukukunda Yasa Yararina Temyiz ve Yargilamanin Yenilenmesi
(Manisa Bar. D. 1984, S.10, s:2-4)

Rehinli Alacaklinin «Rehinin Paraya Cevrilmesi» Yoluyla Takip Yapma
Zorunlulugu (IIK. mad. 45) (Balikesir Bar. D. 1984, S:18, 5:16-20)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Suglarmn icra Takibine Etkisi (Manisa Bar. D.
1984, S:11, s:2-7)

Icra ve iflas Yasasinda Diizenlenen iptal Davalarinin Hukuki Niteligi ve
Konusu (IBD. 1984/9-10-11, s:754-788)

Kambiyo Senetlerinde imza Inkar1 (Mali Sorunlara C6ziim D. 1985/Ocak,
5:66-71)

Tasinir Rehinin Ilamli Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Yasa D. 1985/2,
§:173-177)

Karsiliksiz Cek (C6ziim D. 1985/Subat, s:84-88)

Kollektif Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D. 1985/Maysis,
5:74-82)

Komandit Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D. 1985/Haziran,
5:81-84)

HUMK ’na Gére Ispat I¢in «Yazili Belge Gereken Durumlarda» Tanik
Ifadesine Dayanilarak Ceza Mahkemesince Mahkumiyet Karar1 Verilebi-
lir Mi? (Bursa Bar. D. 1985/Haziran, s: 9-14)

Takip Hukukunda Itirazin iptali Davasi (Yarg. D. 1985/3, 5:265-281)
Hacizden Dogan Istihkak iddialari (IBD. 1985-7-8-9, 5:560-594)

Icra Hukukunda Geri Alma (Istirdat) Davalar1 (Yasa D. 1985/7, s:942-
948)
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114-

115-

116-

117-
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Anonim Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D. 1985/Temmuz,
5:54-56)

Limited Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (C6ziim D. 1985/Agustos,
S:76-77)

Kooperatiflerde Hisselerin Haczi (C6ziim D. 1985/Eyliil, s:76-79)

Adi Sirketlerde Hisselerin Haczi (C6ziim D. 1985/Ekim, s:48-49)

Odenmis Senedin Kullanilmasi, Senet Gasbi, Korkutarak Faydalanma
(Manisa Bar. D. 1985, S:7, 5:3-5)

fcra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalarinda Yargilama (Yarg. D. 1986/1-2,
5:130-147)

Icra Inkar Tazminati (Bursa Bar. D. 1986/Subat, s:2-4)

Kira Siiresinin Sona Ermesi Nedeniyle Tahliye Takibine Konu Olabilecek
Taginmazlar (Manisa Bar. D. 1986/19, s:2-7)

Tasmnir Mallara Iliskin Thale Bedelinin Odenmesi (C6ziim D. 1986/Nisan,
5:58-61)
Tasmir Rehninin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Coziim D.

1986/Mayis, s:45-53) (Tir. Not. Bir. Hukuk Dergi-si, 1988, S:59, s:15-
21)

Takip Hukukunda Temerriit Faizi (Bursa Bar. D. 1986/Temmuz, s:7-11)

Tasinmazlarin ilamsiz Icra Yolu ile Tahliyesinde «Kira Borcunun Oden-
mesi» (IBD. 1986/7-8-9, s:444-457)

Hikkmiin Temyiz Edilmis Olmast Nedeni ile Yargitay’dan Alinacak «Yii-
riitmenin Durdurulmasi» (Tehiri Icra) Karar ile Takibin Durdurulmasi
(Coztim D. 1986/Ekim-Kasim, s:87-92) (Antalya Bar. D. 1991/8, 5:33-38)

fcra ve iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD. 1986/10-11,
12, 5:793-818)

Ihale ile Satilan Taginmazlarin Tahliyesi (IBD 1986/10-11-12, s:667-678)

Hacizden Dogan Istihkak Davalarinda Yargilama (Prof. Dr. E. Hirsch’in
Hatirasina Armagan, 1986, s:813-844)

120- Olumsuz Tespit Davalarinda Ispat Yiikii (Yarg. D. 1987/1-2, 5:104-113)

121-

122-

123-

124-
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Uciincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallara iliskin Istihkak Davasi
(IBD. 1987/12-3, s:49-58)

Olumsuz Tespit Davalarimin Niteligi-Cesitleri-Sonuglar1 (Yasa D. 1987/7,
5:941-954; Zonguldak Bar. D. 1987/3, s:23-41)

Kira Parasinin Odenmemesi Nedeniyle Yapilan Ilamsiz Takiplerinde
«Takip Talebi»nin Igerigi (Yarg. D. 1987/4, s:519-531)

Thale Bedelinin Odenmesi (Sira Cetvelinin Diizenlenmeden Paralarmn Pay-
lastiriimasi) (Izmir Bar. D. 1987/4, s:31-39)
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132-
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134-
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136-

137-

138-
139-

140-

141-

142-

143-

144-

145-

Takip Hukukunda «Kendi Eylemi ile Aczine Neden Olma ve Durumunu
Bilerek Agirlagtirma Sugu» (Trabzon Bar. D. 1987/Nisan-Temmuz, s:6-7)

Takip Hukukunda «Gergege Aykir1 Beyanda Bulunma Sugu» (Mersin
Bar. D. 1987/4, s:12-15)

Takip Hukukunda «Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kastiyla Varligin1 Ek-
siltme Sugu» (Bursa Bar. D. 1987/Haziran, s:17-22)

Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Sucu (ABD. 1987/5-6, s:671-
683)

Icra Suglarinda Yargilama Yéntemi (IBD. 1987/7-8-9, s:534-557)
Yedieminlik Gorevini Kotiiye Kullanma (Balikesir Bar. D. 1987/Ekim,
5:21-22)

Icra Hukukunda «Taahhiidii Thlal» Sugu (Bursa Bar. D. 1987/Kasim,s:24-
30)

Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastirilmasi (izmir Bar. D.
1988/1, 5:48-55)

Haczedilen Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Hakk1 (Yasa D. 1988/1,
5:13-20)

Hacizli Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Siiresi (Bursa Bar. D.
1988/Subat, s:13-22)

Hacizden Dogan Istihkak Davalarinin Sonuglar1 (Prof. Dr. Kudret Ayiter
Armagani, 1988, s:683-700)

Tasmir Mallara Iliskin Ihale Bedelinin Odenmemesi (IBD. 1988-1-2-3,
5:4-35)

Ihale Bedelinin Odenmesinin Sonuglar1 (Tiirkiye Barolar Birligi D.
1988/2, 5:248-257)

Tasinmaz Mallara iliskin Ihalenin Yapilmasi (ABD. 1988/3, s:340-357)

«Kira Siresinin Bitmesi Nedeniyle» Yapilan [lamsiz Tahliye Takiplerin-
de, Itirazin Tetkik Merciinde Incelenmesi (Yarg. D. 1988/3, s:340-357)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde, Imza Itiraz1
(Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65’inci Yas Armagani 1988, s:619-639)

fcra Hukukunda «i1Y. mad. 30 ve 31 Hiikiimlerine Kars1 Koyma» Sucu,
(Manisa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Itiraz (Bur-
sa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Giin Siireli
Sikayet (Balikesir Bar. D. 1988/Kasim, s:34-36)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Takiplerde Takip Talebinin Icerigi (ABD.
1989/2, 5:323-347)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes Giin Siireli
Sikayet (IBD. 1989/1-2-3, s:14-41)
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164-

165-

166-
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Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes Giin Siireli
Sikayet (IBD. 1989/7-8-9, s:412-431)

Tasmir Mallara iliskin Ihalenin Yapilmas: (Bursa Bar. D. 1989/Subat,
5:23-36)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Takiplerde Odeme Emri (Mersin Bar. D.
1989/3, 5:23-31)

Icra Hukukunda «Hiikmen Teslim Edilen Tasinmaza Tecaviiz» (Men Edi-
len Yere Tecaviiz) Sugu (Denizli Bar. D. 1989/3, s:7-13) (Yarg. D.
1990/4, s:560-566)

Ihtiyati Haciz Isteminin Kosullar1 (Bursa Bar. D. 1989, S.36-37, s:21-30)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Ozel Takip Yoluna Konu Olabilecek Senet-
ler (Yarg. D. 1990/1-2, s:126-152)

Haczin Yapilis Sekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (IBD, 1990/1-2,
5:93-114)

Ihtiyati Haczi Tamamlayict Merasim (Ihtiyati Haczin Kesinlesmesi) (iz-
mir Bar. D. 1990/2, s:50-64)

Ihtiyati Haciz Kararna tiraz (Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart, s:12-20)
Tasinir Mallarin Haczi (Denizli Bar. D. 1990/4, s:14-20)

Ihtiyati Haciz Kararlarinin Uygulanmas1 (Hatay Bar. D. 1990/4-5, s:44-
49)

Haciz isteme Hak ve Siiresi (ABD. 1990/4, s:547-560)

Icra Hukukunda Itirazin Hiikiimsiiz Hale Getirilmesi (Izmir Bar. D.
1990/Temmuz, s:72-79)

Itirazin Iptali Davas1 (IBD. 1990/4-5-6, 5:295-321)

Genel Haciz Yolu ile lamsiz Takiplerde itiraz Siiresi (Tiirkiye Bar. Bir.
D. 1990/2, s:229-238)

Taginmaz Mallarin Haczi (Tiirkiye Bar. Bir. D. 1990/3, s:361-370)

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde itirazin Sonuglar1 (Manisa Bar.
D. 1990/34, s:28-30)

Ihtiyati Haczin Hukuki Niteligi (Manisa Bar. D. 1990, S:35, s:13-18)

Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonraki Dénemde Dogmug Olan «Iptal»
ve «Erteleme» Nedenlerine Dayanilarak Takibin Iptali (IIY. mad. 71)
(Denizli Bar. D. 1990/6, s:33-40)

«Kira Borcunun Odenmemesi Nedeni ile» Yapilan ilamsiz Tahliye Ta-
Kiplerinde, itirazin Tetkik Merciinde incelenmesi (Prof. Dr. Ilhan Posta-
cioglu’na Armagan, 1990, s:341-364)

Ihtiyati Haciz Kararlarinin Uygulanmas: (Hatay Bar. D. 1990/4-5, s:44-
49)
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185-

186-

187-
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Icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davas: (Tiirkiye Bar. Bir. D. 1990/4,
5:584-600)

fcra Hukukunda Sikayetin Konusu (ABD. 1990/6, 5:905-917)

[cra Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi (IBD. 1990/7-8-9,
S:677-738)

Tetkik Merciinde «Ihalenin Feshi Isteginin Reddi» ve «Para Cezas», «i¢-
tihat Notu» (IBD. 1990/7-8-9, s:739-743)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Odeme Emrine itiraz Sekli (Ya-
sa D. 1990/8, 5:1085-1100)

fcra Hukukunda Sikayet Sebepleri (IBD. 1990/10-11-12, s:858- 933)

Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davasi (Konya Bar. D. 1991/Ocak Su-
bat, 5:10-12)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca itirazin In-
celenmesi (Yarg. D. 1991/1-2, 5:123-162)

Icra Hukukunda Sikayetin Taraflar1 (Yeni Adalet D. 1991/Subat, s:34-37)

Icra Hukukunda Ilamli Takiplere Konu Teskil Edebilecek «ilam»lar (Tiir.
Bar. Bir. D. 1991/1 s:77-100)

Hiikmiin Yargitayca Bozulmus Olmasi Nedeni ile ilamli Takiplerin Dur-
masi (Denizli Bar. D. 1991/Ocak-Subat, s:14-21)

Borca Itiraz Yolu ile (Tetkik Mercii’nin Karar1 ile) Ilamli Takiplerin Dur-
durulmasi (IBD. 1991/1-2-3, s:128-147)

Genel Haciz Yolu ile [lamsiz Takiplerde Itiraz Sebepleri (Bursa Bar. D.
1991, S:39, s:4-9), (Denizli Bar. D. 1992/11-12, s:25-28)

Icra Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (Kirikkale Bar. D.
1991/2, s:20-45)

Ihtiyati Hacizde Yetkili ve Gorevli Mahkeme (Yeni Adalet D.
1991/Nisan-Maysis, s:23-25)

Icra Hukukunda Sikayet Siiresi (Antalya Bar. D. 1991/7, s:41-48)
[lamli Takiplerin Baglamas1 (Manisa Bar. D. 1991/Ekim, S.39, s:4-16)

Icra Hukukunda ilamli Takiplere Konu Teskil Eden «ilam Niteligindeki
Belgerler (Samsun Bar. D. 1991/3, s:32-42)

Icra Tetkik Merciinin Yetkisini Belirleyen Kurallar (Yetkili Tetkik Merci)
(Bursa Bar. D. 1992, S:40, s:31-38)

Icra Tetkik Mercilerinin Gorev Alani (Bursa Bar. D. 1991, S:41, 5:15-32),
(Kirikkale Bar. D. 1992/1-2, 5:39-56)

Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (IBD. 1992/1-2-3, s:159-206)

Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davasinin Taraflari (I1Y. mad. 277) (Sanli-
urfa Bar. D. 1992/2, s:5-17)
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Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte Sikayet (Samsun Bar. D.
1992/4, s:54-64)

Ipotegin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesinde «Takibin Kesin-
lesmesi» (Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, S.42, s:4-19)

fcra ve iflas Hukukunda «Alacaklilara Zarar Vermek Kasd: ile Yapilan
Hileli Tasarruflardan Dolay1 Iptal» (IIY. mad. 280) (Manisa Bar. D.
1992/Nisan, S:41, s:14-23)

Olumsuz Tespit Davalarinda Kanitlar (IBD. 1992/7-8-9, s:646-674)

Icra Hukukunda Sikayet Usulii ve Sikayetin incelenmesi (Usak Bar. D.
1993, 5.2, 5:42-29)

Ilamli Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (Konya Bar. D. 1993/10, s:43-45)

fcra ve iﬂas Hukukunda «Aciz Halinde fken Yapilan Tasarruflardan Do-
lay1 Iptaly» (ITY. mad. 279) (Samsun Barosu D. 1993/5, s:10-18)

Icra Hukukunda «tiraz» ve «Sikayet» Arasindaki Farklar (Manisa Bar. D.
1993/ Temmuz, S:46, s:20-23)

Yabanci Para Alacaklarinin Tahsilinde Ortaya Cikan Sorunlar (IBD.
1993/7-8-9, 5:572-583)

Icra Hukukunda istihkak iddiasina Itiraz Edilmesi (Kirikkale Bar. D.
1994/1-2, 5:8-13)

Icra Hukukunda Geri Alma (Istirdat) Davalarmin Kosullar1 (Sanlurfa
Bar. D. 1992/Aralik, s:15-29) (Samsun Bar. D. 1994/6, s:7-20) (Kirikkale
Bar. D. 2994/3, s:27-39)

Istihkak Davasmnin Sonuglari (Tiir. Bar. Bir. Da. 1994/3, s:346-374)
Istihkak Davasinda Isbat Yiikii ve Kanitlar (IBD-1994/1-2-3, 5:102-130)

Ticari Defterler, Kambiyo Senetleri, Ticari Faize iliskin Kararlar «ictihat
Notu» (Izmir Bar. D. 1994/3, s:22-27)

Olumsuz Tespit Davalarinda Isbat Yiikii (Bursa Bar. D. 1995/Nisan, s:22-
43) (ABD. 1994/3, 5:445-466)

Istihkak Davasinda Yargilama Usulii (Bursa Bar. D. 1994/Mart, s:55-64)
(Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, 1995, s:436-449)

Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi (Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Arma-
gan, 1995, s:365-389)

fcra Hukukunda istihkak Davasinin Agilma Siiresi (Kayseri Bar. D.
1995/0cak, s:11-18)

fhale Konusunda Ug Yargitay Karari «ictihat Notu» (Balikesir Bar. D.
1995/Mart, S:50, s:31-41)

fcra Hukukunda istihkak Iddiasinmn Ileri Siiriilmesi (Bursa Bar. D.
1995/Aralik, S:50, s:31-41)
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Icra Takibinde Haksiz Olarak itirazda Bulunup Alacagin Tahsilini Gecik-
tiren Borglu Aleyhine Alacakli Tarafindan Agilacak «Munzam Zarar»
(BK. 105) Davasinda Hiikmedilecek Tazminat Miktarinin Belirlenmesin-
de Esas Almacak Kistaslar (Olgiitler) «Ictihat Notu» (IBD. 1997/2, s:115-
117)

«Katma Deger Vergisi» ile «ihale (Damga) Pullari»nin Ne Zaman Yati-
rilmas1 Gerekir? Bunlarin Odenmemesi ihalenin Feshini Gerektirir Mi?
(IBD. 1998/Mart, s:84-92)

IiIK’na Gore Ihtiyaten Haczedilen Mallar, Kesin Hacze Doniismeden,
Kamu Alacagindan Dolayi, 6183 sayili Kanuna Goére Haczedilmesi Ha-
linde, Ihtiyati Haciz Sahibi Alacakli, Kamu Alacagindan Dolay1 Konulan
Hacze Istirak Edebilir Mi? (IBD. 1998/Eyliil, s:831-877)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiirk. Bar. Bir. D. 1998/1, 5:79-84)
Igtihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 1998/3, s:1099-1102)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 1999/2, s:449-458)

Yargitay Kararlarinda Ispat Yiikii (MK. 6) (Av. Dr. Faruk Erem Armaga-
n1, 1999, s:831-877)

Yargitay Kararlarinda Veraset llam1 (Mirasgilik Belgesi)» (Manisa Bar.
D. 1999/Nisan-Haziran, s:7-16)

Yargitay Kararlarinda «Terk» Nedeniyle Bosanma (MK. 132)» (Manisa
Bar. D. 1999/Ekim, S:71, s:56-70; Yasa D. 1999/2, s:175-190)

Yargitay Kararlarinda «Tenkise Tabi Tasarruf (Teberru)lar» (Izmir Bar.
D. 1999/Nisan, s:8-17)

Yargitay Kararlarinda «Muris Muvazaas» (IBD. 1999/Haziran, s:387-
396)

Yargitay Kararlarinda «Ortak Hayatin Tatili ve Sonuclariy (MK. 162)
(Manisa Bar. D. 2000/Ocak, s:55-66)

Karar Incelemesi (Yargi Diinyas1, 2000/Ocak, s:11-15)

Yargitay Kararlarinda «Elatmanin Onlenmesi» (Men’i Miidahale) ve «Is-
tihkak» Davalar1 (MK. 618) (Tiir. Bar. Bir. Der. 2000/1, s:97-150)

Yargitay Kararlarinda «Evlilik Birliginin Sarsilmasi veya Miisterek Haya-
tin Yeniden Kurulamamasi Nedeniyle Bosanma» (MK. 134) (Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, 2000, s:1229-1281) (Yargt Diinya-
s1 D. Aralik/2000, s:9-47)

Anonim Sirketlerin Vadesinde Odenmeyen Gelir (Stopaj) Vergileri ile
Gecikme Zammindan Olusan Borglarindan -6183 sayili Kanunun miiker-
rer 35. maddesi uyarimca- Sirketin Tiim Yénetim Kurulu Uyelerinin De-
gil, Imzas: ile Sirketi Miinferiden veya Miistereken Temsile Yetkili Kisi-
lerin Sorumlu Oldugu (Karar Incelemesi) (Yargi Diinyasi, 2000/Subat,
5:9-18)

Igtihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/1, s:97-150)
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Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/2, s:593-6005)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/3, s:885-900)

[iK. 72/V’deki Tazminat Ayr1 Bir Davaya Konu Olabilir Mi? - Ihalenin
Feshi Talebinin Reddi Durumunda Para Ceza Uygulanmasi (Antalya Bar.
D. 2000/Temmuz, s:70-77)

Yargitay Kararlarinda «Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuraly» (MK. 2/T)
ve «Hakkin Kotliye Kullanilmas: Yasagry (MK. 2/11) (Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, 2000, s:439-465)

Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Ozellikle Icra Hukuku Aci-
sindan Hakim, Taraf ve Avukatlarm Rolii (Yargi Reformu - 2000 «izmir
Barosu»; s:152-169)

Tiirk Hukukunda Yedieminlik ve Sorunlari (Hukuk Kurultay1-2000 «An-
kara Barosu» C:3, s:125-144) 232- Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Esler
ile Cocuklar Arasindaki Kisisel (ve Parasal) iliskilerin Diizenlenmesi
(MK. 148) (Antalya Bar. D. Tem/2000 s:18-31) (Yargt Diinyas1 D. Ka-
s1m/2000, s:9-23)

«Cek»in Gegerlik Kosullar1 (Yargt Diinyast D. Mayis/2000, s:19-32)
(Manisa Barosu Dergisi, 2000/4, s:71-86)

Kambiyo Senetlerinde Def’iler (Manisa Barosu Dergisi 2000/3, s:37-45)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borglunun
«Borglu Olmadigi» Itirazi (ABD. 2000/4, s:181-227)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebinin
Icerigi (izmir Bar. D. Ekim/2000, s:8-35)

«Bono»nun Gegerlik Kosullart (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Arma-
gan, 2001, s:377-403)

Takip Talebinde Bulunma Sekli (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2001/1,
s:111-176)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Itiraz Ne-
denleri (Prof. Dr. T. Tufan Yiice’ye Armagan, 2001, s:205-268)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yetki itirazi
(Yargt Diinyasi, Ocak/2001, s:13-16)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Itiraz Sek-
li (Yargt Diinyasi, Subat/2001, s:9-13)

fhalenin Bozulmasinin Bagli Oldugu Siire (iIY. mad. 134/11, c:1; 1V)
(Yargi Diiny. Agustos/2001, s:9-12)

Takip Talebinin Genel Igerigi (iI'Y. mad. 58) (Prof. Dr. Irfan Bastug Ar-
magani, 2001, s:163-208)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Giin Siireli
Sikayet (Antalya Bar. D. Ocak/2001, s:48-51)
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Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca Itiraz Se-
beplerinin Incelenmesi (Yargitay D. 2001/1-2, s:173-224)

Paraya Cevirme (Satis) Isteminde Bulunma Siiresi (Manisa) Bar. D.
2001/2, s:43-52)

“Artirmaya Hazirlik Asamasindaki Hatal1 Islemlerle Ilgili” ihalenin Bo-
zulmasi Nedenleri (IBD. 2001/2, 5:459-482)

“Ihalenin Yapilmas1 Sirasindaki Hatali Islemlerle Ilgili” ihalenin Bozul-
masi Nedenleri (ABD. 2001/3 s:65-92)

Thalenin Feshi Davalarinda Yargilama Ydntemi (I1Y. mad. 134/11, ¢.1, V)
(Izmir Barosu Dergisi, S:2001/4, s:87-100)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Siiresiz Sikayet
(Manisa Bar. D. 2000/4, s:87-100)

Ihalenin ve Thalenin Bozulmasinin Sonuglar1 (HY. mad. 134/1, 111, VI ve
[1Y. mad. 135/1) (Bursa Bar. Der. Temmuz/2001, s:48-54) (Prof. Dr. Tur-
gut Kalpsiiz’e Armagan, 2003, s:955-966)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde imza Itirazinda
Bulunma Sekli (Kayseri Bar. D. Eyliil/2001, s:3-8) (Balikesir Bar. D. Ni-
san/2003, s:16-19)

Tasinmaz Mallara iliskin Thale Bedelinin Odenmemesi (iIY. mad. 133)
(Prof. Dr. Hayri Domanig¢’e 80 Yas Giintii Armagan1,2001, C.1, s:755-766)
Ihale Bedelinin Odenmesinin Sonuglar1 (iIY. mad. 143, 144) (Yarg
Diiny. Eyliil/2001, s:9-18) (Manisa Bar. D. 2001/3, s:31-42)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes Giin Siireli
Sikayet (Yasa D. 2002/1, s:13-30; Manisa Bar. D. 2002/1, s:73-98)

Paraya Cevrilmesi (Satilmast) Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve Haklar
(ITY. mad. 121) (Manisa Bar. D. 2002/3, s:59-64)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde imza Itirazinin
(Inkarinin) Incelenmesi (IiY. mad. 170/11, III, IV) (Prof. Dr. Omer Teo-
man’a 55. Yas Giinii Armagan1,2002, C:II, s:1283-1302)

Yargitay Kararlarinda «Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Yargilama Usu-
li» (MK. mad. 150) (Bursa Bar. D. 2002/Nisan, s:3-19)

Sira Cetveli Diizenlenmeden Paralarin Paylastirilmas: (IIY. mad. 138)
(Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, s:431-446)

Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastirilmast (11Y. mad. 140, 141,
142) (iBD. Eyliil/2001, s:707-744)

Thalenin Bozulmasmi Kimler Isteyebilir? (iIY. mad. 134/II, V) (Manisa
Barosu Dergisi, 2003/2, s:71-80)

fcra Tetkik Merciinde Yargilama Usulii “IIK. 118” (75. Yas Giinii I¢in
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 2004, S:707-763)
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4949 sayili ve 17.7.2003 tarihli icra ve iflas Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler (Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi Kasim/Aralik-2003, s:159-221)

Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri (IIK. 16) (Tiirkiye Bar. Bir. D.
Ocak/Subat-2004, s:97-120; Mart/Nisan, 2004, s:163-194; Ma-
yis/Haziran, 2004, s:185-230)

Icra Hukukunda Sikayetin Taraflar1 (1IK. 16) (Legal Hukuk Dergisi, Ara-
ik 2003, S:12, 5:3021-3037)

fcra Hukukunda Sikayet Siiresi (I1K. 16) (ABD. 2003/4, 5:47-84)
Icra Hukukunda Tebligat (1iK. mad. 21, 57) (IBD. 2004/2, s:602-639)
Icra Tetkik Merciinin Gérev Alami (1IK. mad. 4) (ABD. 2004/1, s:87-146)

Icra Tutanaklari ve Islevleri (IiK. mad. 8) (Izmir Bar. D. Nisan/2004,
$:131-141)

Icra ve Iflas Hukukunda Harglar ve Giderler (Legal Hukuk Dergisi, Mart
2004, S: 15, 5:689-696)

Icra ve iflas Dairelerinin Islem ve Eylemlerinden Devletin Hukuki So-
rumlulugu (IiK. mad. 5, 6, 7) (Bursa Bar. D. Nisan/2004, s:36-43)

Icra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu (IIK. madde 16)
(Yargi Diinyas1 Der. Ocak 2004, S:97, s:9-17) (Balikesir Barosu Dergisi,
Eyliil/2004, S:67, s:7-10)

“Cocuk Teslimine” (IiK. mad. 25) ve “Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi-

na” (IIK. mad. 25/a) iliskin [lamli Takipler (Yarg: Diinyasi, Nisan/2004,
5:9-13) (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:87-92)

Tasinir Teslimine Iliskin {lamli Takipler (iiK. mad. 24) (izmir Bar. D.
Temmuz/2004, s:80-88)

Zamanasimi Nedeniyle fcranin Geri Birakilmasi (IiK. mad. 33/1, 2; 33/a,
39) (Yargi Diiny. May1s/2004, s:9-13)

Para ve Teminat Verilmesine iliskin Takipler (iIK. mad. 32) (Legal Huk.
D. Haziran/2004, s:1547-1572)

Takip Hukukunda Icranmn Durdurulmasi - fcranin Iadesi (IIK. mad. 40)
(IBD. 2004/3, s:1020-1031)

5092 sayili ve 12.02.2004 Tarihli Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler (Tiirkiye Bar. Bir. D. Tem-
muz/Agustos-2004, s:255-265)

Icra Hukukunda Sikayetin Hiikiim ve Sonuglar (1iK. mad. 17, 22) (Mani-
sa Bar. D. 2004/3, 5:69/74)

fcra Hukukunda Siireler (Tiir. Bar. Bir. D. Kasim/Aralik, 2004, S:55,
5:239-260)
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Bir Seyin Yapilmasina iliskin Ilamli Takipler (iIK. mad. 30) (Manisa Bar.
D. Ocak/2005, s:27-34; Tirkiye Noterler Bir. Huk. D. Subat/2005, s:103-
107)

fcra Hukukunda Yiriitmenin Durdurulmasi (Tehiri Icra) (1IK. mad. 36)
(Maltepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005/1, s:277-293)

[lam Niteligindeki Belgeler (1IK. mad. 38) (ABD 2004/3, s:69-82)

[lamli Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (IIK. mad. 34) (Yarg1 Diiny. Ey-
1iil/2004, S:105, s:23-25; Yargi Diiny. Ozel Sayisi, Eyliil-Ekim/2004,
s:47, 49)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Zamanagimi Iti-
raz1 (IIK. mad. 168/II-5) (Yarg: Diiny. Kasim/2004, S:107, s:9-20; Yarg!
Diiny. Ozel Sayisi, Kasim-Aralik/2004, s:15-26)

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (1IK. mad.
50) (Tiir. Bar. Bir. D. Ocak-Subat/2004, S:56, s:328-340)

Takip Talebinin Igerigi ve islevleri (IiK. mad. 58) (Legal Huk. D. Ey-
1.i1/2004, s:2555-2601)

Icra Hukukunda itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (1IK. mad. 68/a) (iz-
mir Bar. D. Ocak/2005, s:11-30)

Icra Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: (IiK. mad. 68) (Legal
Huk. D. Ocak/2005, S:25, s:61-88; Legal Huk. D. Subat/2005, S:26,
s:577-597; Legal Huk. D. Mart/2005, S:27, 5:905-921)

Kredi Kurumlarinin (Bankalarin) Diizenledikleri Belgelere Dayanilarak
Itirazin Kaldirlmas: (IIK. mad. 68/b) (Kazanct Huk. D. Temmuz-
Agustos/2007, S:35-36, s: 99-105)

Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonraki Dénemde Dogmus Olan “Iptal”
ve “Ertelenme” Nedenlerine Dayanilarak Takibin Iptali ve Ertelenmesi
(TIK. mad. 71) (Legal Huk. D. Eyliil/2006, S:45, s:2721-2734)

fcra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davas1 (IIK. mad. 69/11, III, IV, V)
(Tiir. Bar. Bir. D. Mayis/Haziran/2005, S:58, s:323-339)

Icra Hukukunda Genel Haciz Yolu ile {lamsiz Takiplerde itiraz Sebepleri
(IiK. mad. 63) (Kazanc1 Huk. Is. ve Mal. Bil. D. Aralik/2004, S:4, s:73-
78)

Thaleye Girerek Alacagina Mahsuben Taginmazi Satin Alan Alacakli, iha-
le Bedelini Yatirmayarak ihalenin Feshine Sebep Olduktan Sonra, Tasin-
maz Uzerindeki Haczini Kaldirip, Satisin Durdurulmasimi Saglayabilir
(Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:53-56)

Bor¢lu da icra Miidiirliigiinden Aciz Vesikasi Diizenlenmesini Talep
Edebilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:49-53)

Tahsil (Eda) Davasi (Bursa Bar. Der. Temmuz-Agustos/2005, S:78-79,
5:39-41)
Olumsuz Tesbit Davasinin Cesitleri (izmir Bar. D. Nisan/2005, s:64-80)
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Olumsuz Tesbit Davasinin Konusu (Legal Huk. D. Nisan/2005, S:28,
$:1317-1342; May1s/2005, S:29, s:1705-1739)

Olumsuz Tesbit Davalarinda Kanitlar (ABD. 2005/1, s:15-48)

Olumsuz Tesbit Davasinda Yargilama Usulii (Yargitay D. Temmuz/2005,
5:367-392)

Icra Hukukunda Gecikmis itiraz (IIK. mad. 65) (Yarg1. Diiny. Ocak/2005,
S:109, s:13-18) (Kazanct Huk. D. Temmuz-Agustos/2005, S:11-12,
5:112-117)

“Itfa” ve “Ihmal” Nedeniyle Borca Itiraz Edilerek, Ilaml1 Takiplerin Dur-
durulmasi (IIK. mad. 33) (Ankara Bar. D. 2004/4, s:35-6)

Genel Haciz Yolu ve Kambiyo Senetlerine Dayali Takibe iliskin Degisik-
likler (Yeditepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005, C:1, S:2, s:387-410)

Itirazin Iptali Davas1 (IBD. C:79, S:2005/1, s:14-95)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde “itiraz Sekli”, “itiraz Yeri” ve
“Itiraz Siiresi” (IIK. mad. 62) (Yarg: Diiny. May1s/2005, S:113, s:11-26)

5358 sayil1 ve 31.05.2005 Tarihli Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasia Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler (Tiirkiye Bar. Bir. D. Tem-
muz/Agustos 2005, S:59, s:314- 326)

Genel Haciz Yolu ile [lamsiz Takiplerde “Odeme Emrine Itirazin Sonug-
lar1” ve “Itiraz ve Sikayet Arasindaki Farklar” (Yargi Diiny. Hazi-
ran/2005, S:114, s:19-25)

Olumsuz Tesbit Davalarinin Niteligi (Tiir. Not. Bir. Hukuk Dergisi, Ma-
y18/2005, S:126, s:142-144)

Tasinir ve Tasinmaz Mallarin Haczi (IfK. mad. 85) (izmir Bar. D. Tem-
muz/2005, s:54-65)

Borglunun Ugiincii Kisilerdeki -Kiymetli Evraka Bagli Olmayan- Hak ve
Alacaklarmin Haczi (IIK. mad. 89) (Legal Huk. D. Kasim/2005 S:35,
5:3999-4022; Legal Huk. D. Aralik/2005 S:36, s:4251-4271)

Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Teferruatin Haczi (IIK. mad. 83/c) (Yarg:
Diiny. Aralik/2005, S:120, s:11-13)

Icra Hukukunda “Istihkak Iddiasi” Kavram (IBD. 2005/6, C:79, s:2044-
2071)

Istihkak Davalarinda Yargilama Usulii (Tiir. Bar. Bir. D.S:63, Mart/Nisan
2006, 5:321-339)

Olumsuz Tesbit Davalarinda “Gérev”, “Yetki” ve “Siire” (IIK. mad. 72)
(Manisa Bar. D. Ekim/2005, S:95, s:25-36)

Olumsuz Tesbit Davasmin Sonuglar1 (IIK. mad. 72) (Manisa Bar. D.
Ocak/2006, s:9-20)

[IK’nun 94. Maddesi Hakkinda Bir Inceleme (Bursa Bar. D. Temmuz-
Aralik 2005, S:78-79, 5:180-184)
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Haczedilebilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (IIK. mad. 83) (izmir Bar. D.
2006/0cak, s:41-48)

Haczedilmezlik Sikayetinin Siiresi (Yargi Diiny. Ocak/2006, S:121, s:9-
13)

Olumsuz Tesbit Davasmin Taraflari (Manisa Bar. D. Ocak/2006, S:96,
5:9-13)

Icra Hukukunda Istihkak Davasmin Sonuclar1 (IiK. mad. 97/VII, VIX,
XV) (Ankara Bar. D. 2005/4, s:11-42)

Istihkak Davasinda Kanitlar (Karineler) (IiK. mad. 97/a) (IBD. 2006/2,
C:80, s:491-518)

Tasinmaz Haczinin Kapsami (Tir. Not. Bir. D. Subat/2006, S:129, s:59-
60)

Tasinmaz Mallarda Haczin Neticeleri (1IK. mad. 91) (Mersin Bar. D.
S:19, Nisan, 2006, s:213-218)

Olumsuz Tesbit Davasinin Sonuglart (Yargi Diiny. Nisan/2006, S:136,
5:98-28)

Tasimir Mallarda Haczin Neticeleri (1IK. mad. 86) (Anadolu Hukuk Der-
negi (Ahuder) Yil:1, S:1, s:12-13)

Icra Takiplerinde Zamanasimi (IIK. mad. 39) (Manisa Bar. D. Tem-
muz/2006, S:97, s:45-48)

Tasinmaz IThalelerinde Ihale Bedelinin Odenmesi (1IK. mad. 130) (Manisa
Bar. D. Temmuz/2006, S:98, s:21-30)

Hacze Adi (Takipli) Katilma (IIK. mad. 100) (Tiir. Bar. Bir. D. S:66, Ey-
lil/Ekim 2006, s:352-376)

Thalenin Feshi Davalarinda (Sikayetlerinde) Yargilama Yéntemi (Bursa
Bar. D. Eyliil/2006, S:81, s:97-105)

Thalenin ve Ihalenin Bozulmasinin Sonuglar1 (Kazanci Huk. D. Eyliil-
Ekim/2006, S:25-26, s:72-80)

Thalenin Bozulmas1 Isteminin Baglh Oldugu Siire (IiK. mad. 134/11, c:1;
134/V1) (Manisa Bar. D. Ekim/2006, S:99, s:73-78)

Tasmnir Mallara iliskin Ihalelerde, ihale Bedelinin Odenmemesi ve ihale
Farkinin Tahsili (1iK. mad. 118) (izmir Bar. D. Ekim/2006, s:36-54)

Tasinmaz Mallara iliskin Ihalenin Yapilmasi (IBD. 2006/5, s:1905-1927)

fhalenin Yapilmasi Sirasindaki Hatali Islemlerle ilgili Bozma Nedenleri
(IBD. Kasim-Aralik2006/6, s:2421-2453)

Alacaklinin Haczedilmis Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Hakki
(IiK. mad. 106) (Tiir. Bar. Bir. D. Agustos 2006, S:131, s:93-100)

fhalenin Bozulmas: Davasinin (Sikayetinin) Taraflar1 (IiK. mad. 134)
(Terazi Huk. D. Kasim/2006, S:3, s:27-30)
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Tasmir Mallara iliskin ihalenin Yapilmas: (iIK. mad. 115, 116) (Legal
Huk. D. Kasim/2006, S:47, s:3377-3393)

Satis Bedelinin Alacaklilar Arasinda Paylastirilmasi ve Icra Vekalet Ucre-
ti (1IK. mad. 138) (izmir Bar. D. 2007/Ocak, s:46-63)

Thale ile Satilan Tasinmazlarin Tescil ve Tahliyesi (IIK. mad. 135) (Legal
Huk. D. 2007/Mart, S:51, s:785-799)

Geri Alma (Istirdat) Davasinin Kosullar1 (1IK. mad. 72/VI, VII, VIII) (Te-
razi Huk. D. Nisan/2007, S:8, s:39-54)

Haczedilen Malin Ugiincii Kisi Elinde Bulunmas: Halinde Acilacak istih-
kak Davasi (1IK. mad. 99) (Ankara Bar. D. Kasim/2007/1, s:62-77)

Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (IIK. mad. 143)
(TBBD. Mayis-Haziran/2007, s:345-358)

Iflas Takip ve Davalarinda Yetki (iIK.mad. 154) (Legal Huk. D. Agus-
tos/2007, S:56, s:2535-2550)

“Tagir Rehni” Kavrami ve Tasmir Rehninin Ilamsiz Takip Yoluyla Pa-
raya Cevrilmesinde “Takip Talebi” (Eskisehir Bar. D. Su-
bat/Haziran/2007, S:12-13, s:87-104)

Haczedilen Tasinir Mallar Hakkinda Alimacak Muhafaza Tedbirleri (1iK.
mad. 88) (Izmir Bar. D. Nisan/2007, S:2007/2, s:35-43)

“Thalenin Feshi” Istemini Iceren Dilekcede Yurt Icinde Bir Adres Gos-
terme Zorunlulugu (IIK. mad. 134/11, c:1) (IBD. Temmuz/Agustos/2007,
S:2007/4, 5:1564-1568)

Icra Hukukunda “Tasinmaz Rehni” Kavrami (Manisa Bar. D. Nisan/2007,
S:101, s:9-32 - istanbul Bar. D. 2007/2 Mart-Nisan, s:509-528)

Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi (Legal Huk.
D. May1s/2007, S:53, s:1501-1514)

Iflas Davalarinda Yargilama Usulii ve Depo Karart (IIK. mad. 158)
(ABD. 2007/2, 5:201-210)

Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (IIK. mad. 143) (Tiir.
Bar. Bir. D. Mayis-Haziran/2007, S:70, s:345-358)

Alacaklinin Ihalede Borglusuna Ait Bir Mali “Alacagina Mahsuben” Sa-

tin Almasinin  Uygulamada Yarattigi Sorunlar (izmir Bar. D. Tem-
muz/2007, S:2007/3, s:226-238)

Ihalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S:5, s:83-96)

Icra Hukukunda Cekin Gegerlilik Kosullar1 (Legal Huk. D. Kasim/2007,
S:59, 5:3519-3535)

“Artirmaya Hazirlik Asamasindaki” Hatali Islemlerle Ilgili Bozma Ne-
denleri (ABD. 2007/3, s:138-160)

fcra Hukukunda Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik Kosullart
(Tiir. Bar. Bir. D. Ocak-Subat/2008, $:297-330)
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Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borgluya Odeme
Emri Génderilme Kosullar1 (IiK. mad. 168/1) (Yarg: Diiny. Kasim/2007,
S:143, 5:11-26) - (Manisa Bar. D. Ocak/2008, S:104, s:9-24)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca itirazin
Incelenmesi (IIK. mad. 169/a) (Legal Huk. D. Ocak/2008, S:61, s:65-76)
+ (Legal Huk. D. Subat/2008, S:62, s:391-408) + (Legal Huk. D.
Mart/2008, S:63, s:811-846)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Borca Itiraz
Sekli” ve “Borca Itirazin Sonuglar” (IiK. mad. 169; 168/1-5) (Terazi
Huk. D. Ocak/2008, s.75-82)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Odeme Emrinin
Icerigi (1IK. mad. 168/1-1-6) (Izmir Bar. D. 2008/Ocak, s:45-66)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Bes Giin Siireli
Sikayet” (IIK. mad. 170/a) (Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, 2008, s:
935-976)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Itiraz Ne-
denleri (1iK. mad. 168/1-5) (IBD. 2008/2, 5:599-672)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebinin
Icerigi (IIK. mad. 167) (ABD. 2008/1, 5:180-218)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Imza Itiraz”
(TIK. mad. 170, 170b) (Bursa Barosu Dergisi, Eyliil/2008, s:65-82)

fcra Davalari Yargilamas: (TBB. Yargi Reformu Sempozyumu, Hazi-
ran/2008, s:255-260)

Tasarrufun Iptali Davalarmin Hukuki Niteligi ve Amaci (Manisa Bar. D.
Temmuz/2008, S:106, s:79-86)

Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu ({iK. mad. 278, 279, 280) (TBBD
Eyliil-Ekim/2008, S:78, s:287-313)

Ivazsiz Tasarruflardan Dolay:1 Iptal (IIK. mad. 278) (Terazi Huk. D.
Agustos/2008, S:24, 5:93-109)

Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflardan Dolay: Iptal (IiK. mad. 279)
(Izmir Bar. D. Ekim/2008, s:45-54)

Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Do-
lay1 Iptal (IiK. mad. 280) (IBD. 2008/6, Kasim-Aralik, s:2901-2929)

Tasgrrufun Iptali Davalarinda «Yetki», «Gorevy», «Siire», «Harey, «Veka-
let Ucreti» (Yargi Diiny. Agustos/2008, s:13-22)

Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargilama Usulii (IIK. mad. 281) (Legal
Huk. D. Eyliil/2008, S:69, s:3003-3020)

Tasarrufun Iptali Davasmin Taraflar1 (iIK. mad. 277; 282) (Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C:2, 5:2243-2274)

Tasarrufun Iptali Davasinin Sonuglar1 (IIK. mad. 283) (Izmir Bar. D.
Temmuz/2008, s:133-145)
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Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (ihtiyati Haczin Kesin Hacze D&-
niistiiriilmesi) (IiK. mad. 264) (Legal Huk. D. Subat 2009, S:74, s:471-
490)

Ihtiyati Haciz Kararinin Icrasi (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, s:
491-499) (Bursa Barosu Der. S:85, s:41-47)

Dogrudan Dogruya iflas Halleri (1IK. mad. 177) (Terazi Huk. D. Mart
2009, s:71-78)

[flasin Kaldirilmas: (IIK. mad. 182) (Manisa Bar. D. Ekim 2008, s:9-18)

Yazili Kira Sozlesmesi Ile Kiralanmis veya Kiracis1 Tarafindan Tahliye
Taahhiidiinde Bulunulmus Olan Tasinmazlarn Tahliyesi (IiK. mad. 272)
(Legal Hukuk D. Haziran/2009, S:78, 5:1749-1762)

Iflasn Ertelenmesi (IIK. mad. 179, 179/a, 179/b) (IBD. 2009/3, Mayis-
Haziran, s:1215-1241)

Ihtiyati Hacizlerin Daha Sonraki Ihtiyati ve Kesin Hacze Istiraki (IIK.
mad. 268) (Izmir Bar. D. 2009/Ocak, s:78-96)

Kiralanan Tasinmazin “Kira Borcunun Odenmemesi (Temerriit)” Nede-
niyle {lamsiz Icra Yoluyla Tahliyesi (IIK. mad. 269/c) (ABD. 2009, S:1,
5:75-106)

Tahliye Sirasinda Kiralananda Karsilasilan Ugiincii Kisi Hakkinda Yapi-
lacak Islem (1IK. mad. 276) (Terazi Huk. D. 2009/Temmuz, s:67-73)

Icra Hukukunda Kiralayanin Hapis Hakkinin Korunmasi I¢in Defter Tu-
tulmas1 (IIK. mad. 270) (Yargi Diiny. May1s/2009, s:11-15) (Kazanci
Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:121-125)

Tahliye Takiplerinde Ihtarli Odeme Emrine Itiraz Edilmemesinin Sonug-
lar1 (IIK. mad. 269/a) (Yargi Diiny. May1s/2009, s:17-22) (Kazanci Huk.
D. Mayis-Haziran/2009, s:109-114) (Adana Barosu D. Agustos / 2009,
5:9-13)

Teminat Karsiliginda Mahkeme Karari ile Thtiyati Haczin Kaldirilmasi
(IiK. mad. 266) (Yargi Diiny. May1s/2009, s:23-28) (Kazanci Huk. D.
Mayis-Haziran/2009, s:115-120)

Bor¢lunun Miiracaatiyla iflasa Karar Verilmesi (1IK. mad. 178) (Manisa
Bar. D. Ocak/2009, s:50-54)

Tahliye Takiplerinde ihtarli Odeme Emrine Itiraz Edilmesi ve Itirazin Icra
Mahkemesince Incelenmesi (1IK. mad. 269/b) (TBBD. Eyliil-Ekim/2009,
5:386-400)

Kiralanan Tagmmazlarin Ilamsiz Icra yolu ile Tahliyelerinde “Takip Ta-
lebi”, “Ihtarli Odeme Emri” ve “Odeme Emrine Itiraz Sekli ve Siiresi”
(IiK. mad. 269) (IBD. 2009/4, Temmuz/Agustos, s:1805-1826)

Icra Hukukuyla Ilgili Giincel Sorunlar “Ankara Barosu Staj Kurulu Icra
Hukuku Sunumu” (Legal Huk. D. Temmuz/2009, s:2051-2073)
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Konkordatoda “Ekseriyet” Kosulu (IIK. mad. 297) (Bahgesehir Unv.
Huk. Fak. - Kazanci1 Huk. D. Eyliil-Ekim/2009, S:61-62, s:126-130)

IiK.’nun 258. Maddesi Uzerine Bir Inceleme (Manisa Bar. D. Ni-
san/2009, s:72-82)

Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimidan Sonuglar1 (1iK. mad.
289) (Terazi Huk. D. Aralik/2009, S:40, s:39-47)

[IK.’nun 259. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (izmir Bar. D. Tem-
muz/2009, s:46-60)

Konkordatonun Hiikiimleri (IiK. mad. 303) (Legal Huk. D. Aralik/2009,
S:84, 5:3793-3797)

Konkordatonun Kismen Feshi (IiIK. mad. 307) (Yargi Diinyasi
Ekim/2009, s:21-28)

Konkordato Talebi (IIK. mad. 285) (Manisa Bar. D. Ekim 2009, S:111,
5:125-133)

Taksirath (Taksirli) ve Hileli iflas (Bilge Umar’a Armagan, 2009, C:2,
5:941-972)

Konkordatonun Tasdiki (IIK. mad. 298) (Ali Giineren’e Armagan, 2010,
5:121-129)

fcra Hukuku Tle Tlgili Giincel Sorunlar (Hukuk Mercegi “Konferanslar ve
Paneller” “ABD yaym1”, 2010, s:389-414)

Takip Hukukunda “Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kasdiyla Malvarligin
Eksiltme Sugu” (1iK. mad. 331) (ABD. 2010/1, s:175-186)

Takip Hukukunda “Taahhiidii Thlal” Sugu “IIK. mad. 340" (Izmir Bar. D.
Ocak/2010, s:46-63)

fcra Dairesince Teslim Edilen Taginmaza veya Gemiye Tekrar Girme Su-
cu “IIK. mad. 342” (Manisa Bar. Der. S:111, Ocak/2010, s:25-38) (Yarg1
Diin, S:201, Eyliil/2012, s:27-39)

fcra ve Iflas Kanunu’nun 360. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Legal
Huk. D. Eyliil/2010 S:93, s:3157-3164)

1§ra Mahkemelerinin Temyizi Kabil Olan Kararlar1 “IiK. mad. 363”
(IBD. 2010/3, C:84, s:1443-1456)

fcra Mahkemesi Kararlarmin Temyizi “IiK. mad. 364” (Terazi Huk. D.
Haziran/2010, s:113-120)

Takip Hukukunda “Gergege Aykir1 Beyanda Bulunma” Sucu “IIK. mad.
338” (Yargi Diinyas1 D. S:172, Nisan/2010, s:11-22)

[iK’nun 337/a Maddesi Uzerinde Bir inceleme “Ticareti Terk Edenlerin
Cezas1” (Bursa Bar. D. Temmuz-Agustos-Eyliil/2010, S:89, s:5-8)

“Thalenin Feshi” Talebinin Reddedilmesinden Sonra, Genel Mahkemede
“Tapu Iptali ve Tescil Davasi” Agcilabilir Mi? (IBD. Ocak-Subat/2011,
S:2011/1, 5:165-171)
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Iflastan Sonra Konkordato “IiK. mad. 309 (Kazanc1t Huk. D. 2010, Ma-
yis-Haziran, S:69-70, s:242-247)

Takip Hukukunda “Nafaka Borcunu Odememe” Sugu “IiK. mad. 344~
(Tdr. Bar. Bir. D. S:90, Eyliil-Ekim/2010, s:420-429)

Takip Hukuku Bakimindan Ticari Isletmelerde Yoneticilerin Sorumlulu-
gu “IIK. mad. 333/a” (Tiir. Not. Bir. Huk. D. S: 147, Agustos/2010, s: 23-
27) (Aksaray Bar. D. 2011/2)

Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasmin Taraflar1 (IBD.
Mart-Nisan/2011 s:33-67)

Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasmin Konusu (ABD.
2011/1 5:211-231)

lcra ve Iflas Hukukunda “Alacaklilara Zarar Verme Kasdi Ile Yapilan
(Hileli) Tasarruflardan Dolay1” Iptal “IIK. mad. 280” (Legal Huk. D.
Agustos/2011 s:3017-3058)

Icra ve iflas Hukukunda “Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1” Iptal “IiK. mad.
278” (izmir Bar. D. Nisan/2011 s:103-124)

Icra ve Iflas Hukukunda “Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruflardan Do-
layr” Iptal “IIK. mad. 279” (Bursa Bar. D. Nisan-Mayis-Haziran/2011
5:69-73)

Kendisine Satis Ilan1 Teblig Edilmemis Olan Ilgilinin, Bu Nedenle Thale-
nin Feshini Isteyebilmesinin Diiriistliik Kurali (MK. mad.2) ile Bagdas-
madig1 Bir Durum (IBD. Mayis-Haziran/2011 S:75-85) (Yazan: Av. Al-
per Uyar)

Alacaklinin “Alacagina Mahsuben Satisa Konu Taginir/Tasinmazi Satin
Almasi”nin Engellenmesinin Hukuki Sonuglar1 “[iK. mad. 118/1, 130,
133” (IBD. Temmuz-Agustos/2011, s:80-85)

Itirazin Iptali Davasmi A¢ma Siiresinin Baslangic1 «iIK mad-67/I» (Izmir
Bar. D. Temmuz/2011, s:49-55) (Yazan: Av. Alper Uyar)

[lama Dayali Olarak “llamsiz Takip” Yapilabilir mi? “IIK. mad. 36”
(IBD. Ocak-Subat/2012, s:131-136)

Organize Sanayi Boélgesinde Bulunan Tasinmazlarm Yapilan Cebri Icra
Yolu ile Satiglarina, Kredi Alacaklist1 Kurulustan Alacagi Temlik Almig
Olan Varlik Yonetim Sirketi de Katilarak “Alacagina Mahsuben” Tasin-
maz1 Satin Alabilir Mi? (IBD. May1s-Haziran/2012, s:152-155)

“Takip Konusu Senedin Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu” Ileri Siiriile-
rek, Icra Takibinin Durdurulmasi Nasil Saglanabilir? (IBD. Mart-
Nisan/2012, s:199-207; Manisa Barosu Der.Mart-2013, S:120-121-122-
123-124,5:10-22)

Kesinlesmemis Tenfiz ilamina Dayanilarak Ihtiyati Haciz Talep Edilebilir
Mi? (IBD. Mayis-Haziran/2012, s:295-305) (Yazan: Av. Ciineyt Uyar)
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6352 sayili 02.07.2012 tarihli Kanun ve 6103 sayili 14.01.2011 tarihli
Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler ve Getirilen
Yenilikler (Av. Ciineyt Uyar ile birlikte) (IBD. Eyliil-Ekim/2012, s:33-
74)

“Taginmaz Satis Vaadi Sozlesmesi” Hakkinda Agilan Tasarrufun Iptali
Davasinin Sonuglar1 (IBD. Kasim-Aralik/2012, s:137-233)

“Takip Dayanag1 Senedin Sahte Oldugu” ileri Siiriilerek, icra Takibinin -
Teminatsiz- Durdurulmas: (IBD. Mart-Nisan/2013, s:488-516; Mersin
Barosu Dergisi, S:36, 5:82-92)

“Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik Ilkesi”, “Kambiyo Senedinin Haya-
tin Olagan Akisina Aykiri Oldugu” Iddiasma Dayali “Menfi Tespit Dava-
s1”’nin Ag¢ilmasimi Engeller Mi? (IBD. Mayis-Haziran/2013, s: 243- 257)

Iflasin Ertelenmesi Talebi Uzerine (veya _Iﬂasm Ertelenmesi Karari Ile
Birlikte) Verilen “Takip Yasagi”na Iligkin Ihtiyati Tedbir Karari, “Iflasin
Ertelenmesi Karari”nin Yargitayca Bozulmasi Halinde Kalkar Mi1? [1IK.
mad. 179b/, c:1; HMK. mad. 397/(2)] (ABD. 2013/3, s:437-448)
Miiteselsil Kefile Bagvurulabilme Kosulu Olan TBK. mad. 586/1’deki
“Ihtarin Sonugsuz Kalmas1” Sézciiklerinin Anlanmu (IBD., 2013/4,5:165-
168)

Deniz Icra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Sahip Alacaklilarm Kanu-
ni Rehin Hakkindan Feragati (TTK. m. 1379) (Prof.Dr.Aydin Zevkliler’e
Armagan, 2013,C:111,5:2907-2914)

Borglunun Icra Takibinde Istenen “Islemis Faiz” Miktar1 Ile “Isleyecek

Faiz” Oranina Siiresi i¢inde Itiraz Etmemesinin Sonuglar1 (ABD., 2013/2,
s: 347-355)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ile Takiplerde Borca itiraz Ne-
denleri (1iK. 168/5) (IBD. Eyliil-Ekim/2014, S:2014/5, s5:172-332)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ile Takiplerde Bes Giin Siireli
Sikayet (1iK. 170/a) (IBD. Eyliil-EKim/2013, s:98-247)

Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik (Sekil) Kosullar (Legal
Huk. D. Ekim/2013, S:130, s:159-198)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Odeme Emrinin
Igerigi (Tiir. Bar. Bir. D. Eyliil/Ekim-2013, S:108, s:363-376)

Icra Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu (Legal Huk. Der. Ka-
sim/2013, S: 131, C:11, s:111-122)

fcra Tebligleri (Ankara Bar. Der.S:2013/4, s:156-240)

Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki flamlarin Icrasi (Legal Hukuk
Dergisinde yayimlanacak)

Kefalet Siiresi (10+1=11 Y1l) Olan Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi
(Legal Huk. Der. Eyliil-2013,S:129, s:87-90)
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[IK.’nun 68/b Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Bursa Barosu Der. Ocak-
Subat-Mart/2014,S:94, s:41-43)

[IK.’nun 79. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (Terazi Der. S:90, Su-
bat/2014, s:52-57)

[IK.’nun 83/a Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Terazi Der.Aralik-2013,
C:8, S:88, 5:49-52)

Itirazmn Iptali Davasi-Tahsil Davas1 (IIK.’nun 67.Maddesi Uzerinde Bir
Inceleme) (Tiirkiye Barolar Birligi Der. S:114, Eyliil-Ekim/2014, s:381-
495)

Borg¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklariim Haczi (Izmir Barosu
Der.Eyliil-2013, Y:78, 5:198-270)

Icra Hukukunda Sikayet Sebepleri (Istanbul Barosu Der. Kasim-
Aralik/2014, s:369-537)

[lamli Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (Yarg: Diinyasi Der. Aralik/2013,
S:216, s:11-15)

[lamin Zamanagimina Ugradig: Itiraz1 (Yarg: Diin. Kasim/2013, S:215,
5:19-24)

Icra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu (Bursa Barosu Der.
Mart/2016, S:96, s.183-184)

Tasinma Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi (IBD. Ocak/Subat-2014,
S:2014/1, s:163-222)

IIK. mad. 89/1V’a Gére Acilan Tazminat Davasi Sonucunda Verilen Ka-

rar Hakkinda “Tehiri Icra Karar1” Verilmesi Istenebilir mi? (Izmir Barosu
Der.Eyliil-2013,Y:78, 5:271-272)

Sirketlerin Odenmeyen Vergi Borglarindan Sahsi Malvarliklar1 Ile Sinir-
siz Olarak Sorumlu Olan “Kanuni Temsilciler” Hakkinda Agilan Tasarru-
fun Iptali Davasinin Kapsam ve Kosullar1 (IBD. Temmuz/Agustos-2014,
S:2014/4, s:354-365)

[lama Aykir1 Yapilan Icra Takiplerinin iptali (ABD. S:2014/2, s:477-488)

Icra Hukukunda Tehiri Icra (Yiiriitmenin Durdurulmasi) (Canakkale Bar.
Der. Ocak-Mart/2014, S:11, s:62-70)

[iK.nun 179. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (Prof. Dr. Ejder Yilmaz
Armagani 2015, C:2, s:1973- 1995)

Iflasin Ertelenmesi Karariin Etkileri (Leges Medeni Usul ve cra iflas
Hukuku Der. Ocak-Nisan/2014, Y:1, s:1-18)

1htiyati Hacze Itiraz ve Kanun Yollar1 (izmir Barosu Der. Ocak/2015, S:1,
5:278-310)

Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu (Manisa Barosu Der.Haziran-2013,
S:125, s: 8-41)

Tasarrufun iptali Davasinin Taraflar1 (Manisa Barosu Der.Ocak-2014, S:
126-127, s: 8-60)
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Icra Tutanaklar1 (IIK.8) (Legal Huk. Der. Subat-2014, S:134,C:12,5:73-
86)

Haciz Isteme Hakk: (1IK.78) (Legal Huk. Der. May1s/2014, S:137, s:107-
127)

Icra ve Iflas Hukukunda “Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruflardan Do-
lay1” Iptal (IBD.Mart-Nisan/2014, S:2014/2, 5:429-439)

Borglu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin
(ve Icra Takibinin) “Muvazaali Oldugu” Ileri Siiriilerek, Bor¢lunun Ala-
caklilar1 Tarafindan “Senedin (ve Icra Takibinin) Kendileri Bakimimdan
Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali Davasi Agilabilir mi? (Ankara
Barosu Der. S:2015/1, 5:369-398)

Tasarrufun Iptali Davasinin Uygulamada Tartisilan Yonleri (Legal Huk.
Der. S:138, Haziran-2014, s:169-176)

Muvazaali Icra Takipleri (Borg ikrarlari) ile Borglunun Siiresi iginde Za-
manasimi Itirazinda Bulunmamasinin Tasarrufun Iptali Davasina Konu
Edilmesi (IBD. May1s-Haziran/2014,C:88, S:2014/3, s:282-295)
Avukatlik Ucret S6zlesmesinde “Maktu” Vekalet Ucreti Ongoriilen Bir Is
I¢in Diizenlenmis Olan (“600.000 USD+ KDV+ STOPAJ” Odenecegini
Belirten) Yazili Avukatlik Ucret Sozlesmesinin Gegersizligi -TBK.’nun
27/1 ve TMK’nun 2. maddesine Dayanilarak- Ileri Siiriilebilir mi? (ABD.
2015/3, 5:473-480)

“Kira Sozlesmesi”nde ya da “Tahliye Taahhiidii’nde Belirtilen Tasin-
mazdan Baska (Farkli) Bir Tasinmaz Hakkinda Yapilan Tahliye Takibin-
de, “Maddi Hata” Yapildign Savunmasi Gegerli Olur Mu? (izmir Bar.
Der. Y:79, S:2014/0Ocak, s:128-135)

Nafaka Borcunu Odememe Sucu “IIK mad. 344” (Canakkale Bar. Der.
Y:2, S:12, 5:49-53)

Icra ve iflas Kanunun 338. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (K. Maras In-
ternet Sitesinde yayimlandi)

Icra ve Iflas Hukukunda “Taahhiidii Thlal” Sugu (IIK. mad. 340) (Bursa
Barosu Dergisi, Mart 2016,5:96,5.161-175)

Satis Tlanlarinin Tebligi (Nevsehir Barosu Dergisinde yayimlanacak)
Bedelsiz Kalmig Cek Hakkinda Agilan Menfi Tespit Davasinda “Kanit-
lar”-“Ispat Yiikii”- “Yetkili Mahkeme” (IIK.m.72) (Antalya Barosu Der-
gisinde yayimlanacak)

Alacaklilarina Zarar Vermek Kasdiyla Mevcudunu Eksiltme Sugu (1iK.
m. 331) (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, 2015, C:2, s:1699-1742)
Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalarinm (IiK.
280/1.) Ac¢ilma Kosullar1 ve Sonuclar1 (Legal Huk. Der.S:139, Temmuz-
2014, s:175-187)

Simsarlik (Tellallik) S6zlesmesinden Dogan Ucret Alacagi Hakkinda Ya-
pilan {lamsiz Icra Takibine itiraz Edilmesi Uzerine, Icra Mahkemesinden
“tirazin Kaldirilmasina Karar Verilmesi” Istenebilir mi? (Legal Hukuk
Der. Eyliil-2014, S:141, s:197-204)

[IK.’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar (Ankara
Barosu Der. S:2014/3, s:415-448)
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Istihkak Davalarinda Yargilama (IIK. 97) (Legal Huk. Der. Kasim-
Aralik/2014,S:143, s:179-202)

Istihkak Davalarinda Kanmitlar (Karineler) (IIK. mad. 97/a) (Legal Huk.
Der. Ekim/2014, s:225-265)

Genel Haciz Yolu ile Takiplerde Yetkili icra Dairesi (IiK. m.50) (Terazi
Huk. Der. Haziran/2015, S:106, s:145-158)

Alacaklinin Icra Dairesinde Satilmakta Olan Tasiiry/Tasinmazi Alacagi-
na Mahsuben Satin Almasi (Leges Hukuk Der. Temmuz-2014, S:55, s:11-
15)

Tasarrufun Iptali Davasmin Taraflart (Prof.Dr. Hakan Pekcantez Arma-
gani, 2015, C:1, s:3005-3070)

Rehinli Alacaklinin “Rehnin Paraya Cevrilmesi” Yoluyla Takip Yapma
Zorunlulugu (1IK. mad.45) (izmir Bar. Der. S:3, Eyliil/2014, s:232-256)
Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olan Tasinmazin Satisini Isteme Siiresi
(TBB. Kasim-Aralik/2015, S:121, s:435-440)

«Hayatin Olagan Akisina Aykirt Oldugu» Gerekgesiyle «Bir Senedin Ip-
taline» Karar Verilebilir Mi? (Legal Huk. Der. Temmuz/2015, S:151,
5:195-201)

Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali (IIK. m.280/I1I)
(Ankara Bar.Der.s.2014/4, 5:623-656)

Mesken Haczi (IiK. mad. 82/12) (Yazan: Av. Alper UYAR) (Izmir Bar.
Der. S:3, Eyliil/2014, s:257-269)

Cocuk Teslimine Muhalefet Sucu (IIK. m.341) (Leges Huk. Der. Tem-
muz/2015, S:67, s:13-25)

Hiikmen Teslim Olunan Yere Miidahale Sugu (IiK. m.342) (K.Maras Ba-
rosu Internet Sitesinde yayrmland)

Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi (1IK. 83/c) (Terazi Huk.
Der. Agustos/2015, S:108, s:93-98)

[IK.’nun 88.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (IIK. 88) (Leges
Huk.Der.Aralik-2014, S:60,s:17-30)

[IK.’nun 94.Maddesi Uzerinde Bir inceleme (1IK.94) (Leges Huk. Der.
Ocak/2015, S:61, s:11-23)

Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilmesinin Bagh Oldugu Kosullar “IiK.
mad.257” (Terazi Der. 100. Ozel Say1, s:407-430)

IIK.’nun 259. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Ihtiyati Hacizde Teminat-
Haksiz Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davasi) (Terazi Huk.
Der.Ocak/2015, S:101, s:133-140)

Ihtiyati Haciz Kararmin Icrasi (1IK.’nun 261. Maddesi Uzerinde Bir ince-
leme) (Yargi Diinyas1 Der. Mart/2015, S:231, s:13-32)

Tasarrufun Iptali Davalarinda “Davacinin, Bor¢luda Gergek Bir Alacagi

Bulunmas1” Kosulunun Uygulamada Yarattigi Sorunlar (IBD. Mart-
Nisan/2015, S:2015/2, s:352-363)
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Uciincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallar Hakkinda Agcilan Istihkak
Davalarinda Ispat Yiikii ve Kanitlar (IBD. Mayis-Haziran/2015,S:2015/3,
5:63-97)

Avukat, Miivekkili Lehine Sonuglandirdigi Davada Verilen Karar Kesin-
lesmeden, Vekalet Ucreti Alacagindan Dolay1 Miivekkili Hakkinda Takip
Yapabilir Mi? (Legal Huk.Der. Subat/2015, S:146, s:141-148)

Yabanci Ulkelerdeki Tiirk Vatandaslarina Tebligat (Legal Huk. Der. Ni-
san/2015, S:148, s:135-141)

Iflas Takibine Konu Edilmemis Olan Alacak Iddias1 ‘itirazin Kaldirilmasi
ve Iflas Talebini Iceren Dava’da leri Siiriilebilir Mi? (Legal Huk. Der.
Haziran/2015, S:150, s:133-139)

Sikayet Siiresi “IIK. mad. 16” (Gaziantep Baro Dergisinde yayimlana-
cak.)

Icra ve Iflas Hukukunda Siireler (Gaziantep Baro Dergisinde yayimlana-
cak.)

Icra Mahkemelerince Borglunun Konkordato Talebi Uzerine “Tensip Ka-
rar1” Ile, Durusma Yapilmadan, Borglu Hakkinda “Takip Yasagi”na ilis-
kin Bir “Ihtiyati Tedbir Karar1” Verilebilir mi? (Leges Huk. Der. Su-
bat/2015, S:11, s:11-22)

[IK.’nun 354. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (icra Suglarinda Dava ve
Cezanin Diisiiriilmesi) - (Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsine Iliskin Karar-
larin Yerine Getirilme Siiresi) (Erzincan Baro Der. May1s/2015, S:1, s:6-
8)

501- icra ve iflas Dairelerinin Islem ve Eylemlerinden Dolay1 Devletin Hukuki

502-

503-

504-
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508-

Sorumlulugu “IIK. m. 5” (ABD. S:2015/2, s:255-269)

[iIK.’nun 88. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (izmir Barosu Der.
2016/1,5:173-205)

Acilis/Kapanig Tasdiki Bulunmayan Ticari Defterlerin ‘Delil” Niteligi
(Legal Hukuk Der. Agustos/2015, S:152, s:187-194)

Mahkemelerce Faturaya Dayali Olarak Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilir
Mi? (Tiir. Bar. Bir. Der. Ocak-Subat/2016, S:122, s:459-472)

Icra Takibi (Alacag) Kesinlesmemis Olan Alacakliya Sira Cetvelinde Yer
Verilebilir mi? (Terazi Huk. Der. Tem-muz/2015, S:107, s:106-110)

Olumsuz Tespit Davasinda “Hukuki Yarar” Olumsuz Tespit Davasimin
“Bekletici Mesele” Yapilmasi, Faturalarin Delil Niteligi (Izmir Barosu
Der. Eyliil 2015 S:3, Y11:80, s:153-176)

Tasarrufun Iptali Davasi ve “Muvazaa”, “Nam-1 Miistear”, “Isletmenin
Devri”, “Kanuna Kars1 Hile” ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi” (ABD. Yil
74, S:2016/2 5:343-403)

Devlet Mallarmin Haczedilmezligi (Sakarya Baro Der. Agustos-
Eyliil/2015, s:68-73)
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Nitelikleri Geregi (Tamami) Haczedilemeyen Seylerden ‘Banka Teminat
Mektuplari’nin ve ‘Biitiinleyici (Tamamlayici) Parcalar’in Haczedilmez-
ligi (Sakarya Baro Der. Nisan/ May1s/ Haziran-2015, s:66-69)

Belediye Mallarinin Haczi (Sakarya Baro Dergisinde yayimlanacak.)
Hacze Imtiyazli (Takipsiz) Katilma (IIK. m. 101) (Canakkale Baro Dergi-
sinde yayimlanacak.)

«103 Davet Varakas» “IIK. m. 103” (Canakkale Barosu Dergisi, S:15,
2016, 5:101-104)

Icra ve Iflas Dairesi Gorevlilerinin Takibin Taraflarina ve Ugiincii Kisile-
re Vermis Olduklar1 Zarardan Dolay1 Devletin Hukuki Sorumlulugu (IiK.
m. 5) (Noterler Birligi Huk. Der. S:2015/1, s:123-142)

Genel Haciz Yoluyla Takiplerde itiraz Sebepleri (IiK. m. 63) (Giresun
Barosu Dergisinde yayimlanacak.)

Gecikmis itiraz (IiK. m. 65) (Giresun Barosu Dergisinde yayimlanacak.)
Nafaka Borcunu Odememe Sucu (IiK. mad. 344) (Giresun Baro Der.
S:10, May1s/2015, s:40-45-Mersin Barosu Dergisi S:39, 5:86-89)

Taskin (Aski) Haciz (1IK. m. 85/1) (Terazi Huk.Der. Kasim/2015, S:111,
5:108-113)

Tasarrufun Iptali Davasim Agma Hakki Kétiiye Kullanilabilir Mi? Tasar-
rufun Iptali Davasini A¢ma Hakkmin Kétiiye Kullanilmis Olmasinin
Yaptirimi Nedir? (Legal Hukuk Der. Ekim 2015, S:154, s:195-215)
Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde; “Sirket”ten ve/veya “Sirket Orta-
g1’ndan Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin “Sirket”i ve/veya “Sirket Orta-
g1”"m1 Takip Hakkinimn Kapsami (ABD. Say1:2016/1,s:525-535)

Kollektif ve Komondit Sirketlerde; “Sirket”ten ve/veya “Sirket Orta-
g1”ndan Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin “Sirket”i ve/veya “Sirket Orta-
g1’m Takip Hakkmin Kapsami (IBD. Mart-Nisan/2016, Say1:2016/2,
Cilt:90, s:95-115)

Anonim ve Limited Sirketlerde; “Sirket” ten ve/veya “Sirket Ortagi”’ndan
Alacakl1 Olan Ugiincii Kisilerin “Sirket”i ve/veya “Sirket Ortagi”n1 Takip
Hakkinin Kapsami1 (IBD. Kasim-Aralik/2015, S:2015/6, 5:66-83)
“Istihkak Davasinin Reddi” Kararini1 Temyiz Eden Davaci Ugiincii Kisi-
den, 1IK. mad. 36/ Uyarinca istenebilecek Teminatin Cins ve Miktari
(Legal Hukuk Dergisi Aralik/2015 Sa-y1:156, sayfa: 107-115)

“Ihale ve Thalenin Feshi” Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar (Prof. Dr.
Teoman Ergiil Armagani’nda yayimlanacak.)

Bor¢lunun Adres Kayit Sistemindeki (Mernis) Adresine Tebligat (Teb. K.
m. 10/I1) (Izmir Barosu Der. May1s/2016, s:151-158)

“Ihale ve Ihalenin Feshi” Konusunda Uygulamada Karsilasilan Sorunlar
(Turkiye Barolar Birligi Dergisi Mart-Nisan/2016 Say1:123 s:489-496)
“Ihale ve Thalenin Feshi” Konusunda Uygulamada Karsilagilan Problem-
ler (Terazi Huk. Der. Ocak 2016 Say1:113, Cilt:11, sayfa:135-140)
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543-

“Kiymeti Siiratle Diigen” veya “Muhafazasit Masrafli Olan” Mallarin -
Pazarlikla- Satis1 “IiK. mad. 113/11;119/4” (Yargi Diinyas1 Der. Ey-
lil/2016, S:249, s:23

Belediye Mallarinin Haczedilmezligi (Yargi Diinyasit Der. Mart 2016,
S:243,5:19-52)

Haksiz Ihtiyati Tedbir Kararidan Dolay1 Agilacak Tazminat Davasinda
Bir Yillikk Zamanasimi Siiresinin Baslangici “HMK m.399/(3)” (Yargi
Diinyasi Der. 2016/2, S:242, s:13-17)

Belediye Mallarinin Haczedilmezligi (Yargr Diinyas1 Der. Mart 2016,
S:243,5:19-52)

Haksiz Ihtiyati Tedbir Kararmdan Dolay1 Agilacak Tazminat Davasinda
Bir Yillik Zamanagimi Siiresinin Baglangici “HMK m.399/(3)” (Yargi
Diinyas1 Der. 2016/2, S:242, s:13-17)

Yetismemis Mahsiillerin Haczi (Leges Hukuk Dergisinde yayimlanacak.)
Tasmir Mal Haczinin Dogurdugu Sonuglar (Leges Hukuk Dergisinde ya-
yimlanacak.)

Tasinmaz Mallarin Haczi (Osmaniye Barosu Dergisi, 2016/Mayzis, S:2, s:
52-60)

Istihkak Davalarinda “Haciz Yapilan Ugiincii Kisiye Ait Yerde, Bor¢luya
Ait Belge, Evrak ve Esya Bulunmasi”nin Kanit Olarak Degeri (1IK. m.
97/a) 534- Hacze Ayricalikli (Takipsiz) Katilma (Adana Barosu Dergi-
sinde yayimlanacak.)

Hasilat Kirasinda (TBK m.357 vd.) Temerriit Nedeniyle Kiracinin Tahli-
yesinin Dusiindiirdiikleri (Yarg: Diinyasi Nisan/2016, S:244, s:25-30)
Hacze Baslama Miiddeti (Mersin Barosunda yayimlanacak.)

Haciz Isteme Hak ve Siiresi (Mersin Barosunda yayimlanacak.)

Haczin Yapilis Sekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (Mersin Barosu
Dergisinde yayimlanacak.)

Takibe Konu Edilmis Senedin “Hayatin Olagan Akisina Aykirihik” “Te-
fecilik Suguna Konu Olmasi” Nedenleriyle iptali (Legal Huk. Der.,
Temmuz 2016, S:16, C:14, s: 3657-3672)

Bor¢lunun Bir frade Beyaninda Bulunmasina” Mahkiim Edildigi ilam
“Yalmz Borglu Tarafindan Yapilabilecek Bir Is (Sey)” Sayilarak, Bu Isi
(Seyi) Yerine Getirmekten Kacginan Bor¢lunun Fiili, [iK. mad.343’e Gére
Su¢ Teskil Eder mi? (Legal Hukuk Dergisi,C:14,Mayi1s/2016,
S:161,5:2543-2552).

Ihtiyati Hacizde Yargilama Yontemi (IIK m.258) (Canakkale Barosu
Dergisinde yayimlanacak.)

Ihtiyati Haciz Kararinin Uygulanmasi (IIK m.261) (Canakkale Barosu
Dergisinde ve Leges Hukuk Dergisinde yayimlanacak.)

Ihtiyati Hacizde Gérevli Mahkeme (Leges Hukuk Dergisinde yayimlana-
cak, Diyarbakir Barosu Dergisinde yayimlanacak)
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Ihtiyati Hacizde Giivence (Teminat) (11K m.259) (Leges Hukuk Dergisin-
de yayimlanacak.)

Ihtiyati Hacizde Yetkili Mahkeme (IIK m.50;m.258) (Yarg: Diinyasi
Dergisi May1s/2016, S:245, s:13-28)

Ihtiyati Kararmin Igerigi (1IK m.260) ve Ihtiyati Haciz Tutanagmin Igerigi
“IiIK m.262” (Yargi Diinyas1 Dergisi Temmuz/2016, S:247, s:13-23).

Bir Esin, Diger Esin Onay1 Olmadan “Aile Konutunu Bagkasina Devre-
demeyecegi’ne ya da “Aile Konutu Uzerinde Ipotek Kuramayacagina
Dair TMK. m.194/I’deki Kisitlama (Yasak), Cebri Icra Yolu Ile (IiK.
m.148 vd.) Yapilan Ihaleleri (iIK.m.134) de Kapsar m1? (TMK. m.194/1)
(Legal Hukuk Der.S:162,C:14, Haziran 2016,5:3089-3097)

Icra Takibinden Once/Sonra Agilan Menfi Tespit Davalarinda “icra Taki-
binin Durdurulmas1” (IIK m.72/ILIII) (Leges Hukuk Dergisinde yayimla-
nacak.)

Borg¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal, Hak ve Alacaklarmimn Haczi
“IIK m.89” (Legal Hukuk Dergisi’nde yayimlanacak)

Paya ve Teminat Verilmesi Hakk!ndaki [lamlarin Icrasi “IIK m.32-33a”
(MIHDER -Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgulari- Dergisinde yayimla-
nacak)

Sikayetin Konusu (Bursa Barosu Der. Mart 2016,S:96, 5.185-189)

Ayn1 Zamanda ‘Hemserisi’ Olan Iki Kardesten Birisine, Sahip Oldugu
Tasimmmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle’ Devret-
tikten (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gosterdikten) Sonra, Aym Giin Oteki
Kardese de-‘Degerinin Cok Altinda/Ustiinde Bir Bedelle’- (4) Tasinmazi-
n1 Devreden (Tapu-da ‘Satis’ Seklinde Gosteren) Bor¢lu Hakkinda Tasar-
rufun Iptali Davasi (11K m.278/111-2; 280/1) Agilabilir mi? (Leges Hukuk
Dergisi, Ocak-Subat-Mart, S:73-75, 5:17-36)

Aym Zamanda ‘Hemserisi’ Olan Iki Kardesten Birisine Sahip Oldugu Ta-
sinmazlardan (4) Tanesini -Bir Kismin1 “Degerinin Cok Altinda/Ustiinde
Bir Bedelle” Devrettikten (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gosterdikten) Sonra,
Aym Giin Oteki Kardese de -“Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle”- Diger
(2) Taginmazim1 Devreden (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gosteren) Borglu
Hakkinda Tasarrufun Iptali Davasi (1IK m.278/111-2; 280/1) Acilabilir mi?
(Yargi1 Diinyas1 Dergisinde yayimlanacak)

Kismen Haczedilen Haklar (IBD, Eyliil/Ekim 2016, S:2016/5, 5:61-94)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin “Bor¢lunun Tasinir/Taginmaz Mallar
Uzerine Haciz Koyan Alacaklinin -Bu Haczi Diismeden veya Feragat Ne-
deni ile Diisiiriilmeden- Uzerindeki Haciz Devam Ederken, Ayni Tagini-
ri/Tasinmaz1 Tekrar Haczettirebilecegi” Konusundaki Yeni Igtihatlari
(Izmir Barosu Der. May1s/2016, s:255-258)
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Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin (ve Hukuk Genel Kurulu’nun) “Sirket or-
taklarinin, Sirkete Kars1 Ugiincii Kisi Sayilamayacaklar1 ve Kendilerine
Sirketin Borglarindan Dolayr HACIZ IHBARNAMESI (iiK. m.89) Gon-
derilebilecegi” Konusundaki Yeni Goriisii Dogrultusundaki Igtihatlari;
(Izmir Bar. Der. May1s/2016, 5:259-264)

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin “Kidem Tazminat1”, “ihbar Tazminat1”
ve “Diger Sosyal Haklar”a Dayali Olarak Acilan ‘Tasarrufun Iptali Dava-
lari’nda, Bu Alacaklarin Dogum Tarihinin ‘Is Akdinin Feshedildigi Tarih’
Degil ‘ise Giris Tarihi’ Olduguna Dair Yeni ictihatlarinin (Gériisiiniin)
Diisiindiirdiikleri (izmir Barosu Der. May1s/2016, s:264-270)

Itirazin Iptali Davasi (Leges Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Kambiyo Senetlerine Dayali Takiplerde “Borca tiraz”, “Imzaya Itiraz” ve
“Ileri Tarihli Cek” Kavramlarmnin igerigi (Legal Hukuk Dergisi, Ekim,
2016, S:166, C:14, 5:5603-5620)

iflasin Ertelenmesi (ABD’de yayimlanacak)

Borglu, “Haczedilen Malin/Mallarim Kendisine Degil, Ugiincii Bir Kisiye
Ait Oldugunu” Belirterek “Hazedilmezlik iddiasi”nda Bulunabilir mi?
(ABD’de yayimlanacak)

“Elektronik Posta Verileri’nin “Yazili Delil” ya da “Delil Baslangic1”
Olarak Senedin “Teminat Senedi” Olup Olmadigmin Ispatindaki Rolii
(Terazi Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Tasarrufun Iptali Davasi (IIK. m. 277 vd.) ve itirazin Iptali Davas: (IiK.
m. 67) Sirasinda Konulan “Ihtiyati Haciz” Ne Zaman ve Nasil Kesin
Hacze Doniisiir? (Legal Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Borglunun Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek “Alacagin Temli-
ki” Tasarruflart (“Bor¢lunun Yaptigi Tiim Alacagin Temliki Islemleri”
I¢in Mi Yoksa Sadece “Borglunun Muvazaali Olarak Yaptigi (Bedelsiz,
Karsiliksiz Olan) Alacagin Temliki Islemleri” I¢in Mi Tasarrufun iptali
Davasi Agilabilecegi? (Legal Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Senet Lehtar1 Tarafindan, Zamanagimina Ugramig Bir Bono Hakkinda,
Kesideciye Kars1 “Temel Borg Iliskisine” Dayanilarak “itirazin Iptali Da-
vas1” Acilabilir mi ? (Legal Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Alacak Miktar1 -Yaz ile- “Yabanci Para” Olarak Yazilnus/ifade Edilmis
Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarint Matbu Olarak Belirten
On Yiiziindeki “TL”, «...Tiirk Liras1” Kelimelerinin Sadece Cizilmis Ol-
mas1 Yeterli midir Yoksa Ayrica Bu Cizilmenin Kesideci Tarafindan Im-
za (Paraf) Edilmis Olmas:1 da (HMK.m.207) Zorunlu mudur? (iBD.’de
yayimlanacak)

Menfi Tespit Davalarinda “Takibin Durdurulmasi” I¢in Borglu Tarafin-
dan Yatirilan Teminat Islevi (TBB. Dergisinde yayimlanacak)

Tasarrufun iptali Davalarinda “Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi” Ko-
nusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (TBB. Dergisinde yayimlanacak)

*
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