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ÖNSÖZ 
 

Özellikle avukatlık mesleği hızla gelişen ve çok çabuk değişen hatta 
bazen henüz yürürlüğe dahi girmeden değişen/değiştirilen mevzuattaki deği-
şiklikleri en güncel hali ile takip etmeyi zorunlu kılmaktadır. Toplumda da 
bir avukatın her türlü yasal düzenlemeyi, değişikliği ve yeniliği takip ettiği, 
bildiği ve bilmesi gerektiği düşüncesi hakimdir. Aslında bu beklenti yersiz 
ve haksız bir beklenti de değildir. Hukuk ve yasalar, hukukçulardan sorul-
malı, hukukçular da bu sorulara hakkıyla cevap verebilmelidir. 

Avukatlık Kanununun 76. maddesi barolara, “avukatlık mesleğini ge-

liştirmek” konusunda önemli bir yükümlülük yüklemektedir. 

Bu düşünceden hareketle daha önce 5 Nisan Avukatlar Günü hediyesi 
olarak basımını yapıp meslektaşlarımıza dağıttığımız “İtirazın İptali Davası 
ile Tahsil (Eda) Davası”, “Tasarrufun İptali Davaları”, “Menfi Tespit ve İs-
tirdat Davaları” kitaplarını alan meslektaşlarımızdan gelen geri bildirimler-
den almış olduğumuz olumlu dönüşler yeni kitapların basımı konusunda bizi 
cesaretlendirdi. 

Daha önce basımını yaptığımız bu üç kitapta olduğu gibi bu kitapta da 
baromuzca yayınlanması ve meslektaşlarımıza ulaşması için gerek engin 
bilgi, tecrübe ve eserlerini herhangi bir telif hakkı ve bedel talep etmeksizin 
bizimle paylaşma inceliğini gösteren gerekse de seminer verme davetimize 
hiçbir zaman hayır demeyen meslektaşlarımız Sayın Av. Talih UYAR‟a ve 
kitabı hazırlayan Av. Alper UYAR ile Av. Cüneyt UYAR‟a Şanlıurfa Baro-
su adına ayrı ayrı teşekkürlerimi sunarım. 

Meslektaşlarımızın yoğun biçimde yararlanacağından emin olduğumuz 
bu önemli eserin hazırlanmasında emek veren herkese teşekkürü bir borç bi-
lirim. 

Saygılarımla… 

Temmuz/2017 

Av. Ahmet TÜYSÜZ 

Şanlıurfa Barosu Başkanı 
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(ÖNSÖZ) 

6352 sayılı, 02.07.2012 tarihli Kanun
1
; 6103 sayılı, 14.01.2011 tarihli 

Kanun
2
 ve 6728 sayılı, 15.07.2016 tarihli Kanun

3
 ile ĠCRA ve ĠFLÂS KA-

NUNU‟nun 57 maddesinde değiĢiklik yapılırken, 4‟ü geçici olmak üzere 9 

yeni madde ĠĠK‟na eklenmiĢ, 2 madde ise yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

6352 sayılı Kanun ile ĠĠK.‟da değiĢtirilen maddelerden 22‟sinin ve yü-

rürlükten kaldırılan 2 maddenin, bu Kanunun yayım tarihi olan 05.07.2012 

tarihinden 6 ay sonra yani 05.01.2013 tarihinde, diğer 18 maddenin ise Ka-

nunun yayım tarihi olan 05.07.2012 tarihinde yürürlüğe girmesi öngörül-

müĢtür. 

6103 sayılı Kanunla değiĢtirilen -Deniz Ticaret Hukukuna iliĢkin- 11 

madde ile, Kanuna eklenen 3 madde, madde metninden çıkarılan 2 cümle 

ve yürürlükten kaldırılan 6 fıkra, 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

6728 sayılı Kanunla değiĢtirilen 5 madde ve Kanuna eklenen 1 madde 

ise Kanunun yayım tarihi olan 09.08.2016 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.
4
 

MeslektaĢlarımız, bu küçük kitapçıkta yapılan açıklamalardan fayda-

lanarak - ve TTK., TBK. ile HMK.‟nda yapılmıĢ olan diğer değiĢiklikleri 

de gözönünde bulundurarak- 6352,  6103, 6728 sayılı Kanunlarla -yukarıda 

belirtilen- değiĢiklikler yapılmadan önce edinmiĢ olduğu Ġcra ve Ġflas Hu-

kukuna iliĢkin kitaplardan yararlanmaya devam edebilirler… 

Bu çalıĢmamızın tüm meslektaĢlarımıza yararlı olmasını dileriz…  

Temmuz/2017 

   Av. T. Uyar/Av. A. Uyar/Av. C. Uyar 

 

                                                            
1 “Yargı Hizmetlerinin Etkinleştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve Basın 

Yayın Yoluyla İşlenen Suçlara İlişkin Dava ve Cezaların Ertelenmesi Hakkında Kanun” (3. Yargı 

Reformu Paketi) 
2 “Türk Ticaret Kanunu Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun” 
3 “Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Ka-

nun”  
4 6728 s. K. ile İİK‟nun iflasın ertelenmesi hükümlerinde yapılan değişikliklerin olağanüstü hal 

süresinde iflasın ertelenmesi kararı verilmesini engelleyen KHK hükümleri ile birlikte değerlendi-

rilmesi gerekir (Bknz: 31.07.2016 T. ve 28787 s. Resmi Gazete; 669 s. KHK). 
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6352 SAYILI, 2.7.2012 TARĠHLĠ KANUN, 

6103 SAYILI, 14.1.2011 TARĠHLĠ KANUN ve  

6728 SAYILI, 15.07.2016 TARĠHLĠ KANUN  

ile ĠCRA ve ĠFLÂS KANUNU‟NDA 

YAPILAN DEĞĠġĠKLĠKLER, GETĠRĠLEN YENĠLĠKLER ve 

BU KONULARA ĠLĠġKĠN SON ĠÇTĠHATLAR
*
 

2.7.2012 tarihli ve 6352 sayılı Kanun
1
 ile İcra ve İflâs Kanunu‟nun 1., 8., 

9., 13/a., 18., 32., 42., 58., 60., 67., 68., 68/a., 69., 72., 82., 88., 89., 97., 99., 

106., 110., 112., 114., 115., 118., 123., 124., 126., 127., 129., 150/e., 168., 

169/a., 170., 171., 243. maddelerinde değişiklik yapılmış, Kanun‟a 8/a. maddesi 

ile üç geçici madde eklenmiş ve Kanun‟un iki maddesi (12. ve 116. maddeleri) 

yürürlükten kaldırılmıştır. 

Değiştirilen bu maddelerden; 8/a., 9.,58., 60.,88., 89/VII., 106., 112., 114., 

115., 118., 123., 124., 126., 127., 129., 150/e., 168., 171.,243., geçici 9., geçici 

11. ve bu kanun ile yürürlükten kaldırılan 12. ve 116. maddelerinin, bu Ka-

nun‟un yayım tarihi olan 5.7.2012 tarihinden 6 ay sonra, diğer maddelerinin 

ise Kanun‟un yayım tarihi olan 5.7.2012 tarihinde yürürlüğe girmesi öngörül-

müştür (6352 s. K. m. 106). 

6352 sayılı Kanunun niçin hazırlandığı (ya da kanuna neden gereksinim 

duyulduğu) TBMM‟ye sunulan Hükümet Gerekçesi‟nin “genel gerekçe” bölü-

münde şu şekilde ifade edilmiştir: 

“İcra-iflâs mevzuatında yapılan değişiklikler kapsamında;2004 sayılı İcra 

ve İflâs Kanununda, yürürlüğe girdiği tarihten itibaren birçok değişiklikler ya-

pılmış olmakla birlikte, bunlar köklü ve kapsamlı bir boyuta ulaşmamıştır. Bu 

nedenle, Kanun, günün şartlarına ve ihtiyaçlarına gereği gibi cevap vermekte 

yetersiz kalmıştır. Ayrıca doktrinde ve uygulamada, Kanun‟un aksayan yönleri 

hakkında getirilen eleştiriler yanında, toplumda da alacaklı ve borçlu arasında-

ki menfaat dengesinin bulunmadığı yönünde şikâyetler sıkça dile getirilmekte-

dir. Bu nedenle, Kanun‟un uygulanmasına ilişkin engellerin ortadan kaldırıl-

ması, yargının hızlandırılarak günümüzün değişen sosyal ve ekonomik koşulla-

rına uyum sağlanması, alacaklı ile borçlu arasındaki menfaat dengesinin ko-

runması ve uygulamada yaşanan aksaklıkların giderilmesi amaçlanmıştır. 

Tasarıda; daha modern bir icra teşkilâtı kurulması, icra dairelerindeki iş-

lemlerde Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sisteminin kullanılması, icra ve iflâs dairele-

rinin para ile ilişiğinin zorunlu haller dışında tamamen ortadan kaldırılması, 

                                                            
* Makalede yer alan tüm kararlara http://app.e-uyar.com/KunyeArama adresinden ulaşabilirsiniz... 
1 “Yargı Hizmetlerinin Etkinleştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve Basın 

Yayın Yoluyla İşlenen Suçlara İlişkin Dava ve Cezaların Ertelenmesi Hakkında Kanun” (3. Yargı 

Reformu Paketi) 

http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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asgari ücret tutarının altında kalan alacakların takibi için ilamsız takibe baş-

lamadan önce, borçlunun bilinen en son adresine ödemeye davet yazısı gönde-

rilmesi, borçlu ile aynı çatı altında yaşayan aile bireyleri için gerekli her türlü 

ev eşyası hacizlerinin önlenmesi, paraya çevrilme masraflarını karşılamayacak 

nitelikteki malların yediemin depolarına götürülmesinin önüne geçilmesi, yedi-

emin depolarının daha verimli işletilebilmesine yönelik düzenlemeler yapılmak-

tadır.” 

14.1.2011 tarihli ve 6103 sayılı Kanun
2
 ile İcra ve İflâs Kanunu‟nun; 23., 

26., 28., 29., 31., 91., 97., 136., 179/a., 206., 288. maddelerinde değişiklik ya-

pılmış, Kanun‟a 31/a,144/a,153/a maddeleri eklenmiş, Kanunu‟nun 206. mad-

desinin üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi -maddeye yeni bir fıkra eklenerek- ve 

288. maddesinin birinci fıkrasının dördüncü cümlesi, madde metninden çıkarıl-

mış, ayrıca 24. maddesinin yedinci fıkrası, 27. maddesinin ikinci fıkrası, 92. 

maddesinin dördüncü fıkrası, 144. maddesinin beşinci fıkrası, 153. maddesinin 

üçüncü fıkrası, 257. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları yürürlükten kaldı-

rılmıştır. Değiştirilen Deniz Ticaret Hukuku‟na ilişkin bu maddelerin, “1.7.2012 

tarihinde yürürlüğe gireceği” öngörülmüştür. 

Bu değişiklikler yapılırken, zaman darlığı nedeniyle -yeni Medeni Ka-

nun‟da, Borçlar Kanunu‟nda, Ticaret Kanunu‟nda, Hukuk Muhakemeleri Kanu-

nu‟nda olduğu gibi- madde metinleri dil bakımından arılaştırılmamış ve Ka-

nun‟a eklenen yeni maddeler nedeniyle madde numaraları değiştirilmemiştir. 

15.07.2016 tarih ve 6728 sayılı Kanun
3
 ile İcra ve İflâs Kanunu‟nun 179, 

179/a ve 179/b maddelerinde değişiklik yapılmış; 287. maddenin sekizinci fık-

rası değiştirilmiş ve Kanun‟a 179/c maddesi ile geçici 12. madde eklenmiştir. 

Yapılan bu değişiklik ve yeni hükümlerin yayım tarihinde yürürlüğe gireceği 

kabul edilmiş olup 15.07.2016 tarih, 6728 sayılı Kanun da, 09.08.216 tarihli 

29796 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.4  6728 sayılı 

Kanunun (genel) gerekçesinde “iflasın ertelenmesi” kurumunda yapılan bu de-

ğişikliklerle ilgili olarak şu ifadelere yer verilmiştir:  

“…İflasın ertelenmesi kurumu, hukukumuzda kavram olarak daha önce de 

mevcut olmakla birlikte, 2003 yılında İcra ve İflas Kanununda 4949 sayılı Ka-

nunla yapılan değişiklikle ağırlıklı olarak uygulanmaya başlanmıştır. 4949 sa-

yılı Kanunla yapılan değişiklikten sonra konkordato kurumu işlevsiz kalmış ve 

                                                            
2 “Türk Ticaret Kanunu Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun”  
3 “Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Ka-

nun” 
4 6728 s. K. ile İİK‟nun iflasın ertelenmesi hükümlerinde yapılan değişikliklerin olağanüstü hal 

süresinde iflasın ertelenmesi kararı verilmesini engelleyen KHK hükümleri ile birlikte değerlendi-

rilmesi gerekir (Bknz: 31.07.2016 T. ve 28787 s. Resmi Gazete; 669 s. KHK). (Ayrıntılı açıklama 

için bknz: www.e-uyar.com - 15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapılan değişiklikten sonraki- 

AÇIKLAMALAR) 

http://app.e-uyar.com/aciklama/view/b04e511d-0d90-48b8-8f05-ee68482e9e2f
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/b04e511d-0d90-48b8-8f05-ee68482e9e2f
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iflasın ertelenmesi kurumu birden bire yoğun bir ilginin konusu olmuştur. O ka-

dar ki, son birkaç yıldır kurumun asıl amacından saptırıldığı ve mecramdan 

tamamen çıkarak hiçbir şekilde amaca hizmet etmediği şeklinde eleştiriler dile 

getirilir olmuştur. 

İflasın ertelenmesi kurumu borçlu ile alacaklıların menfaatleri ve hatta 

milli ve bölgesel menfaatler arasında hassas bir dengeye dayanmaktadır. An-

cak, bu kurum son yıllarda tamamen borçlunun menfaatlerini gözeten ve ala-

caklıların menfaatlerini dikkate almayan bir görünüme büründüğünden, denge-

nin tekrar kurulması bir zorunluluk olarak ortaya çıkmıştır. 

Tasarıyla iflas erteleme uygulamalarında kendini gösteren ve hem bu tale-

bin taraflarınca dile getirilen hem de uygulayıcılar ve akademisyenler tarafın-

dan ortaya konan sorun ve sakıncaların giderilmesi amaçlanmaktadır…” 

Bu genel açıklamalardan sonra, şimdi 6352, 6103 ve 6728 sayılı Kanunlar-

la 2004 sayılı, halen yürürlükte bulunan İcra ve İflâs Kanunu‟nda yapılan deği-

şikliklere ve getirilen yeni hükümlere -kanunun hazırlık çalışmaları sırasında 

yapılan görüşmeler ile “Madde Gerekçeleri”nden yararlanarak- değinelim: 

I. Kanun‟un 1. maddesinde
5
 yapılan değişiklikle; 

                                                            
5 “İcra daireleri 

Her asliye mahkemesinin yargı çevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur. 

Her icra dairesinde Adalet Bakanlığı tarafından atanacak bir icra müdürü, yeteri kadar icra mü-

dür yardımcısı, icra kâtibi ile adli yargı ilk derece mahkemesi adalet komisyonları tarafından gö-

revlendirilecek mübaşir ve hizmetli bulunur. 

İcra müdür ve icra müdür yardımcıları, Adalet Bakanlığı tarafından yaptırılacak yazılı sınav ve 

Adalet Bakanlığı tarafından yapılacak sözlü sınav sonucuna göre atanırlar. İcra kâtipleri arasın-

dan Adalet Bakanlığı tarafından yaptırılacak yazılı sınav ve Adalet Bakanlığı tarafından yapıla-

cak sözlü sınav sonucuna göre de icra müdür veya icra müdür yardımcılığı kadrolarına atama 

yapılabilir. 

İcra kâtipliğine ilk defa atanacaklar, kamu görevlerine ilk defa atanacaklar için yapılacak mer-

kezî sınavda başarılı olanlar arasından Adalet Bakanlığının bu konuda yetki vereceği adli yargı 

ilk derece mahkemesi adalet komisyonları tarafından yapılacak uygulama ve sözlü sınav sonucu-

na göre; unvan değişikliği suretiyle atanacaklar ise uygulama ve sözlü sınav sonucuna göre ata-

nırlar. Unvan değişikliği suretiyle icra kâtipliğine atanacaklar tahsis edilen kadronun yüzde elli-

sini geçemez. 

İcra müdür ve icra müdür yardımcıları ile icra kâtiplerinin, yazılı sınav, sözlü sınav, görevlendir-

me, nakil, unvan değişikliği, görevde yükselme ve diğer hususları yönetmelikle düzenlenir. 

İcra dairelerinde, gerektiğinde, Adalet Bakanlığı tarafından belirlenecek esaslar çerçevesinde, ad-

li yargı ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafından zabıt kâtibi, mübaşir ve hizmetli görev-

lendirilir. 

İcra müdürü, icra müdür yardımcısı veya icra kâtibinin herhangi bir nedenden dolayı yokluğu 

halinde görev ve yetkileri, adli yargı ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafından görevlen-

dirilecek yazı işleri müdürü veya zabıt kâtibi tarafından yerine getirilir. 

Adalet Bakanlığı, icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve aynı icra mahkemesine bağlamaya 

yetkilidir.” 
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-İcra dairelerinde çalışan personelin uzmanlaşmasını sağlamak ve böylece 

hizmet kalitesini artırmak amacıyla, sadece icra dairelerinde çalışacak “icra ka-

tipliği” kadrosu yaratılmıştır. 

-İcra müdür ve icra müdür yardımcıları, Adalet Bakanlığı tarafından yap-

tırılacak olan yazılı sınav ve yine Bakanlıkça yapılacak sözlü sınav sonucuna 

göre atanacaktır. 

İcra kâtipleri, merkezî sınavda başarılı olanlar arasından Bakanlıkça yetki 

verilecek adalet komisyonları tarafından yapılacak uygulama ve sözlü sınav 

sonucuna göre atanacaktır. 

İcra dairelerinde görev yapan kadrolu icra kâtiplerinin yeterli olmaması 

durumunda, Bakanlıkça belirlenecek esaslar çerçevesinde adalet komisyonla-

rınca icra dairelerinde zabıt kâtibi, mübaşir ve hizmetli görevlendirilecektir. 

Ayrıca, “icra müdürü, icra müdür yardımcısı veya icra kâtibinin izin ve 

hastalık gibi herhangi bir nedenden dolayı yokluğu durumunda, bu görevin adli 

yargı ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafından görevlendirilecek 

bir yazı işleri müdürü veya zabıt kâtibi tarafından yerine getirileceği” hükme 

bağlanmaktadır. 

-İcra müdürü ve icra müdür yardımcıları ile icra katiplerinin yazılı sınav, 

sözlü sınav, görevlendirilme, nakil, unvan değişikliği, görevde yükselme ve di-

ğer hususlar yönetmelikle düzenlenecektir. 

 Bu hususun “özlük haklarına ilişkin olduğu ve Anayasanın 128/2. maddesi 

hükmüne göre, „yönetmelikle‟ değil, „kanunla‟ düzenlenmesi gerektiği” ileri sü-

rülerek Anayasa‟ya aykırılık iddiası ile başvuruda bulunulmuşsa da, Anayasa 

Mahkemesi, “Kanun koyucunun dava konusu kuralla düzenlenmesi yönetmeliğe 

bırakılan hususlarda belirtilen kanun hükümleri ile temel kuralları belirleyip ya-

sal çerçeveyi çizdikten sonra, bu çerçevenin içinde kalacak ve değişen koşullara 

göre farklılık gösterebilecek uzmanlık ve idare tekniğine ilişkin ayrıntıların dü-

zenlenmesini yürütmeye bırakmasında, Anayasa‟nın 128. maddelerine aykırı bir 

yön bulunmadığı” gerekçesiyle iptal isteminin reddine karar vermiştir (Bknz: 

Anayasa Mahkemesi, 04.07.2013 T. E:2012/100, K:84). 

-Adalet Bakanlığı tarafından belirlenecek esaslar çerçevesinde, gerektiğin-

de, icra dairelerinde Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu 

“zabıt katibi”, “mübaşir” ve “hizmetli” görevlendirilecektir. 

-Adalet Bakanlığı, “icra dairelerini bir arada bulundurmaya veya aynı icra 

mahkemesine bağlamaya” yetkili olacaktır. 

 

http://app.e-uyar.com/karar/index/cd2d629c-840d-4a42-b67d-9211a1eb9c58
http://app.e-uyar.com/karar/index/cd2d629c-840d-4a42-b67d-9211a1eb9c58
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II. Kanun‟un 8. maddesinin birinci fıkrasından sonra gelmek üzere ek-

lenen yeni fıkra
6 uyarınca; 

- “İcra ve İflas dairelerince verilen kararların gerekçeli olarak tutanaklara 

yazılacağı” öngörülmüştür. 

Böylece bugüne kadarki uygulamada görüldüğü üzere, alacaklının, borç-

lunun ya da 3. kişilerin icra dosyasına ilişkin talepleri hakkında icra ve iflas dai-

relerince, herhangi bir gerekçe belirtilmeden, çok defa kaşe kullanılmak suretiy-

le karar verilmesi önlenmek istenerek, etkin bir denetim sağlanması amaçlan-

mıştır. 

Gerekçesi bulunmayan kararları anlamada zorlanan taraflar, bu nedenle sık 

sık kararlara karşı şikâyet yoluna gitmek zorunda kaldıklarından, “kararlara ge-

rekçe yazılmak suretiyle”, tarafların şikâyet yoluna daha az başvurmaları amaç-

lanarak şikâyete konu kararların icra mahkemesince daha çabuk değerlendirile-

rek, şikâyetlerin daha kısa sürede çözüme kavuşması sağlanmak istenmiştir. 

III. Kanun‟un 8. maddesinden sonra gelmek üzere Kanun‟a eklenen 

8/a maddesi ile7; 

- “İcra ve iflas dairelerince yapılacak her türlü icra/iflas iş ve işlemlerinde 

UYAP‟ın (Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sisteminin) kullanılacağı, her türlü veri, 

bilgi, belge ve kararların UYAP vasıtasıyla işlenileceği, kaydedilip saklanaca-

ğı” öngörülmüştür. 

                                                            
6 “İcra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekçeli olarak tutanaklara yazılır” 
7 “Elektronik işlemler 

İcra ve iflas dairelerince yapılacak her türlü icra ve iflas iş ve işlemlerinde Ulusal Yargı Ağı Bili-

şim Sistemi kullanılır; her türlü veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi vasıta-

sıyla işlenir, kaydedilir ve saklanır. 

Usulüne göre güvenli elektronik imza ile oluşturulan elektronik veriler senet hükmündedir. Gü-

venli elektronik imza, elle atılan imza ile aynı ispat gücünü haizdir. Güvenli elektronik imza, ka-

nunlarda güvenli elektronik imza ile yapılamayacağı açıkça belirtilmiş olan işlemler dışında, elle 

atılan imza yerine kullanılabilir. Güvenli elektronik imzayla oluşturulan belge ve kararlarda, ka-

nunlarda birden fazla nüshanın düzenlenmesi ve mühürleme işlemini öngören hükümler uygu-

lanmaz. 

Zorunlu nedenlerden dolayı fiziki olarak düzenlenen belge veya kararlar, yetkili kişilerce güvenli 

elektronik imzayla imzalanarak Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemine aktarılır ve gerektiğinde Ulu-

sal Yargı Ağı Bilişim Sistemi vasıtasıyla ilgili birimlere iletilir. Bu şekilde elektronik ortama akta-

rılarak ilgili birimlere iletilen belge ve kararların asılları, gönderen icra ve iflas dairesinde sakla-

nır, ayrıca fiziki olarak gönderilmez. Ancak, belge veya kararın aslının incelenmesinin zorunlu 

olduğu hâller saklıdır. 

Elektronik ortamdan fiziki örnek çıkartılması gereken hâllerde, icra müdürü veya görevlendirdiği 

personel tarafından belgenin aslının aynı olduğu belirtilerek, imzalanır ve mühürlenir. 

Elektronik ortamda yapılan işlemlerde süre gün sonunda biter. 

Elektronik işlemlerin Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi vasıtasıyla yapılmasına dair usul ve esas-

lar, Adalet Bakanlığı tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenir.” 
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- “ „Usulüne göre güvenli elektronik imza‟ ile oluşturulan elektronik verile-

rin senet hükmünde olduğu, güvenli elektronik imzanın „elle atılan‟ imza ile ay-

nı ispat gücüne haiz olduğu, güvenli elektronik imzanın, kanunlarda güvenli 

elektronik imza ile yapılamayacağı açıkça belirtilmiş olan işlemler dışında, „elle 

atılan imza‟ yerine kullanılacağı, güvenli elektronik imza ile oluşturulan belge 

ve kararlarda, kanunda birden fazla nüshanın düzenlenmesi ve mühürleme işle-

mini öngören hükümlerin uygulanmayacağı” öngörülmüştür. 

- “Zorunlu nedenlerden dolayı fiziki olarak düzenlenen belge veya kararla-

rın, yetkili kişilerce güvenli elektronik imza ile imzalanarak UYAP‟a aktarıla-

cağı ve gerektiğinde UYAP vasıtasıyla ilgili birimlere iletileceği, bu şekilde 

elektronik ortama aktarılarak ilgili birimlere iletilen belge ve kararların asılları-

nın, gönderen icra ve iflas dairesinde saklanacağı, ayrıca fiziki olarak gönderil-

meyeceği; ancak belge veya kararın aslının incelenmesinin zorunlu olduğu hal-

lerin saklı olduğu” belirtilmiştir. 

- “Elektronik ortamdan fiziki olarak çıkartılması gereken hallerde, icra 

müdürü veya görevlendirdiği personel tarafından „belgenin aslının aynı olduğu‟ 

belirtilerek imzalanıp mühürleneceği” belirtilmiştir. Elektronik ortamda yapılan 

işlemlerde süre, “gün sonunda” bitecektir. 

Elektronik işlemlerin UYAP vasıtasıyla yapılmasına dair usul ve esaslar 

Adalet Bakanlığı tarafından çıkartılacak yönetmelikle düzenleneceği kabul 

edilmiştir. 

Maddenin 2. fıkrasında “Usulüne göre güvenli elektronik imza ile oluştu-

rulan elektronik veriler senet hükmündedir. Güvenli elektronik imza, elle atılan 

imza ile aynı ispat gücünü haizdir” şeklindeki ibarenin, „Anayasa‟nın 20/3. 

fıkrasına aykırı olduğu‟ iddia edilmiştir.  Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan baş-

vuruda, bu düzenlemenin, Anayasa m.20/3 de ifade edilen “Herkes kendisiyle 

ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir” ilkesine aykırılık 

teşkil ettiği, “kişiyi pek çok şekilde bağlayan, borç ve taahhüt altına sokan se-

nedin ıslak imza yerine elektronik imza ile de oluşturulabilmesini kabul etmenin 

doğru bir yaklaşım olmadığı, çünkü ıslak imza ile oluşturulan senet altındaki 

imzanın bir başkası tarafından atılabilmesinin mümkün olmadığı, oysa elektro-

nik imza bilgileri her zaman için kötü niyetli kişiler tarafından elde edilme ris-

kini taşımakta olduğu” ileri sürülmüştür.  

Buna karşın Anayasa Mahkemesi, “Elektronik imza yönteminde, izin ve-

rilmeyen kişilerin belgeye ulaşabilmesini engelleyen „erişim kontrolü fonksiyo-

nu‟nun bulunması nedeniyle, kişisel veri niteliği bulunabilecek elektronik imzalı 

belgelere başkalarının erişmesi önlenebildiği, dolayısıyla, kuralın, Anayasa‟nın 

20. maddesinde belirtilen kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına aykırılık 

oluşturacak bir müdahaleye zemin hazırlaması ya da bu hakkı sınırlandırması-

nın söz konusu olmadığını” belirterek düzenleme, Anayasa‟nın 20. maddesine 
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aykırı olmadığından “iptal isteminin reddi”ne karar vermiştir (Bknz: Anayasa 

Mahkemesi, 04.07.2013 T. E:2012/100, K:84). 

Yüksek mahkeme,  

“Hakim tarafından elektronik ortamda imzalanıp, onaylanan ve UYAP 

Avukat Portalı‟ndan editör programı ile yazdırılmış ilamın takibe konulmasında 

Yasa'ya uymayan bir yön bulunmadığını”,8 

“İtiraz dilekçesinin üzerinde yazılı tarihin itiraz tarihi olarak kabulüne im-

kan bulunmadığı; itiraza esas olan tarihin, anılan dilekçenin icra tutanağına 

geçirilip UYAP sistemine işlendiği tarih olduğunu”,9 

“Alacaklı vekilinin, UYAP üzerinden takip dosyasına elektronik imzalı 

belge göndermesinin, dosyanın fiilen incelendiği ve dosyadaki diğer işlemler-

den, özellikle icra müdürünün alacaklı vekiline istihkak davası açması için süre 

verdiğine dair kararından haberdar olduğu anlamına gelmeyeceğini”,10 

 “İcra dosyasında, alacaklı vekili tarafından dosyanın yetkili İcra Müdür-

lüğü'ne gönderilmesine ilişkin icra tutanağında bir kayıt olmadığı gibi, Uyap 

sistemine kaydedilmiş bir talep dilekçesine de rastlanmadığı, bu durumda, takip 

dosyası, alacaklı vekili tarafından usulüne uygun bir gönderme talebi olmaksı-

zın (ya da şifahi beyan ile) re'sen icra müdürlüğünce yetkili yere gönderilmiş 

olup, başvurunun, HMK.'nun 20. maddesinde öngörülen iki haftalık kesin süre 

içerisinde yapıldığının kabulünün mümkün olmadığını, HMK'nun 20. maddesi 

hükmünün kamu düzenine ilişkin olması nedeniyle aleyhe bozma ilkesinin naza-

ra alınamayacağını”,11 

“Borçlular vekilinin dava dilekçesiyle birlikte vekaletnamesini de UYAP 

ortamında ibraz ettiğinin anlaşıldığından, bu durumda vekaletnamenin İİK'nun 

8/a maddesi uyarınca UYAP‟dan gönderilmesi yeterli olup ayrıca fiziken dos-

yaya ibrazı zorunlu olmadığını”12 

IV. Kanun‟un 9. maddesinde
13 yapılan değişiklikle; 

                                                            
8 Bknz: 8. HD. 29.09.2016 T. 15742/12717; 8. HD 25.09.2014 T. 23719/17086 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 
9 Bknz: 12. HD. 08.06.2016 T. 12319/16224 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

10 Bknz: 8. HD. 23.09.2013 T. 15110/12889 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
11 Bknz: 12. HD. 16.06.2016 T. 16582/17164 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
12 Bknz: 12. HD. 03.05.2016 T. 564/13040 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
13 “Paranın ödenmesi ve değerli eşyanın muhafazası İcra ve iflâs dairelerine yapılacak her türlü 

nakdî ödeme, Adalet Bakanlığı tarafından uygun görülecek bankalarda icra ve iflas dairesi adına 

açılan hesaba yapılır. Haciz sırasında, borçlu veya üçüncü kişiler tarafından yapılan ödeme nede-

niyle tahsil edilen paralar, en geç tahsilatın yapıldığı günü takip eden ilk iş günü çalışma saati so-

nuna kadar banka hesabına yatırılmak üzere icra veya mahkeme kasalarında muhafaza edilir. 

İcra ve iflâs dairelerince yapılması gereken her türlü nakdî ödeme, ilgilisinin gösterdiği banka he-

sabına aktarılmak üzere, icra müdürü tarafından resen bankaya verilecek talimat gereği yapılır. 

http://app.e-uyar.com/karar/index/cd2d629c-840d-4a42-b67d-9211a1eb9c58
http://app.e-uyar.com/karar/index/cd2d629c-840d-4a42-b67d-9211a1eb9c58
http://app.e-uyar.com/karar/index/19553aa3-c2ba-4c37-881a-f56be0b5f65a
http://app.e-uyar.com/karar/index/2f0f42b7-3935-4f6b-ae13-618f8349a070
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/f63c1b9a-7375-446e-b8fd-698eec5cc921
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/2e7d0415-1420-4d79-a2b8-921935a4bbb3
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/fe3fed9e-7ef7-402c-a03b-5026562ca1ae
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/c2a2c92d-7af2-4f39-b424-d957b23ac2f1
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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- İcra ve iflâs dairelerinde yaşanan bir takım aksaklıkları önlemek amacıy-

la tahsilatların ve ödemelerin banka aracılığı ile yapılması, icra ve iflâs daire-

lerinin para ile ilişiğinin en aza indirilmesi için; 

a- İcra ve iflâs dairelerine yapılacak her türlü nakdi ödeme, Adalet Bakan-

lığı tarafından uygun görülecek bankalarda İcra ve İflas Dairesi adına açılan 

hesaba yapılacaktır. 

b- Haciz sırasında, borçlu veya üçüncü kişiler tarafından yapılan ödeme 

nedeni ile tahsil edilen paralar, en geç tahsilatın yapıldığı günü takip eden ilk iş 

günü çalışma saati sonuna kadar banka hesabına yatırılmak üzere, icra veya 

mahkeme kasalarında muhafaza edilecektir. 

-İcra ve iflas dairelerince yapılması gereken her türlü nakdi ödeme, ilgilisi-

nin gösterdiği banka hesabına aktarılmak üzere, icra müdürü tarafından re‟sen 

bankaya verilecek talimat gereği yapılacaktır. Talimat, paranın icra ve iflas dai-

resi hesabına yatırılmasını takip eden en geç üç iş günü sonuna kadar verilecek-

tir. 

Böylece hesaba yatırılan paralardan alacaklıya veya yediemin, bilirkişi, çi-

lingir ve şoför gibi diğer ilgili kişilere ödenmesi gereken tutar, talimat verilmek 

suretiyle, ilgililerin banka hesap numarasına aktarılacaktır. 

-İcra ve iflas daireleri aldıkları kıymetli evrak ve değerli şeyleri kasaların-

da, zorunlu hallerde ise kiralanacak banka kasalarında muhafaza edeceklerdir. 

6352 sayılı Kanunla İİK.‟nun 9. maddesinde yapılan değişiklikle “icra ve 

iflâs dairelerine yapılacak her türlü ödemelerin, Adalet Bakanlığı tarafından 

uygun görülecek bankalarda İcra ve İflas Dairesi adına açılacak hesaplara 

ödenmesi” öngörülmüş olduğundan “İcra dairesine ödeme” kenar başlığını ta-

şıyan İİK.‟nun 12. maddesi konusuz kalmıştır. Bu nedenle, maddenin kanun 

metninden çıkarılması gerekmiştir… 

V. Kanun‟un 12. maddesi, 6352 sayılı Kanun‟un 135/I. maddesi ile yürür-

lükten kaldırılmıştır. 

Yüksek mahkeme de “İİK.‟nun 12. maddesinin -6352 s. K.‟nun resmi ga-

zetede yayımlanma tarihi olan- 05.07.2012 tarihinde yürürlükten kaldırıldığını, 

borçlu 03.07.2012 tarihinde icra dairesine ödeme yaptığına göre, tahsil harcı 

oranının da ödemenin yapıldığı bu tarihe göre hesaplanması gerektiğini”14 be-

l ir tmişt ir . 

                                                            
Talimat, paranın icra ve iflas dairesi hesabına yatırılmasını takip eden en geç üç iş günü sonuna 

kadar verilir. 

İcra ve iflas daireleri aldıkları kıymetli evrak ve değerli şeyleri kasalarında, zorunlu hâllerde ise 

kiralanacak banka kasalarında muhafaza ederler.” 
14 Bknz: 12. HD. 24.02.2014 T. 2585/4951 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/8e7fcf95-ac8a-41a4-bf3d-00ac14acde36
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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VI. Kanun‟un 13/a. maddesinin birinci fıkrasında
15 yapılan değişiklikle; 

“Cumhuriyet Savcıları‟nca ilk defa yapılacak teftiş sonucu düzenlenecek 

raporların bir örneğinin Adalet Bakanlığı‟na gönderilmesine ilişkin düzenleme” 

„yazışmalara ve bürokrasiye yol açtığı‟ gerekçesiyle madde metninden çıkarıl-

mıştır… 

VII. Kanun‟un 18. maddesinin birinci fıkrasında
16 yapılan değişiklikle; 

İcra mahkemesinde görülen uyuşmazlıkların „ivedi işlerden sayılacağı‟ 

maddeye ayrıca eklenmiştir. Yürürlükten kaldırılan 1086 sayılı HUMK.‟nun 

176. maddesinin birinci fıkrasının 11. bendi “basit yargılama usulüne bağlı tu-

tulan dava ve işlerin” de adli ara vermede (tatilde) görüleceğini belirtmekteydi. 

6100 sayılı yeni HMK.‟nda ise basit yargılama usulüne tabi olan işlerden bah-

sedilmeksizin “…kanunlarda ivedi olduğu belirtilen veya taraflardan birinin 

talebi üzerine, mahkemece ivedi görülmesine karar verilen dava ve işler” in 

adli tatilde görülecek dava ve işlerden olduğu kabul edilmiştir. (HMK. mad. 

103/1-h). 6100 sayılı HMK.‟na paralel olarak 18. maddede yapılan bu değişik-

likle, icra mahkemelerinde görülen uyuşmazlıkların -eskiden olduğu gibi- adli 

tatilde görülmeleri sağlanmıştır. 

Yüksek mahkeme; 

“İcra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi işlerden sayılacağından (İİK. 

mad. 18/1); HMK. 103/1-h uyarınca adli tatil hükümlerinin uygulanamayacağı-

nı ve süresinden sonra yapılan temyiz isteğinin reddedilmesi gerektiğini”,17 

“İİK mad. 18 gereğince, icra mahkemesine arzedilen hususların ivedi iş-

lerden sayılacağını ve bu işlerde basit yargılama usulünün uygulanacağını; 

Memur işleminin şikayeti ve İİK. 96 gereği açılan istihkak davasının kabulü is-

temine ilişkin davada, mahkemece, öncelikle şikayet istemi hakkında prosedür 

uygulanarak şikayet istemi hakkında bir karar verilerek şikayet isteminin sonu-

ca bağlanması, şikayet kabul edilmediği takdirde terditli açılan davada istihkak 

istemi hakkında bir karar verilmesi gerektiğini, hem şikayet istemini hem de is-

tihkak istemini kapsayacak şekilde „dava şartı eksikliği‟ nedeniyle (HMK . mad. 

119) davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesinin hatalı olduğunu”,18 

√ “İcra mahkemesine arzedilen hususların ivedi işlerden sayılacağını ve 

bu işlerde basit yargılama usulü uygulanacağını (6352 s. Kanunla değişik İİK. 

mad. 18/1), şikayetin HUMK. döneminde yapılmış ve tahkikat aşamasına geçil-

                                                            
15 İİK‟nun 13/a. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…diğer örneğinin ise en geç o ayın so-

nunda Adalet Bakanlığı‟na gönderilmesi” ibaresi madde metninden çıkarılmıştır. 
16 “İcra mahkemesine arz edilen hususlar ivedi işlerden sayılırlar ve bu işlerde basit yargılama usu-

lü uygulanır.” 
17 Bknz: 12. HD. 09.11.2015 T. 28314/27262 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
18 Bknz: 8. HD. 03.06.2013 T. 2498/8346 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/3fd39b40-ce5a-46d5-b17a-3c0144072a22
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/a20e18d0-8fa7-4348-ae8a-7ff079fa94ff
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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miş bulunması halinde, artık sadece HMK. mad. 324 uyarınca delil avansının 

istenebileceğini, gider avansı istenmesinin yerinde olmadığını”19  

belir tmişt ir ... 

VIII. Kanun‟un 23. maddesinde
20 yapılan değişiklikle; 

-Madde metni yeniden düzenlenmiştir. Düzenleme sonucunda önceki met-

nin birinci fıkrasında yer alan “gemi ipoteklerini” sözcüğü metinden çıkarılmış-

tır. 

-Önceki metinde yer alan “Taşınmaz tabiri, gemi siciline kayıtlı olan gemi-

lere de şamildir. Diğer gemiler bu kanun hükmünce taşınır sayılır” şeklindeki 

son fıkra hükmü, maddeden çıkarılmıştır. 

-Maddenin son fıkrasında, “Açıkça öngörülen istisnalar dışında” -bay-

rağına ve bir sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın- bütün gemiler hak-

kında “İİK‟nun taşınırlara  i l işkin hükümlerinin  uygulanacağı”21 belir-

tilmiş olduğundan, yeni TTK‟nun; 

√ “Bu Kanun‟da, İcra ve İflâs Kanunu‟nun taşınmazlara  ilişkin hüküm-

lerine tâbi olacağı açıkça bildirilen gemiler hakkında, 936 ncı madde hükmünün 

uygulanmayacağı”nı belirten 937 nci maddesinin, 

√ “Bir sicile kayıtlı olan Türk ve yabancı bayraklı gemiler, İcra ve İflâs 

Kanunu‟nun taşınmazların satışına ilişkin hükümlerine göre, bir sicile kayıtlı 

olmayan Türk ve yabancı bayraklı gemiler ise taşınır ların satışına ilişkin hü-

kümleri uyarınca paraya çevrileceği”ni belirten 1383 üncü maddesinin, 

√ “Bu kısımda özel olarak düzenlenmeyen hususlarda, İcra ve İflâs Kanu-

nu hükümlerinin, 936 ncı madde ile 937 nci maddelerinin birinci fıkrasında ön-

görüldüğü şekilde uygulanacağı”nı belirten 1351 inci maddesinin, gözden uzak 

tutulmaması gerekir. 

                                                            
19 Bknz: 12. HD. 08.04.2013 T. 9210/13192; 18.02.2013 T. 29192/4577; 18.02.2013 T. 29191/4576 

(Kaynak: www.e-uyar.com) 
20 Bu Kanunun uygulanmasında; 

1. “İpotek” tabiri ipotekleri, ipotekli borç senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hükümlerine göre 

tesis edilmiş taşınmaz rehinlerini, taşınmaz mükellefiyetlerini, bazı taşınmazlar üzerindeki hususî im-

tiyazları ve taşınmaz eklenti üzerine rehin muamelelerini, 

2. “Taşınır rehni” tabiri, teslime bağlı rehinleri, Türk Medenî Kanununun 940 ıncı maddesinde ön-

görülen rehinleri, ticarî işletme rehnini, hapis hakkını, alacak ve sair haklar üzerindeki rehinleri, 

3. Sadece “Rehin” tabiri, “ipotek” ve “taşınır rehni” tabirlerine giren bütün taşınır ve taşınmaz re-

hinlerini, 

ihtiva eder. 

Açıkça öngörülen istisnalar dışında, bayrağına ve bir sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın 

bütün gemiler hakkında bu Kanunun taşınırlara ilişkin hükümleri uygulanır. Bu Kanun uyarın-

ca gemi siciline verilecek şerhler, Türk Ticaret Kanununun 977 nci maddesi hükmüne tâbidir.” 
21 Bknz: 12. HD. 27.01.2015 T. 30355/1982; 27.05.2014 T. 12177/15019 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/530e9c8e-2ea0-4825-9b8d-e61211e5b7c9
http://app.e-uyar.com/karar/index/1ef13b89-d36c-4c74-8339-c57c92da58fb
http://app.e-uyar.com/karar/index/ecb4cd3f-6947-48b2-b5ef-7f44f6ea959b
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/81a2ce7b-7ed6-48b4-a135-16894bfd8243
http://app.e-uyar.com/karar/index/05765b03-9200-48e9-b947-5018f02dfea4
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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-Maddeye, son fıkra olarak “Açıkça öngörülen istisnalar dışında, bayrağı-

na ve bir sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün gemiler hakkında 

bu Kanun‟un taşınırlara ilişkin hükümleri uygulanır. Bu Kanun uyarınca gemi 

siciline verilecek şerhler, Türk Ticaret Kanununun 977 nci maddesi hükmüne 

tâbidir.” şeklinde yeni bir hüküm eklenmiştir. Böylece “gemi siciline kayıtlı 

olan gemiler”in taşınmaz, buna karşın “gemi siciline kayıtlı olmayan gemi-

ler” in ise taşınır kabul edilmesi ilkesinden vazgeçilerek “bayrağına ve bir sici-

le kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün gemiler”in -kanunda açıkça ön-

görülen istisnalar dışında- taşınır  sayılması kuralı kabul edilmiştir. 

Gemi, türü ne olursa olsun taşınır  eşyadır. Zaten, bir taşıma aracının taşı-

nır olmadığını düşünmek mümkün değildir. Ancak, İİK. m. 23 uyarınca; gemi 

siciline kayıtlı gemilerin icra hukuku hükümlerinin uygulanmasında taşımaz 

gibi değerlendirilmeleri, uygulamada “bu tür gemileri taşınmaz niteliğine sahip 

olduğu” gibi yanlış bir kanaat oluşmasına sebep olmuştur. TTK m. 936‟da bu 

konudaki duraksamayı gidermek için “her türlü geminin o kanunun ve diğer 

kanunların uygulanmasında taşınır eşya olduğu” hüküm altına alınmıştır. TTK 

m. 937‟de ise; gemiler hakkında kıyasen uygulanacak taşınmazlara ilişkin hü-

kümlere yer verilmiştir. Uygulama Kanunu m. 41 ile ĠĠK. m. 23, 26, 28, 29 ve 

136‟da gerekli değişiklikler yapılmış ve ĠĠK‟na 31/a, 144/a ve 153/a maddeleri 

eklenmiştir.22  

Ayrıca belirtelim ki; yürürlükten kalkmış bulunan 6762 sayılı Kanun‟un 

“yola hazır gemilerin ihtiyati haciz yoluyla da haciz edilemeyecekleri”ni öngö-

ren 892. maddesine paralel bir hüküm yeni TTK‟da yer almadığından, artık 

“yola (sefere) hazır gemiler”in ihtiyaten ya da kesin olarak haczi mümkün ola-

bileceği gibi, “fiilen hareket etmiş (seferde) bulunan gemilerin dahi haczedilip 

muhafaza altına alınmaları” mümkün olacaktır (TTK. 1366/1, c:1; 1367/1). 

Yeni TTK.‟daki bu hükümler doğrultusunda; sicile kayıtlı olan gemiler 

“taşınmaz mallar” gibi, buna karşın; sicile kayıtlı olmayan gemiler ise “taşınır 

mallar” gibi haczedilebilecektir. Hatta sicile kayıtlı olan gemilerin, haciz yazısı-

nın sicile kaydı ile haczi mümkün olabileceği gibi, fiilen de haczedilmeleri (sici-

le haciz yazısı bildirilmeden) -tıpkı bugün araçların haczi nasıl trafik siciline 

haciz yazısı gönderilerek veya fiilen haczedilerek gerçekleştiriliyorsa- mümkün 

olacaktır. 

Yüksek mahkeme, 

“İhtiyati haciz kararında, „geminin seferden menine‟ ilişkin hüküm bulun-

masa da, ihtiyati haciz kararının infazı kapsamında, icra müdürlüğü-

                                                            
22 SEVEN, V. “6102 s. TTK. 5. Kitap, Deniz Ticareti” (Konferans Notları, 19.06.2012, İzmir) 
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nün geminin seferden menine ilişkin işleminde, TTK.'nun 1366-1. maddesinde 

yer alan yasal düzenlemeye aykırılık bulunmadığını”,23 

“Haczine karar verilen geminin icra müdürlüğü tarafından seferden men 

edilerek muhafaza altına alınacağını; geminin başka hissedarlarının bulunma-

sının seferden men edilmesine engel teşkil etmeyeceğini”,24 

“Seferden men şeklindeki muhafaza işleminin, geminin haczinin doğal bir 

sonucu olduğunu”,25 

“Sicile kayıtlı gemilerin satışının, İİK'nun taşınmaz satışına ilişkin hüküm-

lerine göre yapılacağını (TTK. 1383; İİK. 136)- İİK. mad. 136 uyarınca, tapu 

sicilinden gemi sicili anlaşılacağı için tapu sicilindeki ilgili kavramından da 

gemi sicilindeki ilgililerin anlaşılması gerektiğini- Gemi sicilindeki ilgililerin, 

lehine şerh verilenler olduğunu- Gemi sicilinde şikayetçi lehine ihtiyati haciz 

şerhi mevcut ise de; bu haczin mahkeme kararı ile kaldırıldığı ileri sürülmüş ol-

duğundan, ihale tarihi itibariyle ihtiyati haczin geçerliliğini sürdürüp sürdür-

mediği, TTK'nun 1376 ve İİK'nun 264. maddeleri birlikte değerlendirilmek su-

retiyle belirlenip buna göre şikayetçinin ihalenin feshini isteyebilecek kişilerden 

olup olmadığı değerlendirildikten sonra, şikayetin esası hakkında karar veril-

mesi gerektiğini”,26 

“Alacaklı tarafından borçlu hakkında İİK'nun 153/a maddesi uyarınca 

gemi alacağının verdiği rehin hakkına dayalı olarak taşınır rehninin paraya 

çevrilmesi yoluyla ilamsız icra takibi yapılması gerekirken, taşınmaz rehninin 

paraya çevrilmesi yoluyla ilamsız takip başlatılmasının isabetsiz olduğunu”27 

“Takip borçlusunun borcundan dolayı, takipte taraf olmayan üçüncü kişi-

nin mallarının haczedilmesi halinde, ileride sorumluluğu doğacağından, borç-

lunun bu işleme karşı şikayet hakkının bulunduğunu-  Hacze konu gemi hakkın-

da taşınır mal hükümleri uygulanacağından, borçlunun haczin kaldırılması yö-

nündeki istemi istihkak iddiası niteliğinde olup, borçlu tarafından istihkak da-

vası açılması da mümkün olmadığından; haczin kaldırılması istemin bu nedenle 

reddi gerektiğini”28 

“Açıkça öngörülen istisnalar dışında -bayrağına ve bir sicile kayıtlı olup 

olmadığına bakılmaksızın- bütün gemiler hakkında İİK‟nun taşınırlara ilişkin 

hükümlerinin uygulanacağını- Satış ilanının borçlu vekiline tebliğ edilmemiş 

                                                            
23 Bknz: 12. HD. 12.04.2016 T. 29947/10721; 11.05.2015 T. 10534/13153 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 
24 Bknz: 12. HD. 07.04.2016 T. 32671/10375  12. HD. 05.03.2015 T. 30010/4840 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 
25 Bknz: 12. HD. 10.03.2016 T. 29688/7064 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
26 Bknz: 12. HD. 01.10.2015 T. 17615/22730 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
27 Bknz: 12. HD. 27.01.2015 T. 30355/1982 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
28 Bknz: 12. HD. 21.10.2014 T. 22212/24509 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/c3d71969-8d9f-4f58-882f-9a76eb40230c
http://app.e-uyar.com/karar/index/8dc65696-44af-4f41-8045-1e7b75c82875
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/681d762e-147b-4fe9-9b37-537900d09b89
http://app.e-uyar.com/karar/index/27ce6407-6fb8-4039-a1e1-74aa9f79a31d
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/54eb5b01-fc36-46c6-9602-124a14eb0fe4
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/d7c190c7-79b0-44f6-a262-572f61c9936e
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/81a2ce7b-7ed6-48b4-a135-16894bfd8243
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/69b156c3-30f2-458b-a30d-18c9fd82fba3
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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olmasının İİK'nun 127. maddesi gereğince başlı başına ihalenin feshi sebebi ol-

duğunu”29 

“Bir sicile kayıtlı gemi hakkında taşınmazların satışına ilişkin hükümlerin 

uygulanacağı ve de gemi siciline kayıtlı gemiler için gemi sicilindeki kaydın ta-

pu sicilindeki kayıt gibi işleme tabi olacağını, gemi sicilinde malik olarak kayıtlı 

bulunan kişilerin İİK.nun 134. maddesinde belirlenen tapudaki ilgili sıfatına 

haiz olup ihalenin feshi isteminde ilgili sayılacaklarını, yani, sicile kayıtlı gemi-

nin satılması için hakkında işlemler yapılan gemi maliki üçüncü kişinin bu ko-

nuda yasal yola başvurmasında hukuki yararının olduğunu”30 

belirtmiştir. 

IX. Kanun‟un 24. maddesinde yapılan değişiklikle; 

6103 sayılı Kanun‟un 41/l. maddesiyle İİK‟nun 24. maddesinin “26 ncı 

maddenin 3 ve 4 üncü fıkraları, gemi siciline kayıtlı olmayan gemiler hakkında 

da uygulanır” şeklindeki  (yedinci) son fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır. 

X. Kanun‟un 26. maddesinde
31 yapılan değişiklikle; 

Bu maddede değişiklikten önce -“…veya bir gemi siciline kayıtlı olan ge-

minin”, “…veya gemi siciline kayıtlı olan gemiyi” şeklinde- madde metninde 

geçen “gemilere ilişkin ibareler” maddeden çıkarılmıştır. 

XI. Kanun‟un 27. maddesinde yapılan değişiklikle; 

Bu maddede değişiklikten önce yer alan “gemi siciline kayıtlı olan gemi, 

borçlunun elinde bulunmazsa alacaklı, borçlunun gemiyi işgal etmekte olan 

şahsa karşı sahip olduğu hakları haiz olur. Şu kadarki gemi üçüncü bir şahıs 

tarafından davadan sonra ve hükümden önce gemi siciline geçirilmiş bir akit 

sebebiyle işgal edilmekte ise birinci fıkra hükmü tatbik olunur.” şeklindeki  

ikinci fıkra hükmü madde metninden çıkarılmıştır. 

                                                            
29 Bknz: 12. HD. 27.05.2014 T. 12177/15019 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
30 Bknz: 12. HD. 19.12.2013 T. 32995/40653 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
31 “Bir taşınmazın tahliye ve teslimine dair olan ilam, icra dairesine verilince icra müdürü 24 üncü 

maddede yazılı şekilde bir icra emri tebliği suretiyle borçluya yedi gün içinde hükmolunan şeyin tes-

limini emreder. 

Borçlu taşınmazı işgal etmekte iken bu emri tutmazsa, ilamın hükmü zorla icra olunur. 

Alacaklıya teslim olunan taşınmaza haklı bir sebep olmaksızın tekrar giren borçlu ayrıca hükme ha-

cet kalmadan zorla çıkarılır. 

Taşınmazın içinde bulunup da ilamda dahil olmayan eşya çıkarılarak borçluya teslim ve hazır değil-

se vekiline veya ailesi halkından veyahut müstahdemlerinden reşit bir kimseye tevdi olunur. Bunlar-

dan da kimse bulunmazsa mezkûr eşya masrafı ileride borçluya ödetilmek üzere peşin olarak ala-

caklıdan alınıp emin bir yerde veya alacaklının yedinde hıfzettirilir ve icra dairesince hemen yapıla-

cak tebligat üzerine borçlu eşyanın bulunduğu mahalde ise beş ve değil ise otuz gün içinde eşyayı 

almaktan veya masrafı ödemekten imtina eder yahut lüzum görülürse icra müdürü icra mahkemesi-

nin kararıyla bunları satıp tutarından masrafı ifa eder. Fazla kalırsa borçlunun adına, Adalet Ba-

kanlığınca çıkarılan yönetmelikte nitelikleri belirlenen bankalardan birine yatırılır.” 

http://app.e-uyar.com/karar/index/05765b03-9200-48e9-b947-5018f02dfea4
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/411c9e0a-82b9-465e-ad77-4e1286ac4af3
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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XII. Kanun‟un 28. maddesinde
32 yapılan değişiklikle; 

Bu maddede değişiklikten önce “…gemi sicil dairelerine”, “…veya gemi-

nin” ve “…tescil edilmiş gemiler hakkında da Ticaret Kanunu‟nun 879. madde-

sinin ikinci fıkrası” şeklinde madde metninde geçen “gemilere ilişkin ibareler” 

madde metninden çıkarılmış ve madde başlığı “taşınmaz davalarında hükümle-

rin tapu sicil dairelerine tebliği” şeklinde değiştirilmiştir. 

XIII. Kanun‟un 29. maddesinde
33 yapılan değişiklikle; 

Bu maddede değişiklikten önce “…veya gemide”, “…veya gemi” şeklin-

de madde metninde geçen “gemilere ilişkin ibareler” çıkarılmıştır. 

XIV. Kanun‟un 31. maddesinde
34 yapılan değişiklikle; 

Bu maddede değişiklikten önce “…gemi üzerindeki intifa haklarına” ve 

“…veya gemi siciline kayıtlı olan bir gemi üzerindeki intifa hakkının” şeklinde 

madde metninde bulunan ve madde başlığında geçen “gemilere ilişkin ibareler” 

çıkarılmıştır. Madde başlığı “İrtifak haklarına mütedair ilamlar” şeklinde yeni-

den düzenlenmiştir. 

XV. Kanun‟a 31/a. maddesi
35 olarak eklenen yeni maddeyle; 

                                                            
32 “Taşınmaz davalarında hükümlerin tapu sicil dairesine tebliği 

Taşınmaz davalarında davacının lehine hüküm verildiği takdirde mahkeme davacının talebine hacet 

kalmaksızın hükmün tefhimi ile beraber hulasasını tapu sicili dairesine bildirir. İlgili daire bu ciheti 

hükmolunan taşınmazın kaydına şerh verir. Bu şerh, Türk Medeni Kanununun 1010 uncu maddesi-

nin ikinci fıkrası hükmüne tâbidir. 

Taşınmaz davası üzerine verilen karar ileride davacının aleyhine kesinleşirse mahkeme, derhal bu 

hükmün hulasasını da tapu sicili dairesine bildirir.” 
33 Hükmün tapu sicili dairesine bildirilmesinden sonraki tebeddüllerin icra muamelelerine tesiri ol-

maz. Hükümde gösterilen şey kimin elinde ise ondan alınıp alacaklıya teslim olunur. 

Şu kadar ki, o yerde bulunan üçüncü şahıs bu malı borçludan teslim almış olmayıp onu doğrudan 

doğruya işgal etmekte bulunduğunu bildiren bir tapu sicili kaydı gösterirse mahkemeye müracaatla 

dava açması için kendisine yedi gün mühlet verilir. Bu müddet içinde dava açılırsa icra geri bırakı-

lır.” 
34 “İrtifak haklarına mütedair ilamlar 

Bir irtifak hakkının kaldırılmasına yahut böyle bir hakkın tahmiline mütedair ilam icra dairesine ve-

rilince icra müdürü 24 üncü maddede yazılı şekilde yedi günlük bir icra emri gönderir. Borçlu mu-

halefet ederse ilamın hükmü zorla icra olunur.” 
35 “Gemilere ve bunlarla ilgili aynî haklara ilişkin ilamların icrası 

Bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün gemilere ve bunlarla ilgili aynî 

haklara ilişkin kararlar, kesinleşmedikçe icra edilemez. 

Sicile kayıtlı Türk gemilerine ve bunlarla ilgili aynî haklara ilişkin davalarda davacının lehine 

hüküm verilirse, mahkeme, davacının istemine gerek kalmaksızın, hükmün tefhimi ile birlikte 

özetini gemi sicili müdürlüğüne bildirir. Hüküm, gemi siciline şerh edilir. Davada verilen karar 

ileride davacının aleyhine kesinleşirse, mahkeme, bu hükmün özetini de gemi sicili müdürlüğüne 

derhal bildirir. Sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün yabancı bayraklı gemiler bakı-

mından mahkeme, bu fıkrada öngörülen bildirimleri, geminin bayrağını taşıdığı devletin en yakın 

konsolosluğuna yapar. Hükmün gemi siciline şerh edilmesinden sonra geminin zilyetliğini elde 

eden kişi aleyhine yeni bir ilâm alınmasına gerek olmadan, üçüncü fıkraya göre işlem yapılır. 
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-Bütün gemilere (bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksı-

zın) ve bunlarla ilgili ayni haklara ilişkin kararların “kesinleşmedikçe icra edi-

lemeyeceği” (takip konusu yapılamayacağı) kabul edilmiştir. 

-Sicile kayıtlı Türk gemilerine ve bunlarla ilgili ayni haklara ilişkin dava-

larda davacının lehine hüküm verilmesi halinde, davacının istemine gerek kal-

maksızın hükmün tefhimi ile birlikte özeti, gemi sicil müdürlüğüne bildirilecek 

ve verilen hüküm gemi siciline şerh edilecektir. 

-Sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün yabancı bayraklı gemi-

ler bakımından mahkemece, bu fıkrada öngörülen bildirimler “geminin bayrağı-

nı taşıdığı devletin en yakın konsolosluğu”na yapılacaktır. 

-Bayrağına ve siciline kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın “bir geminin 

tahliye ve teslimine” ilişkin bir ilamın icra dairesine verilmesi halinde, icra mü-

dürünün borçluya bir “icra emri” göndererek, „o geminin yedi gün içinde tesli-

mini emredeceği‟ öngörülmüştür. Borçlunun; a) Gemiye zilyet olduğu halde ic-

                                                            
Bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bir geminin tahliye ve teslimine ilişkin 

ilâm, icra dairesine verilince icra müdürü, bir icra emri tebliği suretiyle borçluya yedi gün içinde 

o geminin teslimini emreder. İcra emrinde; alacaklı ve borçlunun ve varsa temsilcilerinin adları 

ve soyadları ile yerleşim yerleri, hükmü veren mahkemenin ismi ile tahliye ve teslimine hükmolu-

nan geminin kimliği, ilâmın tarih ve numarası ve icra mahkemesinden veya istinaf ya da temyiz 

yahut iadei muhakeme yoluyla görülmekte olduğu mahkemeden icranın geri bırakılması hakkın-

da bir karar getirilmedikçe cebrî icraya devam olunacağı yazılır. 

Borçlu, gemiye zilyet olduğu hâlde bu emri yerine getirmezse, ilâmın hükmü zorla tenfiz olunur. 

Borçlu geminin zilyedi değilse, alacaklı aşağıda yazılı seçimlik haklardan birini kullanabilir: 

1. Alacaklı, geminin ilâmda yazılı değerinin alınmasını isteyebilir. Borçlu bu değeri ödemezse ay-

rıca icra emri tebliğine gerek kalmaksızın, söz konusu değer kendisinden haciz yoluyla tahsil olu-

nur. Geminin değeri, ilâmda yazılı olmadığı ve taraflar bu değer üzerinde anlaşamadıkları takdir-

de, icra müdürü tarafından seçilecek bilirkişi heyetine tespit ettirilir. Bilirkişi heyeti geminin kıy-

met takdiri sırasındaki değerini esas alır. 

2. Alacaklı, gemiye zilyet olan üçüncü kişiye karşı borçlunun sahip olduğu hakları kullanabilir. 

Şu kadar ki, üçüncü kişi, davadan sonra ve hükümden önce gemi siciline tescil edilmiş bir söz-

leşmeye dayanarak gemiye zilyet ise (1) numaralı bent hükmü uygulanır. 

Alacaklıya teslim olunan gemiye haklı bir sebep olmaksızın tekrar giren borçlu veya üçüncü kişi, 

ayrıca hükme gerek kalmadan zorla çıkarılır. 

Gemide bulunup da ilâma dahil olmayan eşya, çıkarılarak borçluya teslim ve bu kişi hazır değilse 

vekiline tevdi olunur. Bunlardan hiçbiri bulunmazsa mezkûr eşya, masrafı ileride borçluya öde-

tilmek üzere peşin olarak alacaklıdan alınıp emin bir yerde veya alacaklının yedinde hıfzettirilir 

ve icra dairesince hemen yapılacak tebligat üzerine borçlu eşyanın bulunduğu mahalde ise beş, 

değil ise otuz gün içinde eşyayı almaktan veya masrafı ödemekten kaçınırsa yahut gerek görülür-

se, icra müdürü, icra mahkemesinin kararıyla bunları satıp tutarından masrafı öder; fazlası kalır-

sa borçlunun adına, Adalet Bakanlığınca çıkarılan yönetmelikte nitelikleri belirlenen bankalar-

dan birine yatırır. 

Sicile kayıtlı Türk gemileri üzerinde ipotek veya intifa hakkının kurulmasına veya kaldırılmasına 

ilişkin ilâm, icra dairesine verilince, icra müdürü, üçüncü fıkrada yazılı şekilde yedi günlük bir 

icra emri gönderir. Borçlu emri yerine getirmezse, ilâmın hükmü zorla icra olunur. 

Gemiye ilişkin bir işin yapılmasına veya yapılmamasına dair olan ve önceki fıkra hükümlerine 

girmeyen ilâmların icrası hakkında 30 uncu madde uygulanır.” 
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ra emrinin gereğini yerine getirmemesi halinde, ilam hükmü zorla infaz edile-

cektir. b) Geminin zilyedi olmaması halinde ise; 1-Alacaklı, geminin ilamda ya-

zılı değerinin alınmasını isteyebilecektir. Borçlu, bu değeri ödemezse ayrıca 

hükme gerek kalmaksızın söz konusu değer kendisinden haciz yoluyla tahsil 

olunacak, geminin değeri ilamda yazılı olmadığı ve taraflar bu değer üzerinde 

anlaşamadığı taktirde, değer icra müdürü tarafından seçilecek bilirkişi heyetine 

tespit ettirilecektir. 2-Alacaklı, gemiye zilyet olan üçüncü kişiye karşı borçlunun 

sahip olduğu hakları kullanabilecek ancak, “üçüncü kişi, davadan sonra ve hü-

kümden önce gemi siciline tescil edilmiş bir sözleşmeye dayanarak gemiye zilyet 

ise” bir numaralı bent hükmü uygulanacaktır. 

-Alacaklıya teslim olunan gemiye haklı bir sebep olmaksızın tekrar giren 

borçlu veya üçüncü kişi, ayrıca hükme gerek kalmadan zorla çıkarılacaktır. 

-Gemide bulunup da ilama dahil olmayan eşya, çıkarılarak borçluya teslim 

ve bu kişi hazır değilse vekiline tevdi olunacak, bunlardan hiçbiri bulunmazsa 

bu eşya, masrafı ileride borçluya ödetilmek üzere peşin olarak alacaklıdan alınıp 

emin bir yerde veya alacaklının yedinde saklanıp ve icra dairesince hemen yapı-

lacak tebligat üzerine borçlu eşyanın bulunduğu mahalde ise beş, değilse otuz 

gün içinde eşyayı almaktan veya masrafı ödemekten kaçınırsa yahut gerek görü-

lürse, icra müdürü, icra mahkemesinin kararıyla, bunları satıp, tutarından masra-

fı ödeyecek; fazlası kalırsa borçlu adına Adalet Bakanlığı‟nca çıkarılan yönet-

melikte nitelikleri belirlenen bankalardan birine yatıracaktır. 

- „Sicile kayıtlı Türk gemileri üzerinde‟ “ipotek” veya “intifa hakkı”nın ku-

rulmasına veya kaldırılmasına ilişkin ilam‟ icra dairesine verilince, icra müdürü, 

üçüncü fıkrada yazılı şekilde yedi günlük bir icra emri gönderecek, borçlu, icra 

emrini yerine getirmezse, ilamın hükmü zorla yerine getirecektir. 

- „Gemiye ilişkin bir işin yapılmasına ya da yapılmamasına dair olan‟ ve 

önceki fıkra hükümlerine girmeyen ilamların icrası hakkında, 30. madde uygu-

lanacaktır. 

XVI. Kanun‟un 32. maddesine -ikinci fıkra olarak- eklenen
36 yeni hü-

kümle; 

- “Uluslararası ilişkilerde ortaya çıkabilecek sorunların ortadan kaldırıl-

ması amacıyla, yabancı devlet aleyhine başlatılan ilamlı icra takiplerine ilişkin 

icra emrinde, uluslararası antlaşmalar saklı kalmak kaydıyla, borçlu devlete ait 

olan mallar hakkında cebri icra yapılabileceği hususu”nun borçluya gönderile-

cek “icra emri”nde ayrıca ihtar edileceği, maddede öngörülmüştür. 

                                                            
36 “Yabancı devlet aleyhine başlatılan ilamlı icra takiplerine ilişkin icra emrinde uluslararası ant-

laşmalar saklı kalmak kaydıyla, borçlu devlete ait olan mallar hakkında cebri icra yapılabileceği 

hususu ayrıca ihtar edilir.” 
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- Uygulamadaki önemi nedeniyle ayrıca belirtelim ki; “ilamsız takiplere 

mahsus ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 60. maddesinde -ve “kambiyo senet-

lerine mahsus takip yoluna ilişkin ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 168. mad-

desinde ve “kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplere mahsus ödeme 

emri” hakkındaki İİK.‟nun 171. maddesinde de; “Borcun ve masrafların yatırı-

lacağı banka hesabı” na açıklık getirmek amacıyla; “ödeme emri”nde, 7 gün (10 

gün), (5 gün) içinde borcun ve masrafların yatırılacağı “icra dairesine ait banka 

hesabı” nın da bildirilmesi zorunluluğuna ilişkin değişikliğe paralel bir değişik-

liğin, İİK. mad. 32‟de de yapılması maalesef unutulmuştur. Aynı unutma nede-

niyle İİK.‟nun 146., 149., 149/b., 155. ve 269. maddelerinde de, İİK.‟nun 

60.,168., 171. maddelerinde yapılmış değişikliğe paralel bir değişikliğe yer ve-

rilmemiştir. Bu yasal boşluğun en kısa zamanda -bu maddelerde de aynı doğ-

rultuda değişiklik yapılarak- giderilmesi gerekecektir… 

XVII. Kanun‟un 42. maddesine -ikinci fıkra olarak- eklenen
37 yeni hü-

kümle; 

- “Yabancı devlet aleyhine ilamsız takip yoluna başvurulamayacağı” ön-

görülmüştür. 

-3.Yargı Paketi içinde “İİK Değişiklik Tasarısı” adı altında hazırlanıp hü-

kümetçe TBMM‟ye sunulan Tasarının 6. maddesinde; 

“Haciz yoluyla ilamsız takiplere başlanmadan önce, asıl alacak tutarı As-

gari Ücret Tespit Komisyonu tarafından on altı yaşından büyükler için her yıl 

belirlenen aylık en yüksek brüt asgari ücret tutarının altında ise alacaklı, borç-

lunun bilinen en son adresine iadeli taahhütlü posta yoluyla meşruhatlı ödeme-

ye davet yazısı göndermek zorundadır. Bu ödemeye davet yazısında; 

1. Alacaklının adı soyadı, varsa Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası veya 

vergi kimlik numarası, adresi, 

2. Talebe konu alacak veya istenen teminatın Türk parasıyla tutarı ve faizli 

alacaklarda talep edilirse faizin miktarı ile işlemeye başladığı gün, alacak veya 

teminat yabancı para ise alacağın hangi tarihteki kur üzerinden talep edildiği 

ve faizi, 

3. Alacak, belge veya senede dayandırılıyor ise sureti, yoksa borcun sebe-

bi, 

4. Bu ödemeye davet yazısı için harcanan posta gideri, 

5. Ödemenin yapılması istenen banka adı ile alacaklıya ait hesap numara-

sı, 

                                                            
37 “Yabancı devlet aleyhine ilamsız takip yoluna başvurulamaz.” 
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6. Tebliğ tarihinden itibaren beş iş günü içinde (2) numaralı bent gereği 

belirlenen tutar ile ödemeye davet yazısı için harcanan posta giderinin ödenme-

si gerektiği, 

7. Beş iş günü içinde (6) numaralı bent gereği ödenmesi gereken tutarın 

ödenmemesi halinde cebri icra yoluna başvurulacağı, 

Hususları bildirilir. 

Ödemeye davet yazısının tebliğ edilememesi veya bu davete rağmen beş iş 

günü içinde ödeme yapılmaması halinde icra takibine başlanabilir. 

Bu maddede düzenlenen hususları incelemek görev ve yetkisi icra müdürü-

ne aittir.” 

şeklinde yer alan teklif; önce Alt Komisyon sonra da Adalet Komisyonu ta-

rafından “2004 sayılı Kanun‟un 42‟nci maddesine haciz yoluyla ilamsız takiple-

re başlanmadan önce, Asgari Ücret Tespit Komisyonu tarafından onaltı yaşın-

dan büyükler için her yıl belirlenen aylık en yüksek brüt asgari ücret tutarının 

iki katının altındaki asıl alacak tutarları açısından alacaklı, borçlunun alacaklı 

tarafından bilinen adresine iadeli taahhütlü posta yoluyla meşruhatlı ödemeye 

davet yazısı göndermek zorunluluğunu ve ödemeye davet yazısında bulunacak 

hususları düzenleyen fıkralar, gönderilecek ödemeye davet yazısının usulüne 

uygun olarak tebliğ edilip edilmediğinin tetkiki ile tebligatın usulsüz yapıldığı-

na dair muhtemel şikayetler nedeniyle getirilen düzenlemenin iş yükünü artı-

racağı ve uygulamada sorunlar oluşturacağı” gerekçe gösterilerek, madde 

metninden çıkarılmıĢtır. 

XVIII. Kanun‟un 58. maddesinin 1. fıkrası ile 2. fıkrasının (1) ve (2) 

numaralı bentlerinde
38 yapılan değişiklikle; 

-Takip talebinin elektronik ortamda da yapılabilmesine imkân sağlanmış-

tır. Böylece Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemini (UYAP) kullanan avukatlar, bü-

rolarından icra takip talebinde bulunabileceklerdir. 

                                                            
38 “Takip talebi icra dairesine yazılı veya sözlü olarak ya da elektronik ortamda yapılır.” 

“1. Alacaklının ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adı, soyadı; alacaklı veya vekili adına 

ödemenin yapılacağı banka adı ile hesap bilgileri; varsa Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası 

veya vergi kimlik numarası; şöhret ve yerleşim yeri; alacaklı yabancı memlekette oturuyorsa Türki-

ye‟de göstereceği yerleşim yeri (Yerleşim yeri gösteremezse icra dairesinin bulunduğu yer yerleşim 

yeri sayılır.); 

2. Borçlunun ve varsa kanuni temsilcisinin adı, soyadı, alacaklı tarafından biliniyorsa Türkiye 

Cumhuriyeti kimlik numarası veya vergi kimlik numarası, şöhret ve yerleşim yeri; 

Bir terekeye karşı yapılan taleplerde kendilerine tebligat yapılacak mirasçıların adı, soyadı, bilini-

yorsa Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası veya vergi kimlik numarası, şöhret ve yerleşim yerle-

ri;” 
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-Alacaklının (veya vekilinin) takip talebinde bulunurken “banka adını ve 

hesap numarasını” da bildirmesi sağlanarak, icra dairesi tarafından yapılan tah-

silatların alacaklı hesabına aktarılması amaçlanmıştır. 

-Bir terekeye karşı yapılan taleplerde kendilerine tebligat yapılacak miras-

çıların adı, soyadı, biliniyorsa Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası veya vergi 

kimlik numarasının bildirilmesi gerekecektir. 

Yüksek mahkeme, 

“Vergi kimlik numarası ile ödemenin yapılacağı banka hesap bilgilerinin 

her zaman tamamlanabileceği ve ödeme emrinin iptali nedeni olarak kabul edi-

lemeyeceğini”39  belir tmişt ir . 

XIX. Kanun‟un 60. maddesinin 1. fıkrası ile 2. fıkrasının (1) ve (2) nu-

maralı bentlerinde
40 yapılan değişiklikle; 

-İcra müdürünün, “alacaklının takip talebi” üzerine “örnek:7 ödeme em-

ri” düzenleyebilmesi için, “takip talebinin Kanun‟da öngörülen şartları içerip 

içermediğini” incelemesi koşulu getirilmiştir. 

Bilindiği gibi; İİK‟nun 58 inci maddesi gereğince, takip talebini kabul 

eden ve 59 uncu madde gereğince takibin gerektirdiği masrafları ve harçları ala-

caklıdan peşin alan icra dairesi, borçluya tebliğ edilmek üzere -Yön. mad. 19/g 

gereğince -borçlu sayısından bir fazla sayıda hazırlanan- “örnek: 7 ödeme emri” 

düzenlemektedir. Borçluya ödeme emri gönderilmesi için alacaklının geçerli bir 

«takip talebi»nde bulunmuş olması gerekir. İcra müdürü, -geçerli bir «takip ta-

lebi» üzerine -“alacağın muaccel ve mevcut olup olmadığını”, zamanaşımına 

uğrayıp uğramadığını, istenen faizin yüksek olup olmadığını incelemeksizin- 

derhal bir „ödeme emri‟ düzenleyip borçluya göndermeye mecburdur. 

Maddede yapılan değişiklik sonucunda; 60. maddenin birinci fıkrası “İcra 

müdürü, takip talebinin bu Kanunda öngörülen şartları içerdiğine karar ve-

rirse ödeme emri düzenler. Talebin kabul edilmemesi halinde verilen karar 

tutanağa yazılır.” şeklinde değiştirilmiş olduğundan, icra müdürlerinin alacak-

lının “takip talebi”nde bulunması üzerine, hemen borçluya “örnek: 7 ödeme 

emri” gönderme zorunluluğu bulunmamakta, “İİK.nda öngörülen şartları içer-

diğine karar verirse”, icra müdürü, borçluya “ödeme emri” düzenleyip gönde-

recektir. 

                                                            
39 Bknz: 8. HD. 14.04.2015 T. 9719/8360 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
40 “İcra müdürü takip talebinin bu Kanunda öngörülen şartları içerdiğine karar verirse ödeme 

emri düzenler. Talebin kabul edilmemesi halinde verilen karar tutanağa yazılır.” 

“1. Alacaklının veya vekilinin banka hesap numarası hariç olmak üzere, 58 inci maddeye göre ta-

kip talebine yazılması lazım gelen kayıtları, 

2. Borcun ve masrafların yedi gün içinde icra dairesine ait ödeme emrinde yazılı olan banka hesa-

bına ödenmesi, borç, teminat verilmesi mükellefiyeti ise teminatın bu süre içinde gösterilmesi ihtarı-

nı,” 

http://app.e-uyar.com/karar/index/27b42e1f-780d-4b2c-a13e-ca4e35a893ae
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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Alacaklının takip talebini -İİK.‟nda öngörülen şartları içermediği gerekçe-

siyle örneğin; “alacaklı veya vekilinin banka hesap numarası”nın ya da “ala-

caklı veya vekilinin vergi kimlik numarası”nın takip talebinde belirtilmemiş ol-

ması nedeniyle- kabul etmeyen icra müdürünün, “takip talebini niçin kabul et-

mediğini” gerekçesiyle birlikte icra tutanağında -İİK. mad. 8/II uyarınca- be-

lirtmesi gerekecektir... 

-“Borcun ve masrafların yatırılacağı banka hesabı”na açıklık getirmek 

amacıyla; ödeme emrinde, 7 gün içinde borcun ve masrafların yatırılacağı “icra 

dairesine ait banka hesabı”nın da bildirilmesi öngörülmüştür. 

-Uygulamadaki önemi nedeniyle ayrıca belirtelim ki; “ilamsız takiplere 

mahsus ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 60. maddesinde -“kambiyo senetleri-

ne mahsus takip yoluna ilişkin ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 168. madde-

sinde ve “kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplere mahsus ödeme em-

ri” hakkındaki İİK.‟nun 171. maddesinde de;- “Borcun ve masrafların yatırıla-

cağı banka hesabı” na açıklık getirmek amacıyla; “ödeme emri”nde, 7 gün (10 

gün), (5 gün) içinde borcun ve masrafların yatırılacağı “icra dairesine ait banka 

hesabı” nın da bildirilmesi zorunluluğuna ilişkin değişikliğe paralel bir değişik-

liğin, İİK. mad. 32‟de de yapılması maalesef unutulmuştur. Aynı unutma nede-

niyle İİK.‟nun 146., 149., 149/b., 155. ve 269. maddelerinde de, İİK.‟nun 60., 

168., 171. maddelerinde yapılmış değişikliğe paralel bir değişikliğe yer veril-

memiştir. Bu yasal boşluğun en kısa zamanda -bu maddelerde de aynı doğrul-

tuda değişiklik yapılarak- giderilmesi gerekecektir… 

Yüksek mahkeme, 

“Ödeme emrinde, icra müdürlüğünün hesap numarasının bulunmaması 

halinde, ödeme emrinin iptaline karar vermesi gerektiğini”,41 

“İcra emrinde hesap numarasının bildirilmemesinin de sonradan ikmali 

mümkün bir eksiklik olup icra emrinin iptalini gerektirmeyeceğini”,42 

“Vergi kimlik numarası ile ödemenin yapılacağı banka hesap bilgilerinin 

ise her zaman tamamlanması mümkün olduğundan, ödeme emrinin iptali nedeni 

olarak kabul edilemeyeceğini”,43 

“Borçlunun 13 örnek ödeme emrinde icra müdürlüğünün hesap numarası-

nın yazılmaması nedeniyle iptaline ilişkin başvurusunun, şikayet niteliğinde 

olup, yasal yedi günlük sürede yapılmasının zorunlu olduğunu”44 

belir tmişt ir . 

                                                            
41 Bknz: 12. HD. 11.05.2016 T. 2078/13872 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
42 Bknz: 8. HD. 11.05.2016 T. 2857/8659; 11.05.2016 T. 2852/8655 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
43 Bknz: 8. HD. 14.04.2015 T. 9719/8360 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
44 Bknz: 12. HD. 29.05.2014 T. 12409/15413 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/67ca7a52-744c-4a8f-a146-120e6ae05abe
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/bca404bc-4d48-401e-90cd-6a6e4e90c007
http://app.e-uyar.com/karar/index/e786f853-d3db-4ec4-9a77-1e8b66114eef
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/27b42e1f-780d-4b2c-a13e-ca4e35a893ae
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/5cca361c-b34c-44f9-ba2a-84afcb285cbf
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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XX. Kanun‟un 67. maddesinin 2. fıkrasında yapılan değişiklik ve mad-

deye -son fıkra- olarak eklenen fıkra
45 ile; 

-İcra ve İflâs Kanunu‟nun diğer maddelerinde -yani; 68., 68/a., 69., 72., 

89., 97., 169/a. ve 170. maddelerinde- olduğu gibi bu maddede yer alan icra in-

kar tazminatı oranı, günümüzün değişen ekonomik koşulları dikkate alınarak 

(yüksek bulunup) bu oran, yüzde yirmi olarak belirlenmiştir. 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 6. HD., 13. HD., 15. HD., 19. HD. ve 23. 

HD. 3. HD.) bu konuda “itirazın iptali davasında; İİK 67/2‟deki %40 ibaresi, 

02.07.2012 tarihinde ve 6352 sayılı Kanun‟un 11. maddesi ile %20 şeklinde de-

ğiştirildiğini, ancak 6352 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girdiği 05.07.2012 tari-

hinden sonra yapılan icra takipleri üzerine açılacak itirazın iptali davalarında, 

icra inkar tazminatının asgari “%20 olarak” uygulanacağını, bu tarihten önce 

yapılan takipler üzerine açılan itirazın iptali davalarında ise %40 olan tazminat 

oranının uygulanması gerekeceğini”46
 belirtmişken Yargıtay 7. HD. ise aksi gö-

rüşte olup “inkar tazminatını %20‟ye indiren hükmün yayımlandığı tarihten iti-

baren derhal uygulanması gerektiğini”47
 ifade etmiştir. 

belir tmişt ir ... 

Görüldüğü gibi, “itirazın iptali” davalarında verilen yerel mahkeme karar-

ları Yargıtay‟ın farklı dairelerince incelendiğinden, tazminat oranının hangi ta-

rihten itibaren %20 olarak uygulanacağı konusunda farklı uygulamalar ortaya 

çıkmıştır... 

-Maddenin ikinci fıkrasında yapılan değişiklikle; yüzde yirmi olarak belir-

lenen“icra inkar tazminatı (kötü niyet tazminatı)”nın tespitinde „takip talebi  

                                                            
45 “...ret veya hükmolunan meblağın yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere 

............................... 

Bu kanunda öngörülen icra inkar tazminatı, kötü niyet tazminatı vb tazminatların tespitinden ta-

kip talebi veya davadaki talep esas alınır.” 
46 Bknz: 6. HD. 22.02.2016 T. 8974/1174; 15.10.2014 T. 9986/11102; 14.10.2014 T. 780/11006; 

03.04.2013 T. 3234/5948; 30.01.2013 T. 17676/1276; 13. HD. 04.10.2016 T. 17522/17679; 

05.03.2013 T. 4374/5267; 25.12.2012 T. 23000/29708; 15. HD. 22.01.2013 T. 7988/242; 18. HD. 

26.02.2013 T. 899/2540; 20.06.2016 T. 4081/9870; 18.02.2016 T. 22816/2702; 14.01.2013 T. 

14796/71; 28.01.2013 T. 14522/1075; 21.01.2013 T. 11505/595; 19. HD. 11.02.2016 T. 7501/2083; 

25.11.2014 T. 11833/16910; 10.11.2014 T. 11529/15955; 23.09.2014 T. 10657/13978; 07.02.2013 

T. 16613/2336; 21.03.2013 T. 275/5030; 20.02.2013 T. 18116/3252; 23. HD. 18.03.2015 T. 

10771/1698; 29.05.2014 T. 556/4151; 14.01.2014 T. 7135/90; 24.12.2013 T. 7404/8318; 23.01.2013 

T. 6149/307; 25.02.2013 T. 6914/1070; 3. HD. 23.06.2016 T. 8799/9909 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 
47 Bknz: 7. HD. 01.03.2016 T. 5672/4966; 16.04.2013 T. 7559/6795; 26.03.2013 T. 8445/4642; 

28.02.2013 T. 5471/1852; 14.02.2013 T. 6207/1074; 12.02.2013 T. 6567/916; 12.02.2013 T. 

5881/884; 11.02.2013 T. 6630/845; 29.01.2013 T. 7453/560; 28.01.2013 T. 5022/501; 24.01.2013 T. 

5793/437; 21.01.2013 T. 5882/247 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/b325f4ae-b623-42f4-9135-bef5fd9613ea
http://app.e-uyar.com/karar/index/3cdbdb32-bc32-4218-a8db-cf492eba4c6c
http://app.e-uyar.com/karar/index/f3b08102-cfab-4927-a601-056a99606f18
http://app.e-uyar.com/karar/index/962a1f36-9b82-4d51-b3ed-22b8a7cb98bb
http://app.e-uyar.com/karar/index/01d00ded-ba3e-4c5f-bff7-6c7631cf0eea
http://app.e-uyar.com/karar/index/2a8c1580-f6e9-4b37-bb9a-844739d828ed
http://app.e-uyar.com/karar/index/396ecd45-26b2-4b2e-b05a-0252b2129a9e
http://app.e-uyar.com/karar/index/945611a9-b92b-4604-a207-777f01bb6001
http://app.e-uyar.com/karar/index/453a7e4e-d0b0-4c29-8e09-73f9c3054244
http://app.e-uyar.com/karar/index/cc0cef5c-7168-4641-9921-7a38c29c3e51
http://app.e-uyar.com/karar/index/cc0cef5c-7168-4641-9921-7a38c29c3e51
http://app.e-uyar.com/karar/index/2a16b77e-e79c-4091-a71c-836aea22d5c7
http://app.e-uyar.com/karar/index/e0c6407d-4196-425d-b0b6-8778b2872b07
http://app.e-uyar.com/karar/index/d44cb838-32f9-427f-99b5-a9e0236546ef
http://app.e-uyar.com/karar/index/d44cb838-32f9-427f-99b5-a9e0236546ef
http://app.e-uyar.com/karar/index/43734204-73fb-42db-8fc3-ef6d6508b4d8
http://app.e-uyar.com/karar/index/f9c3b49a-64da-4260-ad1b-c6689f6df072
http://app.e-uyar.com/karar/index/6d0ea677-0211-4529-805e-0cc9a6ea9bd0
http://app.e-uyar.com/karar/index/32ecc77d-45e6-404d-8bb9-407f113c092a
http://app.e-uyar.com/karar/index/a1276c1e-a634-4ce2-a3f0-55a0f0b70b36
http://app.e-uyar.com/karar/index/44cc0878-3d6b-4a1d-b61f-205ca3f37464
http://app.e-uyar.com/karar/index/ebfcafbd-9616-40bf-a4f4-45eefd738dc4
http://app.e-uyar.com/karar/index/ebfcafbd-9616-40bf-a4f4-45eefd738dc4
http://app.e-uyar.com/karar/index/6ff74120-0138-4724-9e57-c2bc27420f72
http://app.e-uyar.com/karar/index/c64efe34-b75c-4804-8214-08a088d7324e
http://app.e-uyar.com/karar/index/1cbf8763-5264-4c6d-876f-b89382d2f65d
http://app.e-uyar.com/karar/index/1cbf8763-5264-4c6d-876f-b89382d2f65d
http://app.e-uyar.com/karar/index/22390418-7766-4b38-8322-5d47ba6b3f93
http://app.e-uyar.com/karar/index/a01a6e31-eb63-48ea-b9c3-0232cee5da78
http://app.e-uyar.com/karar/index/ca00d923-7f90-4de8-8449-e0dd69bd1a8c
http://app.e-uyar.com/karar/index/6ef164b0-e26d-44f4-9e97-e70bb570bf6e
http://app.e-uyar.com/karar/index/6ef164b0-e26d-44f4-9e97-e70bb570bf6e
http://app.e-uyar.com/karar/index/25c43df3-2e0f-4f37-a133-3f6b0989c15a
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veya davadaki  talebin esas alınacağı‟48 maddeye eklenen son fıkrada açıklığa 

kavuşturulmuştur. 

XXI. Kanun‟un 68. maddesinin 7. fıkrasında
49 yapılan değişiklikle; 

“İtirazın (kesin) kaldırılması” talebinin, esasa ilişkin nedenlerle kabulü ha-

linde borçlunun, talebin aynı nedenlerle reddi halinde ise alacaklının, diğer ta-

rafın talebi üzerine, yüzde yirmiden aşağı olmamak üzere tazminata mahkum 

edileceği -Kanun‟un 67., 68/a., 69., 72., 89., 97., 169/a. ve 170. maddelerinde 

yapılan değişikliklere paralel olarak- maddenin yeni şeklinde öngörülmüştür.50  

Yüksek mahkeme,  

“5.07.2012 tarihinden önce başlatılan icra takibi üzerine vaki itirazın kal-

dırılması ve tahliye istemli davada, davacı lehine %40‟dan aşağı olmamak üze-

re icra inkâr tazminatı takdir edilmesi gerekirken %20 oranında icra inkâr taz-

minatına karar verilmesinin hatalı olduğunu”,51 

“Takip tarihi itibariyle geçerli olan İİK.'nun 68/son maddesinin ilk cümle-

sine göre %40‟tan aşağı olmamak üzere tazminata mahkûm edileceği göz önüne 

alınmadan -İİK'nın 6352 s.K. ile değişik 68/son maddesi nazara alınarak- %20 

oranı üzerinden tazminat tayininin isabetsiz olduğunu”,52 

 “İtirazın kaldırılması talep tarihi olan (03.08.2012) itibariyle, 6352 s. 

Kanun gereğince, itirazın kaldırılması istemi kabul edilen alacaklı lehine %20 

tazminata hükmedilmesi gerekeceğini”
53

  

belir tmişt ir .  

XXII. Kanun‟un 68/a. maddesinin 8. fıkrasında
54 yapılan değişiklikle; 

“İtirazın (geçici) kaldırılması” talebinin, esasa ilişkin nedenlerle kabulü 

halinde borçlunun, talebin aynı nedenlerle reddi halinde ise alacaklının , di-

ğer tarafın talebi üzerine yüzde yirmiden aşağı olmamak üzere tazminata mah-

kum edileceği -Kanun‟un 67., 68., 69., 72., 89., 97., 169/a. ve 170. maddelerin-

de yapılan değişikliklere paralel olarak- maddenin yeni şeklinde öngörülmüştür. 

 

 

 

                                                            
48 Bknz: HGK 29.04.2015 T. 2013/2006/1277 
49 “…diğer tarafın talebi üzerine yüzde yirmiden aşağı olmamak üzere…” 
50 Bknz: 12. HD. 14.01.2015 T. 33728/597; 10.09.2014 T. 15972/20885; 10.09.2014 T. 

16106/20881; 17.02.2014 T. 1908/4123; 23.09.2013 T. 21078/29551; 01.07.2013 T. 16907/24570 

(Kaynak: www.e-uyar.com) 
51 Bknz: 6. HD. 21.12.2015 T. 8557/11308 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
52 Bknz: 12. HD. 24.03.2015 T. 31398/7162 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
53 Bknz: 12. HD. 06.06.2013 T. 17122/21105 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
54 “…diğer tarafın talebi üzerine yüzde yirmiden aşağı olmamak üzere…” 

http://app.e-uyar.com/karar/index/4211866a-3b94-414d-adad-08af0c5f15db
http://app.e-uyar.com/karar/index/3466012e-d515-4c50-9277-a33b4f12263f
http://app.e-uyar.com/karar/index/11b05a6b-0573-400b-9819-97a1b044afa2
http://app.e-uyar.com/karar/index/6409c180-94db-435d-9c36-5169e4d99575
http://app.e-uyar.com/karar/index/6409c180-94db-435d-9c36-5169e4d99575
http://app.e-uyar.com/karar/index/02f565cc-a217-4dd9-a98e-f20ab46a0f27
http://app.e-uyar.com/karar/index/3d547b74-b1d0-4543-9797-175c17435994
http://app.e-uyar.com/karar/index/052b1398-2d76-4cb0-a928-7fbb5417c425
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/f3690105-e5c3-4974-be91-f360014ef2d6
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/68f1e049-59c7-4af8-8503-6c16b05b57ce
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/1dbe8cde-86bc-4407-a4c1-69c71d548dff
http://app.e-uyar.com/KunyeArama


 

31 

XXIII. Kanun‟un 69. maddesinin 5. fıkrasında
55 yapılan değişiklikle; 

“Borçtan kurtulma davası”nda haksız çıkan tarafın dava veya hükmolunan 

şeyin yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere tazminata hükmedileceği -Ka-

nun‟un 67., 68., 68/a., 72.,89., 97., 169/a. ve 170. maddelerinde yapılan değişik-

liklere paralel olarak- maddenin yeni şeklinde kabul edilmiştir. 

XXIV. Kanun‟un 72. maddesinin 4. ve 5. fıkralarında
56 yapılan değişik-

likle; 

İnkâr tazminatı oranı, Kanun‟un 67., 68., 68/a., 69., 89.,97., 169/a. ve 170. 

maddelerinde yapılan değişikliklere paralel olarak, yüzde yirmi oranında kabul 

edilmiştir. 

Yüksek mahkeme,  

“Menfi tesbit ve istirdat davalarında 6352 s. Kanun ile %20‟ye indirilmiş 

olan tazminat oranının Kanunun yürürlüğe girdiği 05.07.2012 tarihinden sonra 

yapılan takiplerde uygulanacağını”,57  

“Menfi tespit davasında hükmedilen kötüniyet tazminatından, aynı takip 

nedeniyle icra hukuk mahkemesince İİK‟nun 170/son maddesi uyarınca hükme-

dilen % 20 oranındaki icra inkar tazminatının indirilemeyeceğini”58 

belir tmişt ir . 

XXV. Kanun‟un 82. maddesinin birinci fıkrasının (2), (3) ve (12) nu-

maralı bentlerinde
59 yapılan ve fıkraya eklenen (13) numaralı bent

60 ile ve 

ayrıca maddeye eklenen iki yeni fıkra
61 ile yapılan değişikliklerle; 

                                                            
55 “…dava veya hükmolunan şeyin yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere…” 
56 “…bu zarar herhalde yüzde yirmiden aşağı tayin edilemez…” 

“…takip konusu alacağın yüzde yirmisinden aşağı olamaz…” 
57 Bknz: 9. HD. 10.06.2014 T. 25673/18760; 19. HD. 20.10.2014 T. 18367/15403; 14.04.2014 T. 

4771/7170; 10.02.2014 T. 364/2639; 21.03.2013 T. 275/5030; 28.02.2013 T. 16548/3783; Aksi 

yönde bknz: 7. HD. 15.01.2014 T. 17248/352 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
58 Bknz: HGK. 13.03.2015 T. 19-1708/1025 
59 “2. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedenî çalışmasına dayanan borçlunun mesleğini 

sürdürebilmesi için gerekli olan her türlü eşya, 

3. Para, kıymetli evrak, altın, gümüş, değerli taş, antika veya süs eşyası gibi kıymetli şeyler hariç 

olmak üzere, borçlu ve aynı çatı altında yaşayan aile bireyleri için lüzumlu eşya; aynı amaçla kul-

lanılan eşyanın birden fazla olması durumunda bunlardan biri,” 

“12. Borçlunun haline münasip evi,” 
60 “13. Öğrenci bursları.” 
61 “Birinci fıkranın (2), (4), (7) ve (12) numaralı bentlerinde sayılan malların kıymetinin fazla ol-

ması durumunda, bedelinden haline münasip bir kısmı, ihtiyacını karşılayabilmesi amacıyla borç-

luya bırakılmak üzere haczedilerek satılır. 

İcra memuru, haczi talep edilen mal veya hakların haczinin caiz olup olmadığını değerlendirir ve 

talebin kabulüne veya reddine karar verir.” 

http://app.e-uyar.com/karar/index/d565d88f-8a36-4ced-bfcf-6ec6ed42d909
http://app.e-uyar.com/karar/index/a12496d4-cf9b-4067-87f5-75b50eabd969
http://app.e-uyar.com/karar/index/4731b27e-6340-4a82-bf0b-f10450f0e114
http://app.e-uyar.com/karar/index/4731b27e-6340-4a82-bf0b-f10450f0e114
http://app.e-uyar.com/karar/index/6a17953e-cf53-4043-9548-b1d0c9cdef7a
http://app.e-uyar.com/karar/index/6ff74120-0138-4724-9e57-c2bc27420f72
http://app.e-uyar.com/karar/index/ed1f8fc8-ecee-4491-97ae-be31734d9e96
http://app.e-uyar.com/karar/index/76af8b1c-4b94-4b68-a1c7-ea271d5178c1
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/ed579342-786b-4126-97b8-bcc9e6140ba5
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-“Borçlunun „mesleki eşyası‟nın haczedilemeyeceği, bu bentte „ekonomik 

faaliyeti, sermayesinden ziyade bedenî çalışmasına dayanan borçlunun mesle-

ğini sürdürebilmesi için gerekli olan her türlü eşya‟ olarak öngörülmüştür. Ör-

neğin; bir doktorun tansiyon ölçme aleti, bir kimya gerin mikroskobu, bir ma-

rangozun keser ve testeresi, bir bakkalın terazisi, terzinin dikiş makinesi ve ma-

kası, avukatın hukuk kitapları ve yazı makinesi, bilgisayarı, tenekecinin havyası 

vs. meslek için gerekli olan tulum, önlük vb. elbiseler de haczedilemez. 

Bu bentte, yani İİK. 82/I-2‟de, haczedilemeyeceği öngörülen meslek için 

gerekli olan eşyalar, daha ziyade el becerisine dayalı âletler olup, sermaye değe-

ri yüksek olan alet ve edevatı kapsamaz… 

Yüksek mahkeme; 

“Şikayetçi borçlu şirketin bir ticari şirket olup, sermaye ağırlıklı makine-

lerinin haczedildiği, borçlu şirketin faaliyetinin sermayenin önem kazandığı te-

şebbüs olarak nitelendirilmesi gerekeceğini, İİK'nun 82. maddesinin 2. bendinin 

uygulanabilmesi için emek ağırlıklı faaliyetin bulunması koşulunun gerçekleş-

mediği anlaşılmakla, haczedilmezlik şikayetinin tümüyle reddi gerektiğini”,62 

√ “Kuaförlük mesleği için döner koltuk ile pedikür spa koltuğunun "zaruri 

mesleki eşya" olduğunu”,63 

“Bir ticari işletme dolayısıyla teşebbüs olan tatlı su balıkçılığı ve lokanta-

da haczedilen jeneratör, masa ve sandalyelerin sermaye ağırlıklı olmaları ne-

deniyle, mahcuzların, borçlunun balık üreticiliği ve lokantacılık mesleğini yü-

rütmesi için zorunlu alet ve edevattan kabul edilemeyeceğini”,64 

√ “Borçlu şirketin yaptığı iş, maden işletmesi ile ilgili ticari iş olup şikaye-

te konu eşyalar anılan teşebbüsün malları olduğundan ve bir ticari işletme do-

layısıyla teşebbüs olan maden işletmeciliğinde sermayenin değeri emeğin değe-

rinden fazla olduğundan, haczedilen malların, İİK‟nun 82/1. maddesinin 2. 

bendi kapsamında kabul edilemeyeceğinden ve mesleki eşya sayılamayacağın-

dan haczi kabil mallar olduğunu”65 

belir tmişt ir . 

Ayrıca belirtelim ki; 6352 sayılı Kanun ile İİK.‟nun 82. maddesine eklenen 

yeni fıkra uyarınca “bu bentte sayılan ve haczedilemeyeceği öngörülen mesleki 

eşyaların kıymetinin fazla olması durumunda, bedelinden haline münasip bir 

kısmı, ihtiyacını karşılayabilmesi amacıyla borçluya bırakılmak üzere “haczedi-

lerek satılabilecektir. 

                                                            
62 Bknz: 12. HD. 22.12.2015 T. 22357/32430 (Kaynak: www.e-uyar.com)  
63 Bknz: 12. HD. 02.11.2015 T. 14802/26441 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
64 Bknz: 12. HD. 06.11.2014 T. 19945/26304 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
65 Bknz: 8. HD. 16.01.2014 T. 13430/541 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/24e6462f-a26a-4dee-85e6-fdc7b07d3dd0
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/0b8596bc-3a94-48f1-a2ad-7b143fb3dd73
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/6a5c569f-c049-410f-b8c0-8d37ffed8e95
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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Bu bendin yani İİK mad. 82/I-2‟nin değişiklikten önceki “borçlunun zatı 

ve mesleki için zorunlu elbise ve eşyasiyle borçlu ve ailesine lüzumlu olan yatak 

takımları ve ibadete mahsus kitap ve eşyası”nın haczedilemeyeceğine ilişkin 

hüküm, bugün için, bu tür eşyaların ancak parasal bir değer taşımaları (ekono-

mik bir değeri bulunmaları) halinde haczedilebilmeleri, parasal değer taşımayan 

(ekonomik bir değeri olmayan) eşyaların ise haczedilememeleri gerekir… 

- “ „Borçlu ve aynı çatı altında yaşayan aile bireyleri için lüzumlu eşya‟nın 

haczedilemeyeceği bu bentte „para, kıymetli evrak, altın, gümüş, değerli taş, an-

tika veya süs eşyası gibi kıymetli şeyler hariç olmak üzere, borçlu ve aynı çatı 

altında yaşayan aile bireyleri için lüzumlu eşya; aynı amaçla kullanılan eşyanın 

birden fazla olması durumunda bunlardan biri‟ olarak öngörülmüştür. 

Maddenin bu bendinin (İİK. 82/I-3), 6352 sayılı Kanun‟dan önceki şeklin-

de “haczi mümkün olmayan eşyalar” maddede “pek lüzumlu ev eşyası” şeklin-

de tanımlanmış iken, 6352 sayılı Kanun‟la yapılan yeni düzenlemede önceki 

metinde yer alan “pek” sözcüğü madde metninden çıkarılarak “pek lüzumlu” 

olmayıp, borçlu ve aynı çatı altında yaşayan aile bireyleri için sadece “lüzumlu 

eşya” sayılabilecek eşyaların haciz dışı bırakılması amaçlanmıştır. Bunun sonu-

cu olarak daha önce evde bulunan buzdolabı, televizyon, çamaşır makinesi, fı-

rın, elektrik süpürgesi eskiden „pek lüzumlu ev eşyası‟ sayılmayarak haczedilir-

ken, bundan sonra bu tür eşyalar „lüzumlu eşya‟ sayılarak haczedilmeyebilecek-

tir… 

Yüksek mahkeme -bugüne kadarki içtihatlarında- “haczedilen eşyanın, 

İİK. mad. 82/I-3 gereğince „lüzumlu ev eşyası‟ olup olmadığının, gerektiğinde 

bilirkişi incelemesi yapılarak saptanması gerektiğini” belirtmişti… 

Yüksek mahkeme, bugün de, “Mütevazi bir hayat standardının sürdürü-

lebilmesi ve içinde bulunulan sosyal statünün asgari koşullarının muhafazasını 

temine yarayan, borçlunun yaşamını sürdürebilmesi için gerekli olan her türlü 

eşyanın “lüzumlu eşya” olarak kabul edileceğini, mahkemece mahallinde keşif 

ve bilirkişi incelemesi yapılmak sureti ile haczi talep edilen her bir eşyanın hac-

zinin mümkün olup olmadığını İİK.‟nun 82. maddesindeki ilkeler doğrultusunda 

değerlendirilmesi gerektiğini”66 belirtmektedir. 

Borçlunun “işyerinde” bulunan buzdolabı, televizyon vb. eşyaların haczi 

mümkün olduğu gibi, “evinde” bulunan; kurutma makinesinin, iki kapılı buzdo-

labı gibi lüks nitelikte bulunan (değeri yüksek olan) eşyaların, kanımızca-bu tür 

eşyalar borçlu ve ailesi için “lüzumlu eşya” niteliğinde sayılamayacağından- 

haczi mümkündür... 

 

 

                                                            
66 Bknz: 12. HD. 26.11.2015 T. 17818/29528 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/9daafb2c-f053-4eeb-9921-8595b2ec3971
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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Yüksek mahkeme (Yargıtay 12. HD.); 

 “Borçluya ait LCD televizyonun bir adet olduğu ve niteliği itibarı ile lüks 

sayılmayıp değeri de pek fahiş olamayacağına göre haczedilemeyeceğinin kabu-

lü gerektiğini”,67 

√ “Kural olarak ev eşyası haczedilemezse de, aynı amaca hizmet eden bir-

den fazla eşya var ise birisinin haczedilebileceğini ve böyle bir durumda muha-

fazası ve satışı zahmetsiz olan, taliplisi fazla olan malın haczedilmesi, lüzumlu 

olmayan ev eşyaları için de haczedilmezlik kuralının uygulanmaması gerektiği-

ni; mütevazi bir hayat standardının sürdürülebilmesi ve içinde bulunulan sosyal 

statünün asgari koşullarının muhafazasını temine yarayan, borçlunun yaşamını 

sürdürebilmesi için gerekli olan her türlü eşyanın lüzumlu eşya olarak kabul 

edileceğini, bu sebeple, yapılan menkul haczine ilişkin olarak, mahkemece borç-

lunun meskeninde keşif ve bilirkişi incelemesi yapılmak sureti ile haczedilen her 

bir eşyanın yukarıda açıklanan ilkeler doğrultusunda haczinin mümkün olup 

olmadığı değerlendirilerek karar verilmesi gerektiğini”,68 

√ “6352 s. Kanun‟la değiştirilen İİK. 82/1-3. maddesi gereğince ev eşyala-

rının haczinde uygulanacak kriterler ve “lüzumlu eşya” kavramı ile ilgili ola-

rak; mütevazi bir hayat standardının sürdürülebilmesi ve içinde bulunulan sos-

yal statünün asgari koşullarının muhafazasını temine yarayan, borçlunun ya-

şamını sürdürebilmesi için gerekli olan her türlü eşya lüzumlu eşya olarak ka-

bul edilmesi gerektiğini, lüzumlu eşyanın değerinin pek fahiş olmadığı sürece 

haczedilmezlik şikayetinin dinlenmesine engel oluşturmayacağını, haczedilmez-

lik şikayetine konu edilen televizyon ve bilgisayarın, günümüz koşullarında lü-

zumlu ev eşyası olduğunu; bir adet olduğu ve değeri de pek fahiş olmadığına 

göre haczedilemeyeceğini”,69  

√ “Mütevazi bir hayat standardının sürdürülebilmesi ve içinde bulunulan 

sosyal statünün asgari koşullarının muhafazasını temine yarayan, borçlunun 

yaşamını sürdürebilmesi için gerekli olan her türlü eşyanın lüzumlu eşya olarak 

kabul edilmesi gerektiğini, lüzumlu eşyanın değeri pek fahiş olmadığı sürece 

haczedilmezlik şikayetinin dinleneceğini, lüzumlu olmayan ev eşyaları için ise 

haczedilmezlik kuralının uygulanamayacağını”,70 

√ “6352 s. Kanunla değiştirilen İİK. m. 83/III gereğince, borçlu ve aynı 

çatı altında yaşayan aile bireyleri için „lüzumlu‟ olan buzdolabı, çamaşır maki-

nesi, televizyon, koltuk takımı, ütü, fırın, halı, bulaşık makinesi gibi insan onu-

runa yakışan hayatın sürdürülmesi için varlığı zorunlu olan ev eşyaları haciz 

konusu yapılamayacağını ve bu konuda, haciz konusu malın borçlunun haline 

                                                            
67 Bknz: 12. HD. 24.03.2016 T. 30939/8773 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
68 Bknz: 12. HD. 12.05.2014 T. 12010/13937 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
69 Bknz: 12. HD. 30.09.2013 T. 21756/30524 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
70 Bknz: 12. HD. 10.03.2014 T. 4289/6671 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/874f4164-ac90-4fcf-b06a-f33d2613688a
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/a08eb5b2-2bd3-4088-b66d-a1fe9d411ec8
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/fadb98f7-7432-45af-a648-bc241e76028b
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/85e79e73-243c-4ec4-a4e9-45e559fc82c2
http://app.e-uyar.com/KunyeArama


 

35 

uygun olup olmadığı ölçütünün değerlendirmeye alınamayacağını- Koşu maki-

nesi, fotokopi makinesi ve yazının haczedilebileceği, tüplü televizyonun ise 

borçluya bırakılıp aynı amaca hizmet eden değeri daha yüksek ve satışı kolay 

olacak olan LCD televizyonun haczedilmesi ile aynı gerekçe ile tüplü bilgisaya-

rın ve kasasının haciz dışı tutularak borçluya bırakılması ve marka bilgisayar 

kasası, LCD bilgisayar monitörü ile tablet bilgisayar ve dizüstü bilgisayarın 

haczinin ise kanuna uygun olacağını”,71 

√ “Haczedilmesi istenen koltuk takımı, buzdolabı, çamaşır makinası, bula-

şık makinası, halı vb. gibi ev eşyaları birer adet olup lüzumlu eşya olarak hac-

zedilmeleri mümkün değil ise de; fırın gibi 2‟şer adet bulunduğu anlaşılan bir 

kısım eşyalardan değerinin düşük olanının borçluya bırakılması, diğerinin ise 

haczedilmesi gerekeceğini”,72
  

√ “Koltuk takımı, buzdolabı, çamaşır makinası, bulaşık makinası, fırın, ha-

lı vb. gibi ev eşyaları lüzumlu eşya olup, haczedilmeleri mümkün değil ise de; 

fiyatı yüksek, muhafaza ve paraya çevrilmesi kolay, alıcısı bulunabilecek olan 

LCD, Plazma TV, kurutma makinası gibi eşyaların, (6352 s. Kanun mad. 16 ile 

değişik) İİK. mad 82/3‟de öngörülen amacın dışında borçlu ve ailesi için gerek-

li, zorunlu mallardan olmadığını, ayrıca haczi istenen aynı nitelikte olan eşya-

lardan birden fazla bulunması durumunda, bunlardan değeri daha düşük, sa-

tılması ve muhafazası zor olanın borçluya bırakılması, diğerlerinin haczedilme-

si gerekeceğini- Haczedilmezliğe ilişkin şikayet borçlunun hukuki durumunu et-

kileyeceğinden öncelikle taraf teşkilinin sağlanması gerekeceğini”,73 

√ “Mütevazi bir hayat standardının sürdürülebilmesi ve içinde bulunulan 

sosyal statünün asgari koşullarının muhafazasını temine yarayan, borçlunun 

yaşamını sürdürebilmesi için gerekli olan her türlü eşyanın lüzumlu eşya olarak 

kabul edilmesi gerekeceği ve lüzumlu eşyanın değeri pek fahiş olmadığı sürece 

haczedilmezlik şikayetinin dinlenmesi gerekeceğini- Haczedilmezlik şikayetine 

konu edilen televizyonun lüzumlu ev eşyası olduğu ve değeri de pek fahiş olma-

dığından -6352 s. Kanun mad 16 ile değişik- İİK. mad. 82/3 gereğince haczedi-

lemeyeceğini”,74 

√ “İcra müdürünün, artık, alacaklı tarafından haczi talep edilen eşyanın 

haczi kabil olup olmadığını değerlendirerek talebin kabulü veya reddine karar 

verme yetkisine sahip olduğunu (6352 s. Kanun mad. 16 ile değişik İİK. mad. 

82/son)- Tarafların şikayeti üzerine icra müdürünün bu konuda verdiği kararı 

denetleyecek olan icra mahkemesinin mahallinde keşif ve bilirkişi incelemesi 

yapılmak sureti ile söz konusu icra müdürlüğü işleminin İİK. mad. 82/3‟e uygun 

                                                            
71 Bknz: 12. HD. 26.03.2013 T. 27279/11536 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
72 Bknz: 12. HD. 26.03.2013 T. 1925/11377 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
73 Bknz: 12. HD. 04.04.2013 T. 3365/12821 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
74 Bknz: 12. HD. 22.04.2013 T. 6290/17702 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/f0977bbc-53da-4a44-a8ad-1b63c251d367
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/b42c1ce0-d1c2-4512-a87a-3dd8a087cfb2
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/803101a1-9e09-4d9c-bb78-c303c7c1452f
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/261c10c7-d87a-4641-bce7-111fd137318a
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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olup olmadığını değerlendirmesi gerekeceğini, eksik inceleme ile hüküm tesisi-

nin isabetsiz olacağını”75  

belir tmişt ir… 

-Maddenin (borçlunun haline münasip evi)ne ilişkin 12. bendinin değişik-

likten önceki şeklinde ifade edilen (“Ancak evin kıymeti fazla ise…”) şeklinde-

ki hüküm, bu bende ait olmaktan çıkarılarak, müstakil fıkra halinde maddeye 

eklenmiştir... 

-‟Öğrenci burslarının haczedilemeyeceği‟ şeklinde maddeye yeni bir bent 

(13. bent olarak) eklenmiştir. 

-Maddede; “Birinci fıkranın (2), (4), (7) ve (12) numaralı bentlerinde sayı-

lan malların kıymetinin fazla olması durumunda, bedelinden haline münasip bir 

kısmının, ihtiyacını karşılayabilmesi amacıyla borçluya bırakılmak üzere hac-

zedilerek satılacağı” öngörülmüştür. 

Bu nedenle; 

√ “Borçlunun mesleki eşyası”nın (İİK 82/I-2), 

√ “Çiftçi borçlunun nakil vasıtalarının ve diğer eklenti ve ziraat aletleri” 

nin ve “çiftçi olmayan borçlunun sanat ve mesleki için lüzumlu olan alet edevat 

ve kitapları ile arabacı, kayıkçı, hamal gibi küçük nakliye erbabının geçimlerini 

temin eden nakil vasıtaları”nın (İİK 82/I-4), 

√ “Bağ, bahçe veya meyve veya sebze yetiştiricisi olan borçlunun ve aile-

sinin sanatı için lüzumlu bulunun âlet ve edevat”ın (İİK 82/I-7), 

√ “Borçlunun haline münasip evi”nin (İİK 82/I-12), 

kıymetinin fazla olması durumunda, “bedelinden haline münasip bir kısmı” nın, 

ihtiyacını karşılayabilmesi amacıyla “haczedilerek borçluya bırakılacağı ve da-

ha sonra da satılacağı”, maddede açıklanmıştır. 

Yüksek mahkeme; 

“Mahkemece; İİK. mad. 82/1. fıkrasının 4. bendi ve 3. fıkrası uyarınca, 

borçlunun ve ailesinin geçimini sağlaması için yeterli arazi miktarı ile arazi 

üzerinde yetiştirilebilen ürün de dikkate alınarak borçlunun, faaliyetlerini sür-

dürebilmesi için traktöre ihtiyacı olup olmadığı, ihtiyacı varsa, şikayete konu 

traktörün kıymeti ile borçlunun haline münasip traktörü alabilmesi için gerekli 

bedel bilirkişilere tespit ettirildikten sonra, traktörün kıymeti borçlunun haline 

münasip traktörün bedelinden fazla ise satılmasına, satış bedelinden İİK.'nun 

82. maddesinde nitelikleri belirlenen traktörü alabilmesi için gerekli olan para-

                                                            
75 Bknz: 12. HD. 18.04.2013 T. 5663/15056 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/fb301e5d-8aa0-4402-847a-21829218419d
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nın borçluya bırakılmasına, kalanın alacaklıya ödenmesine karar verilmesi ge-

rekeceğini”,76 

√ “Traktörün haczedilmezliğine ilişkin şikayette, mahkemece borçlunun ve 

ailesinin geçimini sağlaması için yeterli arazi miktarı ile arazi üzerinde yetişti-

rilebilen ürün de dikkate alınarak borçlunun İİK. mad. 82.‟nin 1. fıkrasının 4. 

ve 7. bentleri kapsamında faaliyetlerini sürdürebilmesi için traktöre ihtiyacı 

olup olmadığı, ihtiyacı varsa şikayete konu traktörlerin ayrı ayrı kıymetleri ve 

borçlunun haline münasip traktörü alabilmesi için gerekli bedel bilirkişilere 

tespit ettirildikten ve borçluya hangi traktörü tercih ettiği sorulduktan sonra, 

tercih edilmeyen traktörle ilgili borçlunun şikayetinin reddine, tercih edilen 

traktör haline münasip ise onun üzerindeki haczin kaldırılmasına, tercih edilen 

traktörün kıymeti borçlunun haline münasip traktörün bedelinden fazla ise sa-

tılmasına, satış bedelinden yukarıda nitelikleri belirlenen traktörü alabilmesi 

için gerekli olan paranın borçluya bırakılmasına, kalanın alacaklıya ödenmesi-

ne karar verilmesi gerekeceğini”,77 

“Borçlunun ve ailesinin geçimini sağlaması için yeterli arazi miktarı ile 

arazi üzerinde yetiştirilebilen ürün de dikkate alınarak borçlunun İİK'nun 82. 

maddesinin 1. fıkrasının 4.ve 7. bentleri kapsamında faaliyetlerini sürdürebil-

mesi için traktöre ihtiyacı olup olmadığı, ihtiyacı varsa şikayete konu traktörün 

kıymeti ve borçlunun haline münasip traktörü alabilmesi için gerekli bedel bi-

lirkişilere tesbit ettirildikten ve traktörün kıymeti borçlunun haline münasip 

traktörün bedelinden fazla ise satılmasına, satış bedelinden nitelikleri belirle-

nen traktörü alabilmesi için gerekli olan paranın borçluya bırakılmasına, kala-

nın alacaklıya ödenmesine karar verilmesi gerektiğini”,78 

√ “Borçlunun tek geçim kaynağının çiftçilik olmaması halinde, çiftçi kabul 

edilmeyen borçlunun traktörünün de haczedilebileceğini”79 

belir tmişt ir . 

-Maddeye „son fıkra‟ olarak eklenen, “İcra memuru, haczi talep edilen 

mal veya hakların haczinin caiz olup olmadığını değerlendirir ve talebin kabu-

lüne veya reddine karar verir” şeklindeki  yeni hükümle, haczedilmek istenen 

bir malın gerek “İİK‟nun 82. maddesi kapsamında kalıp kalmadığını” ve gerek-

se “haczedilmezlik konusunda diğer hükümler içeren kanunlar uyarınca hacze-

dilip haczedilmeyeceğini” icra memurunun değerlendirebileceği esası kabul 

edilmiştir. 

                                                            
76 12. HD. 24.02.2016 T. 30213/5105; 12. HD. 21.12.2015 T. 22723/32326 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 
77 Bknz: 12. HD. 28.01.2014 T. 36000/2228; 30.05.2013 T. 11614/20163; 09.04.2013 T. 

4320/13536 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
78 Bknz: 8. HD. 06.11.2014 T. 1577/20364 
79 Bknz: 8. HD. 17.09.2013 T. 7160/12364 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/c1497b7a-50ef-4ef8-b4db-6e9045d3b61d
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http://app.e-uyar.com/karar/index/f9a8b846-fff0-4a83-a8d9-fd05aa979ad4
http://app.e-uyar.com/karar/index/f9a8b846-fff0-4a83-a8d9-fd05aa979ad4
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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İcra memurunun, bir malın haczedilip haczedilemeyeceğini saptarken çok 

dikkatli davranıp, tarafların karşılıklı çıkarlarını yasa yapıcının amacı doğrultu-

sunda bağdaştırmaya çalışması gerekir. Çünkü, gerçekte haczi mümkün olan bir 

malı haczetmemesi halinde, alacaklı bu işleme karşı şikâyet yoluna başvursa bi-

le, icra mahkemesinin de hatalı bulduğu kararı bozması üzerine, yeniden haciz 

yapılıncaya kadar, borçlunun o malı kaçırması mümkündür. Buna karşın, ger-

çekte haczedilmemesi gereken bir malın haczi -özellikle, haciz işlemi ile birlikte 

muhafaza altına alınması- borçluyu güç durumda bırakabilir. Kanımızca, bir 

malın haczedilip haczedilemeyeceği konusunda bir duraksama belirirse, icra 

memurunun, alacaklı yararına davranıp, malın haczi yoluna gitmesi -o malın 

borçlu tarafından kaçırılmasını önleyeceği ve haciz işleminin icra mahkemesi 

tarafından bozulması halinde aynen borçluya geri verilmesi mümkün olduğun-

dan- daha uygun bir davranış olur. 

Yargıtay bugüne kadar tüm kararlarında “icra memurunun, bir malın hac-

zedilip haczedilemeyeceğini takdir edemeyeceğini, alacaklının gösterdiği tüm 

malları haczetmesi gerektiğini, borçlunun bu işleme karşı şikâyet yoluna baş-

vurması halinde, icra mahkemesinin, malın haczedilebilen mallardan olup ol-

madığına karar vermesi gerekeceğini” belir tmişt i ... 

Kanun koyucu, yüksek mahkemenin bu konudaki uygulamasını öteden be-

ri eleştiren doktrindeki eleştirileri dikkate alarak, maddede değişiklik yapma 

gereğini duymuştur… 

İİK.‟nun 82. maddesine son fıkra olarak eklenen bu yeni hüküm uyarınca, 

yüksek mahkeme de; 

“İcra memurunun, haczi talep edilen malın haczinin kabil olup olmadığını 

değerlendirerek, bu doğrultuda haciz talebini yerine getirip getirmeme konu-

sunda "takdir yetkisi" (İİK. mad. 82/son) bulunduğunu, bunun dışında haciz ta-

lebini reddetme yetkisinin bulunmadığını- 6831 sayılı Yasa'nın 2/B maddesi 

kapsamında Hazine adına kayıtlı taşınmaz üzerindeki bina bakımından enkaz 

haczinin mümkün olduğunu”,80 

“İcra memurunun haczi talep edilen malın bu madde uyarınca haczinin 

kabil olup olmadığını değerlendirerek, bu doğrultuda haciz talebini yerine geti-

rip getirmeme konusunda takdir yetkisinin bulunduğunu”,81 

“İcra müdürü alacaklının şikayete konu haciz talebini yerine getirmek zo-

runda olup, bu konuda icra müdürünün takdir hakkı bulunmadığı, çıkarılacak 

haciz ihbarnamesine karşı itirazda bulunma hakkının 3.kişiye ait olduğunu”,82 

                                                            
80 Bknz: 12. HD. 11.04.2016 T. 33638/10658 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
81 Bknz: 12. HD. 02.05.2016 T. 3184/12815; 11.04.2016 T. 33638/10658 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 
82 Bknz: 12. HD. 05.05.2015 T. 2435/12546 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
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“İcra müdürünün „haciz yapılan adresin 3. kişiye ait olduğu‟ gerekçesiyle 

haciz talebini reddetme yetkisi bulunmadığını ve haczedilen şeyin İİK. mad. 

83/c kapsamında olup olmadığına dair taktir yetkisinin de bulunmadığını”,83 

“İcra müdürünün, haczedilen şeyin İİK'nun 83/c. maddesi kapsamında 

olup olmadığını takdir etme yetkisinin bulunmadığını”,84 

√ “(6352 s. K. mad. 16 ile değiştirilen) İİK. mad. 82/sonda icra memuru-

nun haczi talep edilen malın bu madde uyarınca sadece haczinin kabil olup ol-

madığını değerlendirebileceğini; icra müdürünün “haczi istenen taşınırın üçün-

cü kişiye ait olduğu” gerekçesiyle haciz talebini reddetme yetkisinin olmadığını, 

böyle bir durumda, üçüncü kişinin „istihkak iddiası‟nın tutanağa geçirilip İİK. 

mad. 97-99 uyarınca istihkak prosedürünün işletilmesi gerekeceğini”,85 

√ “(6352 s. K. mad. 16 ile değiştirilen) İİK. mad. 82/a göre, icra memuru-

na haczi talep edilen malın bu madde uyarınca haczinin kabil olup olmadığını 

değerlendirme konusunda yetki tanındığını, icra müdürlüğünce “haczi istenen 

binanın tapusunun bulunmadığı, hakkında „yıkım‟ kararı bulunduğu, satışının 

mümkün olmadığı” belirtilerek alacaklı vekilinin talebi reddedilmiş ise de, söz 

konusu bina bakımından enkaz haczi mümkün olduğundan, alacaklının şikayeti-

nin kabulüne karar verilmesi gerekeceğini”,86  

√ “İcra memuruna sadece haczi talep edilen mal veya hakların haczinin 

caiz olup olmadığına yönelik bir taktir hakkı tanındığını (-6352 s. K. mad. 16 ile 

değişik- İİK. mad 82/son), İİK. 89/1 gereğince gönderilen haciz ihbarname teb-

liğlerinin usulsüz olduğunun ancak ilgilisi tarafından İİK‟nun 16. maddesi uya-

rınca yasal sürede icra mahkemesinde şikayet yoluyla ileri sürülmesi halinde 

değerlendirilebilecek bir husus olup, icra müdürlüğünce kendiliğinden nazara 

alınıp tebligatın usulsüz olduğuna karar verilemeyeceği gibi, icra mahkemesin-

ce de re‟sen inceleme konusu yapılamayacağını”,87 

√ İİK. mad. 82/son gereğince, icra memurunun, haczi talep edilen mal ve-

ya hakların haczinin caiz olup olmadığını değerlendireceğini; haczi mümkün 

olmayan vergi, resim ve harç gelirleri ile birlikte -kira geliri gibi- haczi kabil 

paraları, aynı havuz hesabında tutan borçlu belediyenin, iyiniyetle bağdaşma-

yan bu eyleminin hakkın kötüye kullanılması niteliğinde olduğunu ve artık bele-

                                                            
83 Bknz: 12. HD. 26.04.2016 T. 9418/12308 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
84 Bknz: 12. HD. 24.03.2016 T. 29501/8795 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
85 Bknz: 8. HD. 24.09.2014 T. 18392/17075; 12. HD. 01.12.2014 T. 21822/28871; 18.09.2014 T. 

17362/21796; 29.05.2014 T. 12051/15403; 17.04.2014 T. 8756/11347; 10.09.2013 T. 18259/28020; 

28.05.2013 T. 10605/19613 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
86 Bknz: 12. HD. 24.09.2013 T. 20354/29924 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
87 Bknz: 12. HD. 30.04.2014 T. 10268/12843 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
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diyenin, bu nitelikteki hesaplarda yer alan paraların „haczedilmezliğini ispatla-

yamadığı‟nın kabul edilmesi gerekeceğini”,88 

√ “İcra müdürlerine alacaklı tarafından haczi talep edilen eşyanın haczi 

kabil olup olmadığını değerlendirerek talebin kabulü veya reddine karar verme 

yetkisi verildiğini- İcra müdürünün bu konuda verdiği kararın şikayet edilmesi 

üzerine icra mahkemesinin keşif ve bilirkişi incelemesi yapmak suretiyle icra 

müdürünün işleminin İİK. mad. 82/3‟e uygun olup olmadığını denetleyeceği-

ni”,89  

√ “6352 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girdiği 05.07.2012 tarihinden sonra 

yapılan hacizler hakkında 6352 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanması gere-

keceğini, takip tarihi 05.07.2012‟den önce olsa da, takip işleminin (haciz işle-

minin) ne zaman yapıldığının dikkate alınması gerekeceğini”,90 

√ “İcra memuruna sadece haczi talep edilen mal veya hakların haczinin 

caiz olup olmadığına yönelik bir taktir hakkı tanındığını (-6352 s. K. mad. 16 ile 

değişik- İİK. mad 82/son), ödeme emri tebliğ işleminin usulsüzlüğü ancak ilgili-

si tarafından İİK. mad. 16. uyarınca yasal sürede icra mahkemesinde şikayet 

yoluyla ileri sürülmesi halinde değerlendirilebilecek bir husus olduğunu, bu hu-

susun icra müdürlüğünce kendiliğinden nazara alınıp tebligatın usulsüz olduğu 

değerlendirilerek alacaklının haciz isteminin reddine karar verilemeyeceğini”,91 

√ “İcra müdürünün haczedilemeyen mallar hakkında talebi reddetme yet-

kisinin -6352 s. Kanun ile 82. maddeye eklenen son fıkra uyarınca- bulunduğu, 

ancak bu takdir yetkisinin her olayda somut olarak icra mahkemesince denet-

lenmesi gerekeceğini”,92 

√ “İcra müdürünün, artık, alacaklı tarafından haczi talep edilen eşyanın 

haczi kabil olup olmadığını değerlendirerek talebin kabulü veya reddine karar 

verme yetkisine sahip olduğunu (6352 s. Kanun mad. 16 ile değişik İİK. mad. 

82/son); tarafların şikayeti üzerine icra müdürünün bu konuda verdiği kararı 

denetleyecek olan icra mahkemesinin mahallinde keşif ve bilirkişi incelemesi 

yapılmak sureti ile söz konusu icra müdürlüğü işleminin İİK. mad. 82/3‟e uygun 

olup olmadığını değerlendirmesi gerekeceği, eksik inceleme ile hüküm tesisi 

isabetsiz olacağını”,93 

                                                            
88 Bknz: 12. HD. 12.03.2013 T. 31464/8968 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
89 Bknz: 12. HD. 18.04.2013 T. 5663/15056 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
90 Bknz: 12. HD. 12.03.2013 T. 33251/8924; 07.03.2013 T. 30971/7899; 12.02.2013 T. 28045/3913 

(Kaynak: www.e-uyar.com) 
91 Bknz: 12. HD. 19.09.2013 T. 19462/29173; 05.03.2013 T. 32238/7390; 12.03.2013 T. 

33118/8963 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
92 Bknz: 12. HD. 12.03.2013 T. 30309/8969 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
93 Bknz: 12. HD. 18.04.2013 T. 5663/15056 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
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√ “6352 s. Kanun ile değişik İİK. mad. 82. kapsamında icra müdürüne ta-

nınan yetkinin sadece malın haczi kabil olup olmadığı ile sınırlı olduğu, icra 

müdürünün bunun dışında, örneğin malın üçüncü kişiye ait olduğu ya da haciz 

ihbarnamesi gönderilmesi istenen kişilerin borçluya nazaran üçüncü kişi sayı-

lamayacakları gerekçesi ile haciz talebinin veya haciz ihbarı gönderilmesi iste-

minin yerine getirilmesi konusunda herhangi bir taktir yetkisinin bulunmadığı-

nı; haczi talep edilen malın üçüncü kişiye ait olduğunun iddia edilmesi halinde 

istihkak prosedürünün uygulanacağı ya da kendisine haciz ihbarı gönderilen ki-

şinin üçüncü kişi olmadığı yönündeki iddiasını İİK. mad. 16. uyarınca şikayet 

yoluyla icra mahkemesinde ileri sürebileceğini”94  

belir tmişt ir… 

XXVI. Kanun‟un 88. maddesinde
95 yapılan değişiklikle; 

                                                            
94 Bknz: 12. HD. 15.04.2013 T. 5621/14186 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
95 “Haczolunan paraları, banknotları, hamiline ait senetleri, poliçeler ve sair cirosu kabil senetler 

ile altın, gümüş ve diğer kıymetli şeyleri icra dairesi muhafaza eder. 

Diğer taşınır mallar, masrafı peşinen alacaklıdan alınarak muhafaza altına alınır. Alacaklı muvafa-

kat ederse, istenildiği zaman verilmek şartıyla, muvakkaten borçlu yedinde veya üçüncü şahıs nez-

dinde bırakılabilir. Üçüncü şahsın elinde bulunan taşınır mallar haczedildiğinde, üçüncü şahsın 

kabulü hâlinde üçüncü şahsa yediemin olarak bırakılır. Mallar satış mahalline getirilmediği tak-

dirde muhafaza altına alınabilir veya yediemin değişikliği yapılabilir. 

Türkiye‟nin taraf olduğu uluslararası antlaşma hükümleri saklı kalmak kaydıyla, yabancı devlet 

başkanı, parlamento başkanı, hükümet başkanı veya hükümet üyelerini taşıyan ulaşım araçları, 

bu kişiler Türkiye‟de bulundukları sürece, muhafaza altına alınamaz ve yediemine bırakılamaz. 

İcra dairesi üçüncü bir şahsa rehnedilmiş olan malları da muhafaza altına alabilir. Ticari işletme 

rehni kapsamındaki taşınırlar ise icra dairesince satılmalarına karar verilmesinden sonra muhafaza 

altına alınabilir. Bu mallar paraya çevrilmediği takdirde geri verilir. 

Haczedilen mallar, Adalet Bakanlığı tarafından yetki verilen gerçek veya tüzel kişilere ait lisanslı 

yediemin depolarında muhafaza edilir. Yetki verilen gerçek veya tüzel kişiler, bu yetkilerini Adalet 

Bakanlığının onayıyla alt işleticilere aynı standartları sağlamak koşuluyla devredebilirler. Bu de-

vir, yetki verilen gerçek veya tüzel kişilerin sorumluluklarını ortadan kaldırmaz. Bu depoların yö-

netmelikte belirlenen nitelik ve şartlara uygunluğunun saptanması sonucunda işletme belgesi 

Adalet Bakanlığı tarafından verilir. Haczedilen malların muhafaza işlemleri; lisanslı yediemin 

depolarının kuruluşuna, bu depolarda bulunması gereken asgari niteliklere, depo için alınacak 

teminata, mallar için muhtemel rizikolara karşı yapılacak sigortaya; işletici olma niteliklerine, iş-

letici lisansına, Adalet Bakanlığı tarafından bu lisansın verilmesine; Adalet Bakanlığının lisanslı 

işletmelerle ilgili görev ve yetkilerine; faaliyetin durdurulması ya da iptali gibi idari tedbir ve ta-

sarruflara; bu depoların denetimine ve diğer hususlara ilişkin usul ve esaslar, Adalet Bakanlığı 

tarafından çıkarılan yönetmelikte düzenlenir. Haczedilen malların muhafazası aşamasındaki üc-

retler Adalet Bakanlığı tarafından düzenlenecek tarifeyle belirlenir. 

İcra dairesi, depo ve garajlarda ve yediemin olarak kendisine haczedilen malın bırakılmış olduğu 

üçüncü kişilerde saklanıp da hukuken artık muhafazasına gerek kalmayan malı, vereceği uygun süre 

içinde geri almasını ilgililere resen bildirir. Verilen süre içinde eşya geri alınmazsa, icra müdürü, 

icra mahkemesinin kararı ile taşınır mal satışlarına ilişkin hükümler uyarınca bunları satar. Elde 

edilen miktardan muhafaza ve satış giderleri ödenir. Artan miktar 9 uncu madde hükmüne göre mu-

hafaza olunur. Bu konuda ortaya çıkan ihtilaflar tetkik mercii tarafından basit yargılama usulüne 

göre çözülür. 

http://app.e-uyar.com/karar/index/0bc36f52-4e59-42d4-b049-062522893115
http://app.e-uyar.com/KunyeArama


 

42 

- “Haczedilen malların Adalet Bakanlığı tarafından yetki verilen gerçek 

veya tüzel kişilere ait lisanslı yediemin depolarında muhafaza edileceği” mad-

dede öngörülmüştür. 

Adalet Bakanlığına ait depo ve garaj bulunmayan yerlerde, alacaklının 

haczedilen malın borçluda bırakılmasını kabul etmemesi halinde, gideri peşin 

olarak kendisinden alınarak (İİK. m. 95) haczedilen mal, üçüncü bir kişiye, ye-

diemin olarak teslim edilir. 

Üçüncü kişinin elinde bulunan taşınır malın haciz edilmesi halinde, 4449 

sayılı Kanun‟a ait hazırlık çalışmaları sırasında Komisyon tarafından hazırlanan 

metinde yer alan “üçüncü şahsın elinde bulunan taşınır malların, bu şahıstan 

alınmayıp, kabulü halinde üçüncü şahsa yediemin olarak bırakılacağına” dair 

olan hüküm, maddenin TBMM‟de görüşülmesi sırasında, Adalet Komisyo-

nu‟nda “...alacaklının muvafakati ve...” sözcükleri maddeye eklenerek değişti-

rilmiş ve bu değişik şekliyle -maalesef- kanunlaşmıştı. Daha sonra, 12.2.2004 

tarihli ve 5092 sayılı Kanun‟la bu madde yeniden Komisyon‟un düzenlediği 

şekle dönüştürülmek istendiyse de, Adalet Komisyonu‟nda da benimsenen bu 

değişiklik, TBMM‟de verilen bir önerge ile geri alınmıştır... Doktrinde “Bir ta-

şınır malı elinde bulunduranın, onun maliki sayılacağını öngören İİK. 97a 

hükmü ile taşınır mallarda zilyetliğin mülkiyete karine teşkil ettiğini” öngören 

MK. 985/I hükmüne ve hayatın olağan akışına aykırı olan bu hükmün en kısa 

zamanda değiştirilmesinin isabetli olacağı» belirtilmişti. 

Yukarıda belirtilen, İİK.nun 88. maddesinin ikinci fıkrasının üçüncü cüm-

lesinde yer alan “...alacaklının muvafakati ve...” ibaresi Anayasa Mahkemesince 

12.01.2012 T. E:2010/90, K:2012/4 sayılı kararla -Anayasanın 2, 13 ve 35. 

maddelerine aykırı bulunarak- iptal edilmişti. 

6352 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle; öteden beri eleştiri konusu olmuş 

olan 88. maddenin ikinci fıkrası Anayasa Mahkemesi‟nin yukarıda belirtilen ka-

rarı doğrultusunda değiştirilerek “... üçüncü şahsın elinde bulunan taşınır mal-

lar haczedildiğinde, üçüncü şahsın kabulü halinde üçüncü şahsa yediemin ola-

rak bırakılır. Mallar satış mahalline getirilmediği taktirde muhafaza altına alı-

nabilir veya yediemin değişikliği yapılabilir.” şeklinde düzenlenmiştir. 6352 sa-

yılı Kanun değişikliğinden önce, Anayasa Mahkemesi‟nin 12.01.2012 T. 

E:2010/90, K:2012/4 sayılı kararı ile “alacaklının muvafakati ve...” ibaresi 

madde metninden çıkarılmış olduğundan ve bu ibarenin, uygulanmasından do-

ğacak, sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların önlenmesi 

ve iptal kararının sonuçsuz kalmaması için kararın, Resmî Gazete‟de yayımla-

nacağı güne kadar yürürlüğünün durdurulmasına da karar verildiğinden, 

                                                            
İcra müdürlüklerinin talebi üzerine kolluk kuvvetleri tarafından yakalanan araçlar, en geç üç iş 

günü içinde en yakın icra müdürlüğüne teslim edilir. Aracı teslim alan icra müdürlüğü, aracın 

yakalanmasını isteyen icra müdürlüğüne bildirimde bulunur.” 

http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=69&Id_Karar=90728
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=69&Id_Karar=90728
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=69&Id_Karar=90728
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12.01.2012 gününden itibaren “taşınır mallarda zilyetliğin mülkiyete karine teş-

kil ettiği” ilkesine ters düşen bu uygulamaya son verilmiş ve maddenin 2. fıkra-

sının 3. cümlesi bu şekliyle hemen yürürlüğe girmiştir.96 

- “Türkiye‟nin taraf olduğu uluslararası antlaşma hükümleri saklı kalmak 

kaydıyla, yabancı devlet başkanı, parlamento başkanı, hükümet başkanı veya 

hükümet üyelerini taşıyan ulaşım araçlarının, bu kişiler Türkiye‟de bulundukla-

rı sürece muhafaza altına alınamayacakları ve yediemine bırakılamayacakları” 

maddede yapılan yeni düzenlemede öngörülmüştür. 

- Adalet Bakanlığı tarafından yetki verilen gerçek veya tüzel kişilerin bu 

yetkilerini “Adalet Bakanlığının onayıyla alt işleticilere aynı standartları sağla-

mak koşuluyla devredebilmeleri” öngörülmüştür. Bu devir, yetki verilen gerçek 

veya tüzel kişilerin sorumluluklarını ortadan kaldırmayacak, depoların yönetme-

likte belirlenen nitelik ve şartlara uygunluğunun saptanması sonucunda “işletme 

belgesi” Adalet Bakanlığı tarafından verilecektir. Haczedilen malların muhafa-

za işlemleri; “lisanslı yediemin depolarının kuruluşuna, bu depolarda bulunması 

gereken asgari niteliklere, depo için alınacak teminata, mallar için muhtemel ri-

zikolara karşı yapılacak sigortaya; işletici olma niteliklerine, işletici lisansına, 

Adalet Bakanlığı tarafından bu lisansın verilmesine; Adalet Bakanlığı‟nın li-

sanslı işletmelerle ilgili görev ve yetkilerine; faaliyetin durdurulması ya da iptali 

gibi idari tedbir ve tasarruflara; bu depoların denetimine ve diğer hususlara” 

ilişkin usul ve esaslar, Adalet Bakanlığı tarafından çıkarılan yönetmelikte dü-

zenlenecektir. Haczedilen malların muhafazası aşamasındaki ücretler, Adalet 

Bakanlığı tarafından düzenlenecek tarifeyle belirlenecektir. 

-İcra dairesi, depo ve garajlarda ve yediemin olarak kendisine haczedilen 

malın bırakılmış olduğu üçüncü kişilerde saklanıp da hukuken artık muhafaza-

sına gerek kalmayan malı, vereceği uygun süre içinde geri almasını ilgililere re-

sen bildirecektir. Verilen süre içinde eşya geri alınmazsa, icra müdürü “icra 

mahkemesinin kararı ile” taşınır mal satışlarına ilişkin hükümler uyarınca bun-

ları satacak, elde edilen miktardan muhafaza ve satış giderleri ödenecek, artan 

miktar 9 uncu madde hükmüne göre muhafaza olunacaktır. Bu konuda ortaya 

çıkan ihtilaflar icra mahkemesi tarafından “basit yargılama usulüne göre” çö-

zümlenecektir. 

-İcra müdürlüklerinin talebi üzerine kolluk kuvvetleri tarafından yakalanan 

araçlar, en geç üç iş günü içinde en yakın icra müdürlüğüne teslim edilecek, 

                                                            
96 “İİK. mad. 363 uyarınca, mahcuz menkullerin muhafaza-teslimine yönelik icra mahkemesi karar-

larının temyiz olunamayacağı” (12. HD. 01.06.2016 T. 2239/15459 vb. “(Kaynak: www.e-

uyar.com”) öngörüldüğünden, bu konuda Yüksek mahkeme içtihadına rastlamak güçtür.  Bölge ad-

liye mahkemelerinin faaliyete geçmesiyle yürürlüğe girmiş olan maddenin yeni şekline göre ise, 

“hacizli taşınır malların MUHAFAZA ŞEKLİNE” ilişkin icra mahkemesi kararlarına karşı istinaf 

yoluna baĢvurulamayacağı düzenlenmiştir.  

http://app.e-uyar.com/karar/index/a39cb34a-c709-4eea-8ddf-8bfaa7c00a17
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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aracı teslim alan icra müdürlüğü, aracın yakalanmasını isteyen icra müdürlüğü-

ne bildirimde bulunacaktır. 

- 6352 sayılı Kanun‟un hazırlık çalışmaları sırasında 88. maddenin ikinci 

fıkrasının “... haczedilen taşınır malların toplam değeri Asgari Ücret Tespit 

Komisyonu tarafından 16 yaşından büyükler için her yıl belirlenen aylık en yük-

sek brüt asgari ücret tutarının beş katından az ise muhafaza altına alınmaz, 

borçlu veya üçüncü kişiye yediemin olarak bırakılır...” şeklinde değiştirilmesi 

Hükümet Tasarısı ile teklif edilmişse de, bu değişiklik TBMM‟ce benimsenme-

diği için yasalaşamamıştır. 

XXVII. Kanun‟un 89. maddesinin üçüncü ve yedinci fıkralarında
97

 yapı-

lan değişiklikle; 

-Kanun‟un üçüncü fıkrasında yer alan “yüzde kırkından” ibaresi “yüzde 

yirmisinden” şeklinde -Kanun‟un diğer maddelerinde yani; İİK 67., 68., 68a., 

69., 72. ve 97., 169/a. ve 170. maddelerinde yapılan değişikliğe paralel olarak- 

“yüzde yirmisinden” şeklinde değiştirilmiştir.98 

-6352 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesinden önceki dönemde; haciz ih-

barnamesi, bir tüzel kişinin ya da kurumun -özellikle, bankaların- merkez ve 

şubelerinden hangisine tebliğ edilmiş ise, beyanda bulunma yükümlülüğü de 

yalnız ihbarnameyi alan merkez yada şubeye ait idi. İİK. mad. 89/VII‟deki 

«merkez» sözcüğünü, «bankanın merkez şubesi» şeklinde anlamak gerekiyordu. 

Böylece, 89. madde hükmünün, özellikle bankalara karşı kötüye kullanılmasının 

önüne geçilmek istenmişti... Ancak, bu hükme rağmen, bir bankaya «merkez 

şube ve ajanslarına da şamildir» şeklinde bir haciz ihbarnamesi tebliğ edilirse, 

bankanın kendi merkez şubesi bakımından, haciz ihbarnamesine süresi içinde 

cevap vermesi gerekiyordu. 

Ayrıca şu hususu da belirtelim ki, bankalardaki paraların haczi için, para-

nın bulunduğu bildirilen banka şubesine haciz ihbarnamesinin gönderilmesi ge-

rekiyordu. Yoksa, “ilgili banka şubelerine sorulmak üzere, Türkiye Bankalar 

Birliğine haciz ihbarnamesi gönderilmesi” kabul edilmiyordu. 

6352 sayılı Kanun‟un 18. maddesi ile İİK.‟nun 89. maddesinin yedinci fık-

rası “Haciz ihbarnamesi, borçlunun hak ve alacaklarının bulunabileceği bir tü-

zel kişinin veya müessesenin şubesine veya tüm şubelerini kapsayacak şekilde 

                                                            
97 “…üçüncü şahıs açtığı bu davayı kaybederse, mahkemece dava konusu şeyin yüzde yirmisinden 

aşağı olmamak üzere bir tazminata mahkum edilir…” 

...................................... 

“Haciz ihbarnamesi, borçlunun hak ve alacaklarının bulunabileceği bir tüzel kişinin veya mües-

sesenin şubesine veya tüm şubelerini kapsayacak şekilde merkezine tebliğ edilir. Haciz ihbarna-

mesinin tebliğ edildiği merkez, tüm şubeleri veya birimlerini kapsayacak şekilde beyanda bulun-

makla yükümlüdür.” 
98 Bknz: 12. HD. 01.04.2014 T. 7094/9463 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/7d1e75b5-797e-4c59-8ab6-2622ea1d468a
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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merkezine tebliğ edilir. Haciz ihbarnamesinin tebliğ edildiği merkez, tüm şube-

leri veya birimlerini kapsayacak şekilde beyanda bulunmakla yükümlüdür” şek-

linde değiştirilmiştir. Bu değişiklik adı geçen Kanun‟un yayım tarihinden 6 ay 

sonra 05.01.2013 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Böylece 6352 sayılı Kanun‟un 

yürürlüğünden sonra başlayacak olan yeni dönemde haciz ihbarnamelerini bir 

hükmi şahsın veya müessesenin (bankanın) merkez veya şubelerine hangisine 

tebliğ edilmiş ise, beyanda bulunma mükellefiyeti yalnız bu ihbarnameyi tebel-

lüğ eden merkez veya şubeye ait olmayacak, haciz ihbarnamesi, tüzel kiĢinin 

veya müessesenin tüm Ģubelerini kapsayacak Ģekilde merkezine tebliğ edi-

lecek, haciz ihbarnamesinin tebliğ edildiği merkez, tüm şubeleri veya birimleri-

ni kapsayacak şekilde beyanda bulunmakla yükümlü olacaktır... 

-Kendilerine haciz ihbarnamesi tebliğ edilen üçüncü kişiler, “meslek ya da 

banka sırrı” gerekçesiyle, cevaptan kaçınamazlar. Cevap vermeğe ve borçlunun 

hesabındaki parayı istendiğinde icra dairesine teslim etmeye mecburdurlar (İİK. 

mad. 367). 

XXVIII. Kanun‟un 91. maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesin-

de
99 yapılan değişiklikle; 

İİK‟nun “gemi” ve “gemi sicili” sözcüklerinin geçtiği maddelerinde yapı-

lan değişikliğe paralel olarak; maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer 

alan “tapuya ve mahcuz gemi ise kayıtlı bulunduğu daireye” ibaresi “tapu sici-

line” olarak; ikinci fıkrasında yer alan “yukarda adı geçen daireler” ibaresi 

“tapu siciline” olarak değiştirilmiştir. 

XXIX. Kanun‟un 92. maddesinde yapılan değişiklikle; 

Maddenin “-Yola çıkmaya hazır gemilerin cebri icra yolu ile satılamaya-

cağı gibi, ihtiyaten haciz de edilemeyeceği”ne ilişkin- yürürlükten kalkmış olan 

6762 sayılı “Ticaret Kanunu‟nun 892 nci maddesi hükmü saklıdır” şeklindeki  

dördüncü fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır. 

6103 sayılı kanunla yapılan değişiklik sırasında, yürürlükten kaldırılmış 

bulunan 6762 sayılı Ticaret Kanunu‟nun 892. maddesine paralel bir hükme, ye-

ni 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu‟nda yer verilmemiş olduğundan, bu düzen-

lemenin sonucu olarak da İİK.‟nun 92. maddesinden önceki kanunun 892. mad-

desine atıf yapan 4. fıkrası, zorunlu olarak yürürlükten kaldırılmıştır. 

XXX. Kanun‟un 97. maddesinin yedinci fıkrasında
100 ve on üçüncü fık-

rasında101 yapılan değişikliklerle, 

                                                            
99 “…icra dairesi tarafından tapu siciline bildirilir. 

.................................Bu hususlar da tapu siciline bildirilir. 
100 ............................. 

................................. 

“kiralanan taşınmaz veya gemilerdeki hapis hakkına tabi…....” 
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-İİK‟nun “gemi” ve “gemi sicili” sözcüklerinin geçtiği maddelerinde ya-

pılan değişikliğe paralel olarak; maddenin yedinci fıkrasında bulunan “kirala-

nan yer veya sicile kayıtlı gemilerdeki” ibaresi “kiralanan taşınmaz veya gemi-

lerdeki hapis hakkına tabi….” şeklinde değiştirilmiştir. Bu suretle “kiralanan 

gemilerdeki hapis hakkına tabi eşya” ile ilgili düzenleme yalnızca “sicile kayıtlı 

gemiler”e değil “gemi kira sözleşmesine konu olan her türlü gemiye uygulana-

cak nitelikte” olduğundan, yapılan değişiklik uyarınca hükmün uygulama alanı 

“her türlü gemiye teşmil edilecek şekilde” genişletilmiştir. 

-Kanun‟un diğer maddelerinde -yani 67., 68., 68/a., 69., 72., 89., 169/a., ve 

170. maddelerinde- yapılan değişikliğe paralel olarak maddede yer alan “yüzde 

kırk” oranı “yüzde yirmi” olarak değiştirilmiştir.102 

Yargıtay 8. HD.; 

√ “İİK. 97/13 gereğince alacaklı yararına tazminata hükmedilebilmesi için 

üçüncü kişinin istihkak iddiasının reddinin yanı sıra teminat karşılığında takibin 

ya da satışın ertelenmesi kararının da verilmesi ve teminatın da yatırılmış ol-

masının gerektiği, tazminat miktarının geciken miktarın %20‟sinden az olama-

yacağına dair kanun değişikliğinin -yürürlük tarihi olan- 05.07.2012 tarihinden 

itibaren derhal uygulanması gerektiğini”,103 

√ “02.07.2012 tarihinde 6352 sayılı Kanun‟un 19. maddesi İİK. mad. 

97/13‟de öngörülen tazminat oranını %20 olarak değiştirilmiş olduğundan, bu 

tarihten itibaren tazminat oranının % 20 olarak uygulanması gerektiğini”,104 

√ “İİK‟nun 97/13. maddesindeki tazminat oranının 05.07.2012‟de yürür-

lüğe giren 6352 sayılı kanun‟un 19. maddesi ile %20‟ye indirildiğinin dikkate 

alınmamasının isabetsiz olduğunu”,105 

 “İİK‟nun 97/13. maddesi uyarınca alacaklı yararına tazminata hükmedi-

lebilmesi için hangi mahcuzlar yönünden takibin ya da satışın durdurulması ka-

rarı verildiği hususları gerekçede belirtilip tartışılmadan ve tazminat oranının 

da 6352 sayılı Yasa ile yapılan değişiklik uyarınca 05.07.2012‟den itibaren ge-

çerli olmak üzere %20 olarak değiştirildiği dikkate alınmadan hüküm kurulma-

sının isabetsiz olduğunu”,106 

                                                            
101 “…istifası geciken miktarın yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere…” 
102 Bknz: 8. HD. 17.10.2014 T. 17646/18619; 26.06.2014 T. 12766/13609; 13.06.2014 T. 

14513/12398; 12.06.2014 T. 9758/12296; 16.01.2014 T. 22801/501 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
103 Bknz: 8. HD. 22.05.2014 T. 12808/10353 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

104 Bknz: 8. HD. 11.04.2016 T. 5595/6528; 21.05.2014 T. 10882/10023; 25.04.2014 T. 14258/8211 

(Kaynak: www.e-uyar.com) 
105 Bknz: 8. HD. 17.04.2014 T. 6476/7367 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
106 Bknz: 8. HD. 15.05.2014 T. 8672/9785 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/87b512e2-ef4c-48da-90d2-07d4a03d0e9f
http://app.e-uyar.com/karar/index/cfe64025-8757-460d-bfd0-4ca1ee1b48ab
http://app.e-uyar.com/karar/index/886fea4a-4f21-490b-96b8-eb784e14d3ec
http://app.e-uyar.com/karar/index/886fea4a-4f21-490b-96b8-eb784e14d3ec
http://app.e-uyar.com/karar/index/0a28147c-8d7b-4f5a-b620-ef416ab14e9b
http://app.e-uyar.com/karar/index/825dfa90-4844-4ca6-bfd1-6599eecd201b
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/83bb6b16-d4b9-4531-9c7d-5792ce048d9d
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/06b0d062-133f-4c5d-b27f-8f45cd5cfd0b?q=6352
http://app.e-uyar.com/karar/index/3069f4e6-cce7-42ed-9655-d465b2f3ee95
http://app.e-uyar.com/karar/index/650f5d4f-5b44-43d3-a432-e763449828a3
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/ad5ebe20-5f53-4972-8461-f07dc6907d2a
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/778eb1b0-24f8-4252-9df0-161ce19a1afb
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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√ “İstihkak davası üzerine takibin talikine karar verilmesi ve neticede da-

vanın reddedilmesi halinde alacaklı lehine hükmedilecek olan tazminat oranının 

%20 olarak değiştirildiğini, (6352 s. K. mad. 19, İİK. mad. 97/XIII)- 02.07.2012 

tarihinde yürürlüğe giren bu değişiklik nedeniyle bu tarihten itibaren tazminat 

oranının %20 olarak uygulanması gerekeceğini”,
107

 
108

  

belir tmişt ir… 

XXXI. Kanun‟un 99. maddesinde 
109 yapılan değişiklikle; 

- Borçlunun elinde haczettiği malları İİK. mad. 88/II uyarınca icra müdürü, 

ancak «alacaklı kabul ederse (muvafakat ederse) borçluda -yediemin olarak- bı-

rakabilirken, üçüncü kişinin elinde haczettiği -ve üçüncü kişinin üzerinde „mül-

kiyet hakkına dayanarak‟ istihkak iddiasında bulunduğu- malları alacaklı, İİK. 

m. 88/II, 4949 sayılı Kanun ile değiştirilmeden önce, istese de, üçüncü kişiden 

alamıyor ve üçüncü kişiye «yediemin» olarak bırakıyorken, 4949 sayıl Kanun 

ile İİK. mad. 88/II, c: 3‟ün “üçüncü şahsın elinde bulunan mallar haczedilince, 

alacaklının muvafakati ve üçüncü şahsın kabulü halinde üçüncü şahsa yediemin 

olarak bırakılır” şeklinde değiştirilmesinden sonra, bu malların, malları elinde 

bulunduran -ve istihkak iddiasında bulunan- üçüncü kişiye yediemin olarak bı-

rakılması ancak “haciz talebinde bulunmuş olan alacaklının muvafakati ile” 

mümkün olabilir hale gelmişti... 

6352 sayılı Kanun ile İİK‟nun 88/2. maddesi “... üçüncü şahsın elinde bu-

lunan taşınır mallar haczedildiğinde, üçüncü şahsın kabulü halinde üçüncü 

şahsa yediemin olarak bırakılır. Mallar satış mahalline getirilmediği taktirde 

muhafaza altına alınabilir veya yediemin değişikliği yapılabilir.” şeklinde de-

ğiştirilmiş, bu değişikliğe paralel olarak, İİK.‟nun 99. maddesi de “haczedilen 

şey borçlunun elinde olmayıp da üzerinde mülkiyet veya diğer bir ayni hak iddia 

eden üçüncü kişi nezdinde bulunursa, bu kişi yedieminliği kabul ettiği taktirde 

bu mal muhafaza altına alınmaz.” şeklinde değiştirilmiştir. 

-“Haczedilen malın üçüncü kişinin elinde bulunması halinde” İİK. mad. 

99 uyarınca istihkak davası açılınca, alacaklının hacizli malın satışını talep edip 

edemeyeceği ve bu talep doğrultusunda icra müdürlüğünce hacizli malın satışı-

nın yapılıp yapılamayacağı konusunda Yargıtay 12. Hukuk Dairesi ile-

                                                            
107 Bknz: 8. HD. 20.05.2013 T. 3871/7523 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
108 02.07.2012 tarih ve 6352 s. Kanun, 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete‟de yayımlandığından, (6352 

s. Kanun m. 106/b gereğince) İİK. mad. 97‟de yer alan “tazminat oranını” %20 olarak değiştiren 

maddenin yürürlük tarihinin de 05.07.2012 olarak kabul edilmesi gerektiği kanısındayız. 
109“Haczedilen şey, borçlunun elinde olmayıp da üzerinde mülkiyet veya diğer bir ayni hak iddia 

eden üçüncü kişi nezdinde bulunursa, bu kişi yedieminliği kabul ettiği takdirde bu mal muhafaza 

altına alınmaz. İcra müdürü, üçüncü kişi aleyhine icra mahkemesinde istihkak davası açması için 

alacaklıya yedi gün süre verir. Bu süre içinde icra mahkemesine istihkak davası açılmaz ise üçün-

cü kişinin iddiası kabul edilmiş sayılır. Alacaklı tarafından süresinde açılan dava sonuçlanıncaya 

kadar, haczedilen malın satışı yapılamaz. Haczin, üçüncü kişinin yokluğunda yapılması ve üçün-

cü kişi lehine istihkak iddiasında bulunulması halinde de bu fıkra hükmü uygulanır.” 

http://app.e-uyar.com/karar/index/264e3b00-2528-4793-a5c1-a030b570dedf
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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“istihkak davaları konusunda” verilen kararları temyizen incelediği dönemde-

Yargıtay 21. Hukuk Dairesi arasındaki görüş ayrılığına son verilmesi amacıyla 

maddede değişiklik yapılarak “alacaklı tarafından süresinde açılan dava sonuç-

lanıncaya kadar haczedilen malın satışının yapılamayacağı” konusunda mad-

deye açıklık getirilmiştir… 

-“Haczin, üçüncü kişinin yokluğunda yapılması ve üçüncü kişi lehine istih-

kak iddiasında bulunulması halinde de, bu fıkra hükmünün uygulanacağı” 

maddede ayrıca öngörülmüştür. 

Yüksek mahkeme de; 

“Haczedilen şey, borçlunun elinde olmayıp da üzerinde mülkiyet veya di-

ğer bir ayni hak iddia eden üçüncü kişi nezdinde bulunursa, bu kişi yedieminliği 

kabul ettiği takdirde, bu malın muhafaza altına alınamayacağını”110 belirtmiş-

tir. 

XXXII. Kanun‟un 106. maddesinin birinci fıkrasında
111 yapılan değişik-

likle; 

Hacizden itibaren taşınır  mallarda bir yıl olan “satış isteme süresi” altı 

aya, taşınmaz mallarda iki yıl olan “satış isteme süresi” de bir yıla indirilmiş-

tir. 

Bu suretle icra takibinin daha kısa sürede sonuçlandırılması amaçlanmış-

tır… 

Yüksek mahkeme; 

“İcra müdürlüğünden hacizli malın satışının süresinde istenilmesi yeterli 

olup, diğer satış şartlarının oluşup oluşmadığının irdelenmesi gerekmediğini-  

Altı ay ve bir yıllık sürelerin hesabında hacizden itibaren ilk satış talep tarihi-

nin esas alınması gerektiğini”,112 

“Sıra cetveliyle ilgili başlatılan haciz ve satış süreleri, başlatıldığı tarihte-

ki yasa hükümlerine tabi olup sonradan yapılan değişikliklerde belirtilen süre-

ler önceki yasa zamanında başlatılmış süreleri etkilemeyeceğini”,113 

“Taşınırlarda altı ay içinde satışının istenmemesi halinde haczin düşece-

ğini; yakalama işlemi satış isteme süresini kesmeyeceğinden, İİK'nun 106 ve 

110 maddeleri uyarınca haczin düşmemesi için alacaklının yasal sürede satış 

talep etmesi ve satış avansını yatırmasının zorunlu olduğunu”,114 

                                                            
110 Bknz: 8. HD. 10.07.2014 T. 17196/14712 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
111“Alacaklı, haczolunan mal taşınır ise hacizden itibaren altı ay, taşınmaz ise hacizden itibaren bir 

yıl içinde satılmasını isteyebilir.” 
112 Bknz: 12. HD. 14.04.2016 T. 3971/11105 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
113 Bknz: 23. HD. 22.02.2016 T. 2015/9175/951 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
114 Bknz: 12. HD. 01.12.2016 T. 6780/24709 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/a02932f5-b29a-4b99-a377-0dee6583ad19
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/3986df89-156c-40de-8006-f0509914e486?q=6352
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/32454203-25f2-43bb-8af8-b90cb7da1eac?q=6352
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/9d69d9d6-1560-4b3d-8e83-766d614a7d23
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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“İİK. mad. 106-110 gereğince 6352 sayılı Kanun değişikliğinden sonra ta-

şınmazlarda satış isteme süresi haciz tarihinden itibaren 1 yıl olduğunu- İcra 

müdürlüğü kıymet takdiri yapılmamış olması sebebiyle satış talebini reddede-

meyeceği, satış istenmiş olması ve satış avansının yatırılmış olması nedeniyle 

satışın düşmeyeceğini”,
115

 

“6352 s. Kanunu'nun 21. maddesinin yürürlük tarihinden (05.03.2013) 

önce yürürlükte bulunan, İİK. mad. 106/1 uyarınca taşınırlar için öngörülen 1 

yıllık satış isteme süresi içerisinde satış talebinde bulunulmadığından haczin 

düştüğü, aracın trafik kaydına konulan yakalama şerhinin haciz talebi niteli-

ğinde olmadığı, satış tarihi itibariyle şikayet olunanın 26.06.2012 tarihli haczi-

nin ayakta olduğu, bu haczin de şikayetçinin haczinden sonra olduğu gözetile-

rek, şikayetin kabulü ile sıra cetvelinin iptaline karar verilmesi gerekirken, ya-

kalama şerhinin haciz olarak nitelendirilmesinin hatalı olduğunu”,116 

“Üçüncü kişinin „elindeki‟ bir paranın İİK. mad. 89 değil; İİK. mad. 

88 uyarınca, haczedilmesi, tıpkı taşınırlarda olduğu gibi, paranın somut olarak 

üçüncü kişi elinde mevcut olması gerektiğini- Henüz mevcut olmayan bir para-

nın taşınır hükümlerine göre haczinin mümkün olmadığı- Üçüncü şahıstaki para 

alacağının da, İİK. mad. 110 hükmüne kıyasen, 05.01.2013 tarihinde yürürlüğe 

giren 6352 sayılı Kanun ile değişik 106/1. maddesi uyarınca; hacizden itibaren 

altı aylık süre içerisinde icra dosyasına celbinin istenmesi gerektiği; yoksa hac-

zin düşeceği- Üçüncü kişi banka nezdinde henüz mevcut olmayan bir paranın, 

İİK'nın 88. maddesine uygun olarak yazılan müzekkereyle haczi mümkün olma-

dığını”,117 

“Her ne kadar İİK.‟nun 106/1. maddesinde 6352 sayılı Kanun ile yapılan 

değişiklik uyarınca, taşınır mallarda satış isteme süresi hacizden itibaren 6 ay 

olarak değiştirilmiş ise de; bu yeni düzenlemenin 05.07.2012‟den itibaren 6 ay 

sonra yürürlüğe gireceği kararlaştırıldığına göre, takip ve haciz tarihi itibari 

ile ilgili yasal düzenlemenin eski hali ile yürürlükte olduğunun kabulü gereke-

ceğini, 1 yıllık satış isteme süresi dolduktan sonra istihkak davası açıldığından, 

dava tarihi itibari geçerli bir haciz de bulunmadığından, dava şartı yokluğun-

dan davanın reddine karar verilmesi gerekeceğini”,118 

“İcra müdürlüğünden hacizli malın satışının (İİK. mad. 106 uyarınca) sü-

resinde istenilmesi yeterli olup, diğer satış şartlarının oluşup oluşmadığının ir-

delenmesinin gerekmediğini- İİK. mad. 106 uyarınca taşınırlar için altı ay ve 

taşınmazlar için uygulanması gereken bir yıllık sürelerin hesabında hacizden 

itibaren ilk satış talep tarihinin esas alınması gerektiğini- Alacaklı vekiline ek-

                                                            
115 Bknz: 12.HD.23.12.2015 T. 21913/32637 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
116 Bknz: 23. HD. 30.12.2015 T. 5587/8621 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
117 Bknz: 23. HD. 15.12.2015 T. 3533/8157 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
118 Bknz: 8. HD.16.01.2014 T. 11046/504 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/fa10cf42-fd0e-4844-894f-e47a436359ed?q=6352
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/f1cb62e9-b43a-4b5d-9ba6-8014754cd555
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/ff0ef49c-872c-43ab-871f-afbb74da4207
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/8f3683f0-fdaf-43fc-a9fc-ae67c90e6e18
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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sik satış avansını yatırmak üzere tebliğ edilen muhtıra içeriğinde ve buna ilişkin 

tebligat parçası üzerinde eksik avansın 15 gün içinde yatırılması gerektiği şek-

linde bir ihtarat bulunmadığı anlaşıldığından, alacaklı tarafından, haciz tari-

hinden itibaren İİK'nun 106. maddesinde öngörülen yasal bir yıllık sürede satış 

talep edilerek satış avansı ve muhtıra ile bildirilen eksik avans dosyaya yatırıl-

dığından, satış talebinin reddine ilişkin icra müdürlüğü kararının iptaline yöne-

lik şikayetin kabulüne karar verilmesi gerektiğini”,119 

“6352 sayılı Yasa ile getirilen değişikliğinin, takip tarihinden itibaren de-

ğil, haciz, satış gibi başlatılan her bir takip işlemi tarihi esas alınarak uygula-

nacağını- Sıra cetveline ilişkin şikayet olunanın haciz tarihleri itibariyle, deği-

şiklikten önceki İİK hükümlerinin uygulanması gerektiğini- Kıymet takdiri ke-

sinleşmeden satış yapılmamakla birlikte, kıymet takdiri yapılmadan da satış is-

tenebileceğini- Bir yıllık satış isteme süreci içinde taşınmaz başka bir dosyadan 

satılmış ise; o tarihe kadar satış talebinde bulunmayanın, satış talebinde ya da 

o satıştan kendi dosyası için yararlanma talebinde bulunmasına gerek kalmak-

sızın haczinin ayakta olacağını- İİK. mad. 106 uyarınca, bir yıl içinde satış ta-

lebinde bulunması ve masrafın yatırması halinde, şikayet olunan alacaklı kendi-

sine Yasa ile yüklenen işlemleri yerine getirdiğinden, haczinin ayakta olduğu-

nun kabulü gerektiğini; icra müdürünün satış isteme talebinin reddi kararına 

karşı süreli şikayet yoluna başvurulmadığı gerekçesiyle haczin düştüğü sonucu-

na varılmasının isabetsiz olacağını”,120
 

“6352 s. Yasa‟nın 21. maddesi ile yapılan değişiklikten önceki İİK‟nun 

106.maddesinde; alacaklının, haczedilen mal taşınır ise hacizden itibaren bir 

sene, taşınmaz ise hacizden itibaren iki sene içinde satılmasını isteyebileceğinin 

öngörüldüğünü, haciz tarihi itibariyle usulüne uygun satış talebi ve satış isteme 

süreleri dikkate alınarak ihale tarihinde mahcuzlar üzerindeki haczin düşüp 

düşmediğinin değerlendirilmesi şayet mahcuzlar üzerindeki hacizler İİK‟nun 

110. maddesi gereği kalkmış ise geçerli bir haciz olmaksızın yapılan ihalenin 

feshine karar verilmesi gerekeceğini”,121 

“Süresinde satış istenmemesi ile yalnız haczin kalkacağı, icra takibinin 

düşmüş olmayacağını, icra takibinin derdest kalmaya devam edeceğini- İİK. 

mad. 78/son gereğince; yenileme ve yeniden harç yatırılmasının, takibin düşme-

si hali için zorunlu olduğunu-  Şikayet olunanın alacaklı olduğu dosyada süre-

sinde haciz istenmiş olduğundan, icra müdürünün İİK. mad. 78 uyarınca, taki-

bin muameleden kaldırılması işlemi usul ve yasaya aykırı olup, şikayet olunanın 

bu memur işlemine karşı şikayet yoluna gitmemiş olmasının sonuca etkisi bu-

lunmadığını; salt dosyanın takipsiz bırakılması nedeniyle haczin düştüğü sonu-

                                                            
119 Bknz: 12. HD. 03.05.2016 T. 2474/12961 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
120 Bknz: 23. HD. 08.03.2016 T. 4595/1418 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
121 Bknz: 12. HD. 30.05.2013 T. 12447/20115 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/bdc8b519-6c2b-479c-96a8-d7d6219cacd0
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/822f8494-7347-47cb-a002-77f20b6723a6
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/81ca4198-dabc-4ac3-aa0c-adc6842d9051
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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cuna varılamayacağını- Bir yıllık satış isteme süreci içinde taşınmaz başka bir 

dosyadan satılmış ise, o tarihe kadar satış talebinde bulunmayanın, satış tale-

binde ya da o satıştan kendi dosyası için yararlanma talebinde bulunmasına ge-

rek kalmaksızın haczinin ayakta olacağını- Mahcuzun başka bir dosyadan satı-

şının yapılması halinde; satış tarihinde satış isteme süresinin geçmemiş olması 

kaydıyla haczin düşmesinden söz edilemeyeceğini- Haciz tarihinden itibaren ya-

sal satış isteme süresi geçirilmiş olmasına rağmen, yapılan istem üzerine her 

nasılsa hacizli mal satılmış ise, bu satışın diğer alacaklılar yönünden düşen 

haczi geçerli hale getirmeyeceğini- 11.03.2014 tarihinde satılan taşınmaz ile il-

gili şikayet olunanın 20.03.2008 tarihli haczi süresinde satış istenmediğinden 

düşmüş ise de, 26.03.2013 tarihli haczinin ayakta olduğunu; İİK. mad. geçici 10 

kapsamında, başlatılan takip işlemi, 26.03.2013 tarihli haciz işlemi olup, bu iş-

lemin tarihi 6352 sayılı Yasa'nın 21. maddesinin yürürlüğe girdiği 05.01.2013 

tarihinden sonra olduğundan, bu takip işlemi hakkında değişiklikten sonraki sü-

renin uygulanması ve haciz tarihinden itibaren satış isteme süresinin 1 yıl oldu-

ğunun kabul edilmesi gerektiğini, 1 yıla inen satış isteme süresinin 26.03.2014 

tarihinde dolmasından önce şikayetçinin süresindeki satış talebi üzerine yapılan 

11.03.2014 tarihli satıştan sıra cetvelindeki tek şikayet olunanın yararlanacağı, 

şikayetçinin 03.07.2013 tarihli haczinin şikayetçi olunanın haczinden sonra ol-

duğunu, buna göre sıra cetvelinin bu taşınmaz yönünden doğru olduğu- Diğer 

taşınmaz ile ilgili şikayet olunanın 26.03.2013 tarihli haczinden itibaren  -6352 

sayılı Yasa'nın 21. maddesi ile değişik- İİK. mad. 106 uyarınca, 1 yıllık satış is-

teme süresi içinde satış talebinde bulunulmadığını ve bu sürenin dolduğu 

26.03.2014 tarihinden sonra şikayetçinin alacaklı oldğu dosyada 08.04.2014 

tarihinde taşınmazın satıldığı anlaşıldığından, ve o satıştan yararlanma olanağı 

da kalmadığından bu taşınmaz üzerindeki şikayet olunanın haczi düşmüş oldu-

ğunu”122 

“Haciz tarihi itibariyle yürürlükte olan -6352 s. K. ile yapılan değişiklik-

ten önceki- İİK. mad. 106 gereğince, taşınırların hacizden itibaren bir yıl, ta-

şınmazların ise iki yıl içinde satılmasının istenebileceğini”,123 

“İİK. mad. 106/son hükmünde, 6352 sayılı Kanun ile yapılan değişiklikten 

önce davalı tarafından, taşınmaz üzerine haciz konulup, iki yıl içerisinde satış 

istendiğinden, sıra cetveline itiraza ilişkin davanın reddi gerektiğini”,124 

“Satış talebinin (6352 s. Kanun mad. 21 ve 22 ile değişik) İİK. mad. 106 

ve 110‟da öngörülen süreler içinde olup olmadığının icra müdürü re‟sen gö-

zetmesi gerekeceğini, satış isteme sürelerinin geçmesine rağmen, icra müdürü-

nün satış talebini kabul etmesi halinde, bu hususun kamu düzeninden oluşu ne-

                                                            
122 Bknz: 23. HD. 09.11.2015 T. 5584/7135 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
123 Bknz: 12. HD. 27.09.2016 T. 19938/19928; 12. HD. 24.10.2013 T. 28441/33395 (Kaynak: 

www.e-uyar.com) 
124 Bknz: 23. HD. 26.06.2015 T. 8039/4983 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/aa28e9bb-b137-4936-aec8-e10fa0c59b6d
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/2a128e91-5d94-4481-88a4-3e69d3a237eb
http://app.e-uyar.com/karar/index/0e5cb810-79e6-4d01-ba65-3ec247a340c7
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/3de8b6c7-ea2b-4a06-85cc-8dd26460054a
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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deniyle süresiz şikayete tabi olacağı ve satış isteme süresinin geçmesi nedeniyle 

haczin kalkmış olmasına rağmen yapılan ihalenin de feshedilmesi gerekeceğini, 

haciz tarihi itibari ile yürürlükte bulunan İİK‟nun değişiklik öncesi 106. madde-

sine göre menkullerde satış isteme süresinin 1 yıl olduğunu, mahkemece, haciz 

tarihi ile birlikte, usulüne uygun satış talebi ve satış isteme süreleri dikkate alı-

narak ihale tarihinde mahcuzlar üzerindeki haczin düşüp düşmediği tespit edil-

dikten sonra oluşacak sonuca göre karar verilmesi ve şayet mahcuzlar üzerin-

deki hacizler İİK. mad. 110. gereği kalkmış ise geçerli bir haciz olmaksızın ya-

pılan ihalenin feshine karar verilmesi, şayet hacizler devam ediyor ise bu husu-

sun fesih sebebi yapılmaması gerekeceğini”125 

belir tmişt ir ... 

XXXIII. Kanun‟un 110. maddesinde
126 yapılan değişiklikle; 

-“İcra müdürü tarafından verilecek karar gereğince gerekli giderin on beş 

gün içinde depo edilmemesi halinde, haczedilmiş mal üzerindeki haczin kalka-

cağı” öngörülmüştür. Bu düzenleme isabetli olmamıştır. Bu durumda “haczin 

kalkacağı”nın değil “satış talebinde bulunulmamış olacağı”nın öngörülmesi 

daha doğru olurdu… 

Yine yapılan değişiklikle “hacizli malın satılması yönündeki talebin bir 

defa geri alınabileceği” kabul edilmiştir. 

-“Haczedilen resmi sicile kayıtlı malların, icra dairesiyle yapılacak yazış-

malar sonucunda haczin kalktığının tespit edilmesi halinde, sicili tutan idare ta-

rafından, haciz şerhinin terkin edileceği ve bu işlemin ilgili icra dairesine bildi-

rileceği” maddeye eklenmiştir. 

-“Birinci fıkra gereğince haczin kalkmasına sebebiyet veren alacaklının, o 

mala yönelik olarak haczin korunması ve muhafazası gibi tüm giderlerden so-

rumlu olacağı” keza yapılan değişiklik sonucunda maddeye eklenmiştir. 

Yüksek mahkeme; 

 “İcra müdürlüğünce satış avansı ile ilgili bir süre verilmemiş ve alacaklı 

satış talebinden sonra satış avansı yatırmış ise, satış talep tarihi olarak satış 

avansının yatırıldığı tarihin kabulünün zorunlu olduğunu- Haciz tarihinden iti-

                                                            
125 Bknz: 12. HD. 25.04.2013 T. 9332/15579 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
126 Bir malın satılması kanuni müddet içinde istenmez veya icra müdürü tarafından verilecek karar 

gereği gerekli gider on beş gün içinde depo edilmezse veya talep geri alınıp da kanuni müddet 

içinde yenilenmezse o mal üzerindeki haciz kalkar. Hacizli malın satılması yönündeki talep bir defa 

geri alınabilir. 

Haczedilen resmi sicile kayıtlı malların, icra dairesiyle yapılacak yazışmalar sonucunda haczinin 

kalktığının tespit edilmesi hâlinde, sicili tutan idare tarafından haciz şerhi terkin edilir ve işlem il-

gili icra dairesine bildirilir.” 

Birinci fıkra gereğince haczin kalkmasına sebebiyet veren alacaklı o mala yönelik olarak, haczin 

konulması ve muhafazası gibi tüm giderlerden sorumlu olur.  

http://app.e-uyar.com/karar/index/dba74bbe-5482-498e-9848-1e35b1a88c0f
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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baren altı ay olan satış isteme süresi içinde satış avansının yatırılarak satış ta-

lebinde bulunulmadığı ve satış avansının altı aylık sürenin geçmesinden sonra 

yatırıldığı anlaşıldığından, ihale konusu menkuller üzerindeki haczin düşmüş 

olduğunu”127 belir tmişt ir .  

XXXIV. Kanun‟un 112. maddesinin birinci fıkrasında
128 yapılan deği-

şiklikle; 

Uygulamada taşınır malların -iş yoğunluğu nedeniyle- icra dairelerince sa-

tış talebinden sonra bir ay içinde satılamadığı görüldüğü için, yapılan bu deği-

şiklikle, “taşınır malların iki ay içinde satılması” öngörülmüştür… 

Kuşkusuz, satışı istenen taşınır malın, satış talebinden iki ay geçtikten son-

ra satılmış olması, yapılan satışın geçersizliğine (ve satışın feshinin istenmesi-

ne) neden olmaz… 

XXXV. Kanun‟un 114. maddesinin üçüncü fıkrasında
129 yapılan deği-

şiklik ve maddeye eklenen yeni fıkralarla; 

-Taşınır satışlarında satış ilanının “elektronik ortamda” da yapılması ön-

görülmüştür. Böylece “açık artırmaya katılımı artırmak, malın gerçek değerinde 

satılmasını sağlamak ve satış masraflarını azaltmak” amaçlanmıştır. 

-Ayrıca, açık artırmaya katılımı en üst düzeye çıkarmak ve malın gerçek 

değerinden satılmasını sağlamak amacıyla, “teminat verilmesi şartıyla elektro-

nik ortamda teklif verilerek de artırmaya iştirak edilebileceği” düzenlenmiştir. 

Elektronik ortamda teklif verme; 

a) Birinci ihalede; ihale tarihinden on gün önce başlayacak ve ihalenin 

tamamlanacağı önceki gün sonunda sona erecektir. 

b) Ġkinci ihalede ise; birinci ihaleden sonraki beşinci gün başlayıp, ikinci 

ihalenin tamamlanacağı günden önceki gün sonunda sona erecektir. 

İki ihale arasında en az on beş günlük bir süre bulunacaktır. 

                                                            
127 Bknz: 12. HD. 27.09.2016 T. 19938/19928 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
128 “Taşınır mallar satış talebinden nihayet iki ay” içinde satılır.  
129 “Satış ilanı elektronik ortamda da yapılır.” 

“Açık artırmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla başlanır. Elektronik ortamda teklif ver-

me, birinci ihale tarihinden on gün önce başlar, ihalenin tamamlanacağı günden önceki gün so-

nunda sona erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki be-

şinci gün başlar, en az on gün sonrası için belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacağı günden 

önceki gün sonunda sona erer. Elektronik ortamda verilecek teklifler haczedilen malın tahmin 

edilen kıymetinin yüzde ellisinden az olamaz; teklif vermeden önce, haczedilen malın tahmin edi-

len kıymetinin yüzde yirmisi nispetinde teminat gösterilmesi zorunludur. 

Satışa çıkarılan taşınır üzerinde hakkı olan alacaklının alacağı yukarıdaki fıkrada yazılı oranda 

ise artırmaya iştiraki halinde ayrıca pey akçesi ve teminat aranmaz.”  

http://app.e-uyar.com/karar/index/2a128e91-5d94-4481-88a4-3e69d3a237eb
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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Elektronik ortamda verilecek teklifler; haczedilen malın tahmin edilen 

kıymetinin yüzde ellisinden az olamayacaktır. 

Elektronik ortamda teklif vermeden önce, haczedilen malın tahmin edilen 

kıymetinin yüzde yirmisi nispetinde teminat gösterilmesi gerekecektir. Ancak; 

satışa çıkarılan taşınır üzerinde alacaklının alacağının haczedilen malın tahmin 

edilen kıymetinin yüzde yirmisi nispetinde bulunması halinde, artırmaya iştirak 

edenin ayrıca pey akçesi veya teminat göstermesi aranmayacaktır. 

Bu söylenenleri şu örnekle şöyle açıklayabiliriz: 

Satışa çıkarılan taşınırın birinci ihale tarihinin; 11.01.2017, ikinci ihale 

tarihinin ise 26.01.2017 olarak belirlendiğini farz edersek; birinci ihale için 

elektronik ortamda teklif verme süresinin başlangıcı; 01.01.2017 tarihi olacak 

ve teklif verme süresi 10.01.2017 tarihinde sona erecektir. İkinci ihale için 

elektronik ortamda tekli verme süresinin başlangıcı; 16.01.2017 tarihi olacak 

ve teklif verme süresi 25.01.2017 tarihinde sona erecektir… 

Bu konuda yüksek mahkeme de; “taşınır satışları hakkında; İİK.‟nun 

114/4. maddesinin uygulanması gerektiğini; „1. arttırmanın tarihinin 

06.05.2013‟; „satışın gerçekleştiği ikinci artırma tarihi olarak 16.05.2013 tari-

hi‟, „elektronik ortamda teklif verme için ise 11.05.2013 ile 15.05.2013 tarihleri 

arasının‟ belirlenmesi halinde, taşınır satışlarında elektronik ortamda teklif 

verme için en az on günlük süre verilmesi hükmüne (İİK. mad. 114/4) aykırı ha-

reket edilmiş olacağını ve bu durumda ihalenin feshine karar verilmesi gerekti-

ğini”130 belirtmiştir. 

Yüksek mahkeme, bu maddenin uygulaması ile olarak; 

“6352 s. K. ile değişik İİK. mad. 114/3, son cümlesi gereğince satış ilanı-

nın elektronik ortamda yapılıp yapılmadığına ilişkin kayıtların Yargıtaya ulaştı-

rılması gerektiğini”,131 

“Elektronik ortamda pey sürme için İİK'nun 133. maddesine göre yapılan 

ihalelerde de elektronik ortamda satış ilanı yapılmasının zorunlu olduğunu- Sa-

tış ilanının elektronik ortamda yapılmasının icra müdürlüğünün takdirine bıra-

kılmış bir husus olmadığını”,132 

“Satış ilanının elektronik ortamda yapılmaması, tek başına ihalenin feshi 

sebebi olup, ihale tutanağına bu durumun yazılmamasının ise fesih sebebi ol-

madığını”,133 

                                                            
130 Bknz: 12. HD. 27.02.2014 T. 1070/5530 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
131 Bknz: 12. HD. 15.06.2016 T. 18090/17080; 02.06.2016 T. 8623/15635;  

18.04.2016 T. 33458/11358 vb. (Kaynak: www.e-uyar.com) 
132 Bknz: 12. HD. 27.10.2016 T. 17738/22517 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
133 Bknz: 12. HD. 16.06.2016 T. 14946/17150 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/b6ce9178-537b-48d2-bdb0-2bd2d908628d
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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http://app.e-uyar.com/karar/index/9c718562-1fb5-423b-ae3f-4dbec94c1079
http://app.e-uyar.com/karar/index/5d0299d6-d053-4d8a-8568-a51b66e87432
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/f4db2772-a260-441c-a42c-5a077a053b56
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/ed3fdd29-f3e7-4bd3-a580-1a58d2dd6da6
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√ “Satış ilanının elektronik ortamda yapılması ilkesinin kanunun emredici 

hükmü oluğundan (İİK. mad. 114/3) bu ilkeye uyulmamasının başlı başına iha-

lenin feshi sebebi olacağı ve mahkemece de re‟sen dikkate alınacağını”,134 

√ “İhalenin elektronik ortamda yapılmasına ilişkin hükümlerin yer aldığı 

(6352 s. K. ile değişik) İİK.‟nun 114/3, 124/3, 126/4 ve 129/1. maddelerinin 

05.07.2012 tarihinden 6 ay sonra yürürlüğe girdiğini, satış memurluğunda satış 

kararının verildiği tarih dikkate alındığında, bu hükümlere uygun şartname, sa-

tış ilanı ve ihale yapılmadığından ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceği-

ni”135 

belir tmişt ir . 

XXXVI. Kanun‟un 115. maddesinde
136 yapılan değişiklikle; 

-Kanun‟un 114. maddesinde yapılan değişikliğe paralel olarak, ihalenin: 

√ “İlanda belirtilen yer, gün ve saatte yapılacağı”, 

√ “Elektronik ortamda verilen en yüksek teklif esas alınarak başlatılaca-

ğı”, 

√ “Artırma bedelinin malın tahmin edilen bedelinin yüzde ellisini bulması 

(ve satış isteyenin alacağına rüçhanı olan diğer alacaklar o malla temin edil-

mişse bu suretle rüçhanı olan alacakların mecmuundan fazla olması ve bundan 

başka paraya çevirme ve paraların paylaştırılması masraflarını aşması) gere-

keceği”,137 138 

√ “Birinci ihalede, alıcı çıkmazsa veya bu maddede yazılı miktara ulaşıl-

mazsa satışın icra memuru tarafından geri bırakılacağı, ikinci ihalede, alıcı 

                                                            
134 Bknz: 12. HD. 06.11.2014 T. 28208/26294; 01.11.2014 T. 28205/26293 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 
135 Bknz: 12. HD. 09.06.2014 T. 15153/16676 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
136

“İhalenin yapılması: 

Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafından, ilanda belirlenen yer, gün ve saatte, elektronik or-

tamda verilen en yüksek teklif üzerinden başlatılır. Satışa çıkarılan mal üç defa bağırıldıktan son-

ra, elektronik ortamda verilen en yüksek teklif de değerlendirilerek, en çok artırana ihale edilir. 

Şu kadar ki, artırma bedelinin malın tahmin edilen bedelinin yüzde ellisini bulması ve satış iste-

yenin alacağına rüçhanı olan diğer alacaklar o malla temin edilmişse bu suretle rüçhanı olan 

alacakların mecmuundan fazla olması ve bundan başka paraya çevirme ve paraların paylaştırıl-

ması masraflarını aşması gerekir. 

Birinci ihalede, alıcı çıkmazsa veya bu maddede yazılı miktara ulaşılmazsa satış icra memuru ta-

rafından geri bırakılır. 

İkinci ihalede, alıcı çıkmazsa veya bu maddede yazılı şartlar gerçekleşmezse satış talebi düşer.” 
137 Bknz: 12. HD. 17.06.2014 T. 13711/17706 (Kaynak: www.e-uyar.com)  
138 Burada, kastedilen «menkul malın tahmin edilen değerinin % 50‟si veya satış isteyen alacaklının 

alacağına rüçhanı olan alacaklı(lar) varsa, bu alacakların toplamından hangisi fazla ise» ileri sürülen 

peyin bu bedele ulaşması gerektiğidir. Ayrıntılı bilgi için bknz: www.e-uyar.com İİK. mad. 115- 

Açıklamalar 

http://app.e-uyar.com/karar/index/f86be55d-22c4-41f7-8c7c-d5bd5bea30f0
http://app.e-uyar.com/karar/index/0b843f9d-8ce7-40a4-a33d-e75cf4b8fb4d
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/71fe1ce1-36d8-499d-b370-a77317ae3381
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/45ccade2-f5bc-494c-b0c6-166c3073ee87
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/525d318d-3286-4e40-a27f-daa15d6664b4
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/525d318d-3286-4e40-a27f-daa15d6664b4
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çıkmazsa veya bu maddede yazılı şartlar gerçekleşmezse satış talebinin düşece-

ği” 

öngörülmüştür… 

-6352 sayılı Kanunla İİK.‟nun 115. maddesinde değişiklik yapılmadan ön-

ceki dönemde; “artırmaya yazılı teklifle girilebilip girilemeyeceği” hakkında ya-

sada bir açıklık bulunmadığından, bu konu gerek doktrinde, gerek uygulama-

da tartışma ve tereddüt konusu olmuştu. Doktrinde genellikle “artırmaya bu 

şekilde katılmanın mümkün olması gerektiği” belirtilmekteydi. Yüksek mah-

keme de, ihaleye fiilen katılmadan -ihale günü, ihale yerine, ihale saatinde gel-

meden- dışarıdan (icra dairesi vasıtasıyla) dilekçe göndererek katılmanın müm-

kün olduğunu -oyçokluğu ile- önce kabul etmişken, daha sonra -oybirliği ile- 

bu şekilde satışa katılmayı -kanımızca, hatalı olarak- geçersiz saymıştı. Uygu-

lamada da, özellikle talimat yazarak (istinabe ile) yaptırılan artırmalara, takibin 

yapıldığı (talimat gönderen, istinabe eden) yerde bulunan alacaklının, yazılı ta-

leple artırmaya katıldığı -örneğin; “satışa çıkarılan mallara, alacağına mahsuben 

ikinci artırma gününde ...TL‟na almaya talip olduğunu” bildirdiği- görülmek-

teydi. 

İİK.‟nun 115. maddesi “Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafından, 

ilanda belirlenen yer, gün ve saatte, elektronik ortamda verilen en yüksek teklif 

üzerinden başlatılır. Satışa çıkarılan mal üç defa bağırıldıktan sonra, elektronik 

ortamda verilen en yüksek teklif de değerlendirilerek, en çok artırana ihale edi-

lir. Şu kadar ki, artırma bedelinin malın tahmin edilen bedelinin yüzde ellisini 

bulması ve satış isteyenin alacağına rüçhanı olan diğer alacaklar o malla temin 

edilmişse bu suretle rüçhanı olan alacakların mecmuundan fazla olması ve 

bundan başka paraya çevirme ve paraların paylaştırılması masraflarını aşması 

gerekir” şeklinde yeniden düzenlenmiş olduğundan, yapılan açık artırmalara 

bundan sonra “elektronik ortamda teklifte bulunularak da” katılmak mümkün 

olabilecektir… 

XXXVII. Kanun‟un 116. maddesi -Kanun‟un yukarıda açıklanan 115. 

maddesinde yapılan değişiklik doğrultusunda- 6352 sayılı Kanun‟un 105/I. 

maddesi ile yürürlükten kaldırılmıştır. 

Kanun‟un yeni 115. maddesinde hem birinci artırma ve hem de ikinci ar-

tırma düzenlenmiş olduğu için, yürürlükten kaldırılan 116. maddesinde düzen-

lenen “ikinci artırma”ya ilişkin hükümlerin kaldırılması gerekmiştir… 
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XXXVIII. Kanun‟un 118. maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümle-

sinden sonra gelmek üzere eklenen yeni cümle
139 ile yapılan değişiklikle; 

-Kanun‟un 9. maddesinde yapılan değişikliğe paralellik sağlamak amacıyla 

-hatırlanacağı gibi; yapılan yeni düzenleme ile “icra ve iflas dairelerine yapıla-

cak her türlü nakdi ödemelerin Adalet Bakanlığı tarafından uygun görülecek 

bankalarda icra ve iflas dairesi adına açılacak hesaplara yapılması” kabul 

edilmiş olduğundan- “icra dairesi dışında tahsil edilen paraların en geç tahsila-

tın yapıldığı günü takip eden ilk işgünü çalışma saati sonuna kadar banka he-

sabına yatırılmak üzere, icra veya mahkeme kasalarında muhafaza edileceği” 

öngörülmüştür. 

-Maddenin birinci fıkrasının “verilen mühlet içinde müşteri, bedelin hepsi-

ni vermezse, icra dairesince mal yeniden artırmaya çıkarılır ve 116 ncı madde-

nin 2 nci fıkrası tatbik olunur” şeklindeki  son cümlesi -İİK.‟nun 116‟ncı 

maddesi (6352 sayılı Kanunla yapılan değişiklik sırasında yürürlükten kaldırıl-

mış olduğu için)- madde metninden çıkarılmıştır. Yani yürürlükten kaldırılmış-

tır. 

Yapılan değişiklikle; maddenin birinci fıkrasının dördüncü (son) cümlesi-

nin “verilen mühlet içinde müşteri bedelin hepsini vermezse, icra dairesince mal 

yeniden artırmaya çıkarılır” şeklindeki  bölümünün madde metninden çıka-

rılmış (yürürlükten kaldırılmış) olması isabetli olmamıştır. Çünkü bu maddenin 

diğer fıkra ve cümlelerinin uygulanabilmesi için -satış bedelinin ödenmemesi 

üzerine- “ihalenin icra müdürlüğünce feshedilip (kaldırılıp), (taşınır) malın ye-

niden artırmaya çıkarılması” zorunludur… 

Maddenin değişiklikten önceki şeklinde; birinci fıkranın dördüncü (son) 

cümlesinde yer alan -ihale bedelinin alıcı tarafından süresinde ödenmemesi üze-

rine, malın yeniden artırmaya çıkarılması halinde, ihalenin yapılabilmesi için, 

teklif edilen bedelin (ileri sürülen peyin), yapılacak yeni artırmada (tamamlayıcı 

artırmada) ihale bedelinin alıcı tarafından ödenmemesi ister birinci  ister ikin-

ci  art ırmada olsun- “116. maddenin ikinci fıkrasına uygun olması” yani; %40 

+ paraya çevirme ve paylaştırma masraflarını (ve varsa; rüçhanlı alacakları) kar-

şılaması gerekiyordu… 

Yapılan yeni değişiklikle; “116 ncı maddenin ikinci fıkrasına yapılan atıf-

la ilgili cümle, madde metninden çıkarılmış (yürürlükten kaldırılmış) olduğu 

için, bundan sonra İİK.‟nun 118 inci maddesi uyarınca yapılacak yeni (tamam-

layıcı) artırmalarda, ihalenin yapılabilmesi için; %50 + paraya çevirme ve pay-

laştırma masraflarının (ve varsa; rüçhanlı alacakların) karşılanması” gereke-

cektir… 

                                                            
139 “…mühlet verebilir. Daire dışında tahsil edilen paralar en geç tahsilatın yapıldığı günü takip 

eden ilk iş günü çalışma saati sonuna kadar banka hesabına yatırılmak üzere, icra veya mahkeme 

kasalarında muhafaza edilir. Satılan mal…”  
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XXXIX. Kanun‟un 123. maddesinde
140 yapılan değişiklikle; 

-Kanun‟un 112. maddesinde taşınır satışlarının satış isteme süresi konu-

sunda yapılan yeni düzenleme ile uyum sağlanması amacıyla, taşınmazlarda iki 

ay olan satış süresi üç ay olarak değiştirilmiştir. 

-Kuşkusuz satışı istenen taşınmaz malın, satış talebinden üç ay içinde icra 

dairesi tarafından açık artırmayla satılmaması yani üç aydan sonra satılmış ol-

ması, yapılan satışın geçersizliğine (ve satışın feshinin istenmesine) neden ol-

maz… 

XL. Kanun‟un 124. maddesinin üçüncü fıkrasında
141 yapılan değişiklik-

le; 

Kanun‟un 115 nci maddesinde yapılan değişikliklere paralellik sağlamak 

amacıyla; 

“Elektronik ortamda teklif verilebilmesi için, satışa konu taşınmazın tah-

min edilen kıymetinin yüzde yirmisi nispetinde teminat verilmesi gerektiği”142 

öngörülmüştür. Böylece haczedilen taşınmazın satışının; “daha çok kişiye duyu-

rulması”, “değerinde satılması”, “alıcıların satış mahalline gelmeksizin elektro-

nik ortamda teklif verebilmeleri”, “takibin kısa sürede sonuçlandırılması” amaç-

lanmıştır. 

√ “İhalenin elektronik ortamda yapılmasına ilişkin değişikliklerin yer al-

dığı İİK.‟nun 114/3, 124/3, 126/4 ve 129/1. maddelerinin 05.07.2012 tarihinden 

6 ay sonra yürürlüğe girdiğini, satış memurluğunda satış kararının verildiği ta-

rih dikkate alındığında, bu hükümlere uygun şartname, satış ilanı ve ihale ya-

pılmadığından ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceğini”143 

belir tmişt ir . 

XLI. Kanun‟un 126. maddesinde
144 yapılan değişiklikle; 

                                                            
140 “Taşınmazlar, satış talebinden nihayet üç ay içinde…”  
141

“Şartnameye, artırmaya iştirak edeceklerin taşınmazın tahmin edilen kıymetinin yüzde yirmisi 

nispetinde pey akçesi veya milli bir bankanın teminat mektubunu tevdi etmeleri, elektronik or-

tamda teklif vererek artırmaya katılacakların teminat göstermeleri gerektiği ve elektronik ortamda 

teklif vermeye ilişkin hususlar yazılır.” 
142 12. HD. 19.09.2016 T. 16346/19069; 21.06.2016 T. 15324/17376 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
143 Bknz: 12. HD. 09.06.2014 T. 15153; K: 16676; 05.03.2014 T. 4414/6261; 27.10.2016 T. 

17738/22517 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
144 “Artırma ilanı, artırma hazırlıkları ve ilgililere ihtar 

Satış, açık artırma ile yapılır. Birinci ve ikinci ihalenin yapılacağı yer, gün ve saat önceden ilan 

edilir. 

İlan, birinci ihale tarihinden en az bir ay önce yapılır. İlan edilen metnin esasa müessir olmayan 

maddi hatalar nedeniyle tekrarlanması gerektiğinde, ihale tarihi değiştirilmeksizin hata ilanen 

düzeltilir. Ancak bu düzeltme ilanının tarihi ile ihale tarihi arasında yedi günden az zaman kalmış 

ise daha önce ilan edilen günden yedi iş günü sonrası için tespit edilecek günde satış yapılacağı 

düzeltme ilanında belirtilir. Bu düzeltme ilanı ilgililere ayrıca tebliğ edilmez. 

http://app.e-uyar.com/karar/index/eaa91a91-7735-4eea-95c7-722de7ea9887
http://app.e-uyar.com/karar/index/1e35eb80-220b-4d46-aae5-c64efa93d29b
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/71fe1ce1-36d8-499d-b370-a77317ae3381
http://app.e-uyar.com/karar/index/a5623c88-8426-41ce-8f22-6d3e3e109605
http://app.e-uyar.com/KunyeArama


 

59 

-Kanun‟un 114, 115 ve 124 üncü maddelerinde yapılan değişikliklerle pa-

ralellik sağlamak amacıyla; 

√ Satışın açık artırmayla yapılacağı hükme bağlanarak, satış ilanının 

elektronik ortamda da yapılmasına yönelik düzenleme öngörülmüştür. 

√ Ayrıca, açık artırmada teklif verilebilmesine, elektronik ortamda verile-

bilecek tekliflerin miktarına, elektronik ortamda teklif vermenin süresine ilişkin 

ayrıntılı hükümlere yer verilmiştir. 

Yapılan yeni düzenleme ile; “ihale mahalline gelmeden elektronik ortamda 

teklif verilebilmesi”, “satış ilanının mümkün olduğunca fazla kişiye ulaştırıla-

bilmesi”, “malın değerinde satılabilmesi” ve “borçlunun mağdur edilmeden icra 

takibinin kısa sürede sonuçlandırılması” amaçlanmıştır. 

- Taşınmazın satışı açık artırma ile yapılacak, birinci  ve ikinci  ihalenin 

yapılacağı yer, gün ve saat önceden i lan edilecektir. 

- İ lan, birinci ihale tarihinden en az bir ay önce yapılacak, ilan edilen 

metnin esasa etkili olmayan maddi hatalar nedeniyle tekrarlanması gerektiğin-

de, ihale tarihi değiştirilmeksizin hata ilanen düzeltilecektir… 

- Yapılacak ilana, “satılacak şeyin cinsi, mahiyeti, önemli nitelikleri, tah-

min edilen kıymeti, bulunduğu yer; artırmaya iştirak edeceklerin haczedilen ma-

lın tahmin edilen kıymetinin yüzde yirmisi nispetinde pey akçesi veya milli bir 

bankanın teminat mektubunu tevdi etmeleri gerektiği, diğer bilgilerin nereden 

ve ne suretle öğrenilebileceği” hususları yazılacaktır… 

Ayrıca, “ipotek sahibi alacaklılarla diğer ilgililerin taşınmaz üzerindeki 

haklarını… icra dairesine bildirmeleri gerektiği” yazılacaktır… 

-“Açık artırmaya, elektronik ortamda teklif verme yoluyla” başlanacaktır. 

                                                            
Yapılacak ilana, satılacak şeyin cinsi, mahiyeti, önemli vasıfları, tahmin edilen kıymeti, bulundu-

ğu yer; birinci ve ikinci ihalenin yapılacağı yer, gün ve saat; artırmaya iştirak edeceklerin hacze-

dilen malın tahmin edilen kıymetinin yüzde yirmisi nispetinde pey akçesi veya milli bir bankanın 

teminat mektubunu tevdi etmeleri gerektiği; diğer bilgilerin nereden ve ne suretle öğrenilebileceği 

hususları yazılır. Ayrıca, ipotek sahibi alacaklılarla diğer ilgililerin taşınmaz üzerindeki haklarını, 

hususiyle faiz ve masrafa dair olan iddialarını evrakı müsbiteleri ile onbeş gün içinde icra daire-

sine bildirmeleri gerektiği yazılır; aksi halde, hakları tapu siciliyle sabit olmadıkça, satış bedelinin 

paylaşmasından hariç kalacakları da ilave edilir. Bu ihtar irtifak hakkı sahiplerine de yapılır. 

Açık artırmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla başlanır. Elektronik ortamda teklif verme, 

birinci ihale tarihinden yirmi gün önce başlar, ihalenin tamamlanacağı günden önceki gün so-

nunda sona erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki be-

şinci gün başlar, en az yirmi gün sonrası için belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacağı günden 

önceki gün sonunda sona erer. Elektronik ortamda verilecek teklifler haczedilen malın tahmin 

edilen kıymetinin yüzde ellisinden az olamaz; teklif vermeden önce, haczedilen malın tahmin edi-

len kıymetinin yüzde yirmisi nispetinde teminat gösterilmesi zorunludur. 

Satışa çıkarılan taşınmaz üzerinde hakkı olan alacaklının alacağı yukarıdaki fıkrada yazılı oran-

da ise artırmaya iştiraki halinde ayrıca pey akçesi ve teminat aranmaz. 

114 üncü maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları taşınmazın satış ilanı hakkında da uygulanır.” 
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Elektronik ortamda teklif verme; 

a) Birinci ihalede; ihale tarihinden yirmi gün önce başlayacak ve ihalenin 

tamamlanacağı önceki gün sonunda sona erecektir. 

b) Ġkinci ihalede ise; birinci ihaleden sonraki beşinci gün başlayıp ikinci 

ihalenin tamamlanacağı günden önceki gün sonunda sona erecektir. 

İki ihale arasında en az yirmi beş günlük bir süre bulunacaktır. 

Elektronik ortamda verilecek teklifler, haczedilen malın tahmin edilen 

kıymetinin yüzde ellisinden az olamayacaktır. 

Elektronik ortamda teklif vermeden önce, haczedilen malın tahmin edilen 

kıymetinin yüzde yirmisi nispetinde teminat gösterilmesi gerekecektir. Ancak; 

satışa çıkarılan taşınmaz üzerinde alacaklının alacağının haczedilen malın tah-

min edilen kıymetinin yüzde yirmisi nispetinde bulunması halinde, artırmaya iş-

tirak edenin ayrıca teminat göstermesi gerekmeyecektir. 

Bu söylenenleri şu örnekle şöyle gösterebiliriz: 

Satışa çıkarılan taşınmazın birinci ihale tarihinin; 31.08.2017, ikinci ihale 

tarihinin ise 25.09.2017 olarak belirlendiğini farz edersek; birinci ihale için 

elektronik ortamda teklif verme süresinin başlangıcı 11.08.2017 tarihi olacak ve 

teklif verme süresi 30.08.2017 tarihinde sona erecektir. İkinci ihale için elekt-

ronik ortamda teklif verme süresinin başlangıcı 05.09.2017 tarihi olacak ve tek-

lif verme süresi 24.09.2017 tarihinde sona erecektir… 

Yüksek mahkeme de bu konuda, “Birinci arttırmanın 28.08.2014 olarak 

belirlenmesi üzerine, elektronik ortamda teklif başlangıç tarihinin birinci ihale-

den sonraki beşinci gün olan 02.09.2014 tarihinde başladığı ve bu tarihe göre 

yirmi gün sonrası için de ikinci arttırma gününün 22.09.2014 tarihi olarak be-

lirlendiği görüldüğünden, taşınmaz ihalesinin; İİK. mad. 126/4'e uygun yapıl-

mış olduğunu”145 belirtmiştir. 

-Taşınır satışlarında “artırma hazırlık tedbirleri”ni düzenleyen “Kanun‟un 

114 üncü maddesinin ikinci ve üçüncü fıkraları, taşınmazların satış ilanı hak-

kında da” uygulanacaktır. 

Yüksek mahkeme, bu maddenin uygulaması ile olarak, 

“İcra müdürlüğünce „alıcının teminatı eksik yatırdığı‟ gerekçesiyle 

re'sen ihaleyi geçersiz kılarak 2. sırada en yüksek pey sürene ihale yapıldığına 

ilişkin karar verme yetkisinin olmadığını; ihaleye iştirak için gerekli olan temi-

natı eksik yatıran kişinin ihaleye kabul edilerek taşınmazın ihale edilmesi usul-

süz olduğunu”,146 

                                                            
145 Bknz: 12. HD. 03.03.2015 T. 1523/4536 (Kaynak: www.e-uyar.com)  
146 Bknz: 12. HD. 21.06.2016 T. 15324/17376 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/1e35eb80-220b-4d46-aae5-c64efa93d29b
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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“İhale teminat bedelinin ihaleden öncesinde yatırılması kanunen zorunlu 

olduğundan (İİK. mad. 126/3); mahkemece „ihaleyi yapan satış memuru tanık 

olarak dinlenilerek, teminatın ihale saatinden önce nakit olarak verilip verilme-

diği ve buna göre teminatın ihaleden önce yatırılıp yatırılmadığı, bu hususta tu-

tanak düzenlenip düzenlenmediği‟ sorularak ihalenin feshi konusunda karar ve-

rilmesi gerektiğini”,147 

“Elektronik ortamda belirtilen ilan başlangıç tarihi ile ilk ihale günü ara-

sında sürenin, elektronik ortamda teklif vermek isteyenler için yasada öngörü-

len 20 günlük süreden az olmasının usul ve yasaya aykırı olduğunu-  Elektronik 

ortamda ilanı düzenleyen emredici hükümlere aykırı ilan ile ilk artıma usulsüz 

yapılmış olduğundan, ona sıkıya sıkıya bağlı ikinci artırmanın da usulsüz hale 

geleceğini”,148 

“Satış ilanının elektronik ortamda yapıldığına dair uyap çıktılarının icra 

dosyası kapsamında bulunduğu, şikayete konu taşınmaza ilişkin olarak, elektro-

nik ortamda teklif verilmediği görülmekte olup, bu durumda,  ihale tutanağının 

başında elektronik ortamda teklif verilmediğinin yazılmaması ihalenin feshi ne-

deni olmadığını”,149 

“Satış kararında, birinci ve ikinci ihale tarihleri arasındaki sürenin kanu-

nun aradığı koşullara uygun belirlenmediği, satış ilanı ve şartnamede elektronik 

ortamda teklif vermeye ilişkin hususların düzenlenmediği ve satış ilanının da 

elektronik ortamda yapılmadığı görüldüğünden ihalenin feshine karar verilmesi 

gerekeceğini”,150 

“Birinci arttırmanın 28.08.2014'de belirlenmesi üzerine, elektronik ortam-

da teklif başlangıç tarihinin birinci ihaleden sonraki beşinci gün olan 

02.09.2014 tarihinde başladığı ve bu tarihe göre yirmi gün sonrası için de ikin-

ci arttırma gününün 22.09.2014 tarihi olarak belirlendiği görüldüğünden, iha-

lenin İİK. mad. 126/4'e uygun yapılmış olduğunu”, 

√ “İhalenin elektronik ortamda yapılmasına ilişkin değişikliklerin yer al-

dığı İİK.‟nun 114/3, 124/3, 126/4 ve 129/1. maddelerinin 05.07.2012 tarihinden 

6 ay sonra yürürlüğe girdiğini, satış memurluğunda satış kararının verildiği ta-

rih dikkate alındığında, bu hükümlere uygun şartname, satış ilanı ve ihale ya-

pılmadığından ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceğini”,151 

√ “Satış kararı tarihi itibariyle uygulanması gereken İİK.‟nun -6352 sayılı 

yasa ile değişik- 126. maddesini dikkate alınmaksızın satış kararı vermiş ve söz 

                                                            
147 Bknz: 12. HD. 24.05.2016 T. 11002/14523 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
148 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 29032/31145 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
149 Bknz: 12. HD. 03.07.2015 T. 15040/19027 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
150 Bknz: 12. HD. 14.05.2015 T. 7164/13798 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
151 Bknz: 12. HD. 09.06.2014 T. 15153/16676; 05.03.2014 T. 4414/6261 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/8b422567-a6d4-46bc-9cec-e3080b2c4107
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/e29703eb-906c-49c6-8b98-996158b5028b
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/56e17626-4aa4-4614-9673-7f15f1a9c51a
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/dea3abcb-30c2-4d71-a360-9c525bf21fc9
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/71fe1ce1-36d8-499d-b370-a77317ae3381
http://app.e-uyar.com/karar/index/a5623c88-8426-41ce-8f22-6d3e3e109605
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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konusu maddeye aykırı şekilde ihaleyi gerçekleştirmiş olduğundan, kamu düze-

nine ilişkin ve mahkemece re‟sen gözetilecek bu husus sebebiyle ihalenin feshi-

ne karar verilmesi gerekeceğini”152 

belir tmişt ir . 

XLII. Kanun‟un 127. maddesinde
153 yapılan değişiklikle; 

Satış ilanının tebliğinde, satışa konu taşınmaz üzerinde hak sahibi olan il-

gililerin adreslerinin tapuda kayıtlı olmaması durumunda, 6099 sayılı Kanun‟la 

7201 sayılı Tebligat Kanunu‟nda yapılan değişikliğe paralel olarak, “varsa ad-

res kayıt sistemindeki adreslerin tebligat adresleri olarak kabul edileceği” 

hükme bağlanmış ve “bunların dışında ayrıca adres tahkiki yapılamayacağı, 

gazete veya elektronik ortamda yapılan satış ilanlarının tebligat yerine geçece-

ği” öngörülmüştür. 

Yüksek mahkeme; 

“ İhalenin feshi istemiyle açılan davada, "tapudaki ilgili" sıfatına sahip 

olan şikayetçinin, tapu sicilinde adresinin olup olmadığı tespit edilip İİK. mad. 

127 uyarınca satış ilânının usulünce tebliğ edilip edilmediğinin belirlenmesi ge-

rektiğini”,154 

√ “İhalenin feshi talebine konu takip işlemlerine 6352 s. K.‟nun ilgili hük-

münün yürürlüğünden önce başlandığından, olaya değişiklikten önceki İİK.‟nun 

127. maddesinin uygulanması gerekeceğini, İİK.‟nun değişiklikten önceki 127. 

maddesi hükmüne göre ise; satış ilanının, gayrimenkulün tapu siciline kayıtlı 

bulunan alakadarların tapuda kayıtlı adresleri varsa bu adreslerine tebliğ edi-

leceğini, adresin tapuda kayıtlı olmaması halinde ayrıca adres tahkiki yapılma-

yacağını ve bu durumda gazetedeki satış ilanının tebligat yerine geçeceğini”,155 

√ “Borçlu aleyhine ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla yapılan takipte ör-

nek 6 icra emrinin borçluya tebliğ edilmesi amacıyla ... adresine gönderilen 

tebligatın 05.07.2011 tarihinde tespit edilen adres olan ... adresine sevk edildi-

ğini, belirtilen tebligatın 06.07.2011 tarihinde muhatabın adreste tanınmadığı 

gerekçesi ile iade edildiği, yine ... adresine çıkartılan ödeme emri tebligatının 

da usulüne uygun olarak 05.07.2011 tarihinde muhatabın adreste tanınmadığı 

gerekçesi ile iade edildiğini, İstanbul Ticaret Odası Başkanlığının 30.09.2011 

tarihli yazısı ile borçlu şirketin adresinin ... olarak bildirilmesi üzerine, ödeme 

                                                            
152 Bknz: 12. HD. 29.01.2014 T. 36089/2262 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
153 “İlanın birer sureti borçluya ve alacaklıya ve taşınmazın tapu siciline kayıtlı bulunan ilgililerinin 

tapuda kayıtlı adresleri varsa bu adreslerine tebliğ olunur. Adresin tapuda kayıtlı olmaması hâlinde, 

varsa adres kayıt sistemindeki adresleri tebligat adresleri olarak kabul edilir. Bunların dışında ay-

rıca adres tahkiki yapılmaz, gazetede veya elektronik ortamda yapılan satış ilanı tebligat yerine ge-

çer.” 
154 Bknz: 12. HD. 31.05.2016 T. 11089/15338 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
155 Bknz: 12. HD. 04.11.2013 T. 29153/34524 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
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emrinin bildirilen bu adreste 7201 sayılı Tebligat Kanunu‟nun 35. maddesine 

göre 02.12.2011 tarihinde usulüne uygun olarak tebliğ edildiğini, satış ilanının 

da aynı adrese Tebligat Kanunu‟nun 35.maddesine göre 13.03.2013 tarihinde 

usulüne uygun olarak tebliğ edildiğini, bu sebeple, ihalenin feshi isteminin tüm-

den reddine karar verilmesi gerekeceğini”,
156

 

√ “Şikayetçi şirketin bilinen adresi ipotek akit tablosunda belirtilen adresi 

farklı olmasına rağmen; başta icra emri olmak üzere diğer bütün tebligatların 

borçlu şirketle ilgisi bulunmayan bir adrese çıkarılması ve bila tebliğ iade 

edilmesi üzerine aynı adrese TK.‟nun 35. maddesine göre tebligat yapılmasının 

yasaya aykırı olduğunu, satış ilanına ilişkin tebligatının tebliğ edildiği tarihte 

İİK. mad. 127‟de -6352 s. K. mad. 30 ile- yapılan değişikliğin yürürlüğe girme-

sine ve borçlu şirketin adresi Ticaret Sicilinde yer almasına rağmen, oradan so-

rularak bildirilecek adrese TK. mad. 35/4. gereğince tebligat çıkarılması gere-

kirken, satış ilanının borçlu ile ilgisi bulunmayan adrese tebliğe çıkarılmasının 

yasaya aykırı olduğunu”,157  

√ “İİK. mad. 127‟de -6352 s. Yasa‟nın 30. maddesi ile- yapılan değişiklik 

gereğince; tapu siciline kayıtlı bulunan ilgililerin tapuda kayıtlı adresleri varsa 

bu adreslerine tebliğ yapılacağını, adresin tapuda kayıtlı bulunmaması halinde, 

varsa adres kayıt sistemindeki adreslerinin tebligat adresleri olarak kabul edi-

leceğini, bunların dışında adres araştırması yapılamayacağını, gazetede yapı-

lan satış ilanının tebligat yerine geçeceğinin belirtildiğini, bu hükmüm 

05.01.2013 tarihinde yürürlüğe gireceğini (6352 s. K. mad. 106-a), 6352 s. K. 

mad. 38. ile eklenen İİK. mad. Geçici gereğince de, 6352 sayılı Yasa‟nın ilgili 

hükümlerinin yürürlüğe girdiği tarihten önce başlanan takip işlemleri hakkında, 

değişiklikten önceki hükümlerin uygulanmasına devam edileceğinin düzenlendi-

ğini”158  

belir tmişt ir  ... 

XLIII. Kanun‟un 129. maddesinde
159 yapılan değişiklikle; 

                                                            
156 Bknz: 12. HD. 30.10.2013 T. 26223/33712 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
157 Bknz: 12. HD. 10.09.2013 T. 19163/27773 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
158 Bknz: 12. HD. 29.04.2013 T. 11042/16273 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
159 Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafından, ilanda belirlenen yer, gün ve saatte, elektronik 

ortamda verilen en yüksek teklif üzerinden başlatılır. Taşınmaz üç defa bağırıldıktan sonra, elekt-

ronik ortamda verilen en yüksek teklif de değerlendirilerek, en çok artırana ihale edilir. Şu kadar 

ki, artırma bedelinin malın tahmin edilen bedelinin yüzde ellisini bulması ve satış isteyenin alaca-

ğına rüçhanı olan diğer alacaklar o malla temin edilmişse bu suretle rüçhanı olan alacakların 

mecmuundan fazla olması ve bundan başka paraya çevirme ve paraların paylaştırılması masraf-

larını aşması gerekir, 

Birinci ihalede, alıcı çıkmazsa veya bu maddede yazılı miktara ulaşılmazsa satış icra memuru tara-

fından geri bırakılır. 

İkinci ihalede, alıcı çıkmazsa veya bu maddede yazılı şartlar gerçekleşmezse satış talebi düşer.” 
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-Taşınır satışları bakımından getirilen yeni satış usulünün, taşınmazlar ba-

kımından da uygulanması amacıyla Kanun‟un 129. maddesinde değişiklik ya-

pılmıştır. Böylece “açık artırmaya katılımı en üst düzeye çıkarmak”, “malın 

gerçek değerinde satılmasını sağlamak” ve “satış masraflarının azaltılması” 

amaçlanmıştır. Ayrıca “elektronik ortamda teklif verilerek de artırmaya iştirak 

edilebileceği” öngörülmüştür. 

-Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafından, ilanda belirtilen yer, gün, 

ve saatte, elektronik ortamda verilen en yüksek teklif üzerinden başlatılacaktır. 

Taşınmaz üç defa bağırıldıktan sonra, elektronik ortamda verilen en yüksek 

teklif de değerlendirilerek, en çok artırana ihale edilecektir. Ancak, artırma be-

delinin, malın tahmin edilen bedelinin yüzde ellisini bulması ve satış isteyenin 

alacağına rüçhanı olan diğer alacaklar o malla temin edilmişse, bu suretle rüç-

hanı olan alacakların mecmuundan fazla olması ve bundan başka paraya çevir-

me ve paraların paylaştırılması masraflarını aşması gerekecektir.160 161 

Birinci ihalede, alıcı çıkmazsa veya bu maddede yazılı miktara ulaşılmazsa 

satış, icra memuru tarafından geri bırakılacaktır. 

İkinci ihalede, alıcı çıkmazsa veya bu maddede yazılı şartlar gerçekleş-

mezse, satış talebi düşecektir. 

Yüksek mahkeme; 

“İİK'nun 129. maddesinin, 6352 sayılı Yasa ile yapılan değişiklikten son-

raki hükmüne göre; artırma bedelinin, malın tahmin edilen kıymetinin yüzde el-

lisini bulması ve satış isteyenin alacağına rüçhanı olan diğer alacaklar o malla 

temin edilmişse bu suretle rüçhanı olan alacakların mecmuundan fazla olması 

ve bundan başka paraya çevirme ve paraların paylaştırılması masraflarını aş-

ması gerektiği”,162 

“Satış kararı tarihi itibariyle; İİK'nun 129. maddesinin, 6352 sayılı Yasa 

ile yapılan değişiklikten sonraki hükmünün uygulanması gerektiğini- Birden faz-

la taşınmazın aynı ilanla satışa çıkarılması halinde, toplam paraya çevirme gi-

derinden satışı yapılan her taşınmaza isabet eden miktar oranlama suretiyle 

tespit edilerek, ayrıca müstakil harcamalar var ise bedele eklenerek, oluşacak 

                                                            
160 Bknz: 12. HD. 27.01.2015 T. 33533/1964; 09.05.2014 10842/13854; 10.04.2014 T. 7488/10513 

(Kaynak: www.e-uyar.com) 
161 Burada, kastedilen «taşınmazın tahmin edilen değerinin % 50‟si veya satış isteyen alacaklının 

alacağına rüçhanı olan alacaklı(lar) varsa, bu alacakların toplamından hangisi fazla ise» ileri sürülen 

peyin bu bedele ulaşması gerektiğidir. Ayrıntılı bilgi için bknz: www.e-uyar.com İİK. mad. 129 - 

Açıklamalar 
162 Bknz: 12. HD. 02.06.2016 T. 8733/15655 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
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sonuca göre satışın, İİK'nun 129. maddesindeki koşullara uygun şekilde gerçek-

leştirilip gerçekleştirilmediğinin belirlenmesi gerektiğini”,163 

√ “İhalenin elektronik ortamda yapılmasına ilişkin değişikliklerin yer al-

dığı İİK.‟nun 114/3, 124/3, 126/4 ve 129/1. maddelerinin 05.07.2012 tarihinden 

6 ay sonra yürürlüğe girdiğini, satış memurluğunca satış kararının verildiği ta-

rih dikkate alındığında, bu hükümlere uygun şartname, satış ilanı ve ihale ya-

pılmadığından ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceğini”,164 

√ “Satış memurluğunca; -6352 s. K. ile değişik İİK‟nun 129. maddesinin 

yürürlüğe girdiği tarih olan- 05.01.2013 tarihinden sonra satış kararının veril-

diği anlaşıldığından, artırma bedelinin malın tahmin edilen bedelinin yüzde el-

lisini bulması koşulunun uygulanmasının yerinde olduğunu”,165 

√ “Satış kararının alındığı 09.05.2013 tarihinde yürürlükte olan İİK.nun 

129/1. maddesine göre, artırma bedelinin malın tahmin edilen bedelinin yüzde 

ellisini bulması ve satış isteyenin alacağına rüçhanı olan alacakların toplamın-

dan fazla olması ve bunlardan başka paraya çevirme ve paylaştırma masrafla-

rını geçmesinin zorunlu olduğunu”166 

belir tmişt ir . 

XLIV. Kanun‟un 136. maddesinde
167 yapılan değişiklikle; 

-Maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesinde TTK‟nun 1383. maddesi-

nin birinci fıkrasında yer alan temel kural tekrar edilmiş ve “bayrağına bakıl-

maksızın sicile kayıtlı bütün gemilerin İİK‟nun taşınmazların satışına ilişkin hü-

kümlerine tabi olacağı” vurgulanmıştır. 

Yeni düzenlemede; İİK‟nun 23. maddesinin birinci fıkrasının birinci cüm-

lesinden “gemi ipoteği” ibaresi çıkarılmış olduğundan, bu maddenin -yani 136. 

maddenin- birinci fıkrasının ikinci cümlesine de bu doğrultuda bir ekleme ya-

pılmıştır. 

-Maddenin önceki başlığı “Gemiler hakkında” iken “Taşınmazların satı-

şına ilişkin hükümlerin gemilere uygulanması” olarak değiştirilmiştir. 

                                                            
163 Bknz: 12. HD. 24.12.2015 T. 30336/32815 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
164 Bknz: 12. HD. 09.06.2014 T. 15153; K: 16676; 05.03.2014 T. 4414/6261 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 
165 Bknz: 12. HD. 21.04.2014 T. 8821/11663 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
166 Bknz: 12. HD. 28.01.2014 T. 35830/2129 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
167 “Taşınmazların satışına ilişkin hükümlerin gemilere uygulanması 

Taşınmaz malların satışına ilişkin hükümler, bayrağı dikkate alınmaksızın gemi siciline kayıtlı bü-

tün gemiler hakkında da uygulanır. Bu hükümlerde geçen “tapu sicili” terimi gemi sicilini, “ipo-

tek” terimi gemi ipoteklerini ve “irtifak hakkı” terimi sicile kayıtlı gemiler üzerindeki intifa hakkını 

ifade eder.” 
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Yüksek mahkeme de; “Sicile kayıtlı gemilerin satışının, İİK'nun taşınmaz 

satışına ilişkin hükümlerine göre yapılacağını (TTK. mad. 1383; İİK. mad. 

136)- İİK. mad. 136 uyarınca, tapu sicilinden gemi sicili anlaşılacağı için tapu 

sicilindeki ilgili kavramından da gemi sicilindeki ilgililerin anlaşılması gerekti-

ğini- Gemi sicilindeki ilgililerin, lehine şerh verilenler olduğunu- Gemi sicilinde 

şikayetçi lehine ihtiyati haciz şerhi mevcut ise de; bu haczin mahkeme kararı ile 

kaldırıldığı ileri sürülmüş olduğundan, ihale tarihi itibariyle ihtiyati haczin ge-

çerliliğini sürdürüp sürdürmediği, TTK'nun 1376 ve İİK'nun 264. maddeleri 

birlikte değerlendirilmek suretiyle belirlenip buna göre şikayetçinin ihalenin 

feshini isteyebilecek kişilerden olup olmadığı değerlendirildikten sonra, şikaye-

tin esası hakkında karar verilmesi gerektiğini”168 belirtmiştir. 

XLV. Kanun‟un 144. maddesinde yapılan değişiklikle; 

Maddenin “gemi siciline kayıtlı olan bir gemiyi paraya çeviren icra daire-

si, onun üzerindeki ipotek ve intifa haklarına ait kayıtların sicilden terkin ve na-

killerini de yaptırır” şeklindeki  beşinci fıkrası yürürlükten kaldırılarak yeni 

kabul edilen İİK.‟nun 144/a maddesine - “üçüncü fıkra” olarak- konulmuştur. 

XLVI. Kanun‟a eklenen yeni 144/a maddesi ile
169

; 

-“Paranın paylaştırılması”na ilişkin hükümlerin (İİK. 138-144) “gemiler 

hakkında” nasıl uygulanacağını göstermek üzere yeni 144/a maddesinin kabul 

edilmesi uygun görülmüştür. Bu düzenleme uyarınca “paranın paylaştırılma-

sı”na ilişkin İİK.‟nun 138-144. maddelerindeki hükümler, “bayrağına ve sicile 

kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın” bütün gemilerin satışı halinde uygulana-

caktır. Ancak, sıra cetveli bakımından, TTK.‟nun 1389-1397. maddelerinde 

gemiler için özel hükümler kabul edilmiş olduğundan, bu hükümlerin saklı tu-

tulması gerekmiştir. 

-Konu bütünlüğü sebebiyle, İİK.‟nun 144 üncü maddesinin (6763 sayılı 

Kanunun 42 nci maddesinin (j) bendi uyarınca eklenmiş) beşinci fıkrası hükmü-

nün, bu maddeden -yukarıda İİK.‟nun 144. maddesinde yapılan değişikliğe iliş-

kin açıklamamızda belirtildiği şekilde- çıkartılıp yeni 144/a maddesinin ikinci 

fıkrasına alınması uygun görülmüştür. 

                                                            
168 Bknz: 12. HD. 01.10.2015 T. 17615/22730 
169 “ Paranın paylaştırılmasına ilişkin hükümlerin gemilere uygulanması 

Paranın paylaştırılmasına ilişkin hükümler, gemilerin satışı hâlinde de uygulanır. Şu kadar ki, 

140 ıncı madde uyarınca yapılacak sıra cetveli, bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığına bakıl-

maksızın, bütün gemiler hakkında Türk Ticaret Kanununun 1389 ilâ 1397 nci maddesi hükümle-

rine tâbidir. 

Türk gemi siciline kayıtlı olan gemiyi paraya çeviren icra dairesi, sicile kayıtlı ipotek ve intifa hakla-

rına ait kayıtların terkin veya nakillerini yaptırır; yabancı sicile kayıtlı gemilerde, bu işlemin yapıl-

ması için geminin bayrağını taşıdığı devletin en yakın konsolosluğuna bildirimde bulunur.” 

http://app.e-uyar.com/karar/index/d7c190c7-79b0-44f6-a262-572f61c9936e
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-“Yabancı sicile kayıtlı gemiler” bakımından, TTK.‟nun 1366 ncı madde-

sinin dördüncü fıkrası ve 1384 üncü maddesi hükümlerine uygun olarak, “bu 

gemileri paraya çeviren icra dairesinin, sicile kayıtlı ipotek ve intifa haklarına 

ait kayıtların terkin veya nakillerinin yapılması için geminin bayrağını taşıdığı 

devletin en yakın Konsolosluğu‟na bildirimde bulunması” öngörülmüştür. 

XLVII. Kanun‟un 150/e. maddesinde
170 yapılan değişiklikle; 

Ödeme veya icra emrinin tebliğinden itibaren taşınır rehinlerinde bir yıl 

olan “satış isteme süresi” altı aya, taşınmaz rehinlerinde ise iki yıl olan “satış 

isteme süresi” bir yıla indirilmiştir. 

Yüksek mahkeme; 

“Borçluya icra emrinin tebliğ edildiği tarihten itibaren, alacaklının, 1 yıl-

lık yasal süre içinde -masrafını da yatırmak suretiyle- satış talebinde bulunma-

dığı anlaşıldığından, takibin düşmüş olacağını ve satışın yapılmasının mümkün 

olmadığını”,171 

√ “ Takip tarihi itibari ile uygulanması gereken İİK‟nun 150/e maddesinin 

6352 s. K. ile değişiklik yapılmasından önceki hükmüne göre; alacaklının, taşı-

nır rehnin satışını ödeme veya icra emrinin tebliğinden itibaren nihayet bir sene 

içinde, taşınmaz rehnin satışını da aynı tarihten itibaren nihayet iki sene içinde 

isteyebileceğini”,172 

√ “Takibe 17.07.2012 tarihinde başlandığından, uyuşmazlığa, 6352 s. K 

ile yapılan değişiklikten önceki 150/e maddesinin uygulanması gerektiği ve bun-

a göre alacaklı, taşınmaz rehnin satışını, ödeme veya icra emrinin tebliğinden 

itibaren iki sene içinde isteyebileceğinden, alacaklının 20.11.2013 tarihinde sa-

tış istemesi ve icra emrinin tebliğ tarihi (26.07.2012) nazara alındığında öngö-

rülen -iki yıllık- sürenin geçmemiş olduğu, „süresinde satış istenmemesi sebebiy-

le takibin düşürülmesine‟ dair icra müdürlüğü işleminin iptali gerekeceğini”,173 

√ “6352 s. K. ilgili hükümlerinin yürürlüğe girdiği tarihten önce başlatılan 

takip işlemleri hakkında değişiklikten önceki hükümlerin uygulanmasına devam 

edileceği öngörülmüş olduğunu, İİK‟nun 150/e maddesinin uygulanmasında 

esas alınacak sürenin başlangıcı ödeme (icra) emrinin tebliğ tarihi olup, icra 

dosyasında ödeme emri tebliğ tarihine göre uygulanması gerekli (önceki) yasa 

                                                            
170 “Alacaklı, taşınır rehnin satışını ödeme veya icra emrinin tebliğinden itibaren altı ay içinde, ta-

şınmaz rehnin satışını da aynı tarihten itibaren bir yıl içinde isteyebilir.” 
171 Bknz: 12. HD. 26.09.2016 T. 23542/19795; 12. HD. 20.09.2016 T. 3725/19172 (Kaynak: 

www.e-uyar.com) 
172 Bknz: 12. HD. 26.01.2015 T. 27408/1719; 06.05.2014 T. 10992/13266 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 
173 Bknz: 12. HD. 16.04.2014 T. 8633/11131 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/135c896c-29b7-4189-bd05-9ef4f8c25813
http://app.e-uyar.com/karar/index/0d6489d4-8e24-4e93-9d7d-1890dda28719
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/fb32463e-ae9f-40d0-ae47-8b48aa54664d
http://app.e-uyar.com/karar/index/27a2115b-8df3-4f00-a749-abe433f5cc85
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/ec553448-ff49-4580-b8fe-8913802df57d
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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hükümlerine göre 1 yıl içinde satış istendiğinden icra müdürünün takibin düşü-

rülmesine ilişkin işleminin isabetsiz olduğunu”,174 

√ “05.10.2011‟de başlayan taşınır (gemi) rehninin paraya çevrilmesi yolu 

ile ilamsız takipte 07.10.2011‟de ödeme emrinin tebliğ edildiği ve alacaklı veki-

linin bu tarihe göre bir yıl içinde (16.03.2012 de) satış talep ettiği anlaşıldığın-

dan, takibin düşmeyeceğini”175 

belir tmişt ir . 

XLVIII. Kanun‟un 153. maddesinde yapılan değişiklikle; 

Maddenin “Türk Ticaret Kanunu‟nun gemi ipoteği hakkındaki 930 ve 931. 

maddeleri mahfuzdur” şeklindeki üçüncü fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır. 

XLIX. Kanuna eklenen yeni 153/a maddesi ile176; 

-İİK.‟nda gemilere ilişkin çok sayıda açık kurala yer verilmiş olmasına 

rağmen, “Beşinci Bâp”ta düzenlenen “rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takibe” 

ilişkin hükümlerde bu yönde bir açıklık sadece 153 üncü maddenin üçüncü fık-

rasında, ipotek alacaklısının temerrüdü bakımından bulunmaktadır. Bu sebeple 

6103 sayılı Kanunla, İİK.‟na 153/a maddesinin eklenmesi kabul edilerek, “reh-

nin paraya çevrilmesine ilişkin hükümlerin, TTK.‟nda gösterilen genel kurallar 

doğrultusunda nasıl uygulanacağı” açıklığa kavuşturulmuştur. 

-Yeni 153/a maddesinin birinci fıkrası, TTK.‟nun 1380 inci maddesinde 

yer alan kuralı, İİK. bakımından tekrar etmektedir. Buna göre; “hapis hakkının 

ve gemi alacaklısına tanınan rehin hakkının paraya çevrilmesi”nde, taşınır reh-

                                                            
174 Bknz: 8. HD. 20.05.2014 T. 10591/9961 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
175 Bknz: 8. HD. 20.01.2014 T. 12941/652 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
176 “Rehnin paraya çevrilmesine ilişkin hükümlerin gemilere uygulanması 

Taşınır rehninin paraya çevrilmesine ilişkin hükümler, bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığına 

bakılmaksızın bir gemi üzerindeki hapis hakkı ile gemi alacağının verdiği rehin hakkının paraya 

çevrilmesinde de uygulanır. 

İpoteğin paraya çevrilmesine ilişkin hükümler, gemi ipoteğinin paraya çevrilmesine de uygulanır. 

Bu hükümlerde geçen „taşınmaz‟ terimi Türkiye‟de veya yurt dışında sicile kayıtlı olan gemileri; 

„tapu sicili‟ terimi gemi sicilini ve „ipotek‟ terimi gemi ipoteklerini anlatır. Gemi ipoteklerinin pa-

raya çevrilmesinde, geminin ihtiyaten haczedildiği veya geminin sicile kayıtlı olduğu yer icra dai-

resi yetkilidir. 

Taşınır rehninin ve ipoteğin paraya çevrilmesine ilişkin müşterek hükümler, gemiler üzerindeki 

rehin haklarının paraya çevrilmesine de uygulanır; şu kadar ki, bu Kanunun: 

1. 150/e maddesinin birinci fıkrasında öngörülen süre, bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığına 

bakılmaksızın bütün gemiler için üç aydır. 

2. 150/h maddesinin yerine Türk Ticaret Kanununun 1377 nci maddesi uygulanır. 

3. 151 inci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca yapılacak sıra cetveli, bayrağına ve sicile kayıtlı 

olup olmadığına bakılmaksızın bütün gemiler için Türk Ticaret Kanununun 1389 ilâ 1397 nci 

maddesi hükümlerine göre düzenlenir. 

4. 153 üncü maddesinin yerine Türk Ticaret Kanununun 1052 ve 1053 üncü maddeleri uygula-

nır.” 

http://app.e-uyar.com/karar/index/1f215e94-18d5-46dc-b546-be9d1a1f8412
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/cb1e9c03-21ef-4c8d-aa9d-7defd65b10a6
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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ninin paraya çevrilmesine ilişkin hükümler işletilecektir; çünkü, bu rehin hakları 

sicile tescil edilmeyen kanunî rehin hakları niteliğindedir. Sicile kayıtlı olmayan 

bir gemi üzerinde sözleşme ile kurulan taşınır rehninin paraya çevrilmesinde de 

aynı hükümler uygulama alanı bulacaktır; çünkü, TTK.‟nun 936 ncı maddesi 

uyarınca gemiler “taşınır” hükmündedir ve Kanun‟un 44 üncü maddesinin 

ikinci fıkrasının (a) bendi uyarınca değiştirilen İİK.‟nun 23 üncü maddesinin 

ikinci fıkrasının birinci cümlesine göre; gemilere “taşınır” hükümleri uygula-

nacaktır; dolayısıyla gemi üzerinde taşınır rehni de, İİK.‟nun 145 ve devamın-

daki madde hükümlerine göre paraya çevrilecektir. 

-Yeni 153/a maddesinin ikinci fıkrası, TTK.‟nun 1381 inci maddesinde yer 

verilen ilkeyi tekrarlamaktadır. Buna göre; İİK.‟nun 148 ilâ 150/d maddeleri, 

gemi ipoteklerinin paraya çevrilmesinde uygulama alanı bulacaktır. TTK.‟nun 

1013 üncü maddesi uyarınca tescil edilebilecek kanunî ipotekler, sonuçta “gemi 

ipoteği” niteliğinde olduğundan, hükümde, kanundan ve sözleşmeden doğan 

bütün gemi ipoteklerini anlatmak üzere kısaca “gemi ipoteğinin paraya çevril-

mesi” ibaresi kullanılmıştır. İİK.‟nun 136 ncı maddesi, sadece “taşınmazların 

paraya çevrilmesi” ne ilişkin hükümlerin gemilere uygulanması bakımından bir 

kural getirdiğinden, aynı kuralın İİK.‟nun 148 ve devamındaki maddelerde dü-

zenlenen “ipoteğin paraya çevrilmesi” ne ilişkin hükümlerin uygulanması ba-

kımından tekrar edilmesi uygun görülmüştür. 

-Fıkranın üçüncü cümlesinde, İİK.‟nun 148 inci maddesinde, yetkili icra 

dairesi bakımından yer alan kuralın yerine ve sadece “iki yerdeki icra dairesinin 

yetkisi” kabul edilmiştir. Buna göre, birinci seçenek, TTK.‟nun 1364 üncü 

maddesi uyarınca “ihtiyatî haciz kararını uygulamış olan icra dairesi”dir; sa-

dece” Türkiye‟de sicile kayıtlı gemiler” bakımından gündeme gelen ikinci seçe-

nek ise, “geminin sicile kayıtlı olduğu yer icra dairesi”dir. Dolayısıyla, İİK.‟nun 

34 üncü maddesi, “gemi ipoteklerinin paraya çevrilmesi”nde uygulanmayacak-

tır. 

-Yeni 153/a maddesinin üçüncü fıkrasının birinci cümlesi, “İİK.‟nun 150/e 

ilâ 153 üncü maddelerinde düzenlenen „rehnin paraya çevrilmesi yoluyla taki-

be‟ ilişkin müşterek hükümlerin, kural olarak, gemiler üzerindeki rehin hakları-

nın paraya çevrilmesinde de uygulanacağını”177 öngörmektedir. Ancak hükmün 

ikinci cümlesinde, dört bent hâlinde istisnalara yer verilmiştir: Birinci bentte 

yer verilen istisna uyarınca; İİK.‟nun 150/e maddesinde öngörülen satış isteme 

süreleri üç aya indirilmiştir; böylece gemilerin satışına ilişkin işlemlerin kısa sü-

rede başlatılması, gemilerin değer kaybına ve limanların gereksiz işgaline engel 

olunması amaçlanmıştır. İkinci bentte, İİK.‟nun uygulamada sorunlara sebep 

olan 150/h maddesinin uygulanması gemiler bakımından önlenmiş ve bu hük-

mün yerine “TTK.‟nun 1377 nci maddesinde kabul edilen genel ilkelerin işleti-

                                                            
177 Bknz: 12. HD. 27.01.2015 T. 30355/1982 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/81a2ce7b-7ed6-48b4-a135-16894bfd8243
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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leceği” açıklanmıştır. Üçüncü bentte, “sıra cetveli bakımından yine TTK.‟nun 

1389 ilâ 1397 nci maddelerinin uygulanacağı”nın bildirilmesi uygun görülmüş-

tür. Nihayet, dördüncü bentte, İİK.‟nun 153 üncü maddesine 6763 sayılı Ka-

nun‟un 42 nci maddesinin (k) bendi uyarınca eklenen üçüncü fıkra, atıflar dü-

zeltilerek alınmıştır. 

Yüksek mahkeme “İİK. mad. 150/e-1'de öngörülen sürenin, bayrağına ve 

sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün gemiler için 3 ay olduğunu; 

alacaklı tarafından 3 aylık yasal süre içerisinde satış talebinde bulunulmadığı 

ve icra dairesinde yapılmayan protokolün satış isteme süresini kesmeyeceği 

dikkate alınarak "takibin düştüğüne" karar verilmesi gerektiğini”178 belirtmiştir. 

L. Kanun‟un 168. maddesinin birinci fıkrasının (1) ve (2) numaralı 

bentlerinde
179 yapılan değişiklikle; 

-Kambiyo senetleri hakkındaki özel takip usullerinde “ödeme emri”ne ya-

zılması gereken hususları düzenleyen bu maddede, Kanun‟un “ilamsız takipler-

de takip talebi”ni düzenleyen 58 inci ve “ödeme emri”ni düzenleyen 60 ıncı 

maddelerinde yapılan değişikliklerle paralellik sağlanmıştır. 

Bu suretle, borçluya gönderilecek “örnek 10: ödeme emri”nde; 

1- “Alacaklının veya vekilinin banka hesap numarası hariç olmak üzere, 

takip talebine yazılması gereken kayıtlar”, 

2- “Borcun ve takip masraflarının on gün içinde ödeme emrinde yazılı 

olan icra dairesine ait banka hesabı ödenmesi ihtarı”, 

yazılacaktır… 

Yüksek mahkeme, 

√ “6352 s. yasanın 33. maddesi ile İİK.nun 168. maddesinde yapılan deği-

şiklik -aynı kanunun 38. maddesi ile- İİK.na eklenen geçici 10. maddesi uyarın-

ca, 05.01.2013 tarihinde yürürlüğe gireceğinden, bu tarihten önce tebliğ edilen 

ödeme emirlerinde “banka hesap numarasının yer alması”na dair hükmün uy-

gulama imkanının olmadığını”180 

belir tmişt ir ... 

- Uygulamadaki önemi nedeniyle ayrıca belirtelim ki; “ilamsız takiplere 

mahsus ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 60. maddesinde -ve “kambiyo senet-

lerine mahsus takip yoluna ilişkin ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 168. mad-

                                                            
178 Bknz: 12. HD. 09.11.2015 T. 23112/27335 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
179 “1. Alacaklının veya vekilinin banka hesap numarası hariç olmak üzere, takip talebine yazıl-

ması lazım gelen kayıtlar, 

2. Borcun ve takip masraflarının on gün içinde ödeme emrinde yazılı olan icra dairesine ait banka 

hesabına ödenmesi ihtarı,” 
180 Bknz: 12. HD. 06.05.2013 T. 8672/17261 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/106fc485-587f-42e5-b84a-cde313b67fe6
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/4f20a0ff-c83a-4af4-af3a-111ab35e5457
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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desinde ve “kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplere mahsus ödeme 

emri” hakkındaki İİK.‟nun 171. maddesinde de;- “Borcun ve masrafların yatırı-

lacağı banka hesabı”na açıklık getirmek amacıyla; “ödeme emri”nde, 7 gün (10 

gün), (5 gün) içinde borcun ve masrafların yatırılacağı “icra dairesine ait banka 

hesabı”nın da bildirilmesi zorunluluğuna ilişkin değişikliğe paralel bir değişik-

liğin, İİK. mad. 32‟de de yapılması maalesef unutulmuştur. Aynı unutma nede-

niyle İİK.‟nun 146., 149., 149/b., 155. ve 269. maddelerinde de, İİK.‟nun 60., 

168., 171. maddelerinde yapılmış değişikliğe paralel bir değişikliğe yer veril-

memiştir. Bu yasal boşluğun en kısa zamanda -bu maddelerde de aynı doğrul-

tuda değişiklik yapılarak- giderilmesi gerekecektir… 

LI. Kanun‟un 169/a maddesinin altıncı fıkrasının birinci cümlesinde
181 

yapılan değişiklikle; 

Kanun‟un diğer maddelerinde -yani; 67.,68.,68/a., 69., 72., 89., 97. ve 170. 

maddelerinde- olduğu gibi, bu maddede yer alan yüzde kırk icra inkar tazminatı 

oranı, günümüzün değişen ekonomik koşulları çerçevesinde yüksek bulunarak, 

bu oran yüzde yirmi olarak belirlenmiştir.182  

Yüksek mahkeme; 

“İİK. mad. 169/a-6 uyarınca, alacağının bulunmadığını bildiği veya bil-

mesi gereken bir durumda olduğu halde, icra takibine girişen alacaklının, kötü 

niyetli kabul edileceğini- 17.07.2003 gün ve 4949 sayılı Kanun‟un 46. maddesi 

ile yapılan değişiklikten önce hem alacaklı hem de borçlu için tatbiki gereken 

tazminat oranının „yüzde kırk‟ iken, bu yasa değişikliğinden sonra alacaklı için 

oranın „yüzde yirmi‟ye düşürülmesine rağmen borçlu için „yüzde kırk‟ olarak 

aynen bırakılmış olduğu ve daha sonra 02/07/2012 gün ve 6352 sayılı Ka-

nun‟un 34. maddesiyle; borçlu için de bu oranın „yüzde yirmi‟ olarak alacaklıy-

la eşitlenmiş olduğunu- Alacaklı (davalı) tarafından borçlu (davacı) aleyhine 

yapılan takibe konu bonoda tahrifat yapıldığı bilirkişi raporuyla belirlendiğin-

den; takipte kötüniyetli olduğu anlaşılan alacaklının, fazladan talep ettiği asıl 

alacağın yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere tazminatla sorumlu tutulması 

gerektiğini”,183 

“6352 s. K. ile İİK. 169/a-6‟da yer alan tazminat oranında yapılan deği-

şikliğin 05.07.2012 tarihinde yürürlüğe girmiş olduğunu, takip tarihi itibariyle 

bu değişiklik yürürlükte olmadığından ve icra mahkemesince takibin geçici ola-

rak durdurulmasına da karar verilmiş olup sonuçta bu itiraz reddedildiğinden 

                                                            
181 “…borçlu, diğer tarafın isteği üzerine takip konusu alacağın yüzde yirmisinden aşağı olmamak 

üzere tazminata mahkum edilir.” 
182 Bknz: 12. HD. 06.11.2014 T. 19080/26415; 25.03.2014 T. 5764/8519 (Kaynak: www.e-

uyar.com) 
183 Bknz: HGK. 15.05.2015 T. 2270/1351 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/d50a4692-910b-4dfb-aa97-abf0b9b7912d
http://app.e-uyar.com/karar/index/ece1fa90-bfbb-4944-8292-b46b033f3b48
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/085749f0-8716-440d-acf2-5f0e18239ac4
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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alacaklı tarafın isteği doğrultusunda alacağın yüzde -yirmisi yerine- kırkından 

aşağı olmamak üzere tazminata karar verilmesi gerektiğini”,184 

“6352 s. K. ile yapılan değişiklikten önce de, İİK. mad. 169/a‟da, „borçlu‟ 

lehine hükmedilecek tazminat oranının „takip konusu alacağın yüzde yirmisin-

den aşağı olmamak üzere‟ şeklinde belirlendiği, icra mahkemesince gerekçe 

gösterilmeden bu oran aşılarak alacaklının %40 oranında tazminata mahkum 

edilmesinin isabetsiz olduğunu”185 

belir tmişt ir . 

LII. Kanun‟un 170. maddesinin üçüncü fıkrasında
186 yapılan değişiklik-

le; 

Kanun‟un diğer maddelerinde -yani; 67., 68., 68/a., 69., 72., 89., 97. ve 

169/a. maddelerinde- olduğu gibi, bu maddede yer alan yüzde kırk icra inkar 

tazminatı oranı, günümüzün değişen ekonomik koşulları çerçevesinde yüksek 

bulunarak, bu oran yüzde yirmi olarak belirlenmiştir. 

LIII. Kanun‟un 171. maddesinin ikinci fıkrasının (1) ve (2) numaralı 

bentlerinde
187 yapılan değişikliklerle; 

-Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplerde “ödeme emri”ne ya-

zılması gereken hususları düzenleyen bu maddede, Kanun‟un “ilamsız takipler-

de takip talebi”ni düzenleyen 58 inci ve “ödeme emri”ni düzenleyen 60 ıncı 

maddelerinde yapılan değişikliklerle paralellik sağlanmıştır. 

Bu suretle; borçluya gönderilecek “örnek:12 ödeme emri”nde; 

1. Alacaklının veya vekilinin banka hesap numarası hariç olmak üzere, ta-

kip talebine yazılması lazım gelen kayıtlar, 

2. Borcun ve takip masraflarının beş gün içinde ödeme emrinde yazılı olan 

icra dairesine ait banka hesabına ödenmesi ihtarı, 

yazılacaktır… 

- Uygulamadaki önemi nedeniyle ayrıca belirtelim ki; “ilamsız takiplere 

mahsus ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 60. maddesinde -ve “kambiyo senet-

lerine mahsus takip yoluna ilişkin ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 168. mad-

desinde ve “kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplere mahsus ödeme 

                                                            
184 Bknz: 12. HD. 18.03.2014 T. 4811/7722 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
185 Bknz: 12. HD. 11.02.2014 T. 35819/3323 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
186 “…borçlu sözü edilen senede dayanan takip konusu alacağın yüzde yirmisinden aşağı olmamak 

üzere…” 
187 “1. Alacaklının veya vekilinin banka hesap numarası hariç olmak üzere, takip talebine yazıl-

ması lazım gelen kayıtlar, 

2. Borcun ve takip masraflarının beş gün içinde ödeme emrinde yazılı olan icra dairesine ait banka 

hesabına ödenmesi ihtarı,” 

http://app.e-uyar.com/karar/index/3162e19d-701b-4e4e-a669-1dc62e525f22
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/d8e290bd-3f27-42cf-a12f-bc5483be93db
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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emri” hakkındaki İİK.‟nun 171. maddesinde de; “Borcun ve masrafların yatırı-

lacağı banka hesabı” na açıklık getirmek amacıyla; “ödeme emri”nde, 7 gün (10 

gün), (5 gün) içinde borcun ve masrafların yatırılacağı “icra dairesine ait banka 

hesabı”nın da bildirilmesi zorunluluğuna ilişkin değişikliğe paralel bir değişik-

liğin, İİK. mad. 32‟de de yapılması maalesef unutulmuştur. Aynı unutma nede-

niyle İİK.‟nun 146., 149., 149/b., 155. ve 269. maddelerinde de, İİK.‟nun 

60.,168., 171. maddelerinde yapılmış değişikliğe paralel bir değişikliğe yer ve-

rilmemiştir. Bu yasal boşluğun en kısa zamanda -bu maddelerde de aynı doğ-

rultuda değişiklik yapılarak- giderilmesi gerekecektir… 

LIV. Kanun‟un 179. maddesinde
188

 
189 yapılan değişiklikle; 

“Sermaye şirketleri ile kooperatiflerin iflâsı” şeklindeki madde başlığı 

15.7.2016 tarihli ve 6728 sayılı Kanunun 1. maddesiyle “Sermaye şirketleri ile 

kooperatiflerin iflası ve iflasın ertelenmesi” şeklinde değiştirilmiştir.  

6728 s. Kanun ile yapılan değişiklik ile ilgili olarak madde gerekçesinde şu 

açıklamalara yer verilmiştir: 

“Sermaye şirketleri ile kooperatiflerin iflasına dair hükümler İcra ve İflas 

Kanununda, borçlunun başvurusu üzerine ve doğrudan (önceden takip yapılma-

sına gerek olmaksızın) iflasa ilişkin kısımda düzenlenmiş ve 17/7/2003 tarihli ve 

4949 sayılı Kanun değişikliği ile bugünkü halini almıştır. 

                                                            
188 “Sermaye şirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel satış fiyatları üzerinden düzenle-

nen ara bilançoya göre borca batık olduğu idare ve temsil ile vazifelendirilmiş kimseler veya şirket 

ya da kooperatif tasfiye hâlinde ise tasfiye memurları veya bir alacaklı tarafından beyan ve mah-

kemece tespit edilirse, önceden takibe hacet kalmaksızın bunların iflasına karar verilir. Şu kadar 

ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmiş kimseler ya da alacaklılardan biri, şirket veya kooperatifin 

malî durumunun iyileştirilmesinin mümkün olduğuna dair bir iyileştirme projesini son bir yıldan 

uzun süre ile şirket merkezinin bulunduğu yerdeki mahkemeye sunarak iflasın ertelenmesini iste-

yebilir. 

İyileştirme projesinde, yeni nakit kaynak konulması dâhil nesnel ve gerçek kaynaklar ve önlemler 

ile erteleme süresince tüm işletme giderlerinin ve çalışma sermayesinin nasıl karşılanacağı göste-

rilir. 

Mevcut borçların ödeme süre ve tutarlarını, alacaklıların adreslerini, faaliyet gösterilen sektörün 

özelliklerine göre stoklar ile bunların bekleme sürelerini ve tutarlarını gösteren listeler, vergi dai-

resine sunulmuş en son bilanço ve gelir tablosu, şirket veya kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesi 

ile iyileştirme projesinin ciddi ve inandırıcı olduğunu gösteren diğer bilgi ve belgelerin, işletmenin 

devamlılığı esasına göre düzenlenmiş ara bilançoyla birlikte mahkemeye sunulması zorunludur. 

Üçüncü fıkrada belirtilen liste ve belgelerin iflasın ertelenmesi talebiyle birlikte sunulmaması ve-

ya mahkemece verilecek iki haftalık kesin süre içinde tamamlanmaması hâlinde iflasın ertelen-

mesi talebi ispatlanamamış sayılır ve borca batık olduğunun anlaşılması hâlinde talep sahibi şir-

ketin veya kooperatifin iflasına karar verilir. 

Daha önce iflasın ertelenmesinden yararlanmış bir sermaye şirketi veya kooperatif, duruma göre 

uzatma dâhil erteleme süresinin bitiminden itibaren bir yıl geçmedikçe iflasın ertelenmesi talebin-

de bulunamaz.”  
189 Ayrıntılı bilgi için bknz: www.e-uyar.com -15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapılan değişiklikten 

sonraki- AÇIKLAMALAR 

http://app.e-uyar.com/aciklama/view/b04e511d-0d90-48b8-8f05-ee68482e9e2f
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/b04e511d-0d90-48b8-8f05-ee68482e9e2f
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Maddenin iflasa ilişkin birinci fıkrasındaki ilke ile başvuruyu yapacak or-

gan ve kişilere ilişkin belirleme korunmuş, ancak mevcut düzenlemedeki “borç-

ların aktiften fazla olması” kuralı gerek 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 

376 ncı maddesinin üçüncü fıkrasıyla paralellik ve gerek işletme biliminin ilke-

lerine uygunluk sağlanması bakımından “borca batıklık” şeklinde yeniden ka-

leme alınmaktadır. 

Türk Ticaret Kanununun 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayılı Kanunun 16 ncı 

maddesi ile değişik 376 ncı maddesinin üçüncü fıkrasında hem işletmenin de-

vamlılığı esasına göre hem de muhtemel satış fiyatları üzerinden bir ara bilanço 

çıkartılması öngörülmüş ve bu bilançodan varlıkların ve alacakların, şirket ala-

caklılarının alacaklarını karşılamaya yetmediğinin anlaşılması hâlinde yönetim 

kurulunca şirketin iflasının isteneceği düzenlenmiştir. Her ne kadar metinde tek 

bilançodan söz edilmiş ise de, esasen farklı kriterlere göre iki ayrı bilanço çı-

kartılması gerektiği görülmektedir. İki bilanço düzenlenmesine ve borca batıklı-

ğın buna göre belirlenmesine ilişkin bu kuralın, işletme ve hukuk alanlarında 

farklı yorumlara tâbi tutulduğu; (farklı sonuçlar vereceği mutlak olan) bu iki bi-

lançodan hangisine göre borca batıklığın tespit edileceği konusunda tereddütle-

rin oluştuğu gözetilerek madde metninde bilançoların işlevlerinin ayrı ayrı be-

lirtilmesinin uygun olacağı kabul edilmektedir. Buna göre borca batıklığın ve 

dolayısıyla doğrudan iflas halinin belirlenmesinde esas alınacak bilanço “aktif-

lerin muhtemel satış fiyatları” üzerinden düzenlenen ara bilanço olacaktır. Zira 

borca batık durumda olan her borçlunun iflas istemesi zorunlu ise de iflasın er-

telenmesini istemesi ekonomik ve kanuni bir zorunluluk değildir. 

Muhasebe tekniğine göre varlıklarla birlikte alacaklar da aktif kalemler 

arasında yer alsa da 179 uncu madde kapsamında düzenlenecek borca batıklık 

bilânçolarında bütün alacakların muhtemel satış değerlerinin tespitine gerek 

bulunmamaktadır. Borca batıklık zaten borçların neredeyse tamamının muaccel 

olduğunu göstermekte ve bunların vadeye dayalı bir iskontoya tabi tutulmasını 

gereksiz kılmaktadır. Öte yandan şüpheli ve değersiz alacaklar bakımında tahsi-

lat imkanları da göz önünde tutulmak suretiyle gerçekçi tahminlere dayalı bir 

değerleme yapılması şarttır. Özellikle bir kısım borçların uzun vadeli olması, 

zaten nakit akışı ve ödemeler dengesi bakımından çoğu zaman olumlu karşılan-

makta ve iyileştirme projesinde yer almaktadır. 

Mevcut metindeki “borçların aktiflen fazla olması” kavramı da özellikle 

amortismanlar gibi aslında parasal bir değer ifade etmeyen ve hatta negatif ka-

rakterli olduğu halde bilançoda “aktif‟ olarak gösterilen hesap kalemlerinin, if-

lasın ertelenmesi başvurularında ve mahkeme aşamasındaki incelemelerde ya-

rattığı sorunlar ve ortaya çıkan farklı uygulamalar dikkate alınarak terk edil-

mekte; bunun yerine hukuki ve işletmesel bir kavram olarak “borca batıklık” 

kavramı tercih edilmektedir. 
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İflas erteleme başvurusu ve ertelemenin şartlarına ilişkin hükümler gerek 

bu kurumun zaman içinde gösterdiği gelişme gerekse ekonominin gerekleri ve 

işletme dinamikleri düşünülerek detaylı olarak yeniden düzenlenmektedir. 

Buna göre iyileştirme projesinin, özellikle Türk Ticaret Kanununun 377 

nci maddesinin birinci fıkrasında açıkça düzenlenen ve Yargıtay uygulaması ile 

istikrar kazanan “yeni nakit kaynak konulması dâhil nesnel ve gerçek kaynakla-

rı ve önlemleri” göstermesi hususu, ikinci fırkadaki düzenlemeyle yasal bir zo-

runluluk haline getirilmektedir. 

Mevcut 179/a maddesinin birinci fıkrasında, başvuru üzerine hâkimin baş-

kaca bir araştırma yapmaksızın, istem sahibi şirket ya da kooperatif lehine bir 

takım tedbirler alabilmesi kabul edilmiştir. Uygulamada borca batık ve iyileşme 

ümidi zayıf olan şirketlerin iflasın ertelenmesi başvurusunda bulundukları ve 

hak etmedikleri halde erteleme tedbirlerinden bir süre yararlandıkları, bunun 

da alacaklılara zaman kaybettirdiği yönündeki yakınmalar dikkate alınarak iyi-

leşme projesinde erteleme sürecinde işletme giderlerinin ve çalışma sermayesi-

nin nasıl karşılanacağının gösterilmesi şartı getirilmektedir. Yine uygulamada 

iflasın ertelenmesini talep eden bazı şirket ve kooperatiflerin genel işletme ve 

temel üretim giderlerini dahi karşılayamadıkları; bu bağlamda kira, elektrik, su 

ve doğalgaz gibi borç ve girdi kalemlerini ödemesiz bıraktıkları ve hatta aldık-

ları ihtiyati tedbirlerle bu kaynakların kesilmesini engelledikleri görüldüğün-

den, işletme giderlerinin karşılanması iyileştirme projesi bakımından olmazsa 

olmaz unsur olarak kabul edilmektedir. 

Borca batıklığı gösteren bilançodan farklı olarak iyileştirme projesi, mad-

denin üçüncü fıkrasındaki düzenlemeyle, “işletmenin devamlılığı” esasına göre 

düzenlenmiş bilanço (TTK.m.376) ile ilişkilendirilmektedir. İşletme uygulama-

larında çok defa işletmenin devamlılığı esaslı bilançolarda varlıkların muhte-

mel satış değerlerinin üzerinde bir faydalanma değeri olduğu, işletmenin sona 

ermesinin aksine, devamlılığı değerlendirildiğinde mal varlığının artı bir değer 

ifade ettiği kabul edilmektedir. Diğer taraftan işletmenin devamlılığı esasına 

göre düzenlenmiş bilanço, muhtemel satış değerlerine göre düzenlenmiş ara bi-

lanço bakımından bir denetleme, değerlendirme ve teminat fonksiyonu taşımak-

tadır. 

Yapılan düzenleme, iyileştirme projesinin ciddi ve inandırıcı olduğunu 

gösteren belgelerin sunulması gerekliliğini düzenlemekte ve özellikle mevcut 

borçların tutarları ile ödeme sürelerini gösteren listenin, alacaklıların adresle-

rini gösteren listenin, faaliyet gösterilen sektörün özelliklerine göre ham madde, 

yarı mamul ve mamul madde stoklarının miktar, tutar ve bekleme sürelerine 

ilişkin listenin, vergi dairesine sunulmuş en son bilanço ve gelir tablosunun ve 

şirket veya kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesinin mahkemeye sunulmasını 

zorunlu tutmaktadır. 
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İflasın ertelenmesi kurumu borçlu sermaye şirketi veya kooperatifin mali 

darboğazı aşması ve ekonomi içindeki üretken konumunu koruması amacına 

yönelikse de, tartışmasız en büyük etkisini alacaklıların haklarına yönelik alan-

da göstermektedir. Bu nedenle erteleme isteyen borçlunun mevcut borçlarının 

tutarlarını ve bunların ödeme takvimini, erteleme talebi ile birlikte sunması is-

tenmektedir. Esasen alacaklıların adreslerini gösteren listenin sunulması Ka-

nunun 178 inci maddesinin de amir hükmü olup, erteleme talebi bakımından bu 

gereklilik tekrar vurgulanmaktadır. İşletme uygulamasında özellikle gerçeği 

yansıtmayan fakat mali mevzuata da aykırılığından söz edilemeyen bir kısım bi-

lanço kalemlerinin, borca batıklığın tespitinde etkili olduğu ve art niyetli bazı 

şirket yönetimlerinin bu yolla gerçek olmayan borca batıklık oranları oluştura-

rak tedbirler aldığı iflasın ertelenmesi konusundaki deneyimlerle tespit edildi-

ğinden, özellikle sektörel bazda stokların ve bunların bekleme süreleri ile tutar-

larının da belirtilmesi bir zorunluluk olarak getirilmektedir. Elbette fıkrada sa-

yılan bu liste ve belgeler, taleple birlikte sunulması zorunlu liste ve belgeler 

olup iyileştirme projesinin ciddiliğini ve inandırıcılığını gösteren diğer belgele-

rin de proje ekinde sunulması gerekecektir. 

Dördüncü fıkrada yapılan düzenlemeyle iyileştirme projesinin ciddi ve 

inandırıcı olduğuna dair zorunlu belgelerin ispat vasıtası olması yanında, mah-

kemeye sunulma zamanı belirlenmekte ve bu belge ve listelerin erteleme talebi 

ile birlikte sunulmaması, talebin ispatlanamamış sayılması sonucunu doğur-

maktadır. Belirtilen iste ve belgelerin borçlu şirket tarafından iflas erteleme ta-

lebiyle birlikte sunulmaması halinde şirket veya kooperatifin mağduriyetinin ön-

lenebilmesi amacıyla, mahkemece ilgiliye iki haftalık kesin süre verileceği ve bu 

süre içinde eksikliklerin tamamlanabileceği hükme bağlanmaktadır. Değişiklik-

le uygulamada, bu liste ve belgelerin geç, hatta çoğu zaman bilirkişi inceleme-

sinden sonra sunulmak suretiyle yeniden bilirkişi incelemesi istenmesi ve böyle-

ce yargılama sürecinin ve bu bağlamda tedbir uygulamasının uzatılmasının, bir 

başka ifadeyle usul muamelerinin art niyetli olarak kullanılmasının önüne ge-

çilmek istenmektedir. Dördüncü fıkra uyarınca iflas erteleme talebinin ispatla-

namamış sayıldığı hallerde derhal iflas kararı verilemeyeceği, iflas kararı veri-

lebilmesi için, şirket veya kooperatifinin borca batık olduğunun tespit edilmesi 

gerektiği ifade edilmektedir. 

4949 sayılı Kanunla yapılan değişiklik sırasında iflasın ertelenmesi ile fev-

kalade hallerde mühlet kurumlan arasında, Kanunun 329/a maddesi ile bir bağ-

lantı sağlanmış ve bu iki müesseseden birinden yararlanan borçlu için, diğerine 

başvuru bakımından bir yıllık engel getirilmiş idi. 179 uncu maddenin ikinci fık-

rası ile bu bağlantı, birden çok iflasın ertelenmesi talebi ile de sağlanmakta ve 

böylelikle borçlunun, aslında bir lütuf (atıfet) olan bu kurumu istismar etmesi-

nin önüne geçilmek istenmektedir.” 
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Hemen belirtelim ki; 6728 sayılı Kanunun 09.08.2016 tarihinde Resmi Ga-

zete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmesinden önce, 31.07.2016 tarihli ve 28787 

sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 669 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 

yayımlanmıştır. Söz konusu KHK‟nın “İflas erteleme” kenar başlıklı 4. madde-

si; “Olağanüstü halin devamı süresince, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve 

İflas Kanununun 179uncu maddesi uyarınca sermaye şirketleri ile kooperatifler 

tarafından iflasın ertelenmesi talebinde bulunulamaz; bu yönde yapılan talepler 

mahkemelerce reddedilir.” hükmünü içermektedir. Anılan hükümle, 21.07.2016 

tarihinden itibaren ülke genelinde ilan edilen olağanüstü halin devamı süresince 

FETÖ/PDY silahlı terör örgütü ile irtibatlı olabilecek sermaye şirketleri ve koo-

peratiflerin iflasın ertelenmesi hükümlerinden ve bu kapsamdaki hukuki koru-

madan yararlanmalarının önüne geçilebilmesi amaçlanmıştır. 

Bu kapsamda, olağanüstü hal ilanından sonra yapılan iflasın ertelenmesi 

taleplerinin, mahkemelerce 669 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 4 üncü 

maddesi uyarınca reddedilmesi öngörülmüştür. Bu hüküm, aynı zamanda olağa-

nüstü halin ilanından önce yapılmış olan iflasın ertelenmesi talepleri hakkında, 

olağanüstü hal süresince nihai kararın verilemeyeceğine de amirdir.190  

Hükümetçe; önce 90 gün olarak öngörülen olağanüstü hal bilahare 90 gün 

daha uzatılmış olduğundan bu süre içerisinde sermaye şirketleri ve kooperatifler 

tarafından „iflasın ertelenmesi‟ talebinde bulunulamayacak ve bu yönde yapılan 

talepler mahkemelerce reddedilecektir. 

Eğer olağanüstü hal hükümetçe tekrar uzatılırsa, uzatılacak yeni süre için-

de de mahkemelerden iflasın ertelenmesi talebinde bulunulamayacaktır…191 

LV. Kanun‟un 179/a. maddesi, önce 6103 sayılı Kanun ile, daha sonra da 

6728 sayılı Kanun ile yeniden düzenlenmiştir.192
   

6103 sayılı Kanun ile yapılan değişiklikle;193  

                                                            
190 Bknz: Ad. Bak. Huk. İş. Gn. Müd.‟nün 22.08.2016 tarih ve 73640249-045.02[02]-87-2016-

E.379/1261 sayılı Genelgesi. 
191 Ayrıntılı bilgi için bknz: www.e-uyar.com -15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapılan değişiklikten 

sonraki- AÇIKLAMALAR 
192 Ayrıntılı bilgi için bknz: www.e-uyar.com -15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapılan değişiklikten 

sonraki- AÇIKLAMALAR 
193 “Mahkeme, iflâsın ertelenmesi isteminde bulunulması üzerine, envanter düzenlenmesi ve yö-

netim kurulunun yerine geçmesi ya da yönetim kurulu kararlarını onaylanması için derhal bir 

kayyım atar; ayrıca şirketin ve kooperatifin malvarlığının korunması için gerekli diğer önlemleri 

alır. 

Kayyımın atanmasına ilişkin karar, kayyımın mahkemece belirlenmiş görevleri ve temsil yetkisi 

ile bunların sınırları ve iflâsın ertelenmesine ilişkin talep 166 ncı maddenin ikinci fıkrasındaki 

usul ile mahkeme tarafından ilân ve ticaret siciline tescil ettirilir. Mahkeme bu arada erteleme ta-

lebini karara bağlar. 

http://app.e-uyar.com/genelge/index/7564208c-e1da-48bc-9b0e-b90a9a06a337
http://app.e-uyar.com/genelge/index/7564208c-e1da-48bc-9b0e-b90a9a06a337
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/b04e511d-0d90-48b8-8f05-ee68482e9e2f
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/b04e511d-0d90-48b8-8f05-ee68482e9e2f
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/c81f6ecb-1774-4c40-a557-91d1b27458cf
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/c81f6ecb-1774-4c40-a557-91d1b27458cf
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-Bir taraftan TTK.‟nun 376 ve 377 nci maddelerinin getirdiği sisteme 

uyum sağlanabilmesi, diğer taraftan iflâsın ertelenmesine ilişkin mevcut hük-

mün uygulamada ortaya çıkardığı bazı sorunlara çözüm getirebilmek amacıyla, 

İİK.‟nun 179/a maddesi yeniden düzenlenmiştir. 

Düzenlemenin en önemli yeniliği, iflâsın ertelenmesi istemi üzerine, kay-

yımın tensip tutanağı ile atanmasının ve görevlerinin belirlenmesinin zorunlu 

hâle getirilmiş olmasıdır. Böylece, istemle birlikte şirketlerde ve kooperatiflerde 

yönetim kurulunun prosedür süresince alacaklıların ve diğer menfaat sahipleri-

nin zararına hareket etmeleri önlenmiş olacaktır. Bu husus, uygulamada büyük 

şikayetlere sebep olmuştur. Değişiklikten önce; (maddenin ikinci fıkrasının bi-

rinci cümlesinde) kayyım, erteleme kararı verilirse, bu kararla birlikte atanıyor-

du… İkinci yenilik, iyileştirme projesinin uygulanmasının ve iyileştirmenin so-

nuç verip vermeyeceğinin mahkemece izlenmesidir. Bu izlemenin pratik önemi; 

mahkemenin “iyileştirmenin mümkün olamayacağı” kanaatine varması hâlinde, 

erteleme kararını kaldırmasıdır. Bu suretle hem projenin sonuç alacak şekilde 

uygulanması teşvik edilmek hem de bir defa ertelenen iflâsın, alınan sonuçlar ne 

olursa olsun, sürenin bitimine kadar hükmî ifa doğurmasının önlenmesi amaç-

lanmıştır. 

Madde, bunun dışında çeşitli koruma ve şeffaflık hükümlerini içermekte-

dir. 

Yüksek mahkeme;  

“İflasın ertelenmesi davasının kamu düzenini ilgilendirmesi karşısında; 

HMK. mad. 325 uyarınca iflas avansının temini ile gerekli ilanların bu şekilde 

yapılması gerektiğini”,194 

“İflas erteleme yargılamasına ilişkin -6103 sayılı Kanun ile değişik- 179/a 

maddesinin 1. ve 2. fıkralarının derhal uygulanması gerektiğini- Mahkemece, 

İİK'nın 179/a maddesi hükmüne aykırı olarak iflas erteleme talebi ile kayyımın 

atanmasına ilişkin karar ile (tensip tutanağında yer almayan) kayyımın mahke-

mece belirlenmiş görevleri ve temsil yetkisi ile bunların sınırlarının da 166. 

maddenin 2. fıkrasındaki usul ile ilan ve ayrıca ticaret siciline tescil ettirilmesi 

gerektiğini- İflasın ertelenmesine ya da uzatılmasına ilişkin karar şekli anlamda 

kesinleşmeden erteleme süresinin bir kez daha uzatılmasına karar verilemeye-

ceğini”,195 

                                                            
İflâs ertelenmişse kayyım her üç ayda bir şirketin projeye uygun olarak iyileştirme gösterip göster-

mediğini mahkemeye rapor eder, mahkeme bu rapor üzerine veya gerek gördüğünde alacağı bilirkişi 

raporuna göre, erteleme istemini değerlendirir ve iyileştirmenin mümkün olamayacağı kanaatine va-

rırsa erteleme kararını kaldırır.” 
194 Bknz: 23. HD. 16.06.2016 T. 8804/3700 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
195 Bknz: 23. HD. 21.04.2016 T. 1327/2564 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/735a7fe9-9494-49c2-9745-434e7bc70f66
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/542783ae-df7c-4946-a31d-e1e8c6029c8e?q=6103
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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“Mahkemece, iflas erteleme talebi ile ilgili ilanlar yapılmış ve kayyım 

atanmış ise de, kayyım atanmasına ilişkin karar ile kayyımın mahkemece belir-

lenmiş görevi ve yetkilerinin ve bunların sınırlarının ilanı ve ticaret siciline tes-

cili ile erteleme talebinin ticaret siciline tescili gerekirken, bu hususlar yerine 

getirilmeksizin karar verilmesinin isabetsiz olacağını”
196

  

belir tmişt ir .  

6103 s. K. ile yapılan bu değişiklikten sonra, 15.07.2016 T. ve 6728 s. 

Kanun‟un 2. maddesiyle İİK.‟nun 179/a. maddesi “Erteleme yargılaması” 

başlığını alarak tekrar değiştirilmiştir.197 

                                                            
196 Bknz: 23. HD. 27.04.2016 T. 1741/2683; 22.10.2014 T. 8612/6525; 21.10.2014 T. 2502/6502; 

16.10.2014 T. 365/6363; 20.05.2014 T. 3784/3888; 25.03.2014 T. 8782/2288; 26.02.2014 T. 

9385/1369; 29.11.2013 T. 6120/7585 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
197 “Mahkeme, iflasın ertelenmesi talebinde bulunulması üzerine, yönetim organının yerine 

geçmesi ya da yönetim organı kararlarını veya iĢlemlerinin bir kısmını veya tamamını onay-

laması ve ayrıca envanter iĢlemlerini baĢlatarak kontrolü altında yürütmesi için, derhal, gö-

revinin gerektirdiği mesleki ve teknik yeterliliğe sahip, yeterli sayıda kayyım atar. 

Ġflasın ertelenmesi talebi, kayyımın atanmasına iliĢkin karar, kayyımın mahkemece belir-

lenmiĢ görevleri ve temsil yetkisi ile bunların sınırları tescil edilmek üzere ticaret sicili mü-

dürlüğüne bildirilir ve 166 ncı maddenin ikinci fıkrasının ikinci ve üçüncü cümlelerinde ön-

görülen usulle ilan ettirilir. Bu ilanda alacaklıların iflasın ertelenmesi talebinin ilanından 

itibaren iki haftalık kesin süre içinde itiraz ederek iflasın ertelenmesi Ģartlarının bulunma-

dığını ileri sürebilecekleri ve mahkemeden talebin reddini isteyebilecekleri belirtilir. 

Mahkeme ayrıca Ģirketin veya kooperatifin malvarlığının korunması ve faaliyetlerinin yü-

rütülmesi için gerekli olan tedbirleri alır; 179/b maddesinin ikinci ve üçüncü fıkra hüküm-

leri saklı kalmak ve toplam iflasın ertelenmesi süresinden sayılmak kaydıyla, 21/7/1953 ta-

rihli ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takip-

ler de dâhil olmak üzere Ģirket veya kooperatif aleyhine takip yapılmasını yasaklayabilir 

veya evvelce baĢlatılmıĢ takipleri durdurabilir. Bu süre içinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati ha-

ciz kararları uygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaĢımı ve hak düĢüren 

müddetler iĢlemez. 

Ġflasın ertelenmesi yargılaması sırasında tedbir talebinin reddi veya bu talebin kabulü 

hâlinde aynı mahkemeye yapılacak itiraz üzerine verilecek kararlara karĢı 12/1/2011 tarihli 

ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341 inci ve devamı maddeleri uyarınca is-

tinaf yoluna baĢvurulabilir. 

Kayyım, mahkemece uygun görülecek sürelerde, sermaye artırımı ödemelerinin gerçekliği 

ve bunların kullanım yerlerini de gösterecek Ģekilde Ģirket veya kooperatifin faaliyetleri 

hakkında rapor verir. 

Mahkeme gerektiğinde kayyımın görevine son verebilir ve görevine son verilen ya da istifa 

eden kayyımın yerine yenisini seçer. Mahkemece atanan kayyımlar, özel sicilinde kaydedil-

mek üzere mahkemenin bağlı bulunduğu adli yargı ilk derece mahkemesi adalet komisyonu 

baĢkanlığına bildirilir. Bir kiĢi aynı anda en fazla üç dosyada kayyım olarak atanabilir. 

Kayyımın sorumlulukları hakkında 227 nci maddenin dördüncü ve beĢinci fıkrası hükümle-

ri uygulanır. 

Mahkeme, gerekli görürse idare ve temsille vazifelendirilmiĢ kimseleri ve alacaklıları dinle-

yebilir. 

http://app.e-uyar.com/karar/index/dc5ac1a6-a667-4b70-acc8-121775e5d004?q=6103
http://app.e-uyar.com/karar/index/3c93d2ce-34e6-443a-b18a-112bf936d988
http://app.e-uyar.com/karar/index/bf0ea6d9-bd2d-4747-952f-592f0b5436cc
http://app.e-uyar.com/karar/index/4cbafc76-8789-4cac-845f-6ed9b936d3df
http://app.e-uyar.com/karar/index/dd3962d2-fce2-4353-bd1f-22166d1e0c47
http://app.e-uyar.com/karar/index/231525ce-5bda-4428-bb82-2d96ff83c524
http://app.e-uyar.com/karar/index/b41a59dd-ae48-43ef-bba2-384ce219250d
http://app.e-uyar.com/karar/index/b41a59dd-ae48-43ef-bba2-384ce219250d
http://app.e-uyar.com/karar/index/11eede2b-0cd3-459c-bcb8-8a8a8aafcac5
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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6728 s. Kanun ile yapılan değişiklik ile ilgili olarak madde gerekçesinde şu 

açıklamalara yer verilmiştir: 

“179/a maddesinin 14/1/2011 tarihli ve 6103 sayılı Kanunun 41 inci mad-

desi ile değişik birinci fıkrası ilke olarak korunmakla birlikte, özellikle kayyımın 

taşıması gereken nitelikler ve kayyıma yüklenen görevler ile sorumluluklar açık-

lanmakta, böylece uygulamada ortaya çıkan belirsizliğin giderilmesi amaçlan-

maktadır. Düzenlemeye göre kayyım gerek yönetim gerek denetim amacıyla 

atansın, envanter işlemlerini başlatacak ve kontrolü altında yürütecektir. İşlet-

me doktrinindeki terminolojiye uygun olarak kayyım, envanter işlemlerinin ara-

lıklarla denetimi ile değil, sürekli biçimde kontrolü ile görevlendirilmektedir. 

Maddenin ikinci fıkrasındaki ilan, kapsamı genişletilmek suretiyle korun-

maktadır. İlanla Kanunun 173 üncü maddesinin ikinci fıkrasında “müdahale 

veya itiraz” olarak düzenlenen yargılamaya iştirak yolu, kıyasen, iflas erteleme 

talepleri için de kabul edilmektedir. 4949 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten 

sonra da alacaklıların yargılamaya katılmaları ve bu bağlamda delil sunmaları, 

itiraz ve beyanda bulunmaları ve hatta verilen kararı temyiz etmeleri imkânları 

benimsenerek bunun yasal dayanağa kavuşturulması yanında, art niyetli ve 

yargılamayı sürüncemede bırakacak şekilde uygulanmasının da Önüne geçil-

mek istenmekte ve bu nedenle itiraz, süreye tâbi tutulmaktadır. İletişim kanalla-

rının gelişmiş, yaygın ve hızlı olduğu günümüzde alacaklıların, iflas erteleme 

başvurusundan kolaylıkla haberdar olduğu ve yasal yollara başvurduğu bilin-

mektedir. İtiraz sadece “iflas erteleme şartlarının bulunmadığı” ve “talebin 

reddinin istenebileceği” hallerle sınırlı tutulmaktadır. Ertelemeyi destekleyen 

alacaklıların borçlu ile her zaman borç yapılandırması veya sırada sona geçme 

anlaşması (TTK.m.376/son), gibi yollara gidebileceği; hatta şirket ya da koope-

ratife ayni ya da nakdi destek olabileceği, borçlarını teminatlandırabileceği dü-

şünüldüğünde, bunları her zaman şirket ya da kooperatif yönetimi ve özellikle 

kayyım kanalıyla projeye ve mahkemeye yansıtabileceği kabul edilmektedir. 

İkinci fıkrada yapılan düzenlemeyle iflas erteleme talebi, kayyımın atan-

masına ilişkin karar, kayyımın görevleri ve temsil yetkisi ile bunların sınırları-

nın tescil edilmek üzere ticaret sicil müdürlüğüne bildirileceği ve Kanunun 166 

ncı maddesinin ikinci fıkrasının ikinci ve üçüncü cümlelerindeki usule göre ilan 

edileceği hükme bağlanmaktadır. 

                                                            

ġirket veya kooperatif, erteleme yargılaması sırasında ancak bir defaya mahsus olmak üze-

re revize iyileĢtirme projesi verebilir. 

Ġflasın ertelenmesi talepleri öncelikle ve ivedilikle sonuçlandırılır. 

Mahkeme, projeyi ciddi ve inandırıcı bulur ve Ģirket veya kooperatifi iflasın ertelenmesine 

layık görürse iflasın ertelenmesine; Ģirket veya kooperatifin borca batık olmadığını tespit 

ederse erteleme talebi ile iflas davasının reddine; aksi takdirde Ģirketin veya kooperatifin if-

lasına karar verir.” 
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179/a maddesinin üçüncü fıkrası, daha önce Kanunda normatif düzenle-

mesi bulunmayan fakat mahkemelerce uygulanan ve sonrasında 6103 sayılı Ka-

nunun 41 inci maddesi ile norma dönüştürülen tedbir kurumuna açıklık getirme 

amacını taşımaktadır. Maddeyle getirilen üç önemli değişiklik bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki yargılama aşamasında verilecek tedbirlerin neler olduğunun 

açıklanmasıdır. Uygulamada çoğu kez farklı tedbirlerin verildiği, alacaklılar ile 

borçlular arasında farklılık yaratıldığı ve nihai hükümle verilenden daha fazla-

sının yargılama aşamasında tedbirle verildiği tecrübe edildiğinden, tedbirlerin 

netleştirilmesinde fayda görülmektedir. İkinci önemli değişiklik yargılama aşa-

masında verilen tedbirlerin toplam erteleme süresinden sayılmasına ilişkin dü-

zenlemedir. Yargıtay‟ın bu konudaki kararları bir istikrar kazanmamıştır. Yar-

gılama sürecindeki gereksiz uzamalar ve birçok somut olayda özellikle erteleme 

kararlarının bozulması sonrasında erteleme süresinin yasal beş yıllık süreyi aş-

tığı, sekiz-on yıl gibi sürelere ulaştığı yönündeki yakınmalar sıklıkla dile getiri-

lir olmuştur. Düzenlemeyle bir yandan borçluya erteleme projesinin başarılı 

olabilmesi için net bir süre verilmekte, öte yandan da alacaklının katlanması 

gereken süre belirginleştirilmektedir. Üçüncü yenilik ihtiyati tedbir kararları ile 

ihtiyati haciz kararlarının uygulanmayacağının hükme bağlanmasıdır. Özellikle 

ihtiyati haciz uygulamalarının da tıpkı kesin hacizler gibi durdurulmasının sağ-

lanması önemli görülmektedir. Yargıtay uygulaması ile bir kısım öğretinin be-

nimsediği “ihtiyati haczin bir takip muamelesi olmadığı” düşüncesinden hare-

ketle, hakkında iflas ertelemesi tedbirleri verilmiş borçlular aleyhine ihtiyati 

haciz uygulanarak ertelemenin amacına aykırı davranılması suretiyle borçlu-

nun durumunun kötüleştirildiği ve ıslahın zorlaştırıldığı görüldüğünden, bu 

yönde bir düzenleme yapılması gerekli görülmektedir. 

Dördüncü fıkrayla iflas erteleme yargılaması sırasında tedbir talebinin 

reddi veya bu talebin kabulü halinde aynı mahkemeye yapılacak itiraz üzerine 

verilecek kararlara karşı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341 inci ve devamı 

maddeleri uyarınca istinaf yoluna başvurulabileceği hükme bağlanmaktadır. 

Beşinci fıkra uyarınca kayyım, mahkemece uygun görülecek sürelerde şir-

ket veya kooperatifin faaliyetleri hakkında rapor düzenlemek konusunda da gö-

revlendirilmektedir. Raporda bulunması gereken hususların kanunda tek tek ya-

zılması mümkün olmamakla beraber, sermaye artırımı ödemelerinin gerçekliği 

ve bunların kullanım yerlerinin raporda yer alması gerektiği özellikle vurgu-

lanmaktadır. Uygulamada küçük tutarların sermaye ödemesi adı altında banka-

ya yatırıldığı, aynı paranın kısa bir süre sonra çekilerek tekrar aynı ad altında 

yatırılmak suretiyle art niyetli davranışlara tevessül edildiği gözlemlendiğinden 

artırıldığı belirtilen sermayenin kullanım yerinin de raporda yer alması gerek-

tiğine dikkat çekilmektedir. Talepte bulunan şirket ya da kooperatifin faaliyet 

gösterdiği sektörün özellikleri de dikkate alınarak dönemler itibarıyla üretim 

miktarı, ham madde dengesi, üretim için kullanılan enerji miktarı gibi önemli 
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verilerin kayyımın raporunda karşılaştırmalı olarak gösterilmesi de gerekmek-

tedir. 

Altıncı fıkrada mahkemenin gerektiğinde kayyımın görevine son verebile-

ceği ve görevine son verilen ya da istifa eden kayyımın yerine yenisini seçebile-

ceğine ilişkin düzenleme yer almaktadır. Mahkemece atanan kayyımların mah-

kemenin bağlı bulunduğu adli yargı ilk derece mahkemesi adalet komisyonu 

başkanlığına bildirilmesi ve bir kişinin aynı anda en fazla üç dosyada kayyım 

olarak atanabilmesi öngörülmektedir. Böylece bir yandan kayyımların görevle-

rini yeterli zaman ayırmak suretiyle sağlıklı bir şekilde yürütebilmeleri amaçla-

nırken diğer yandan uygulamada bir kayyımın aynı anda yürüttüğü iş sayısı se-

bebiyle meydana gelen duraksama ve şikayetlerin önlenmesi hedeflenmektedir. 

Adalet komisyonları nezdinde, mahkemelerce görevlendirilen kayyımlara ilişkin 

özel bir sicil tutulacaktır. Kayyımın aldığı dosya sayısının denetimi, adalet ko-

misyonlarından sorulmak suretiyle gerçekleştirilebilecektir. Kayyımın sorumlu-

luğu hakkında ise Kanunun 227 nci maddenin dördüncü ve beşinci fıkralarına 

atıf yapılmaktadır. Buna göre kayyım kusurundan ileri gelen zarardan sorumlu 

tutulacaktır ve Türk Ceza Kanununun uygulanmasında kamu görevlisi sayıla-

caktır. 

Yedinci fıkrada mahkemenin yargılama sırasında dinleyebileceği kişiler 

belirlenmektedir. Şirket veya kooperatifin mali durumu, projenin açıklanması ve 

uygulanmasına ilişkin gelişmeler ile ertelemeye layık olma unsuru bakımından 

beyanları alınmak üzere yetkililerin dinlenmesi konusunda hakime kanuni bir 

dayanak oluşturulmaktadır. 

179/a maddesinin sekizinci fıkrası erteleme yargılaması sırasında en çok 

bir kere revize iyileştirme projesi verilebileceği hususunu düzenlemektedir. Uy-

gulamada anlamlı sayılmayacak nitelikte değişiklikler içeren yeni (gözden geçi-

rilmiş=iyileştirilmiş=revize) projelerin sunulduğu; mahkemenin her seferinde 

bunların değerlendirilmesi için bilirkişi görüşüne başvurduğu ve bu suretle 

yargılama sürecinin uzatıldığı gözlemlendiğinden, bu yolun kısıtlanması amaç-

lanmaktadır. Düzenlemeyle özellikle bilirkişi raporunda gösterilen olumsuzluk-

ların bir sefere mahsus olarak verilecek revize iyileştirme projesiyle giderilmesi 

imkanı, borçludan esirgenmemiştir. Esasen ilave sermaye artırımı, sırada sona 

geçme ve borç yapılandırma sözleşmeleri, alacaklıların alacaklarından feragat-

leri gibi önemli iyileşme unsurları, her aşamada kayyım tarafından mahkemeye 

yansıtabilecektir. Bu nedenle getirilen düzenlemenin borçlu aleyhine olmadığı, 

bilakis yargılamayı hızlandırma amacına hizmet ettiği kabul edilmektedir. 

Dokuzuncu fıkrayla iflasın ertelenmesi taleplerinin öncelikle ve ivedilikle 

sonuçlandırılacağı hükme bağlanmaktadır. Bu fıkra, hem ilk derece mahkeme-

leri, hem de bölge adliye mahkemeleri ile Yargıtay da bu tür davaların görül-

mesine ilişkin ilkeyi ortaya koymaktadır. 
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Maddenin son fıkrasında iflas erteleme yargılaması sonucunda mahkeme 

tarafından verilebilecek kararlar düzenlenmektedir. Buna göre mahkemenin, 

projeyi ciddî ve inandırıcı bulması ve şirket veya kooperatifi iflas ertelemeye la-

yık görmesi halinde iflâsın ertelenmesine; şirket veya kooperatifin borca batık 

olmadığım tespit etmesi durumunda iflas erteleme talebi ile iflas davasının red-

dine; aksi takdirde şirketin veya kooperatifin iflasına karar vereceği hükme 

bağlanmaktadır. 

Bu düzenlemeyle, iflasın ertelenmesinin borca batıklık ve iyileştirme proje-

sinin ciddi ve inandırıcı olması yönündeki iki temel unsuruna, üçüncü bir temel 

unsur olarak “borçlunun iflas ertelemeye layık olması” unsuru ilave edilmekte-

dir. Borçlunun iflas ertelemeye layık olması 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu-

nun 2 nci maddesindeki dürüstlük kuralının özel bir uygulama şekli olup, bu un-

sura öğretide ve az sayıdaki Yargıtay kararında değinilmiştir. Bu ilkenin art ni-

yetli erteleme taleplerinin önüne geçmekte ciddi bir fayda sağlayacağı ve bilim-

sel ve yargısal içtihatlarla yönlendirileceği ve kapsamının belirlenebileceği dü-

şünülmektedir. İflas ertelemenin borçlu için bir hak olmayıp bir lütuf (atıfet) dü-

zenlemesi olduğu yönündeki ilke dikkate alındığında, borçlunun mali anlamda 

iyi bir proje sunması yanında objektif ve sübjektif iyiniyetini de ortaya koyması 

beklenmektedir. Örnek olarak sahte ya da çifte ticari kayıtlar tutan, mal kaçı-

ran, borçlarını saklayan, çok sık adres değiştirerek alacaklılarından kaçan ve 

mahkemenin yetkisine etki etmeye çalışan, ard arda birden çok kez iflasın erte-

lenmesi ve konkordato yoluna giden borçluların ertelemeye layık olmadıkları 

kabul edilebilecektir. 

Yine uygulamada sıkça karşılaşılan, art arda merkez değişikliği yapmak 

suretiyle yetkili mahkemenin talep sahibi şirket veya kooperatif tarafından be-

lirlenmesi noktasında özellikle alacaklılar bakımından ortaya çıkan sorunun gi-

derilmesi hususu yargısal içtihatlara bırakılmakta ve bu hususta iflas erteleme-

ye layık olma unsuru mahkemeler tarafından başvurulabilecek önemli bir kıstas 

olarak görülmektedir. Bu nedenle 2004 sayılı Kanunun 154 üncü maddedeki il-

ke korunmaktadır.” 

Hemen belirtelim ki; 6728 sayılı Kanunun 09.08.2016 tarihinde Resmi Ga-

zete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmesinden önce, 31.07.2016 tarihli ve 28787 

sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 669 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 

yayımlanmıştır. Söz konusu KHK‟nın “İflas erteleme” kenar başlıklı 4. madde-

si; “Olağanüstü halin devamı süresince, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve 

İflas Kanununun 179uncu maddesi uyarınca sermaye şirketleri ile kooperatifler 

tarafından iflasın ertelenmesi talebinde bulunulamaz; bu yönde yapılan talepler 

mahkemelerce reddedilir.” hükmünü içermektedir. Anılan hükümle, 21.07.2016 

tarihinden itibaren ülke genelinde ilan edilen olağanüstü halin devamı süresince 

FETÖ/PDY silahlı terör örgütü ile irtibatlı olabilecek sermaye şirketleri ve koo-
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peratiflerin iflasın ertelenmesi hükümlerinden ve bu kapsamdaki hukuki koru-

madan yararlanmalarının önüne geçilebilmesi amaçlanmıştır. 

Bu kapsamda, olağanüstü hal ilanından sonra yapılan iflasın ertelenmesi 

taleplerinin, mahkemelerce 669 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 4 üncü 

maddesi uyarınca reddedilmesi öngörülmüştür. Bu hüküm, aynı zamanda olağa-

nüstü halin ilanından önce yapılmış olan iflasın ertelenmesi talepleri hakkında, 

olağanüstü hal süresince nihai kararın verilemeyeceğine de amirdir.198  

Hükümetçe; önce 90 gün olarak öngörülen olağanüstü hal bilahare 90 gün 

daha uzatılmış olduğundan bu süre içerisinde sermaye şirketleri ve kooperatifler 

tarafından „iflasın ertelenmesi‟ talebinde bulunulamayacak ve bu yönde yapılan 

talepler mahkemelerce reddedilecektir. 

Eğer olağanüstü hal hükümetçe tekrar uzatılırsa, uzatılacak yeni süre için-

de de mahkemelerden iflasın ertelenmesi talebinde bulunulamayacaktır…199 

LVI. Kanun‟un 179/b. maddesinde
200

 
201 yapılan değişiklikle; 

                                                            
198 Bknz: Ad. Bak. Huk. İş. Gn. Müd.‟nün 22.08.2016 tarih ve 73640249-045.02[02]-87-2016-

E.379/1261 sayılı Genelgesi. 
199 Ayrıntılı bilgi için bknz: www.e-uyar.com -15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapılan değişiklikten 

sonraki- AÇIKLAMALAR 
200

“Erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı Kanuna göre yapılan takipler de dâhil ol-

mak üzere hiçbir takip yapılamaz ve evvelce başlamış takipler durur, ihtiyati tedbir ile ihtiyati ha-

ciz kararları uygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren müd-

detler işlemez. 

Erteleme sırasında taşınır, taşınmaz veya ticari işletme rehniyle temin edilmiş alacaklar nedeniyle 

rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatılabilir veya başlamış olan takiplere devam edilebilir; 

ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alınamaz ve rehinli malın satışı gerçekleştirilemez. 

Bu durumda erteleme süresince işleyecek olup mevcut rehinle karşılanamayacak faizler teminat-

landırılmak zorundadır. 

206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı alacaklar için haciz yoluyla takip yapılabilir. 

Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre mahkemece uygun görülmesi hâlinde bir yıl daha uzatı-

labilir. Uzatma talebi hakkında karar verilebilmesi için erteleme kararının kesinleşmesi bekletici 

sorun yapılır. Uzatma yargılaması sırasında ancak bir defa revize iyileştirme projesi verilebilir. 

İflasın ertelenmesine karar veren mahkeme 179/a maddesi uyarınca atanan kayyımın görevine 

devam etmesine karar verebileceği gibi aynı niteliklere sahip yeni kayyım da atayabilir. Kayyım, 

takvim yılının her üç aylık dönem sonu itibarıyla şirketin projeye uygun olarak iyileşme gösterip 

göstermediğini mahkemeye rapor eder. Kayyım ayrıca şirketteki olağanüstü gelişmeleri mahke-

meye derhal rapor etmekle yükümlüdür. 

Erteleme süresi sonunda, kayyımın verdiği raporlardan veya gerek gördüğünde alacağı bilirkişi 

raporundan borca batıklığın devam ettiğini tespit eden mahkeme, şirketin veya kooperatifin ifla-

sına karar verir. 

Erteleme süresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyımın verdiği raporlardan veya gerek gördü-

ğünde alacağı bilirkişi raporundan şirketin veya kooperatifin malî durumunun iyileştirilmesinin 

mümkün olmadığı kanaatine varırsa, erteleme kararını kaldırarak şirketin veya kooperatifin ifla-

sına; şirket veya kooperatifin bu aşamada borca batıklığının ortadan kalktığı sonucuna varırsa, 

erteleme talebi ile iflas davasının reddine karar verir. 

http://app.e-uyar.com/genelge/index/7564208c-e1da-48bc-9b0e-b90a9a06a337
http://app.e-uyar.com/genelge/index/7564208c-e1da-48bc-9b0e-b90a9a06a337
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/c81f6ecb-1774-4c40-a557-91d1b27458cf
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/c81f6ecb-1774-4c40-a557-91d1b27458cf
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“Erteleme kararının etkileri” şeklindeki madde başlığı 15.7.2016 tarihli ve 

6728 sayılı Kanunun 1. maddesiyle “Erteleme kararı ve sonuçları” şeklinde 

değiştirilmiştir.  

6728 s. Kanun ile yapılan değişiklik ile ilgili olarak madde gerekçesinde şu 

açıklamalara yer verilmiştir: 

“179/b maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü fıkralarında öngörülen düzen-

lemeler korunmakla birlikte erteleme tedbirlerinin ihtiyati tedbir kararları ile 

ihtiyati haciz kararlarının infazını da kapsadığı, bir diğer deyişle erteleme ha-

linde ihtiyati tedbir kararları ile ihtiyati haciz kararlarının da uygulanmayacağı 

tasrih edilmektedir. 

Dördüncü fıkrada erteleme süresinin bir yıl olduğuna ilişkin ilke korun-

makta; bu sürenin mahkemece uygun görülmesi halinde bir yıl daha uzatılabile-

ceği hükme bağlanmaktadır. Mevcut düzenlemeye göre dört yıl olarak uygu-

lanması gereken fakat yargı sürecindeki sorunlar nedeniyle çoğu kez daha uzun 

sürelere yayılan uzatma dönemi bir yıl ile sınırlandırılmaktadır. İstatistiki veri-

lerden, erteleme süresinin uzun tutulduğu durumlarda şirket ve kooperatiflerin 

büyük çoğunlukla iflas halinden kurtulamadığının ve bu dönemde borçların ar-

tıp mal varlığının azaldığının görüldüğü; iflas kararı sonrasında masa mevcu-

dunun erteleme yargılaması başındaki duruma göre eridiğinin ve alacaklıların 

daha kötü duruma düştüklerinin gözlemlendiği dikkate alınarak uzatma sürele-

rinin kısaltılması yoluna gidilmektedir. Yargıtay uygulaması istikrar kazanmış 

olmakla birlikte erteleme ve uzatma kararları kesinleşmeden, yeniden uzatma 

istendiği ve karara bağlandığı; önceki kararın Yargıtayca bozulması üzerine 

borçlu ve alacaklıların hukuki durumlarının ve özellikle tedbirlerin hukuki du-

rumlarının belirsiz bir hal aldığı görüldüğünden, bu sorunun giderilmesi için 

bekletici sorun kurumu Kanuna alınmaktadır. 179/a maddesindeki gerekçelerle 

uzatma yargılaması sırasında da en çok bir kez revize proje sunulabilmesi yö-

nünde düzenleme yapılmaktadır. 

Beşinci fıkra yargılama aşamasındaki kayyımın görevine devam edebile-

ceği ya da erteleme kararından sonraki dönem için mahkemece yeni kayyım 

atanabileceği hususunu düzenlemektedir. Mali uygulama ve işletme gerekleri 

çerçevesinde üçer aylık rapor düzenlenmesi gerekli olup bu raporda özellikle 

şirket veya kooperatifin proje kapsamında iyileşme gösterip göstermediği belir-

tilmelidir. Eğer erteleme kararının verildiği ve kayyımın atandığı tarih üçer ay-

lık dönem dışındaysa, işletme gerekleri çerçevesinde kayyımın kist dönem için 

                                                            
İflasın ertelenmesi talebi üzerine mahkemece verilen nihai kararların hüküm fıkraları tescil 

edilmek üzere ticaret sicili müdürlüğüne bildirilir ve 166 ncı maddenin ikinci fıkrasının ikinci ve 

üçüncü cümlelerinde öngörülen usulle ilan ettirilir.” 
201 Ayrıntılı bilgi için bknz: www.e-uyar.com -15.07.2016 tarihli 6728 s. K. ile yapılan değişiklikten 

sonraki- AÇIKLAMALAR 

http://app.e-uyar.com/aciklama/view/e76617ec-b1df-4db6-a188-b165d1a2f1b5
http://app.e-uyar.com/aciklama/view/e76617ec-b1df-4db6-a188-b165d1a2f1b5
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rapor hazırlaması gerekir. Olağanüstü gelişmelerin rapor edilmesi de kayyıma 

görev olarak verilmektedir. Bu gelişmeler projenin gerçekleşmesini sağlayacak 

ciddi sermaye artışı ve sair yeni kaynak sağlanması gibi olumlu gelişmeler ola-

bileceği gibi borçlunun iflas ertelemeye layık olması şartını zedeleyecek olum-

suz gelişmeler de olabilir. 

Maddenin altıncı ve yedinci fıkralarıyla, erteleme süresi dolmadan ve erte-

leme süresi sonunda mahkeme tarafından verilebilecek karar türleri düzenlen-

mektedir. Buna göre erteleme süresi sonunda, kayyımın verdiği raporlardan ve-

ya gerek gördüğünde alacağı bilirkişi raporundan, borca batıklığın devam etti-

ğini tespit eden mahkeme, şirketin veya kooperatifin iflasına karar verecektir. 

Erteleme süresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyımın verdiği raporlardan 

veya gerek gördüğünde alacağı bilirkişi raporundan, şirketin veya kooperatifin 

malî durumunun iyileştirilmesinin mümkün olmadığı kanaatine varırsa, ertele-

me kararını kaldırarak şirketin veya kooperatifin iflâsına; şirket veya kooperati-

fin bu aşamada borca batıklığının ortadan kalktığı sonucuna varırsa, erteleme 

talebi ile iflas davasının reddine karar verecektir. 

Maddenin son fıkrasıyla, iflas erteleme talebi üzerine mahkemece verilen 

nihai kararların hüküm fıkralarının tescil edilmek üzere ticaret sicili müdürlü-

ğüne bildirileceği ve 166 ncı maddenin ikinci fıkrasının ikinci ve üçüncü cümle-

lerinde öngörülen usulle ilan ettirileceği hükme bağlanmaktadır. Bildirim ve 

ilana ilişkin bu son fıkra hükmü, hem 179/a maddesinin onuncu fıkrası uyarınca 

verilen hem de 179/b maddesinin altı ve yedinci fıkraları uyarınca verilen nihai 

kararlar hakkında uygulanacaktır. Kanım, 179/b maddesinin dördüncü fıkra-

sında, iflas erteleme ve uzatma süresini “erteleme süresi” olarak nitelediğinden 

hem ilk iflas erteleme talebi üzerine verilecek kararların hem de uzatma talebi 

sonucunda verilecek kararın aynı bildirim ve ilan usulüne tabi tutulmaları do-

ğaldır.” 

6728 sayılı Kanunun 09.08.2016 tarihinde Resmi Gazete‟de yayımlanarak 

yürürlüğe girmesinden önce, 31.07.2016 tarihli ve 28787 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 669 sayılı Kanun Hükmünde Kararname yayımlanmış olduğun-

dan, “Olağanüstü halin devamı süresince” uygulanacak iflasın ertelenmesi hü-

kümleri hakkında yukarıda İİK.‟nun 179. maddesinde yapılan açıklamalara ba-

kınız. 

LVII. Kanun‟a 179/c olarak eklenen yeni madde, 
202

 
203

 “Kanun yolları” 

başlığını taşımaktadır. 

                                                            
202

“İflasın ertelenmesi talebi üzerine mahkemece verilen nihai kararlara karşı borçlu şirket veya 

kooperatif ya da erteleme talep eden alacaklı tarafından kararın tebliğinden; diğer ilgililer tara-

fından ise kararın ilanından itibaren on gün içinde istinaf yoluna başvurulabilir. Bölge adliye 

mahkemesi tarafından verilen kararlara karşı da aynı esaslar dâhilinde on gün içinde temyiz yo-

luna başvurulabilir. 
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6728 s. Kanun ile yapılan değişiklik ile ilgili olarak madde gerekçesinde şu 

açıklamalara yer verilmiştir: 

“Maddeyle, iflas eteleme talebi üzerine mahkemece verilecek nihai karar-

lara karşı gidilebilecek kanun yolları düzenlenmektedir. 

179/a maddesinin son fıkrasında iflas erteleme talebi üzerine verilecek ni-

hai kararlar; 179/b maddesinin altıncı ve yedinci fıkralarında ise erteleme süre-

si dolmadan veya erteleme süresi sonunda verilecek nihai kararlar açıkça dü-

zenlenmiştir.  Bu kararla ilgili ilan usulü de179/b maddesinin son fıkrasında 

hüküm altına alınmıştır. 

Birinci fıkrasıyla iflas erteleme talebi üzerine mahkemece verilen nihai ka-

rarlara karşı borçlu şirket veya kooperatif ya da erteleme talep eden alacaklı-

nın kararın tebliğinden itibaren on gün içinde istinaf yoluna başvurabileceği 

hükme bağlanmaktadır. Diğer ilgililerin ise kararın ilanından itibaren on gün 

içinde istinaf kanun yoluna başvurması imkanı olduğu vurgulanmaktadır. Aynı 

fıkrada bölge adliye mahkemesi tarafında verilen kararlara karşı da aynı esas-

lar uyarınca, yani borçlu şirket veya kooperatif ya da erteleme talep den ala-

caklı yönünden kararın tebliğinden diğer ilgililer yönünden ise kararın ilanında 

itibaren on gün içinde temyiz yoluna başvurulmasının mümkün olduğuna ilişkin 

hüküm sevkedilmektedir. 

İkinci fıkrayla ise, bölge adliye mahkemesince iflasın ertelenmesi kararının 

kaldırılması veya bölge adliye mahkemesi tarafından verilen iflasın ertelenmesi 

kararının Yargıtay tarafından bozulması halinde, borçlunun malvarlığı üzerin-

deki tedbirlerin 179/a maddesinin üçüncü fıkrasındaki kısıtlama saklı kalmak 

kaydıyla devam edeceği hükme bağlanmaktadır. Daha sonra iflas erteleme tale-

bini inceleyen mahkemenin davanın seyrine göre bu tedbirleri değiştirmeye ve-

ya kaldırmaya yetkili olduğu vurgulanmaktadır.” 

6728 sayılı Kanunun 09.08.2016 tarihinde Resmi Gazete‟de yayımlanarak 

yürürlüğe girmesinden önce, 31.07.2016 tarihli ve 28787 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 669 sayılı Kanun Hükmünde Kararname yayımlanmış olduğun-

dan, “Olağanüstü halin devamı süresince” uygulanacak iflasın ertelenmesi hü-

kümleri hakkında yukarıda İİK.‟nun 179. maddesinde yapılan açıklamalara ba-

kınız. 

                                                            
Bölge adliye mahkemesince iflasın ertelenmesi kararının kaldırılması veya bölge adliye mahke-

mesi tarafından verilen iflasın ertelenmesi kararının Yargıtay tarafından bozulması hâlinde, 

borçlunun malvarlığı üzerindeki tedbirler devam eder. Mahkeme davanın seyrine göre bu tedbir-

leri değiştirmeye veya kaldırmaya yetkilidir.” 
203 Ayrıntılı bilgi için bknz: www.e-uyar.com - İİK. mad. 179/c-Açıklamalar 

http://app.e-uyar.com/aciklama/view/a4c26a92-85ae-4147-a764-e0ef9dab8fda
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LVIII. Kanun‟un 206. maddesine eklenen yeni fıkra
204 ile; 

Gemilerin cebrî icra yoluyla satışında sıra cetvelinin, “TTK‟nun 1389 ilâ 

1397 nci maddelerine göre düzenlenmesi” öngörülmüştür. Bu kuralın, uygula-

mada açıklık sağlamak üzere, İİK.‟nda da vurgulanması uygun bulunmuştur. Bu 

sebeple yeni düzenlenen 144/a maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde 

ve 153/a maddesinin üçüncü fıkrasının üçüncü bendinde, “TTK.‟nun sıra cetve-

line ilişkin hükümleri” açıkça saklı tutulmuştur. Bu ilkeye uygun olarak, 

İİK.‟nun 206 ncı maddesine 4949 sayılı Kanun‟la eklenen “son fıkradan sonra 

gelmek üzere” yeni bir fıkra eklenmesi uygun bulunmuştur. Bu fıkrada da 

“TTK.‟nun sıra cetveline ilişkin hükümleri” saklı tutulmaktadır. Bu ekleme ya-

pılınca, 206 ncı maddenin üçüncü fıkrasına 6763 sayılı Kanunun 42 nci madde-

sinin (p) bendi uyarınca eklenen ikinci cümlesine gerek kalmadığından, anılan 

cümle hükmü metinden çıkarılmıştır. 

LIX. Kanun‟un 243. maddesinin ikinci fıkrasında yapılan değişiklikle; 

Taşınır satışlarında; daha önce bu maddenin ikinci fıkrasında “İİK.‟nun 

116. maddesinin, İİK.‟nun 242. maddesi ile birlikte uygulanacağı” belirtilmiş-

ken, yapılan değişiklik sonucunda İİK.‟nun 116. maddesi, -6352 sayılı kanunun 

105. maddesi ile yürürlükten kaldırılmış olduğundan- 243. maddede 116. mad-

deye yapılan atıf hükümsüz hale gelmiştir. 

Bundan sonra taşınır satışlarında sadece İİK.‟nun 242. maddesi kıyasen 

tatbik olunacaktır. 

LX. Kanun‟un 257. maddesinde
205 yapılan değişiklikle; 

-İİK.‟nun 257 nci maddesinin “Gemi alacaklıları, donatanın yalnız mahdut 

ayni surette mesul olduğu hallerde, ancak mesuliyete mevzu teşkil eden mal ve 

haklara ihtiyati haciz koydurabilirler. Donatanın aynı zamanda şahsen mesul 

olduğu haller bundan müstesnadır. Şu kadar ki, donatanın şahsi mesuliyeti bir 

miktar ile mahdut ise gemi alacaklıları ancak bu miktar için donatanın diğer 

mallarını haczettirebilirler.” şeklindeki  dördüncü fıkrası yürürlükten kaldı-

rılmıştır. 

                                                            
204 “Gemilerin paraya çevrilmesi halinde yapılacak sıra cetveli, bayrağına ve sicile kayıtlı olup 

olmadığına bakılmaksızın bütün gemiler için Türk Ticaret Kanunu‟nun 1389 ila 1397 nci madde-

leri hükümlerine göre düzenlenir.” 
205 Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun alacaklısı, borçlunun yedinde veya 

üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz mallarını ve alacaklar ile diğer haklarını ihtiyaten haczetti-

rebilir. Vadesi gelmemiş borçtan dolayı yalnız aşağıdaki hallerde ihtiyatî haciz istenebilir: 

1. Borçlunun muayyen yerleşim yeri yoksa; 

2. Borçlu taahhütlerinden kurtulmak maksadiyle mallarını gizlemeğe, kaçırmağa veya kendisi kaç-

mağa hazırlanır yahut kaçar ya da bu maksatla alacaklının haklarını ihlal eden hileli işlemlerde bu-

lunursa; 

Bu suretle ihtiyatî haciz konulursa borç yalnız borçlu hakkında muacceliyet kesbeder. 
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-Aynı şekilde İİK.‟nun 257. maddesinin “Yük alacaklıları hakkında da yu-

karki fıkra hükmü kıyas yoliyle tatbik olunur.” şeklindeki  beşinci fıkrası da 

yürürlükten kaldırılmıştır. 

Yeni TTK.‟nun 1350-1400 üncü maddelerinin oluşturduğu “8. KISIM” da, 

deniz takip hukukunun temel esasları düzenlenmiştir. Bu kısımda; “gemilerin 

ihtiyati haczi (TTK m.1352-1376), gemi rehninin paraya çevrilmesi (TTK. m. 

1377-1381), gemilerin haczi” (TTK. m. 1382), “gemilerin paraya çevrilme-

si”(TTK. m.1383-1388), “sıra cetveli” (TTK. m. 1389-1397), “ilamlı icra” 

(TTK. m.1399) ve “ilamsız icra” (TTK.m.1400), yani “gemilerin cebri icra iş-

lemlerine ne şekilde konu olacağı” hakkında özel hükümler sevk edilmiştir. Do-

layısıyla deniz hukukunun bir alt dalı olan deniz takip hukuku açısından bu kı-

sım hükümleri “özel hüküm” niteliğinde olacak ve öncelikli olarak uygulana-

caktır. Bu kısımda hüküm bulunmayan hallerde ise genel icra hukuku hükümleri 

(İİK) uygulama alanı bulacaktır (TTK m. 1351).206  

LXI. Kanun‟un 287. maddesinin 8. fıkrası,
207 yapılan değişiklikle yeni-

den düzenlenmiştir. 208 

6728 s. Kanun ile yapılan değişiklik ile ilgili olarak madde gerekçesinde 

ise şu açıklamalara yer verilmiştir: 

“Bugün konkordato kurumunun işlememesinin nedenlerinden birinin ve en 

önemlisinin asliye ticaret mahkemesi nezdindeki tasdik aşamasının 3+2 aylık 

mühletten sonraya sarkması olduğu ifade edilmektedir. Bu bağlamda, 3+2 aylık 

konkordato mühletinin bitmesiyle birlikte, İcra ve İflas Kanununun 287 nci 

maddesinin son fıkrası nedeniyle borçlu hakkında İcra ve iflas takiplerinin dur-

durulması ve yeni takip başlatılamaması halinin sona erdiği ve belli bir zamanı 

gerektiren tasdik yargılaması sırasında borçlunun tamamen korumasız kaldığı, 

dolayısıyla konkordato kurumunun borçlular için bütün cazibesini yitirdiği dile 

getirilmektedir. 

Aslında Kanunun 287 inci maddesinin son fıkrasındaki yasak, Kanunumu-

za daha önce, 1988 yılında 3494 sayılı Kanunla girmiş ve buna gerekçe olarak 

da uygulamada (o zaman 2+2 ay olan) konkordato mühleti geçtiği halde, tasdik 

aşamasında, genel hükümlerden hareketle, ihtiyati tedbir yoluyla borçluya karşı 

yapılmış olan takiplerin durdurulması ve böylece duran bu takiplerin bazen yıl-

larca başlatılamaması gibi sonuçların ortaya çıkması gösterilmiştir. 

                                                            
206 SEVEN, V. a.g konferans s: 49 
207 “Konkordatonun tasdiki yargılaması mühlet içinde bitirilememişse asliye ticaret mahkemesi, 

komiserin gerekçeli raporunu da dikkate alarak, mühletin bitiminden sonraki dönem için geçerli 

olmak üzere borçluya karşı evvelce başlatılmış olan takiplerin durdurulmasına veya borçluya kar-

şı yeni takip yapılmamasına karar verebilir.” 
208 Ayrıntılı açıklama için bknz: www.e-uyar.com - İİK. mad 287 - Açıklamalar  

http://app.e-uyar.com/aciklama/view/576fe9fe-f951-4e7d-8726-4502bebbf745
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4949 sayılı Kanuna ilişkin tasarının çalışmaları sırasında kurgulanan 

konkordato mühletinin 1 yıl + 6 ay olduğu dikkate alınarak, bu süre zarfında 

tasdik işlemi de dahil bütün işlemlerin sona ereceği, daha doğrusu sona ermesi 

gerektiği, 18 aylık bütün bu süre zarfında borçlunun icra ve iflas takiplerine 

karşı koruma altında olduğu, asliye ticaret mahkemesindeki tasdik aşamasının 

18 aylık bu konkordato mühletinin ötesine sarkması durumunda tedbir yoluyla 

takiplerin devam etmesinin ve yeni takip başlatılmasının yasaklanamaması ge-

rektiği, alacaklıların 18 aydan daha uzun bir süre icra takibi yapmadan bekle-

tilmesinin doğru olmadığı, bu sürenin tasdik aşamasının da tamamlanması için 

fazlasıyla yeterli olduğu düşünülerek, 18 aylık konkordato mühletinin bitimin-

den sonraki dönem için tedbir yoluyla takiplerin durdurulmasına veya yeni ta-

kip yapılamamasına karar verilememesine ilişkin kuralın muhafaza edilmesinin 

asıl şimdi gerekli olduğu sonucuna varılarak Kanunun 287 nci maddesinin son 

fıkrasının yürürlükte kalması kararlaştırılmıştır. 

Fakat Tasarının Türkiye Büyük Millet Meclisinde yapılan görüşmeler sıra-

sında konkordato mühleti (tasarıda kurgulanan 1 yıl + 6 aydan) 3+2 aya indi-

rilmiş, ancak bu değişiklik yapılırken 287 nci maddenin son fıkrasının madde 

metninden çıkarılması ve tasdik makamına tedbir yoluyla icra takiplerini dur-

durma ve yeni takip yapılmasına engel olabilme imkanı tanınmamıştır. Böylece 

3+2 aylık konkordato mühleti içinde tasdik de dahil bütün prosedürün tamam-

lanması uygulamada asla mümkün olmadığından, borçlunun asliye ticaret mah-

kemesindeki tasdik aşamasında tamamen korumasız kalmasının yolu açılmıştır 

ki bu da konkordato kurumunun bütün cazibesini yitirmesine ve borçluların 

konkordato yolunu hiç düşünmeyerek iflasın ertelenmesi kurumuna yığılmasına 

neden olmuştur. 

Öte yandan Kanunun 179 ve devamı maddelerinde yapılması öngörülen 

değişiklikle iflasın ertelenmesi kurumunun sıkı şekilde disiplin altına alınması 

nedeniyle, borçluların, bir alternatif olarak, konkordato kurumundan yarar-

lanmalarının teşvik edilmesinin uygun olacağı düşünülerek 287 nci maddenin 

son fıkrası değiştirilmek suretiyle tasdik makamına, mühletten sonra, tedbir yo-

luyla icra ve iflas takiplerini durdurma ve yeni takip yapılmasını yasaklama 

yetkisi verilmektedir. Buna göre düzenlemeyle, uygulamada mutlaka 3+2 aylık 

konkordato mühletinden sonraya sarkan tasdik aşamasında, tasdik mahkemesi-

nin, takip yasağı getirmek suretiyle, borçluyu bu aşamada dahi koruma altına 

alabilmesi ve böylece konkordato kurumunun cazip hale getirilmesi amaçlan-

maktadır. Aksi takdirde konkordato yine işlemez ve misyonunu yerine getiremez 

halde kalmaya mahkum olacaktır.” 

LXII. Kanun‟un 288. maddesinde yapılan değişiklikle; 

Kanun‟un 288. maddesinin birinci fıkrasının “bu şerh, Türk Ticaret Kanu-

nu‟nun 879. maddesindeki şerhin hukuki neticesini meydana getirir.” şeklin-

deki  dördüncü cümlesi, madde metninden çıkarılmıştır. Madde metninden çı-



 

91 

karılan bu cümle, İİK.‟nun yeniden düzenlenen 23. maddesinde “…bu kanun 

uyarınca gemi siciline verilecek şerhler -yürürlükten kalkmış bulunan TTK‟nun 

879. maddesinin yeni kanunda yerini almış bulunan- TTK‟nun 977 nci maddesi 

hükmüne tabidir.” şeklinde düzenlenmiştir. 

LXIII. İİK.‟nda yapılan bir değişiklik olmasa da, 2577 s. İdari Yargılama 

Usulü Kanunu‟nda -6352 s. Kanun‟un 58. maddesiyle- yapılan değişikliğe de 

değinmekte yarar görüyoruz… 

2577 sayılı ĠYUK‟nun 28. maddesinin (2) ve (6) numaralı fıkraları aşa-

ğıdaki şekilde değiştirilmiştir: 

“2. Konusu belli bir miktar paranın ödenmesini gerektiren davalarda 

hükmedilen miktar ile her türlü davalarda hükmedilen vekalet ücreti ve yargı-

lama giderleri, davacının veya vekilinin davalı idareye yazılı şekilde bildireceği 

banka hesap numarasına, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fıkrada belirti-

len usul ve esaslar çerçevesinde yatırılır. Birinci fıkrada belirtilen süreler için-

de ödeme yapılmaması halinde, genel hükümler dairesinde infaz ve icra olu-

nur.” 

“6. Tazminat ve vergi davalarında idarece, mahkeme kararının tebliğ tari-

hi ile ödeme tarihi arasındaki süreye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 48 inci maddesine göre belirle-

nen tecil faizi oranında hesaplanacak faiz ödenir. Ancak mahkeme kararının 

davacıya tebliği ile banka hesap numarasının idareye bildirildiği tarih arasında 

geçecek süre için faiz işlemez.” 

Yüksek mahkeme; 

“Alacaklı „2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 28. maddesi ge-

reğince karar tarihinden sonra kuruma ödeme yapılması için müracaatta bu-

lunduğunu; ancak idarenin birtakım evrakların eksik olduğunu ileri sürerek 

ödeme yapmaktan imtina ettiğini; müracaatının üzerinden 30 günlük yasal sü-

renin geçmesi üzerine icra takibi başlattığını‟ ileri sürmüş olduğundan; mah-

kemece duruşma açılıp taraf delilleri toplanarak sonuca gidilmesi gerektiği-

ni”,209 

√ “2577 s. K. mad. 28/2 gereğince, alacaklının icra takibine başlamadan 

önce, idareye başvuru yapması gerektiğinden, mahkemece, takibin „vekalet üc-

reti‟ ve „yargılama gideri‟ne yönelik kısmı yönünden iptaline karar verilmek ye-

rine şikayetin tümden kabulüne karar verilmesi gerekeceğini”,210 

√ “Hakim tarafların talep sonuçlarıyla bağlı olup; fazlasına veya başka 

bir şeye karar veremeyeceğinden (HMK. mad. 26/1), şikayetçi borçlu vekilinin 

                                                            
209 Bknz: 8. HD. 22.03.2016 T. 3339/5234 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
210 Bknz: 8. HD. 18.09.2014 T. 23746/16376 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/889a8d71-b352-41d7-9a48-189966f4ae38?q=6352
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/15bf1190-0551-43e8-ba18-86340c93ef92
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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ilama aykırı icra emrinin iptalini talep etmesi halinde, mahkemece „davalı ala-

caklı tarafından davacıya banka hesap numarası yazılı olarak bildirilmeden ic-

ra takibi başlatıldığı anlaşıldığından, takip yapma hakkı doğmadığından bahis-

le icra emrinin iptaline‟ karar verilmiş olmasının isabetsiz olacağını”,211 

√ “Alacaklı vekilinin vergi mahkemesi ilamında hükmedilen vekalet ücre-

tinin tahsili amacıyla idareye ödeme için müracaat etmesine karşın, otuz günlük 

ödeme süresi beklenmeden takibe geçilmesi halinde, mahkemece, 2577 s. K. 

mad. 28/2‟ye aykırı takibin iptaline karar verilmesi gerekeceğini”,212 

√ “Konusu belli bir miktar para olan ilâmlar (ve her türlü davalarda hük-

medilen vekalet ücreti ve yargılama giderleri) için, alacaklı vekilinin borçlu 

idareye yazılı olarak bildireceği banka hesabına ödeme yapılacağının düzen-

lendiğini ve öngörülen yazılı bildirim yapılıp ve belli süre beklenilmeden doğ-

rudan genel hükümlere göre takip yapılmasının usul ve yasaya aykırı olacağını, 

ancak İYUK. mad 28/2‟de (6352 s. Kanun mad. 58 ile) öngörülen bu değişikli-

ğin adli yargı mahkemeleri tarafından verilen ilamların infazında uygulanma 

olanağı bulunmadığını”,213  

√ “İdarenin, „2577 s. K. mad. 28/2‟ye aykırı olarak kendilerine ödeme için 

bir başvuru yapılmadan takibin başlatılması sebebiyle takibin iptali gerektiği‟ne 

yönelik şikayetinin icra emrinin tebliğinden itibaren yedi gün içinde yapılması 

gerektiğini; 2577 s. K. mad. 27/2 gereğince, takipten önce idareye yazılı şekilde 

banka hesap numarasını bildirilerek başvurulması gerektiği, takibe geçilmeden 

önce serbest meslek makbuzunun idareye ibrazının gerekmediğini”,214 

√ “2577 s. K. mad. 27/2 gereğince, takipten önce idareye yazılı şekilde 

banka hesap numarasını bildirilerek başvurulması gerektiği, takibe geçilmeden 

önce serbest meslek makbuzunun idareye ibrazının gerekmediğini”,215 

√ “Konusu belli bir miktar para olan ilâmlar (ve her türlü davalarda hük-

medilen vekalet ücreti ve yargılama giderleri) için, alacaklı vekilinin borçlu 

idareye yazılı olarak bildireceği banka hesabına ödeme yapılacağını ve öngörü-

len yazılı bildirim yapılıp belli süre beklenilmeden doğrudan genel hükümlere 

göre idare aleyhine takip yapılmasının usul ve yasaya aykırı olacağını, ancak 

İYUK. mad 28/2‟de (6352 s. Kanun mad. 58 ile) öngörülen bu değişikliğin adli 

yargı mahkemeleri tarafından verilen ilamların infazında uygulanma olanağı 

                                                            
211 Bknz: 8. HD. 30.09.2014 T. 19440/17555 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
212 Bknz: 8. HD. 16.06.2014 T. 20474/12593 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
213 Bknz: 8. HD. 16.06.2016 T. 4952/10621; 27.05.2014 T. 11030/10840; 03.10.2013 T. 

8500/14217; 26.09.2013 T. 8155/13511; 24.09.2013 T. 8193/13214; 23.09.2013 T. 16378/12890; 

02.04.2013 T. 3111/4823; 07.03.2013 T. 14686/2853; 25.02.2013 T. 14740/2217; 18.02.2013 T. 

14194/1659; 14.01.2013 T. 12758/128; 28.12.2012 T. 12455/13378; 28.12.2012 T. 13897/997 

(Kaynak: www.e-uyar.com) 
214 Bknz: 8. HD. 25.03.2014 T. 17045/5223 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
215 Bknz: 8. HD. 21.01.2014 T. 13929/742 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/7ee20948-34d5-4171-b33d-ce1d643a5ff0
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/0de4d35d-3ac1-4b3c-8da6-51140cc3172d
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/f352007d-89aa-4e06-8b31-628755d5ab90
http://app.e-uyar.com/karar/index/618b706b-2081-43ed-82bd-80eed2069b57
http://app.e-uyar.com/karar/index/c1ffde30-38e5-4fa9-83dc-cadcde65dca8
http://app.e-uyar.com/karar/index/c1ffde30-38e5-4fa9-83dc-cadcde65dca8
http://app.e-uyar.com/karar/index/86052264-3a0c-4d19-8657-958cb992103f
http://app.e-uyar.com/karar/index/ef841944-e557-4890-84bb-335908909711
http://app.e-uyar.com/karar/index/b033893c-f9a5-4614-98fa-a2bcb0082c64
http://app.e-uyar.com/karar/index/0f32ed6e-ba6d-4efd-a8ca-b5f0120542f1
http://app.e-uyar.com/karar/index/a597d76e-b757-44bf-9f39-cc215a5347a2
http://app.e-uyar.com/karar/index/b5944ea5-b878-4b9a-841b-944c312f6ca7
http://app.e-uyar.com/karar/index/5db34f82-22d6-448a-80ba-8b9a460abbbe
http://app.e-uyar.com/karar/index/5db34f82-22d6-448a-80ba-8b9a460abbbe
http://app.e-uyar.com/karar/index/b16c9512-2f7a-4967-bdee-c639eb201737
http://app.e-uyar.com/karar/index/9e14cd4b-29f3-4d8c-9eef-edf956a0a3c9
http://app.e-uyar.com/karar/index/0cf950a6-c7fe-45fe-bb78-0e58cc56d2e1
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/b02b4901-295f-4a6a-a291-90d6e432b30d
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/a3f9b915-0332-4b94-af91-4ffe9be31e4b
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
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bulunmadığını, alacağa ilişkin ilamların takibe konulabilmesi için kesinleşme-

sinin gerekmediğini”,216  

√ “Hüküm fıkrası alacaklı lehine, belli bir miktarın tahsiline dair eda 

hükmünü içermeyen ilamın vekalet ücreti ya da yargılama gideri de talep etme-

diği için, 2577 s. Kanun‟un 28/2. maddesinde belirtilen takip öncesi idareye 

başvuru prosedürü uygulanmadan ilamsız takip yapabileceğini, söz konusu fık-

rada belirtilen uygulamanın idari yargının sadece edayı içeren ilamlarına iliş-

kin bir düzenleme olduğunu”,217  

√ “Şikayete konu takip, 6352 s. Yasa‟nın 58. maddesinin yürürlük tarihin-

den sonra başlatıldığından, icra takibi başlatılmadan önce idareye başvuru zo-

runluluğunun doğmuş olduğunu, alacaklının şikayetçi-borçlulardan Çalışma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığı‟na yaptığı başvurunun icra takibi başlatıldıktan son-

ra gerçekleştirilmesi halinde de, 2577 s. Yasa‟nın değiştirilen 28/2. maddesin-

deki “idareye başvuru” koşulunun yerine getirildiğinden söz edilemeyeceği-

ni”,218 

√ “Alacaklı tarafından borçlu idare aleyhine fatura alacağına dayalı ola-

rak „genel haciz yolu ile ilamsız takip‟ yapılmış olduğundan, 2577 s. Kanun‟un 

28. maddesinin -6352 sayılı Yasa ile değişik- 2. fıkrası hükmü uyarınca, takibin 

iptaline karar verilemeyeceğini”219 

belir tmişt ir… 

LXIV. Kanun‟un geçici 9. maddesinde; 

“İİK. mad. 9/II gereği ödeme yapılabilmesi için, ilgilisi tarafından, anılan 

maddenin yürürlüğe girdiği tarih olan 05.01.2013‟den itibaren altı ay içinde 

banka hesap numarasının bildirilmesi” öngörülmüştür. 

LXV. Kanun‟un geçici 10. maddesinde; 

-“Bu Kanunun ilgili hükümlerinin yürürlüğe girdiği tarihten önce başlatı-

lan takip işlemleri hakkında, değişiklikten önceki hükümlerin uygulanmasına 

devam edileceği” öngörülmüştür. 

Kabul edilen bu hükümle; “eski takip” (Kanun‟un yürürlük tarihinden ön-

ceki; yani 05.07.2012 tarihinden önceki takipler) ve “yeni takip” (Kanun‟un yü-

rürlük tarihinden sonraki; yani 05.07.2012 tarihinden sonraki takipler) ayrımı 

yapılmaksızın, eski takiplerde de başlatılmış olan takip işlemleri hakkında deği-

şiklikten önceki hükümlerin uygulanmasına devam edilecek, buna karşın eski 

takiplerde Kanun‟un yürürlüğe girdiği tarihten (yani 05.07.2012 tarihinden) 

                                                            
216 Bknz: 8. HD. 26.09.2013 T. 8237/13579 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
217 Bknz: 12. HD. 21.03.2013 T. 1514/10512 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
218 Bknz: 8. HD. 17.02.2014 T. 15867/2496; 30.04.2013 T. 3101/6347 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
219 Bknz: 12. HD. 09.05.2013 T. 5201/17794 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
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sonra yapılacak takip iĢlemleri hakkında, değişiklikten sonraki (yeni) hüküm-

ler uygulanacaktır. 

Bilindiği gibi “icra takip işlemleri”, doktrinde; «icra organları tarafın-

dan borçluya karşı yapılan ve cebri icranın alacaklı yararına ilerlemesini sağ-

layacak nitelikte olan işlemler» şeklinde tanımlanmaktadır. Bu tanımlamadan 

anlaşıldığı gibi, icra takip işleminin öğeleri (unsurları) şunlar olmaktadır: 

a) İcra takip işlemi, icra organları (icra dairesi, icra mahkemesi ve genel 

mahkemeler) tarafından yapılmış olmalıdır. Bu nedenle, alacaklı, borçlu ve 

üçüncü kişiler tarafından yapılan işlemler, «icra takip işlemi» değildir. 

b) Bu işlemler, borçluya karşı yapılmış olmalıdır. 

c) Alacaklıyı amacına yaklaştırıcı nitelikte sonuç doğurmalıdır. 

Yukarıda belirtilen nitelikleri taşıyan şu işlemler, «icra takip işlemi» sa-

yılmaktadır: “Tebliğler (ödeme ve icra emri tebliği, 103 davet kâğıdı tebliğleri, 

tahliye emri tebliğleri), haciz işlemleri, paraya çevirme işlemleri, borçluya süre 

(mehil) verme, depo kararı, itirazın kaldırılması. Buna karşın; “tahliye”nin icra 

takip işlemi sayılıp sayılmayacağı doktrinde tartışmalıdır. Kanımızca, tahliye-

yi, “icra takip işlemi” sayan görüş daha isabetlidir. 

Fakat, şu işlemler “icra takip işlemi” sayılmamaktadır: Alacaklının, takip 

talebinde bulunması, haciz ve satış isteminde bulunması, itirazın kaldırılmasını 

istemesi, üçüncü kişilerin istihkak iddiasında bulunmaları, icra dairelerinin ala-

caklının bu taleplerini alması, paraların paylaştırılması, borçlunun mal beyanın-

da bulunması, borçlunun ödeme emrine itirazda bulunması, borçlunun bu be-

yanlarının icra dairesi görevlilerince tutanağa geçirilmesi, yasanın öngördüğü 

durumlarda, ilgili kişiye talebi üzerine ya da doğrudan doğruya belge, makbuz, 

ilmühaber, örnek verilmesi ya da bir belgenin onaylanması (İİK. mad. 8/II, 

60/III, 62/IV, 64, 78/III, 104/II, 144/III, 176 a/I, II, 176 b/II), takiple ilgili sonu-

cu olmayan ve yapılmaları bir takip işleminin geçerlik koşulu niteliğinde dahi 

bulunmayan ihtarlar, ihbarlar, bildirimler (İİK. mad. 86/I, 94/I, 104/III, 146, 

276/II, 36/I, 96/I, 97/XIV, 118/I, 128/I, 130, 133, 269 c/III.) 

Alacaklının mahkemeden alıp icra dairesine uygulattığı «ihtiyati haciz ka-

rarı» icra takip işlemi sayılır mı? Yargıtay bunu icra takip işlemi saymamakta-

dır. Doktrinde ise durum tartışmalıdır. 

Kanımızca, mahkemeden alınan ihtiyatî haciz kararının borçlu hakkında 

uygulanmasında, az önce belirtilen «icra takip işlemleri»nin tüm öğeleri (unsur-

ları) bulunduğundan, bunun icra takip işlemi olduğunda kuşkuya düşmemek ge-

rekir. 

Takip dosyasında yapılmış veya yapılacak olan işlemin niteliğine göre ya-

ni; bu işlemin takip işlemi sayılıp sayılmamasına göre bu işlem hakkında yeni 
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Kanun‟un mu yoksa eski (önceki) Kanun‟un mu uygulanması gerekeceğinin 

saptanması gerekecektir. 

- İcra ve İflas Kanunu değişikliğinin ne zaman yürürlüğe gireceğini yu-

karıda açıklanmaya çalışıldığı şekilde düzenlemiş olan geçici 10. madde “isa-

betli ve kolay uygulanabilir” bir çözüm getirmemiştir… 

Halbuki 538 sayılı Kanunun (R.G. 06.03.1965) geçici 1. maddesinde “bu 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte, takip hangi safhada ise, bu safhanın tamam-

lanmasına kadar eski Kanun hükümleri uygulanır” denilmiş, geçici 2. madde-

sinde ise “icra takibinin birinci, ikinci ve üçüncü safhaları” düzenlenmişti… 

3222 sayılı Kanunun (R.G. 15.06.1985) geçici maddesinin (a) bendinde 

“Kanunun değiştirilen maddelerinin, Kanunun yürürlüğünden sonra yapılacak 

takipler hakkında uygulanacağı” belirtilmişti… 

6352 sayılı Kanunun tercih ettiği yeni bir kavram olan “takip işlemi” söz-

cüklerinin içeriği, hem doktrinde ve hem de Yargıtay içtihatlarında çok tartış-

malı, üzerinde görüş birliğine varılmamış olduğundan, geçici 10. maddenin isa-

betli bir hüküm olduğu söylenemez… Bu konuda; “Kanunun yürürlüğe girme-

sinden sonra yapılacak takip ve açılacak davalar hakkında yeni Kanunun uygu-

lanacağı”nın öngörülmesi çok pratik bir çözüm olurdu… 

Yüksek mahkeme; 

√ “Talepte bulunan tarafın bununla ilgili masrafları peşin olarak verece-

ğini (İİK. mad. 59)- 6352 s. Yasa ile yapılan değişikliklerin, takip tarihinden iti-

baren değil, haciz, satış gibi başlatılan her bir takip işlemi tarihi esas alınarak 

uygulanacağını-  Tedbir kararında açıkça, "cebri icra yoluyla satılamaz" şek-

linde bir açıklık yok ise, bu tedbir kararının taşınmazın cebri icra yoluyla satı-

şını önlemeyeceğini-  Taşınmaz üzerindeki satış ve devri önleyici şerhin, İİK'nın 

106. maddesindeki hak düşürücü sürelerin işlemesini engeller nitelikte olmadı-

ğını, şikayetçinin, şerhin konulduğu tarihe kadar satış isteyebileceği gibi, şerhin 

konulmasından sonra tedbirin kalkması ihtimaline binaen haczinin düşmemesi 

için İİK. mad. 106'daki sürelerde satış talebinde bulunması ve haczinin düşme-

mesini sağladıktan sonra kamulaştırma bedelinin, satış talebi mahiyetinde kendi 

dosyasına gönderilmesinin talep edilmesinin mümkün olduğunu- Şikayetçinin 

haczinin düştüğünden, sıra cetveline itirazda bulunmakta hukuki yararının bu-

lunmadığı ve bu sebeple HMK. mad. 114/1-h ve 115/2 uyarınca sıra cetveline 

yönelik şikayetin usulden reddine karar verilmesi gerektiğini”,220 

“6352 s. Kanunun ilgili hükümlerinin yürürlüğe girdiği tarihten önce baş-

latılan takip işlemleri hakkında, değişiklikten önceki hükümlerin uygulanmasına 

devam edileceğini- 6352 sayılı Yasa değişikliğinin, takip tarihinden itibaren de-

                                                            
220 Bknz: 23. HD. 07.03.2016 T. 9674/1360 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
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ğil, haciz, satış gibi başlatılan her bir takip işlemi tarihi esas alınarak uygula-

nacağını”,221 

“Süresinde satış istenmemesi ile yalnız haczin kalkacağı, icra takibinin 

düşmüş olmayacağını, icra takibinin derdest kalmaya devam edeceğini- İİK. 

mad. 78/son gereğince; yenileme ve yeniden harç yatırılmasının, takibin düşme-

si hali için zorunlu olduğunu-  Şikayet olunanın alacaklı olduğu dosyada süre-

sinde haciz istenmiş olduğundan, icra müdürünün İİK. mad. 78 uyarınca, taki-

bin muameleden kaldırılması işlemi usul ve yasaya aykırı olup, şikayet olunanın 

bu memur işlemine karşı şikayet yoluna gitmemiş olmasının sonuca etkisi bu-

lunmadığını; salt dosyanın takipsiz bırakılması nedeniyle haczin düştüğü sonu-

cuna varılamayacağını- Bir yıllık satış isteme süreci içinde taşınmaz başka bir 

dosyadan satılmış ise, o tarihe kadar satış talebinde bulunmayanın, satış tale-

binde ya da o satıştan kendi dosyası için yararlanma talebinde bulunmasına ge-

rek kalmaksızın haczinin ayakta olacağını- Mahcuzun başka bir dosyadan satı-

şının yapılması halinde; satış tarihinde satış isteme süresinin geçmemiş olması 

kaydıyla haczin düşmesinden söz edilemeyeceğini- Haciz tarihinden itibaren ya-

sal satış isteme süresi geçirilmiş olmasına rağmen, yapılan istem üzerine her 

nasılsa hacizli mal satılmış ise, bu satışın diğer alacaklılar yönünden düşen 

haczi geçerli hale getirmeyeceğini- 11.03.2014 tarihinde satılan taşınmaz ile il-

gili şikayet olunanın 20.03.2008 tarihli haczi süresinde satış istenmediğinden 

düşmüş ise de, 26.03.2013 tarihli haczinin ayakta olduğunu; İİK. mad. geçici 10 

kapsamında, başlatılan takip işlemi, 26.03.2013 tarihli haciz işlemi olup, bu iş-

lemin tarihi 6352 sayılı Yasa'nın 21. maddesinin yürürlüğe girdiği 05.01.2013 

tarihinden sonra olduğundan, bu takip işlemi hakkında değişiklikten sonraki sü-

renin uygulanması ve haciz tarihinden itibaren satış isteme süresinin 1 yıl oldu-

ğunun kabul edilmesi gerektiğini, 1 yıla inen satış isteme süresinin 26.03.2014 

tarihinde dolmasından önce şikayetçinin süresindeki satış talebi üzerine yapılan 

11.03.2014 tarihli satıştan sıra cetvelindeki tek şikayet olunanın yararlanacağı, 

şikayetçinin 03.07.2013 tarihli haczinin şikayetçi olunanın haczinden sonra ol-

duğunu, buna göre sıra cetvelinin bu taşınmaz yönünden doğru olduğu- Diğer 

taşınmaz ile ilgili şikayet olunanın 26.03.2013 tarihli haczinden itibaren  -6352 

sayılı Yasa'nın 21. maddesi ile değişik- İİK. mad. 106 uyarınca, 1 yıllık satış is-

teme süresi içinde satış talebinde bulunulmadığını ve bu sürenin dolduğu 

26.03.2014 tarihinden sonra şikayetçinin alacaklı olduğu dosyada 08.04.2014 

tarihinde taşınmazın satıldığı anlaşıldığından, ve o satıştan yararlanma olanağı 

da kalmadığından bu taşınmaz üzerindeki şikayet olunanın haczi düşmüş oldu-

ğunu”,222 

“6352 s. K. mad. 21 ile değişik İİK. mad. 106 uyarınca, alacaklı haczolu-

nan mal taşınır ise hacizden itibaren 6 ay, taşınmaz ise hacizden itibaren 1 yıl 

                                                            
221 Bknz: 23. HD. 11.01.2016 T. 5394/21 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
222 Bknz: 23. HD. 09.11.2015 T. 5584/7135 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
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içinde satılmasını istenebileceğini, İİK. mad. geçici 10 uyarınca, başlatılan bir 

takipte takibin sona ermesine kadarki tüm işlemler değil, yalnız 05/07/2012 ve 

05/01/2013'ten önce yapılan işlemlerin 6352 sayılı Kanundan önceki hükümlere 

tabi olacağını- Haciz tarihinden itibaren 6 aylık süre içerisinde satış istenme-

miş olması araç üzerindeki haczin düştüğünü”,
223

 

“Haciz tarihi 04.05.2012 olduğundan, 6352 sayılı Kanun'un 21. maddesiy-

le yapılan değişiklikten önceki İİK'nın satış talebine ilişkin hükümlerinin uygu-

lanacağını ve haciz tarihinden itibaren 2 yıllık satış isteme süresine tabi olaca-

ğını, sıra cetveline esas satılan taşınmazın satış tarihi olan 17.02.2014 tarihi 

itibariyle şikayetçinin satışa konu taşınmaz üzerinde geçerli ve devam eden bir 

haczi mevcut olduğunu”,224 

“6352 s. K.  mad. 21 ile taşınırlarda satış isteme süresinin 1 yıldan 6 aya 

düşürüldüğünü, anılan yasanın 38. maddesiyle İİK'ya eklenen geçici 10. madde-

sinde de bu kanunun ilgili hükümlerinin yürürlüğe girdiği tarihten önce başlatı-

lan takip işlemleri hakkında, değişiklikten önceki hükümlerin uygulanmasına 

devam edilir hükmüne yer verildiğini, burada bahsi geçen takip işleminin başlı 

başına icra takip talebi olmayıp, haciz, satış talebi gibi alacaklı işlemlerinin 

kastedildiğini”,225 

√ “6352 s. K. ile değiştirilen İİK. mad. 126 ve 129‟un yeni şeklinin 

05.01.2013 tarihinde yürürlüğe girdiği, satış kararı tarihi itibariyle yürürlükte 

olan -6352 s. K. ile değişik- İİK. mad. 126 ve 129‟a aykırı olarak yapılan ihale-

nin mahkemece re‟sen feshedilmesi gerekeceğini”,226 

√ “İhalenin elektronik ortamda yapılmasına ilişkin değişikliklerin yer al-

dığı İİK.‟nun 114/3, 124/3, 126/4 ve 129/1. maddelerinin 05.07.2012 tarihinden 

6 ay sonra yürürlüğe girdiğini, satış memurluğunda satış kararının verildiği ta-

rih dikkate alındığında, bu hükümlere uygun şartname, satış ilanı ve ihale ya-

pılmadığından ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceğini”,227 

√ “Satış memurluğunca; -6352 s. K. ile değişik İİK‟nun 129. maddesinin 

yürürlüğe girdiği tarih olan- 05.01.2013 tarihinden sonra satış kararının veril-

diği anlaşıldığından, artırma bedelinin malın tahmin edilen bedelinin yüzde el-

lisini bulması koşulunun uygulanmasının yerinde olduğunu”228 

belir tmişt ir . 
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Bilindiği gibi, itirazın iptali davalarına yönelik temyiz talepleri Yargıtay‟ın 

farklı dairelerince incelenmektedir. Bu konuda 6. HD., 13. HD., 15. HD., 19. 

HD. ve 23. HD. “itirazın iptali davasında; İİK 67/2‟deki %40 ibaresi, 

02.07.2012 tarihinde ve 6352 sayılı Kanun‟un 11. maddesi ile %20 şeklinde de-

ğiştirildiğinden, ancak 6352 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girdiği -05.07.2012 ta-

rihinden sonra- yapılan icra takipleri üzerine açılacak itirazın iptali davaların-

da, icra inkar tazminatının asgari %20 olarak uygulanacağını, bu tarihten önce 

yapılan takipler üzerine açılan itirazın iptali davalarında ise %40 olan tazminat 

oranının uygulanması gerekeceğini- 6352 s. Kanunun geçici 10. maddesinde 

yer alan „takip işlemleri‟ ibaresinden takip talebinin anlaşılması gerekeceği-

ni”229 belirtmişken, Yargıtay 7. HD. ise aksi görüşte olup “inkar tazminatını 

%20‟ye indiren hükmün yayımlandığı tarihten itibaren derhal uygulanması ge-

rektiğini”230 ifade etmiştir. 

LXVI. Kanun‟un geçici 11. maddesinde; 

-“Adalet Bakanlığı‟nın, 88 inci maddenin beşinci fıkrası gereğince hukuki 

ve teknik her türlü altyapıyı anılan maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 

bir yıl içinde tamamlayacağı, lisanslı yediemin depoları faaliyete geçinceye ka-

dar o yerdeki mevcut depo ve garajlarda muhafaza işlemlerine, mevcut yönet-

melik ve ücret tarifeleri çerçevesinde devam olunacağı”, 

-“Mevcut depo ve garajlarda muhafaza edilen ancak hukuken muhafazası-

na gerek kalmayan malların, anılan maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itiba-

ren bir ay içinde teslim alınması için icra müdürü tarafından ilgilisine resen 

bildirim yapılacağı, ilgilisine tebligat yapılamazsa veya verilen süre içinde mal 

geri alınmazsa, üç ay içinde, 88 inci maddenin altıncı fıkrası hükmü uyarınca 

satış işlemi yapılacağı”, 

-“Ancak, satış yapılamazsa Adalet Bakanlığı tarafından görevlendirilecek 

icra müdürünün başkanlığında kaymakamlık, belediye, ilgili yer baro başkanlığı 

ve ticaret odası tarafından bildirilecek birer kişinin katılımıyla oluşturulacak 

değer tespit komisyonu tarafından tespit edilecek değer üzerinden, yedieminin 

                                                            
229 Bknz: 06. HD. 03.04.2013 T. 3234/5948; 30.01.2013 T. 17676/1276; 13. HD. 04.10.2016 T. 

17522/17679; 05.03.2013 T. 4374/5267; 25.12.2012 T. 23000/29708; 15. HD. 22.01.2013 T. 

7988/242; 18. HD. 26.02.2013 T. 899/2540; 20.06.2016 T. 4081/9870; 18.02.2016 T. 22816/2702; 

14.01.2013 T. 14796/71; 28.01.2013 T. 14522/1075; 21.01.2013 T. 11505/595; 19. HD. 11.02.2016 

T. 7501/2083; 25.11.2014 T. 11833/16910; 10.11.2014 T. 11529/15955; 23.09.2014 T. 

10657/13978; 07.02.2013 T. 16613/2336; 21.03.2013 T. 275/5030; 20.02.2013 T. 18116/3252; 23. 

HD. 18.03.2015 T. 10771/1698; 29.05.2014 T. 556/4151; 14.01.2014 T. 7135/90; 24.12.2013 T. 

7404/8318; 23.01.2013 T. 6149/307; 25.02.2013 T. 6914/1070; 3. HD. 23.06.2016 T. 8799/9909 

(Kaynak: www.e-uyar.com) 
230 Bknz: 7. HD. 01.03.2016 T. 5672/4966; 16.04.2013 T. 7559/6795; 26.03.2013 T. 8445/4642; 

28.02.2013 T. 5471/1852; 14.02.2013 T. 6207/1074; 12.02.2013 T. 6567/916; 12.02.2013 T. 

5881/884; 11.02.2013 T. 6630/845; 29.01.2013 T. 7453/560; 28.01.2013 T. 5022/501; 24.01.2013 T. 

5793/437; 21.01.2013 T. 5882/247 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/962a1f36-9b82-4d51-b3ed-22b8a7cb98bb
http://app.e-uyar.com/karar/index/01d00ded-ba3e-4c5f-bff7-6c7631cf0eea
http://app.e-uyar.com/karar/index/2a8c1580-f6e9-4b37-bb9a-844739d828ed
http://app.e-uyar.com/karar/index/2a8c1580-f6e9-4b37-bb9a-844739d828ed
http://app.e-uyar.com/karar/index/396ecd45-26b2-4b2e-b05a-0252b2129a9e
http://app.e-uyar.com/karar/index/945611a9-b92b-4604-a207-777f01bb6001
http://app.e-uyar.com/karar/index/453a7e4e-d0b0-4c29-8e09-73f9c3054244
http://app.e-uyar.com/karar/index/453a7e4e-d0b0-4c29-8e09-73f9c3054244
http://app.e-uyar.com/karar/index/cc0cef5c-7168-4641-9921-7a38c29c3e51
http://app.e-uyar.com/karar/index/2a16b77e-e79c-4091-a71c-836aea22d5c7
http://app.e-uyar.com/karar/index/e0c6407d-4196-425d-b0b6-8778b2872b07
http://app.e-uyar.com/karar/index/d44cb838-32f9-427f-99b5-a9e0236546ef
http://app.e-uyar.com/karar/index/43734204-73fb-42db-8fc3-ef6d6508b4d8
http://app.e-uyar.com/karar/index/f9c3b49a-64da-4260-ad1b-c6689f6df072
http://app.e-uyar.com/karar/index/6d0ea677-0211-4529-805e-0cc9a6ea9bd0
http://app.e-uyar.com/karar/index/6d0ea677-0211-4529-805e-0cc9a6ea9bd0
http://app.e-uyar.com/karar/index/32ecc77d-45e6-404d-8bb9-407f113c092a
http://app.e-uyar.com/karar/index/a1276c1e-a634-4ce2-a3f0-55a0f0b70b36
http://app.e-uyar.com/karar/index/44cc0878-3d6b-4a1d-b61f-205ca3f37464
http://app.e-uyar.com/karar/index/44cc0878-3d6b-4a1d-b61f-205ca3f37464
http://app.e-uyar.com/karar/index/ebfcafbd-9616-40bf-a4f4-45eefd738dc4
http://app.e-uyar.com/karar/index/6ff74120-0138-4724-9e57-c2bc27420f72
http://app.e-uyar.com/karar/index/c64efe34-b75c-4804-8214-08a088d7324e
http://app.e-uyar.com/karar/index/1cbf8763-5264-4c6d-876f-b89382d2f65d
http://app.e-uyar.com/karar/index/1cbf8763-5264-4c6d-876f-b89382d2f65d
http://app.e-uyar.com/karar/index/22390418-7766-4b38-8322-5d47ba6b3f93
http://app.e-uyar.com/karar/index/a01a6e31-eb63-48ea-b9c3-0232cee5da78
http://app.e-uyar.com/karar/index/ca00d923-7f90-4de8-8449-e0dd69bd1a8c
http://app.e-uyar.com/karar/index/ca00d923-7f90-4de8-8449-e0dd69bd1a8c
http://app.e-uyar.com/karar/index/6ef164b0-e26d-44f4-9e97-e70bb570bf6e
http://app.e-uyar.com/karar/index/25c43df3-2e0f-4f37-a133-3f6b0989c15a
http://app.e-uyar.com/karar/index/84604219-e2a9-4a2e-bfe1-d4e4d922e450
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/karar/index/4fc8ad5b-7367-4cda-87a3-c647f1a94e2b
http://app.e-uyar.com/karar/index/d4b921fb-8fa2-4eb3-9b56-49c466907123
http://app.e-uyar.com/karar/index/775cbb69-b032-464b-82ed-4d3373d8a35e
http://app.e-uyar.com/karar/index/8dcd2d67-9053-42e6-9d9e-5f66a2ac7674
http://app.e-uyar.com/karar/index/650189b7-0dc5-42f0-857e-1cb97516d183
http://app.e-uyar.com/karar/index/03a7194b-e868-47c4-b11d-866b457ebdd3
http://app.e-uyar.com/karar/index/c959691c-6d5e-4a17-bfa4-fd8df7721d7c
http://app.e-uyar.com/karar/index/c959691c-6d5e-4a17-bfa4-fd8df7721d7c
http://app.e-uyar.com/karar/index/bd91a452-071b-47b0-834c-21af43f9b0c9
http://app.e-uyar.com/karar/index/3622d366-08cb-40ad-8422-7126f840bb04


 

99 

alacağına mahsup için malın mülkiyeti yediemine devredilebileceği; komisyon, 

ekonomik bir değerinin kalmadığına karar verirse mal bir tutanakla imha edile-

ceği”, 

-“Satılan veya mülkiyeti devredilen malın bedelinden, muhafaza ve diğer 

giderler mahsup edildikten sonra varsa artan miktarın talep halinde ilgilisine 

ödeneceği” 

öngörülmüştür… 

LXVII. Kanun‟a eklenen geçici 12. madde
231; 6728 sayılı Kanun ile 

İİK.‟na eklenen ve değiştirilen hükümlerin yürürlüğüne ilişkindir.  

6728 s. Kanun ile yapılan değişiklik ile ilgili olarak madde gerekçesinde şu 

açıklamalara yer verilmiştir: 

“İcra ve İflas Kanununa eklenen geçici maddeyle, 2004 sayılı Kanunun bu 

Kanunla değişik hükümlerinin, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra 

yapılan iflas erteleme talepleri hakkında uygulanması hükme bağlanmaktadır. 

Bu kapsamda iflasın ertelenmesine ilişkin 179, 179/a ve 179/b maddeleri ile 

konkordatoya ilişkin 287 inci maddenin bu Kanunla değiştirilen hükümleri ile 

Kanuna eklenen 179/c maddesi hükmü, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 

sonra yapılan iflas erteleme talepleri hakkında uygulanacaktır. 

Öte yandan, bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce verilmiş iflasın erte-

lenmesi kararlarına dayanılarak yapılan uzatma talepleri hakkında verilecek 

kararlar da, iflasın ertelenmesi talebi hakkında verilmiş karara ilişkin kanun 

yoluna tabi olacaktır. 

Yine kayyımların görevlendirileceği dosya sayısının üçle sınırlandırılmış 

olması karşısında uygulamanın ne şekilde yürütüleceğine ilişkin geçici madde 

hükmü sevk edilmektedir.”  

LXVIII. Uygulamadaki önemi nedeniyle ayrıca belirtelim ki; “ilamsız ta-

kiplere mahsus ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 60. maddesinde -ve “kambiyo 

senetlerine mahsus takip yoluna ilişkin ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 168. 

maddesinde ve “kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplere mahsus 

ödeme emri” hakkındaki İİK.‟nun 171. maddesinde de; “Borcun ve masrafların 

yatırılacağı banka hesabı” na açıklık getirmek amacıyla;”ödeme emri”nde, 7 

                                                            
231 “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla değiştirilen hükümler, bu maddenin yürürlüğe girdiği ta-

rihten sonra yapılan iflasın ertelenmesi talepleri hakkında uygulanır. Bu maddenin yürürlüğe 

girdiği tarihten önce verilmiş iflasın ertelenmesi kararına dayanılarak yapılan uzatma talebi 

hakkında verilecek karar da iflasın ertelenmesi talebi hakkında verilmiş karara ilişkin kanun 

yoluna tabidir. Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihte derdest olan dosyalarda kayyım olarak 

atanan kişiler, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren on gün içinde, adli yargı ilk de-

rece mahkemesi adalet komisyonu başkanlıklarına bildirilir. Üçten fazla dosyada görevi devam 

eden kayyımlara yeni görev verilmez.” 
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gün (10 gün), (5 gün) içinde borcun ve masrafların yatırılacağı “icra dairesine 

ait banka hesabı” nın da bildirilmesi zorunluluğuna ilişkin değişikliğe paralel bir 

değişikliğin, İİK. mad. 32‟de de yapılması maalesef unutulmuştur. Aynı unutma 

nedeniyle İİK.‟nun 146., 149., 149/b., 155. ve 269. maddelerinde de, İİK.‟nun 

60.,168., 171. maddelerinde yapılmış değişikliğe paralel bir değişikliğe yer ve-

rilmemiştir. Bu yasal boşluğun en kısa zamanda -bu maddelerde de aynı doğ-

rultuda değişiklik yapılarak- giderilmesi gerekecektir… 

LXIX. 6352 sayılı Kanun‟un 106. maddesi, bu kanun ile yapılmış olan 

değişiklikleri “ne zamandan itibaren uygulanacağı”nı -yani hangi takipler hak-

kında 2004 sayılı İİK.‟nun uygulanmasına devam edileceğini, hangi takipler 

hakkında ise 6352 sayılı kanun ile yapılan değişikliklerin uygulanacağını- be-

lirtmektedir. 

Yapılan düzenlemeye göre; 

a) 3 üncü, 4 üncü, 9 uncu, 10 uncu, 17 nci, 21 inci, 23 üncü ila 33 üncü 

maddeleri ile 36 ncı ve 37 nci maddeleri, 18 inci maddesiyle değiştirilen 2004 

sayılı Kanunun 89 uncu maddesinin yedinci fıkrası, 38 inci maddesiyle 2004 

sayılı Kanuna eklenen geçici 9 uncu ve geçici 11 inci maddeleri ile 105 inci 

maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendi yayımı tarihinden altı ay son-

ra232,  

b) Diğer maddeleri yayımı tarihinde, yürürlüğe girmiştir. 

*** 

 

Ġ Ç T Ġ H A T L A R 

Ġcra ve Ġflâs Hukukuna Dair Ġçtihatlar 

 

√ Haciz, satılarak paraya çevrilmesi zorunlu mala değil, bankalardaki 

hak ve alacaklar üzerine konulmuĢ olup, ĠĠK'nun 106. maddesinin 2. fıkra-

sı hükmüne göre borçlunun üçüncü kiĢi bankadaki alacağı menkul hük-

münde ise de, mahcuz para alacağı için satıĢ söz konusu olmadığından, pa-

ranın icra dosyasına celbi talebinin, satıĢ talebi gibi değerlendirilip buna 

göre inceleme yapılarak hüküm kurulması gerekeceği-…İİK'nun "paraya 

çevirme" başlığını taşıyan 106. ve devamı maddelerinde taşınır ve taşınmaz 

malların satış usulü düzenlenmiştir. Borçlunun üçüncü kişilerdeki alacağı, taşı-

nır hükmündedir. Aynı Kanun'un 110. maddesinde ise; “Bir malın satılması ka-

nuni müddet içinde istenmez veya talep geri alınıp da, bu müddet içinde yeni-

lenmezse o mal üzerindeki haciz kalkar” hükmü yer almaktadır. 

                                                            
232 Bknz: 12. HD. 06.11.2014 T. 28208/26294; 01.11.2014 T. 28205/26293; 09.06.2014 T. 

15153/16676; 21.04.2014 T. 8821/11663 (Kaynak: www.e-uyar.com) 
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Somut olayda; haciz, satılarak paraya çevrilmesi zorunlu mala değil, banka-

lardaki hak ve alacaklar üzerine konulmuş olup, İİK'nun 106. maddesinin 2. fık-

rası hükmüne göre borçlunun üçüncü kişi bankadaki alacağı menkul hükmünde 

ise de, mahcuz para alacağı için satış söz konusu olmadığından, paranın icra 

dosyasına celbi talebinin, satış talebi gibi değerlendirilip buna göre inceleme 

yapılarak hüküm kurulmalıdır. (12. HD. 19.04.2016 T. E: 9010, K: 11603) Aynı 

doğrultuda: 12. HD. 17.11.2015 T. 16638/28523; 12. HD. 10.11.2015 T. 

26749/27420; 23. HD. 19.06.2014 2415/4726) (Kaynak: www.e-uyar.com).  

Not: 19 HD. ise; önceden sıra cetveline itiraz/şikayet üzerine verilen kararla-

rı temyizen incelemiş olduğu dönemde verdiği kimi kararlarında; “borçlunun 

üçüncü kişilerdeki para alacağı üzerine haciz konulmuş olması halinde, paranın 

paraya çevrilmesi söz konusu olmayacağından, para üzerindeki haczin bir yıl 

(şimdi; altı ay) içinde icra dosyasına getirtilmesi istenmese de- düşmeyeceğini” 

belirtmekteydi (Bknz: 19. HD. 21.03.2008 T. 516/2804) (Kaynak: www.e-

uyar.com).  

* 

√ Yasal süresi içinde istenen satıĢ talebinin, bu süre içinde geri alınması 

halinde, yeniden satıĢ isteyebilme süresinin,  geri alınan (yani satıĢın düĢü-

rüldüğü) tarihten itibaren 6ay/1 yıl olduğu-…Somut olayın incelenmesinde; 

ihaleye konu taşınmaz üzerine, 25.04.2012 günü konulan hacizden itibaren ya-

sal 2 yıllık süre içerisinde 21.04.2014 günü satış talebinde bulunulduğu, bu satış 

isteminin 12.09.2014 tarihinde geri alınması üzerine satışın düşürüldüğü, bu ta-

rihten itibaren yeniden işlemeye başlayan 2 yıllık satış isteme süresi içerisinde 

15.09.2014 tarihinde yeniden satış talebinde bulunulduğu görülmekle süresinde 

satış istenildiği ve haczin kalkmadığı anlaşılmaktadır. 

Başka bir fesih sebebi de bulunmadığına göre mahkemece ihalenin feshi is-

teminin reddine karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile kabulü yönünde 

hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 24.03.2016 T. E: 3382, K: 8833) 

Not: Yüksek mahkeme; daha önceki kimi kararlarda, bu durumda, “haciz 

tarihinden itibaren işlemeye başlamış ve satış talebi ile kesilmiş olan satış iste-

me süresinin, satış talebinin daha sonra geri alınması halinde, alacaklının altı 

ay ya da bir yıllık satış isteme süresinin kalan süresi içinde satış isteyebileceği-

ni” (Bknz: 19. HD. 13.11.2008 T. 7413/10955; 16.09.2004 T. 11832/8799; 

17.04.2003 T. 671/4070; 30.04.2002 T. 1601/3254) doktrine
233

 de uygun bi-

çimde belirtmişti. (Kaynak: www.e-uyar.com) 

* 

√ Ġhalenin feshi yargılamasında; 2. artırmada alıcı çıkmaması nedeniyle 

taĢınmaz satıĢının düĢmesi üzerine yeniden baĢlayan 2 yıllık satıĢ isteme 

                                                            
233 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:2, 1990, s: 1184; KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kita-

bı, 2013, S: 608 – UYAR, T./ UYAR, A. /UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:2, 2014, s: 

2115 – ASLAN, E. K. İcra ve İflas Hukukunda Taşınmaz Malların Açık Artırma Yolu ile Paraya 

Çevrilmesi, 2004, s: 54 – DEYNEKLĠ, A. /KISA, S. Hacizde ve İflasta Sıra Cetveli, 2005, s: 141 

– ERTURGUT, M. İcra ve İflas Hukukunda Menkullerin Paraya Çevrilmesi, 2000, S: 76 
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süresi içinde yeniden satıĢ talebinde bulunulduğundan bu durumda haczin 

düĢmediği, kıymet takdir raporu da yenilenmiĢ olup rapordan itibaren 2 

yıllık süre içerisinde ihale yapıldığından ihalenin feshi isteminin reddine 

karar verilmesi gerekeceği-…Borçlunun usulüne uygun yapılmadığını belirte-

rek ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine başvurduğu, mahkemece; taşın-

mazın tapu kaydı üzerine 09/02/2005 tarihinde icrai haciz konulduğu, alacaklı 

vekilinin satış avansını 26/02/2007 tarihinde icra veznesine depo ettiği, İİK‟nun 

106. maddesinde öngörülen iki yıllık süre geçmiş olduğundan, satış tarihinden 

önce gayrimenkul üzerindeki haczin İİK.nun 110.maddesi uyarınca kalkmış ol-

duğunun anlaşıldığı gerekçesiyle ihalenin feshine karar verildiği görülmektedir. 

Somut olayın incelenmesinde; alacaklının, haciz tarihinden itibaren 2 yıllık 

süre dolmadan 06/02/2007 tarihinde satış avansını da yatırarak satış talebinde 

bulunduğu, bu tarihten sonra, yine süresi içerisinde 28.02.2008‟de talebin yeni-

lendiği mahkemenin 26/02/2007 tarihinde satış avansının yatırıldığına ilişkin 

tespitinin doğru olmadığı görülmektedir. Bu talep doğrultusunda yapılan, 

05.08.2008 tarihli 2. artırmada satışın alıcı çıkmaması nedeniyle düşmesi üzeri-

ne yeniden başlayan 2 yıllık satış isteme süresi içinde 18/01/2010 tarihinde ye-

niden alacaklının satış talebinde bulunduğundan haczin düşmediği yeniden satış 

talebinde bulunulduğundan haciz de düşmemiştir. Kıymet takdir raporu da yeni-

lenmiş olup rapordan itibaren 2 yıllık süre içerisinde ihale yapılmıştır. O halde 

mahkemece, başka bir fesih sebebi bulunmadığından, istemin reddi gerekirken 

yazılı gerekçe ile kabulü yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 

09.04.2015 T. 5836/9272) 

Not: Yüksek mahkemenin “satış günü, alıcı çıkmaması nedeniyle satışın 

düşmesi” üzerine, „alacaklının hangi sürede tekrar satış istemesi gerekeceği‟ 

konusundaki yukarıdaki görüşü eski görüşünden farklıdır. Gerçekten yüksek 

mahkeme bu konuda daha önce (Bknz:12. HD. 09.07.2012 T. 16781/24213) 

“alacaklının haciz tarihine göre başlamış olan ve satış talebinde bulunduğu ta-

rihte kesilmiş olan satış isteme süresinden kalan süre içinde satış istemesi gere-

keceğini” belirtmekte iken (ve Yargıtay 19. HD de bu doğrultuda içtihatta bu-

lunmuşken (Bknz: 19. HD. 22.11.2010 T. 9650/13083), Yüksek mahkeme son 

içtihatlarında -yukarıda sunulan 09.04.2015 T. 5836/9272- “alıcı çıkmaması 

nedeniyle satışın düşmesi halinde alacaklının satış isteme süresinin yeniden iş-

lemeye başlayacağını” belirtmiştir. Bu içtihatlar aşağıda da ayrıca sunulmuştur. 

B-I- Yapılan ihalede, alıcı çıkmaması nedeniyle -ĠĠK. 129/son ve 115/son 

uyarınca- satıĢ talebinin düĢmesi halinde “satıĢın düĢmesinden -‟alıcı çık-

maması nedeniyle satıĢın yapılamadığı‟na dair tutanak düzenlenmesinden- 

itibaren” alacaklının satıĢ istemek için yasada öngörülen bir yıllık ve altı 

aylık süreden kalan süre içinde -yani; ĠĠK. 106/I uyarınca; haciz tarihinden 



 

103 

itibaren iĢlemeye baĢlamıĢ olan taĢınmazlarda bir yıl taĢınırlarda ise altı 

aylık süreden k alan süre içinde- alacaklının satıĢ talebinde bulunması ge-

rekeceği-…Mahkemece, davalının iki yıllık süre içinde satış istediği fakat bir 

kez satış istemekle haczin belirsiz bir zaman için uzayacağının kabul edileme-

yeceği, satışın yapılamaması halinde alacaklının tekrar satış istemesi gerekece-

ği, kıymet takdirinin ise yeni bir haciz ya da satış talebi sayılamayacağı gerek-

çesiyle davanın kabulüne dair verilen karar, davalı vekili tarafından temyizi 

üzerine Dairemizin bozma kararına karşı davacı vekilinin karar düzeltme iste-

miyle yeniden yapılan inceleme sonucu; 

İcra ve İflas Kanunu‟nun 106ncı maddesine göre taşınmazların haczinden 

itibaren iki yıl içinde satış istenmesi gerekir; aksi takdirde haciz düşer (İİK. 

m.110). Somut olayda davalı yanın alacaklı olduğu takip dosyasından bedeli 

paylaşıma konu taşınmaz üzerine 29.06.2001 günü ihtiyati haciz konulmuş, bu 

haciz ödeme süresinin geçmesi ile 14.07.2001 günü kesin hacze dönüşmüş ve 

yasal iki yıllık süre dolmadan satış talep edilerek, masraf avansı da 24.06.2003 

tarihinde yatırılmıştır (İİK. m. 59). Bu bakımdan mahkemenin yasal süre içinde 

satış istendiğine dair tespitinde bir hata bulunmadığından, davalının haczinin 

ayakta olduğunun kabulü gerekir. 

İcra ve İflas Kanunu‟nun 129 uncu maddesinin son cümlesine göre “ikinci 

satışta alacaklı çıkmazsa, satış talebi düşer”. Bu hükümden anlaşılması gereken 

satışın düşmesinden itibaren alacaklı, satış talebinde bulunduğu tarih itibariyle 

satış istemek için öngörülen süreden geriye kalan sürede satış isteyebileceğidir. 

Alacaklı satış düştükten sonra kalan sürede tekrar satış istemesi gerekir. Daire-

mizin 06.10.2009 gün ve 2009/6640–8892 E. K. sayılı geri çevirme kararı ile 

ihale hakkında bilgi alınabilmesi amacıyla dosya mahalline geri çevrilmiş ise 

de, satışın yapıldığı Foça İcra Dairesi‟nin 2001/191 Tal. sayılı dosyanın bulu-

namadığı bildirilmiştir. 

Eksik inceleme ile hüküm kurulamaz. Mahkemece yapılacak iş, taşınmazın 

daha evvel ihaleye çıkartılıp çıkartılmadığı ve İcra ve İflas Kanunu‟nun 129 un-

cu maddesi hükmü de gözetilerek delillerin toplanması ve davalının haczinin 

düşüp düşmediğinin belirlenmesinden ibaret olup, bu hususun gözden kaçırıl-

ması suretiyle yazılı şekilde hüküm kurulması bozmayı gerektirmiştir. Hükmün 

bu gerekçeyle bozulması gerekirken ilamda yazılı gerekçeyle bozulduğu anla-

şıldığından karar düzeltme isteminin kabulü ile hükmün açıklanan gerekçeyle 

bozulması gerekmiştir. (19. HD. 22.11.2010 T. 9650/13083) 

B-II- Haczedilen taĢınmazın iki yıl (Ģimdi; bir yıl) içinde satıĢının isten-

memesi halinde haczin düĢeceği- ĠĠK mad. 106 gereğince satıĢ isteme süre-

sinin duracağı durumların tahdidi olarak sayıldığı, sürenin durması duru-

munda, satıĢ talebinin reddi ya da ihalenin alıcı çıkmaması nedeniyle düĢ-
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mesi ya da feshedilmesi halinde düĢme veya fesih kararının kesinleĢtiği ta-

rihten sonra kalan sürenin kaldığı yerden iĢlemeye devam edeceği, zama-

naĢımının kesilmesinde olduğu gibi yeni bir sürenin iĢlemeye baĢlamayaca-

ğı- Ġcra müdürünün, alacaklının satıĢ talebini -henüz kıymet takdiri yapıl-

madığı, aracın yakalanmamıĢ olduğu vb. gerekçeleriyle- reddetmesi halin-

de, bu ret kararının Ģikayet yoluyla bozdurulmamıĢ olması halinde, reddi-

ne karar verilmiĢ olan bir talep, yasaya uygun bir talep olarak (satıĢ talebi 

olarak) kabul edilemeyeceğinden, alacaklının süresinde satıĢ talep etmemiĢ 

sayılacağı ve haczin düĢeceği-…Borçlu M. Y. G. aleyhinde kambiyo senetleri-

ne mahsus haciz yoluyla icra takibi yapıldığı 24.07.2003 tarihinde adına kayıtlı 

taşınmazın tapu kaydına icrai haciz konulduğu, şikayetçinin ise 08.08.2011 tari-

hinde yapılan ihalenin feshi istemiyle icra mahkemesine başvurduğu anlaşılmış-

tır. İİK. nun 106 ve 110. maddeleri uyarınca haczedilen taşınmazın iki yıl içinde 

satışının istenmemesi halinde haciz düşer. Somut olayda, taşınmazın tapu kaydı 

üzerine 24.07.2003 tarihinde icrai haciz konulduğu, alacaklı vekilinin 

18.07.2005 tarihinde iki yıllık yasal süre dolmadan satış istediği, bu talebin icra 

müdürlüğünce kıymet taktiri yapılmadığı nedeniyle reddedildiği, alacaklı veki-

linin 03.01.2008 tarihinde yeniden satış istediği, icra müdürlüğünce aynı gün sa-

tışa karar verildiği, icra mahkemesince satışın durdurulmasına karar verilmesi 

üzerine, alacaklı vekilinin 16.07.2008 tarihli satış talebinin yeniden kıymet tak-

tiri yapılması gerektiği gerekçesiyle icra müdürlüğünce reddedildiği, 18.08.2009 

tarihli satış talebinin de aynı gerekçelerle reddedildiği, 12.07.2010 tarihinde sa-

tış istendiği ve en son 08.06.2011 tarihli satış talebi doğrultusunda ihalenin ya-

pıldığı görülmektedir. 

İİK.nun 106. maddesinde sürenin duracağı durumlar tahdidi olarak sayılmış-

tır. Sürenin durması durumunda, satış talebinin reddi ya da ihalenin alıcı çık-

maması nedeniyle düşmesi ya da feshedilmesi halinde düşme veya fesih kararı-

nın kesinleştiği tarihten sonra kalan süre kaldığı yerden işlemeye devam eder. 

Zamanaşımının kesilmesinde olduğu gibi yeni bir süre işlemeye başlamaz. Ta-

şınmaz kıymet takdirine dair istem ve muameleler satıştan önceki satışa hazırlık 

mahiyetinde birer muamele olup açıkça satış talebi olmadıkça İİK.nun 106. 

maddesindeki süreyi durdurmaz (HGK. nun 17.5.1989 tarih 1989/12-266 E-

1989/368 K sayıl kararı). Buna göre alacaklı tarafından icra müdürünün satış ta-

leplerini reddine dair kararları da icra mahkemesine şikayet yoluyla iptal etti-

rilmediğine göre haciz tarihinden sonra İİK.nun 106. maddesinde öngörülen iki 

yıllık süre geçmiş olduğunda, satış tarihinden önce gayrimenkul üzerindeki ha-

ciz, İİK.nun 110. maddesi uyarınca kalkmıştır. O halde mahkemece açıklanan 

nedenle ihalenin feshine karar verilmesi yerine yazılı gerekçeyle istemin reddi 

yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 09.07.2012 T. 16781/24213) 

* 
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√ Ticari hayatta sürekli olarak alım ve satıma konu olan minibüs hatla-

rının ekonomik bir değerinin bulunmadığının ileri sürülemeyeceği, hattın, 

plakadan ayrı (bağımsız) olarak hacze konu olamayacağı, ticari plakalı bir 

minibüs hattının haczinin, plakaya konacak haciz ile gerçekleĢeceği diğer 

bir ifade ile minibüs hatlarının plakaya bağlı olup onun ayrılmaz parçası 

olduğu, hat plaka için verilmiĢ olduğundan, hattın haczinin, plakanın haczi 

ile gerçekleĢmiĢ olacağı, aynı Ģekilde plaka satıldığında hattında satıĢının 

gerçekleĢmiĢ olacağı, hat ve plakanın ayrı ayrı kıymet takdirleri yapılarak, 

birbirinden bağımsız olarak satılmalarının düĢünülemeyeceği- … İcra ve İf-

las Kanunu ve takip hukuku ilkelerine göre asılolan alacaklının alacağına ka-

vuşmasını sağlamak olduğundan, kural olarak borçluların tüm mallarının haczi 

mümkündür. Bir malın haczedilememesi için yasal düzenlemenin bulunması zo-

runludur. Haczedilmezlik istisnai bir durum olduğundan, bu yöndeki düzenle-

melerin de dar yorumlanması gerekir. Somut olayda borçluya ait 34..65 plaka 

sayılı aracın fiilen haczinin yapılarak makine değeri ile araca ait hattın değeri 

tespit edilmiştir. Ticari hayatta sürekli olarak alım ve satıma konu olan minibüs 

hatlarının ekonomik bir değerinin bulunmadığı ileri sürülemez. Hattın, satışa 

esas muhammen bedelinin 500.000 TL olarak tespit edilmiş olması da bunun 

ayrı bir göstergesidir. Ancak hat, plakadan ayrı olarak bağımsız bir hacze konu 

olamaz. Ticari plakalı bir minibüs hattının haczi plakaya konacak haciz ile ger-

çekleşir. Diğer bir ifadeyle minibüs hatları, plakaya bağlı olup onun mütemmim 

cüzüdür. Hat, plaka için verildiğinden, hattın haczi de, plakanın haczi ile ger-

çekleşmiş olur. Aynı doğrultuda plaka satıldığında hattın da satışı gerçekleşmiş 

olur. Bunların birlikte satılmasını zorunlu kılan ekonomik bütünlük olduğundan 

hat ve plakanın ayrı ayrı kıymet taktirleri yapılarak birbirlerinden bağımsız ola-

rak satılmaları düşünülemez. 

Yapılan bu genel açıklamalardan sonra somut olayın incelenmesinde, talimat 

icra müdürlüğünce 23.08.2010 tarihinde yapılan fiili haciz ve kıymet taktirinde 

34 M 5865 plakalı aracın hat değerinin 500.000 TL olarak tespit edildiği ve tes-

pit edilen bu değer üzerinden ihalesinin gerçekleştirildiği, yapılan bu işlemde 

bir usulsüzlük bulunmadığı, ihalenin feshini gerektiren bir durum olmadığı gö-

rülmektedir. İcra Mahkemesi‟nin 34..65 plakalı araca ait hatta ilişkin olarak, İs-

tanbul Büyükşehir Belediyesi (M) ve (TM) Seri Plakalı ve Hat1ı Ticari Minibüs 

Yönergesi uyarınca minibüs hatlarının devrinin ve satışının özel düzenlemelere 

tabi kılındığı, bu nedenle minibüs hattının cebri icraya konu yapılamayacağına 

yönelik gerekçesi yerinde değildir. Satış işlemlerinde uyulacak esaslar, İİK‟nun 

menkul malların satışını düzenleyen 112 ve devamı maddelerinde gösterilmiştir. 

Kaldı ki, söz konusu yönergede cebri satışı engelleyen bir düzenleme de bulun-
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mamaktadır. O halde mahkemece, şikayetin reddine karar verilmesi gerekirken 

yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 29.01.2013 T. 30121/2542) 

* 

√ KDV muafiyetinin satıĢ ilanında gösterilmemesi, satıĢ öncesi döneme 

iliĢkin bir Ģikayet olup, satıĢ ilanı tebliğ edildiği halde süresinde Ģikayet 

edilmeyen satıĢ öncesi iĢlemler kesinleĢtiğinden, artık bu hususa dayalı ola-

rak ihalenin feshi istenemeyeceği- …Alacaklı tarafından ipoteğin paraya çev-

rilmesi yoluyla başlatılan takibe karşı borçlunun, ihale konusu taşınmaz 

KDV‟den muaf olduğu halde satış ilanında %18 KDV alınacağının belirtildiğini 

ileri sürerek, ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine başvurduğu, mahkeme-

ce, şikayetin kabulü ile ihalenin feshine karar verildiği anlaşılmaktadır. Şikayete 

konu ihaleye ilişkin satış ilanında ve şartnamede, KDV oranının %18 olarak 

gösterildiği, satış ilanının borçlu şirkete 15/07/2014 tarihinde tebliğ edildiği ve 

satış ilanı tebligat usulsüzlüğünün de ileri sürülmediği görülmüştür. 

KDV muafiyetinin satış ilanında gösterilmemesi, satış öncesi döneme ilişkin 

bir şikayet olup, satış ilanı tebliğ edildiği halde süresinde şikayet edilmeyen sa-

tış öncesi işlemler kesinleştiğinden, artık bu hususa dayalı olarak ihalenin feshi 

istenemez. Bu durumda mahkemece, feshi istenen ihalede herhangi bir usulsüz-

lük de olmadığı nazara alınarak ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi 

gerekirken yazılı gerekçe ile ihalenin feshi yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. 

(12. HD. 21.04.2015 T. 6315/10560) 

* 

√ SatıĢ bedelinin muhammen bedelin üzerinde olması durumunda zarar 

unsuru gerçekleĢmediğinden borçlunun ihalenin feshini istemede hukuki 

yararı olmadığı-…İİK‟nın 134/8. maddesinde; “İhalenin feshini şikayet yolu 

ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel ol-

duğunu ispata mecburdur” düzenlemesi yer almaktadır. Somut olayda, 

170.000,00 TL muhammen bedelli taşınmazın 212.500,00 TL‟ye satıldığı ve 

dolayısıyla satış bedellinin taşınmazın muhammen bedelinin üzerinde olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu nedenle, zarar unsuru gerçekleşmemiş olup, İİK.nın 134/8. 

maddesi gereğince borçlunun ihalenin feshini istemekte hukuki yararı yoktur. 

Mahkemece istemin bu nedenle reddi yerine işin esasının incelenerek sonuca 

gidilmesi yerinde değil ise de sonuçta istem reddedildiğinden mahkeme kararı 

sonuç itibariyle doğru olduğundan sair karar düzeltme nedenleri yerinde değil 

ise de; istemin İİK.nın 134/8. maddesi uyarınca şikayetçinin menfaatinin muhtel 

olmadığı nedeniyle reddi halinde işin esasına girilmemiş olacağından aynı mad-

denin 2. fıkrası uyarınca borçlu aleyhine para cezasına hükmedilemeyeceğin-

den, mahkemece borçlunun para cezasına mahkum edilmesi isabetsiz olup, anı-

lan yanlışlığın giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğinden 
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Dairemizce mahkeme kararının düzeltilerek onanması gerekirken onandığı an-

laşılmakla borçlunun karar düzeltme isteminin kısmen kabulü yoluna gidilmiş-

tir. (12. HD. 19.02.2014 T. 2036/4438) 

* 

√ Borçlunun muristen intikal edecek taĢınmaz hissesine haciz konulduk-

tan sonra, aynı taĢınmaz hissesine uygulanan ikinci hacizle, konulan ilk 

haczin düĢeceği ve bu talebin ilk hacizden vazgeçme anlamına geleceği-

Borçlunun murisinden intikal edecek hissesine haciz konulduktan sonra alacaklı 

İİK‟nun 110. maddesinde yazılı süre içerisinde ortaklığın giderilmesi davası 

açmak amacıyla icra müdürlüğünden yetki belgesi talebinde bulunmuş olup, bu 

istemi satış talebi niteliğinde olduğundan haciz düşmemiş ise de, alacaklının 

daha sonra aynı taşınmaz hissesine 2. kez haciz koydurduğu görülmüştür. Bu ta-

lep ilk hacizden vazgeçme anlamına geldiğinden 14.06.2012 tarihli haciz sonra-

sı yeniden kıymet takdiri yapılması gerekirken, düşmüş hacze dayalı kıymet 

takdiri esas alınarak ihalenin yapılması usulsüz olup… (12. HD. 27.06.2014 T. 

E:15060, K:18915)  

* 

√ Davacı, borçlunun eĢi olup ihale konusu taĢınmaz hakkında tapuda ai-

le konutu Ģerhi koydurduğundan, Dairenin değiĢen içtihatları doğrultu-

sunda ĠĠK 134/2 maddesinde yer alan tapu sicilindeki ilgili kavramı içeri-

sinde değerlendirilmesi ve sair fesih sebeplerinin incelenmesinin gerekece-

ği-...Davacı, takip borçlusunun eşi olduğunu, borçlu eşine ait, ihale konusu, ta-

şınmazın tapu kaydında “aile konutu şerhi”nin bulunmasına rağmen takibin hiç-

bir aşamasında kendisine tebligat yapılmadığı gibi kıymet takdir raporu ile satış 

ilanının kendisine tebliğ edilmediğinden bahisle ihalenin feshini talep etmiştir. 

Mahkeme, tapu kaydında yer alan aile konutu şerhine dayalı olarak ihalenin 

feshini istemenin mümkün olmadığından hareketle davanın reddine karar ver-

miştir. 

İİK.nun 134/2 maddesi “İhalenin feshini, Borçlar Kanunu‟nun 226. madde-

sinde yazılı sebepler de dahil olmak üzere yalnız satış isteyen alacaklı, borçlu, 

tapu sicilindeki ilgililer ve pey sürmek suretiyle ihaleye iştirak edenler yurt 

içinde bir adres göstermek koşuluyla icra mahkemesinden şikayet yolu ile ihale 

tarihinden itibaren yedi gün içinde isteyebilirler.” şeklinde düzenlenmiştir. So-

mut olayda, davacı Fadime, borçlunun eşi olup ihale konusu taşınmaz hakkında 

31.08.2007 tarihinde tapuda aile konutu şerhi koydurduğundan, Dairemizin de-

ğişen içtihatları doğrultusunda İİK 134/2 maddesinde yer alan tapu sicilindeki 

ilgili kavramı içerisinde değerlendirilmesi ve sair fesih sebeplerinin incelenmesi 

gerekirken yazılı gerekçelerle hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 19.11.2012 T. 

23219/33693) 

* 
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√ “EĢin ancak diğer eĢin rızası ile kefil olabileceğini” düzenleyen 

TBK.‟nun 584. maddesinin, kambiyo senedini kefil/aval sıfatıyla imzalayan 

eĢler hakkında -Ģikayet üzerine veya resen- uygulanamayacağı- Bonodaki 

kefil ibaresinin aval olarak kabul edileceği-…Borçlu, alacaklı tarafından 

hakkında başlatılan kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile icra takibinde, 

ödeme emrinin tebliğinden itibaren yasal süre içerisinde icra mahkemesine baş-

vurusunda, takip dayanağı senedin şirket borcu için verilen teminat senedi oldu-

ğunu ileri sürmüş, mahkemece; alınan nüfus kaydında davacının eşinin bulun-

duğu, BK. 584 maddesine göre eşlerden birinin bir borca kefalet vermesinin di-

ğer eşin yazılı rızasına bağlı olduğu gerekçeleri ile itiraz eden borçlu yönünden 

takibin iptaline karar verilmiştir. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 584/1. 

maddesine göre; “Eşlerden biri mahkemece verilmiş bir ayrılık kararı olmadıkça 

veya yasal olarak ayrı yaşama hakkı doğmadıkça, ancak diğerinin yazılı rızasıy-

la kefil olabilir, bu rızanın sözleşmenin kurulmasından önce ya da en geç ku-

rulması anında verilmiş olması şarttır.” Somut olayda itiraz eden borçlu Hatun 

bonoyu kefil olarak imzalamıştır. 6762 sayılı TTK‟nun 614/1. maddesine göre; 

“Aval veren kimse, kimin için taahhüt altına girmişse tıpkı onun gibi mesul 

olur.” Aval ile kefaleti birbirinden ayırmak gereklidir. Kefalet, fer‟i nitelikte 

olmasına karşın, aval bağımsız ve aslî bir nitelik taşır. Aval veren, lehine aval 

verilenin ileri sürebileceği ve senedin şekline ilişkin olanlardan başka geçersiz-

lik sebeplerini defi veya itiraz olarak alacaklıya karşı ileri süremez. Oysa kefil, 

asıl borçluya ait kişisel defilerden yararlanabilir. Kefaletin, mutlaka asıl borç 

senedi üzerinde gösterilmesine lüzum olmadığı halde, aval şerhinin mutlaka po-

liçe, bono veya alonj üzerine yazılması gerekir. Bono üzerine “kefil” ibaresi 

konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, bononun diğer borçlusu 

ile birlikte müteselsilen sorumlu olur (TTK.614). TTK.nun 636. maddesi hükmü 

gereğince kambiyo senetlerinde müteselsil borçluluk esası olduğundan, bu tür 

senetlerde imzası olan herkes, hamile karşı müteselsilen sorumludur.  

Bu açıklamalar doğrultusunda Türk Ticaret kanununda özel hükümler olması 

nedeniyle kambiyo senetlerinde BK‟nun 584. ve 603. maddeleri uygulanamaz. 

Kaldı ki borçlunun bu yönde bir şikayeti olmadığı halde, BK 584. madde hük-

münün mahkemece re‟sen değerlendirilmesi de mümkün değildir. (12. HD. 

27.06.2013 T. 10055/24337) 

* 

√ Kefalette eĢin rızasına iliĢkin hükümlerin -TBK. mad. 603 uyarınca- 

(ihtiyati hacze konu çek üzerindeki) “aval”de de uygulanması gerektiği- 

İhtiyati haciz talep eden vekili, “İİK‟nın 265‟inci maddesinde gösterilmeyen 

sebeplerle itiraz edilemeyeceğini”, ileri sürülen hususların başka bir davaya ko-

nu olabileceğini, müvekkilinin sattığı beton direklerinin karşılığında borçlu şir-
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ketten çek aldığını, kefalet için düzenlenen TBK‟nın 581 ve devamı maddeleri-

nin kıyas yoluyla farklı bir müessese olan, kefaletin aksine imzalayanı asli borç 

altına sokan ve TTK‟da düzenlenen aval için uygulanamayacağını, bu sebeple 

avalde eşin yazılı rızasının aranmayacağını” savunarak “itirazın reddini” iste-

miştir. 

Mahkemece, … “kefaletin Türk Borçlar Yasası‟nda, avalin ise Türk Ticaret 

Yasası‟nda düzenlendiği, farklı kurumlar olduğu, kefalete ilişkin hükümlerin 

kıyasen avalde uygulanamayacağı, itiraza dayanak gösterilen yasa maddesinin 

de aval için değil kefalet için düzenlendiği” gerekçesiyle “ihtiyati hacze itirazın 

reddine” karar verilmiştir. Kararı, ihtiyati hacze itiraz eden borçlular vekili tem-

yiz etmiştir. 

6098 sayılı TBK‟nın 584 maddesi uyarınca eşlerden biri mahkemece veril-

miş bir ayrılık kararı olmadıkça veya yasal olarak ayrı yaşama hakkı doğmadık-

ça, ancak diğerinin yazılı rızasıyla kefil olabilecek olup, aynı Kanun‟un 603. 

maddesine göre de kefaletin şekline, kefil olma ehliyetine ve eşin rızasına iliş-

kin hükümler, gerçek kişilerce, kişisel güvence verilmesine ilişkin olarak başka 

ad altında yapılan diğer sözleşmelere de uygulanacaktır. “Aval” de poliçe ile 

sorumluluk altına girmiş kişi lehine, şahsi teminat sağlamak amacı taşıyan bir 

müessese olup kişisel güvence verilmesinin kıymetli evrak hukukundaki görü-

nümüdür. Şahsi teminat sağlayan akitlere ve özellikle de kefalete benzemesi 

yönünden avale “poliçe kefaleti” ismi de verilmektedir (Prof. Dr. Fırat Öztan 

Kıymetli Evrak Hukuku Turhan Kitabevi 2. bası s.792). Bu nedenle, kefalette 

eşin rızasına ilişkin hükümlerin TBK‟nın 603. maddesi uyarınca “aval”de de 

uygulanması gerekmekte olup, doktrinde baskın görüş de bu doğrultudadır. 

(Prof. Dr. İsmail Kırca-Türk Borçlar Kanunu Tasarısı-Kefalette Eşin izni s. 437; 

Prof. Dr. A. Zevkliler/Doç. Dr. K. Emre Gökyayla: Borçlar Hukuku Özel Borç 

İlişkileri, 12. B., Ankara 2013 s. 670; Doç. Dr. Burak Özen Kefalet Sözleşmesi, 

İstanbul 2012 Özen, s.50; Prof. Dr. Mustafa Alper Gümüş, Borçlar Hukuku 

Özel Hükümler, C. II, İstanbul 2014 s. 369-370.). Bu itibarla; mahkemece bu 

yön üzerinde durulup sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, yazılı şekil-

de hüküm kurulması doğru bulunmamış, kararın bozulması gerekmiştir. (11. 

HD. 25.04.2014 T. 1231/7837) 

* 

√6102 s. TTK. mad. 133 uyarınca, bir „sermaye Ģirketi‟ olan limited Ģir-

ketlerde ortaklardan birinin kiĢisel alacaklısına -6762 s. K. mad. 145'de yer 

alan düzenlemenin aksine- ortağın ortaklık payının haczini ve paraya çev-

rilmesini isteme hakkının tanınmıĢ olduğu- Ġcra müdürlüğünün, alacaklı 

tarafından borçlunun üçüncü kiĢi limited Ģirketteki hissesinin haczi isten-

diğinde, borçlunun hisse haklarının, Ģirkete haciz yazısı tebliğ olunarak 
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haczedilebileceği gibi icra memurunun mahalline (Ģirket merkezine) bizzat 

giderek, haczi Ģirkete tebliğ etmek ve pay defterine iĢlenmesini sağlamak 

suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek çıplak pay haczini de yapabile-

ceği-…6762 sayılı TTK.nun 145. maddesine göre, limited şirketlerde ortaklar-

dan birinin kişisel alacaklısı, şirket devam ettiği sürece haklarını borçlu şirket 

ortağının şahsi mallarından, şirket bilançosu gereği o ortağa düşen kar payından 

ve şirket fesholunmuş ise tasfiye payından alabilir. 6762 sayılı TTK'nun 522 ve 

523.maddelerinde limited şirketlerde cebri icraya ilişkin koşullar düzenlenmiş-

tir. Bu düzenlemeler karşısında limited şirketlerde ortağın şahsi borcundan do-

layı, ortaklık payının doğrudan haczi mümkün olmayıp, sadece ortağın kar payı, 

masraf ve avans alacağı veya tasfiye halinde, tasfiye bakiyesine katılma hakkı 

haczedilebilir. 6762 sayılı TTK'nun 522. maddesinde alacaklıya tanınan borçlu 

ortağın limited şirketteki hissesini haciz hakkı, satış isteme hakkından yoksun-

dur. Zira, limited şirketlerde pay kural olarak bölünmez. Ancak, bunun istisnası 

devir veya miras yolu ile intikalde mümkün olup, pay önce bölünür, sonra devir 

veya intikal edilir. Ayrıca pay kavramı ortaklık hak ve yükümlülüklerinin ta-

mamını ifade eder. 

01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 

133. maddesi 6762 sayılı TTK.nun 145. maddesinden farklı bir düzenlemeye 

yer vermiştir. Bu düzenlemeye göre, sermaye şirketlerinde alacaklılar, alacakla-

rını, o ortağa düşen kâr veya tasfiye payından almak yanında, borçlularına ait 

olan, senede bağlanmış veya bağlanmamış payların, 9/6/1932 tarihli ve 2004 

sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun taşınırlara ilişkin hükümleri uyarınca haczedil-

mesini ve paraya çevrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek üzerine, pay defterine 

işlenir. 

Bunun dışında, alacaklılar, tüm ticaret şirketlerinde alacaklarını, ortağın şir-

ketten olan diğer alacaklarından da alabilme ve bunun için haciz yaptırabilme 

yetkisini de haizdir.   

Yapılan bu değişiklik sonucu, sermaye şirketi olan limited şirketlerde ortak-

lardan birinin kişisel alacaklısına, 6762 sayılı TTK.nun 145. maddesinin aksine, 

ortağın ortaklık payının haczini ve paraya çevrilmesini isteme hakkı tanınmıştır. 

Sözkonusu değişiklik madde gerekçesinde; “6762 sayılı kanundaki sermaye-

si paylara bölünmüş şirketlerle anonim şirketlere ve hisse senetlerine özgülen-

miş bulunan ikinci fıkra “sermaye şirketleri” ibaresi kullanılarak limited şirket-

leri ve senede bağlanmamış payları da kapsayacak tarzda genişletilmiştir. Hac-

zedilecek ve paraya çevrilecek payın anonim, limited ve paylı komandit şirkete 

ait bulunması veya senede bağlanmış olup olmaması, herhangi bir hüküm farkı 

yaratmaz.” şeklinde açıklanmıştır. 
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Madde gerekçesinin devamında da belirtildiği üzere, hükmün diğer bir yeni-

liği, haczin ve paraya çevrilmenin hangi hükümlere göre yapılabileceğinin açık-

lığa kavuşturulmasıdır. 6102 sayılı TTK.nun 133/2. maddesi gereğince, limited 

şirketlerde borçlu ortağın payı İcra İflas Kanununun taşınırlara ilişkin hükümle-

rine göre haczedilecektir. Bu durumda, icra müdürlüğü, alacaklı tarafından 

borçlunun üçüncü kişi limited şirketteki hissesinin haczi istendiğinde, borçlunun 

hisse haklarının, şirkete haciz yazısı tebliğ olunarak haczedilebileceği gibi icra 

memuru mahalline (şirket merkezine) bizzat giderek, haczi şirkete tebliğ etmek 

ve pay defterine işlenmesini sağlamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ede-

rek çıplak pay haczini yapabilir. 

Burada üzerinde durulması gereken diğer bir husus da şudur: 

6102 sayılı TTK.nun 593/2. maddesinde getirilen bir diğer yenilikle limited 

şirketlerde, esas sermaye payının, ispat aracı olan bir senede veya nama yazılı 

senede bağlanabilmesine imkan tanınmıştır. Madde gerekçesinde, esas sermaye 

payını içeren nama yazılı senet çıkarılmasının, paya devir ve dolayısıyla dola-

şım kolaylığı sağlamayacağı, 595 ve devamı hükümlerinin uygulanacağı ifade 

edilmiş ve bu olanağın, limited şirket esas sermaye payını, anonim şirket payına 

dönüştürmeyeceği ve yaklaştırmayacağı, sadece ispatı ile gereğinde -limited 

şirkete ilişkin hükümler çerçevesinde- payın devrinde bazı kolaylıklar sağlaya-

bileceği belirtilmiştir. 

O halde, limited şirketlerde pay senetleri birer ispat vasıtası niteliğinde olup, 

pay senedinin teslimi ile ortaklık hakkı devir ve temlik edilemez ve yine aynı 

nedenle bu haklar üzerine rehin ve haciz konulamaz. Pay senetlerinin kazanıl-

ması ile sermaye payı devralınmış olmaz. Esas sermaye payının devredilebilme-

si 6102 sayılı TTK.nun 595 ve 596. maddesi hükümleri şartlarında mümkündür. 

Buna göre pay senedinin teslimi ortaklık hakkının devrini sağlamadığından, 

pay senedinin haczedilmesi borçlunun, limited şirketteki ortaklık payının hac-

zedildiği sonucunu doğurmaz. Yukarıda da belirtildiği üzere, ortaklık payı, limi-

ted şirkete haciz yazısının tebliği ile haczedilebileceği gibi icra memurunun ma-

halline (şirket merkezine) bizzat giderek, haczi şirkete tebliğ etmek ve pay def-

terine işlenmesini sağlamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek pay hac-

zini yapması mümkündür. 

Yapılan bu açıklamalar ve yasal düzenlemeler ışığında somut olaya gelince; 

Alacaklı tarafından 14.08.2012 tarihinde borçlunun 3. kişi H... İnşaat 

Or.Ür.Tic.Ltd. Şti. ve H.. İnşaat San.Tic. Ltd. Şti'deki hisselerinin haczi için Ti-

caret Sicil memurluğuna haciz müzekkeresi yazılması talep edilmiş, ticaret sicil 

memurluğu haczin sicil kayıtlarına tescil edildiğini bildirmiştir. 

Yukarıda açıklandığı üzere haciz tarihi itibariyle yürürlükte olan 6102 sayılı 

TTK.nun 133/2. maddesi gereğince, borçlunun limited şirketteki ortaklık payı-
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nın haczi mümkün olup, icra müdürlüğü, alacaklı tarafından borçlunun üçüncü 

kişi limited şirketteki hissesinin haczi istendiğinde, borçlunun hisse haklarının, 

şirkete haciz yazısı tebliğ olunarak haczedilebileceği gibi icra memuru mahalli-

ne (şirket merkezine) bizzat giderek, haczi şirkete tebliğ etmek ve pay defterine 

işlenmesini sağlamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek çıplak pay 

haczini yapabilir. Şirket hisselerinin bu şekilde haczedilmesinden sonra ancak 

bildirimde bulunmak için ticaret sicil memurluğuna müzekkere yazılabilir.  

Bu durumda mahkemece, yukarıda açıklanan nedenlerle şikayetin kabulüne 

karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir. 

12. HD. 01.04.2014 T. E: 7213, K: 9331 (Aynı doğrultuda: 12. HD. 

22.02.2014 T. 9590/11864; 28.11.2013 T. 03403/37960; 07.05.2013 T. 

7955/17423) (Kaynak: www.e-uyar.com). 

Not: Eski 6762 s. TTK.‟nun 145. maddesine göre, limited şirketlerde ortak-

lardan birinin kişisel alacaklısı, şirket devam ettiği sürece haklarını borçlu şirket 

ortağının şahsi mallarından, şirket bilançosu gereği o ortağa düşen kar payından 

ve şirket fesholunmuş ise tasfiye payından alabiliyordu. 6762 sayılı TTK'nun 

522 ve 523. maddelerinde limited şirketlerde cebri icraya ilişkin koşullar düzen-

lenmişti. Bu düzenlemeler karşısında limited şirketlerde ortağın şahsi borcundan 

dolayı, ortaklık payının doğrudan haczi mümkün olmayıp, sadece ortağın kar 

payı, masraf ve avans alacağı veya tasfiye halinde, tasfiye bakiyesine katılma 

hakkı haczedilebiliyordu. 6762 sayılı TTK'nun 522. maddesinde alacaklıya ta-

nınan borçlu ortağın limited şirketteki hissesini haciz hakkı, satış isteme hak-

kından yoksundu. 

01/07/2012 tarihinde yürürlüğe giren 6102 sayılı sayılı Türk Ticaret Kanu-

nunun 133. maddesi 6762 sayılı TTK.nun 145. maddesinden farklı bir düzenle-

meye yer vermiştir. Bu düzenlemeye göre, sermaye şirketlerinde alacaklılar, 

alacaklarını, o ortağa düşen kâr veya tasfiye payından almak yanında, borçlula-

rına ait olan, senede bağlanmış veya bağlanmamış payların, 9/6/1932 tarihli ve 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun taşınırlara ilişkin hükümleri uyarınca hac-

zedilmesini ve paraya çevrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek üzerine, pay defte-

rine işlenir.  

Bunun dışında, alacaklılar, tüm ticaret şirketlerinde alacaklarını, ortağın şir-

ketten olan diğer alacaklarından da alabilme ve bunun için haciz yaptırabilme 

yetkisini de haizdir.   

Yapılan bu değişiklik sonucu, sermaye şirketi olan limited şirketlerde ortak-

lardan birinin kişisel alacaklısına, 6762 sayılı TTK.nun 145. maddesinin aksine, 

ortağın ortaklık payının haczini ve paraya çevrilmesini isteme hakkı tanınmıştır. 

* 
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√ I- SatıĢı talep edilen menkullerin yapılan ihalede alıcı çıkmaması üze-

rine satıĢın düĢtüğü, ancak ĠĠK.'nun 106. maddesine göre altı aylık yasal 

süresi içerisinde yeniden satıĢ talebinde bulunulması ve satıĢ avansının ya-

tırılması halinde, ayrıca ĠĠK.‟nun 129/son maddesi gereğince, ikinci ihalede 

alıcı çıkmaması nedeniyle satıĢ talebinin düĢmesinden itibaren 6 aylık satıĢ 

isteme süresinin yeniden baĢlayacağı, alacaklının yasal altı aylık süre içeri-

sinde yeniden satıĢ talebinde bulunduğu anlaĢıldığından, taĢınırlar üzerin-

deki haczin düĢmediği, dolayısıyla „Ģikayetin kabulüne‟ karar verilmesi ge-

rektiği--… Şikayetçi alacaklı tarafından genel haciz yolu ile başlatılan ilamsız 

takipte, alacaklının, katılım olmadığından ihalenin düşürülmesi kararı sonrasın-

da, taşınır malların yeniden satışa çıkarılması talebinin, icra müdürlüğünce taşı-

nırlar üzerindeki haczin düştüğü gerekçesiyle 25.03.2015 tarihinde reddedilmesi 

üzerine, anılan kararın kaldırılması istemiyle icra mahkemesine başvurduğu, 

mahkemece şikayetin reddine karar verildiği anlaşılmıştır. 

17.01.2014 haciz tarihi itibari ile uygulanması gereken İİK.'nun 106. madde-

sinde; "Alacaklı, haczolunan mal taşınır ise hacizden itibaren altı ay, taşınmaz 

ise hacizden itibaren bir yıl içinde satılmasını isteyebilir" hükmüne yer verilmiş-

tir. Aynı Kanun'un 110. maddesinde ise; "Bir malın satılması kanuni müddet 

içinde istenmez veya talep geri alınıp da, bu müddet içinde yenilenmezse, o mal 

üzerindeki haciz kalkar" düzenlenmesi yer almaktadır. 

Satış talebinin, yukarıdaki maddede öngörülen süreler içinde olup olmadığı 

hususu icra müdürü tarafından re‟sen gözetilmeli; satış talebi, bu sürelerden 

sonra ise, reddedilmelidir. Bu nedenle, satış isteme süresinin geçmesi nedeniyle 

haczin kalkmış olmasına rağmen ihale yapılmış ise, yapılan bu ihalenin feshine 

karar verilmesi gerekir (Baki Kuru, İcra El Kitabı,s.520). 

Somut olayda, satışa konu taşınırların fiilen 17.07.2014 tarihinde haczedildi-

ği ve aynı tarihte satışının talep edilerek satış avansının yatırıldığı, menkullerin 

05.01.2015 ve 23.01.2015 tarihlerinde yapılan ihalelerinde alıcı çıkmaması se-

bebiyle satışın düştüğü, alacaklı vekilinin tarihsiz dilekçesi ile mahcuz taşınırla-

rın yeniden satışa çıkarılması için satış talimatı yazılması talebi üzerine, icra 

müdürlüğünün 25.03.2015 tarihli kararıyla, taşınırlar üzerindeki haczin düştüğü 

gerekçesiyle satış talebinin reddine karar verildiği görülmüştür. 

Alacaklının, İİK'nun 106. maddesine göre altı aylık yasal süresi içerisinde 

satış talebinde bulunduğu ve satış avansını yatırdığı, ayrıca İİK.nun 129/son 

maddesi gereğince, ikinci ihalede alıcı çıkmaması nedeniyle satış talebinin 

düşmesinden itibaren 6 aylık satış isteme süresinin yeniden başlayacağı gözetil-

diğinde, ikinci ihale tarihi olan 23.01.2015 tarihinden itibaren yasal altı aylık sü-

re içerisinde yeniden satış talebinde bulunulduğundan taşınırlar üzerindeki haciz 

düşmemiştir. 
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O halde mahkemece alacaklının şikayetinin kabulü gerekirken, yazılı gerek-

çe ile reddi yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 11.05.2016 T. E: 

11294, K: 13958). 

√ II- Ġhalenin feshi yargılamasında; 2. artırmada alıcı çıkmaması nede-

niyle taĢınmaz satıĢının düĢmesi üzerine yeniden baĢlayan 2 yıllık satıĢ is-

teme süresi içinde yeniden satıĢ talebinde bulunulduğundan bu durumda 

haczin düĢmediği, kıymet takdir raporu da yenilenmiĢ olup, rapordan iti-

baren 2 yıllık süre içerisinde ihale yapıldığından, „ihalenin feshi isteminin 

reddine‟ karar verilmesi gerekeceği-…. Borçlunun usulüne uygun yapılmadı-

ğını belirterek ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine başvurduğu, mahke-

mece; taşınmazın tapu kaydı üzerine 09/02/2005 tarihinde icrai haciz konuldu-

ğu, alacaklı vekilinin satış avansını 26/02/2007 tarihinde icra veznesine depo et-

tiği, İİK.'nun 106. maddesinde öngörülen iki yıllık süre geçmiş olduğundan, sa-

tış tarihinden önce gayrimenkul üzerindeki haczin İİK.‟nun 110.maddesi uya-

rınca kalkmış olduğunun anlaşıldığı gerekçesiyle ihalenin feshine karar verildiği 

görülmektedir. Somut olayın incelenmesinde; 

Alacaklının, haciz tarihinden itibaren 2 yıllık süre dolmadan 06/02/2007 ta-

rihinde satış avansını da yatırarak satış talebinde bulunduğu, bu tarihten sonra, 

yine süresi içerisinde 28.02.2008'de talebin yenilendiği mahkemenin 

26/02/2007 tarihinde satış avansının yatırıldığına ilişkin tespitinin doğru olma-

dığı görülmektedir. Bu talep doğrultusunda yapılan, 05.08.2008 tarihli 2. artır-

mada satışın alıcı çıkmaması nedeniyle düşmesi üzerine yeniden başlayan 2 yıl-

lık satış isteme süresi içinde 18/01/2010 tarihinde yeniden alacaklının satış tale-

binde bulunduğundan haczin düşmediği yeniden satış talebinde bulunulduğun-

dan haciz de düşmemiştir. Kıymet takdir raporu da yenilenmiş olup rapordan 

itibaren 2 yıllık süre içerisinde ihale yapılmıştır. 

O halde mahkemece, başka bir fesih sebebi bulunmadığından, istemin reddi 

gerekirken yazılı gerekçe ile kabulü yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 

09.04.2015 T. E:5836, K:9272). 

Not: Yüksek mahkemenin “satış günü alıcı çıkmaması nedeniyle satışın 

düşmesi” üzerine, „alacaklının hangi sürede tekrar satış istemesi gerekeceği‟ 

konusundaki yukarıdaki görüşü, eski görüşünden farklıdır. Gerçekten; yüksek 

mahkeme bu konuda daha önce (Bknz: 12. HD. 09.07.2012 T. 16781/24213) 

“alacaklının haciz tarihine göre başlamış ve satış talebinde bulunduğu tarihte 

kesilmiş olan satış isteme süresinden kalan süre içinde satış istemesi gerekece-

ğini” belirtmekte iken (ve Yargıtay 19. Hukuk Dairesi de bu doğrultuda içtihat-

ta bulunmuşken “Bknz: 19. HD. 22.11.2010 T. 9650/13083”) yüksek mahke-

me son içtihatlarında “alıcı çıkmaması nedeniyle satışın düşmesi halinde ala-
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caklının satış isteme süresinin yeniden işlemeye başlayacağını” belirtmeye baş-

lamıştır. 

* 

√ ĠĠK‟nun 128/a maddesine göre, 2 yıl geçmedikçe yeniden kıymet takti-

ri istenemez ise de , hacizli taĢınmaz üzerine sonradan konulan haczin “ye-

ni bir haciz” olup, bu yeni haciz nedeniyle, ĠĠK. mad. 128/II uyarınca satıĢı 

esas olmak üzere yeniden kıymet taktiri yapılması gerekeceği-…Alacaklı ta-

rafından başlatılan takibe karşı borçlunun, yapılan ihalenin usulsüz olduğunu 

ileri sürerek feshi istemi ile icra mahkemesine başvurduğu, mahkemece, şikaye-

tin reddine karar verildiği anlaşılmaktadır. 

İcra dosyasının incelenmesinde; ihale konusu taşınmaza 17/08/2011 tarihin-

de haciz konulduğu, ihaleye esas olan kıymet takdirinin 23/09/2013 tarihinde 

yapıldığı, alacaklının 13/12/2013 tarihli talebi üzerine talebi üzerine taşınmaza 

20/12/2013 tarihinde yeniden haciz konulduğu, ancak yeniden kıymet takdiri 

yapılmadan 22/05/2015 tarihinde ihalenin gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. 

Her ne kadar İİK'nun 128. maddesine göre 2 yıl geçmedikçe yeniden kıymet 

takdiri istenemez ise de hacizli taşınmaz üzerine sonradan konulan haciz yeni 

bir haciz olup bu haciz nedeniyle İİK'nun 128/2. maddesi uyarınca satışa esas 

olmak üzere yeniden kıymet takdiri yapılması ve belirlenen bu değerin satışa 

esas alınaması gerekir. Düşmüş hacze dayalı olarak belirlenen kıymet takdiri 

herhangi bir hüküm ve sonuç doğurmaz. Bu hususun mahkemece re'sen göze-

tilmesi gerekir. 

O halde mahkemece kalkmış (düşmüş) hacze dayalı kıymet takdiri esas alı-

narak yapılan ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken istemin reddi yönünde 

hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 04.04.2016 T. E: 3158, K: 9736). Aynı doğ-

rultuda: 12. HD. 03.11.2015 T. 20201/26503; 02.04.2015 T. 5245/8281; 

05.03.2015 T. 1870/4754; 26.02.2015 T. 1755/4011; 20.01.2015 T. 34097/1195  

(Kaynak: www.e-uyar.com). 

Not: Yüksek mahkemenin yukarıdaki içtihatlarında yer alan yeni görüşünün, 

İİK.‟nun “kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçe-

dikçe yeniden kıymet takdiri istenemez.” şeklindeki İİK.‟nun 128a/III hükmü 

karşısında isabetli olup olmadığı tartışılabilir… Yeni benimsenen görüşe göre; 

eğer taşınmaz/taşınır üzerindeki haciz „satış istenmemesi veya satışta müşteri 

çıkmaması‟ nedeniyle düşerse, aynı alacaklı tarafından bu taşınmaz/taşınır daha 

önce takdir edilen kıymet esas alınarak satışa çıkarılamayacaktır. 

* 

√ “Tebligat usulsüzlüğü Ģikayeti”ne iliĢkin icra hukuk mahkemesi ka-

rarlarının kesinleĢmeden uygulanamayacağı-… Borçlu hakkında genel haciz 

yoluyla ilamsız icra takibi yapıldığı, örnek 7 nolu ödeme emrinin borçluya 



 

116 

15.03.2013 tarihinde tebliğ edildiği, 09.05.2013 tarihinde borçluya ait taşınmaza 

haciz konulduğu, borçlunun ise 14.05.2013 tarihinde icra mahkemesine gelerek, 

adına kayıtlı olan ve haciz konulan Ordu ili, Merkez Ş. Mah. 1759 ada, 1 parsel 

sayılı taşınmazın meskeni olduğunu, haciz konulamayacağını, tarafına yapılan 

tebligatın usulsüz olup takipten 10.05.2013 tarihinde haberdar olduğunu belirte-

rek meskeniyet şikayetinin kabulü ile taşınmaz üzerindeki haczin kaldırılmasını 

talep ettiği görülmektedir.  

Diğer yandan borçlunun aynı mahkemenin 2013/168-171 sayılı dosyasında 

ödeme emri tebligatının usulsüzlüğüne yönelik olarak şikayette bulunduğu, bu 

dosyada şikayetin kabulü ile ödeme emri tebliğ tarihinin 10.05.2013 olarak dü-

zeltilmesine karar verildiği, mahkemece, bahsi geçen dosyada ödeme emri teb-

liğ tarihi olarak kabul edilen 10.05.2013 tarihine göre henüz takip kesinleşme-

miş olacağından bahisle yapılan hacizlerin de usulsüz olacağı kabul edilerek, 

hacizlerin kaldırılması yönünde karar verildiği ancak, tebligat usulsüzlüğü şika-

yetinin kabulüne dair kararın henüz kesinleşmediği anlaşılmaktadır. 

Somut olayda haciz, ödeme emri tebliğ tarihine göre takibin kesinleşmesin-

den sonraya ilişkindir. Ancak usulsüz tebligat şikayeti nedeniyle düzeltilen teb-

liğ tarihine göre takip kesinleşmediği için haczin de geçerli olmayacağının söy-

lenebilmesi, tebligat usulsüzlüğü şikayetinin kabulüne dair kararın kesinleşmiş 

olmasına bağlıdır. Bu durumda mahkemece usulsüz tebligat şikayetine konu 

olan aynı mahkemenin 2013/168-171 sayılı dava dosyasının sonucu beklenip, 

kararın kesinleşmiş durumu nazara alınarak oluşacak sonuca göre karar veril-

mesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 11.03.2014 

T. E:4357, K: 6802).  

Not: Yukarıda sunduğumuz içtihada konu olayda; 

- Borçlu, icra mahkemesine 14.05.2013 tarihinde başvurarak “haczedilen ta-

şınmazının meskeni olduğunu, haczin kaldırılmasına karar verilmesini (İİK. m. 

82/12)” ve  “kendisine ödeme emri tebligatının usulsüz olduğu, tebliğ tarihinin 

10.05.2013 olarak düzeltilmesini (İİK.m.16, 21; TebK. 32)” istemiştir. 

- İcra mahkemesince, borçlunun usulsüz tebligat şikayeti kabul edilmiş ve 

“ödeme emrinin tebliğ tarihinin 10.05.2013 olarak düzeltilmesine” ve “kabul 

edilen (düzeltilen) ödeme emrinin tebliğ tarihine göre haczin kaldırılmasına” 

karar verilmiştir. 

Yüksek mahkemenin bugüne kadarki içtihatları uyarınca borçlunun meske-

ni üzerindeki haczin -“icra mahkemesi kararları kesinleşmeden uygulanır” şek-

lindeki yerleşmiş içtihatları (bknz: 12. HD. 02.03.2016 T. 29333/6111; 

07.04.2005 T. 37018/8946; 09.03.2015 T. 34292/5101; 16.09.2014 T. 

17289/21597; 11.06.2013 T. 13134/22006; 02.03.2012 T. 21736/6016; 

27.12.2011 T. 24669/30913; 05.04.2011 T. 24822/5552; 21.09.2010 T. 
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18643/20493; 8. HD. 09.06.2014 T. 20045/11795; 8. HD. 12.05.2014 T. 

8064/9310; 8. HD. 12.052014 T. 8053/9308)  uyarınca- derhal kaldırılması ge-

rekirken, yukarıdaki kararda tamamen farklı bir sonuca ulaşılarak “…ancak 

usulsüz tebligat şikayeti nedeniyle düzeltilen tebliğ tarihine göre takip kesinleş-

mediği için, haczin de geçerli olmayacağının söylenebilmesi tebligat usulsüzlü-

ğü şikayetinin kabulüne dair kararın kesinleşmiş olmasına bağlıdır...” denile-

rek, “usulsüz tebligat şikayetinin kabulüne ilişkin k31140ararın kesinleşmesin-

den sonra mesken üzerindeki haczin kaldırılabileceği” belirtilmiştir. 

Halbuki 12. HD., bir süre önceki bir olayda (dosyada) ise; “usulsüz tebligat 

şikayetinin kabul edilerek borçlunun minibüsü üzerindeki haczin kaldırılması-

na” ilişkin „icra mahkemesi kararının infaz edilebilmesi için kesinleşmesine ge-

rek bulunmadığını‟ (Bknz: 20.06.2011 T. 31035/12429) ifade etmişti. 

* 

√ ġirket ortaklarının, Ģirkete karĢı üçüncü kiĢi sayılacakları ve kendile-

rine Ģirketin borçlarından dolayı HACĠZ ĠHBARNAMESĠ (ĠĠK. mad. 89) 

gönderilebileceği-…Alacaklı tarafından yapılan ilamlı icra takibinde, borçlu Y. 

A. Elek. Mal. San. ve Tic. AŞ'nin hak ve alacaklarının haczi için şikayetçi 3. ki-

şi E. V.'a sırasıyla İİK.nun 89. maddesi uyarınca 1, 2 ve 3. haciz ihbarnameleri-

nin tebliğ edildiği, adı geçenin, icra mahkemesine başvurusunda, borçlu şirketin 

ortağı olup, şirkete karşı üçüncü kişi sayılamayacağından, haciz ihbarnameleri-

nin iptalini istediği, mahkemece istemin kabulüne karar verildiği anlaşılmıştır. 

Hukuk Genel Kurulu‟nun, 11.05.2016 tarih ve 2014/12-1078 esas, 

2016/1600 karar sayılı kararında, şirket ortağının İİK.nun 89. maddesi uygula-

masında, şirket açısından 3.kişi sayılacağı ve şirket hakkına borçlu sıfatıyla ya-

pılan icra takibi nedeniyle borçlu şirketin hak ve alacaklarının haczi için şirket 

ortağına İİK.nun 89. maddesi uyarınca haciz ihbarı gönderilebileceği kabul 

edilmiştir. 

Dairemizce, daha önce İİK.nun 89. maddesi açısından şirket ortağının, şirket 

yönünden üçüncü kişi kabul edilmemekte ise de anılan karar doğrultusunda içti-

hat değişikliğine gidilerek, Hukuk Genel Kurulu‟nca kabul edilen ilke benim-

senmiştir. 

O halde şirket hakkında yapılan icra takibi nedeniyle şirket ortağı olan şikayet-

çiye İİK.nun 89. maddesi uyarınca haciz ihbarı gönderilmesinde yasaya aykırı-

lık bulunmadığından, mahkemece şikayetin reddi yerine yazılı gerekçe kabulü 

yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 13.06.2016 T. E: 310, K: 16690). 

Aynı doğrultuda bknz: (12. HD. 06.06.2016 T. 312/15834; 02.06.2016 T. 

1954/15638) (Kaynak: www.e-uyar.com). 

Not:… Yüksek mahkeme (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi) -11.05.2016 tari-

hinde Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nca verilmiş olan karara atıfta bulunarak- 

“ „bugüne kadar 89. maddenin uygulanmasında Dairece şirket ortağının, şirke-



 

118 

te karşı üçüncü kişi sayılmayacağı‟ kabul edilmekte iken, Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu‟nca „şirket ortağının, şirket açısından üçüncü kişi sayılacağı ve şirketin 

alacakları tarafından, şirket ortağına haciz ihbarnamesi gönderilebileceği‟ 

doğrultusundaki yeni görüşüne paralel olarak içtihat değişikliğine gittiklerini 

belirterek „şirket hakkında yapılan icra takibi nedeniyle şirket ortaklarına, şir-

ket alacakları tarafından İİK.nun 89.md uyarınca haciz ihbarnamesi gönderile-

bileceğini‟ ” ifade etmiştir… 

Gerçekten, yüksek mahkeme bugüne kadar, “şirket ortağının ister „sermaye 

(apel) borcundan dolayı‟ ister „özel hukuk ilişkisinden doğan herhangi bir bor-

cu -örneğin; kooperatiflerde „aidat borcu‟- nedeni ile‟ şirket ortağına „haciz ih-

barnamesi‟ gönderilemeyeceğini, aksi davranışın „süresiz şikayet‟e neden ola-

cağını” belirtmişti (Bknz: 12. HD. 14.02.2011 T. E: 2010/20895, K:435;  

15.04.2010 T. E: 2009/26814, K: 9336; 22.09.2008 T. E: 12445, K: 16262; 

21.04.2008 T. E: 5994, K: 8329; 27.11.2007 T. E: 19782, K: 22194; 16.11.2007 

T. E: 18459, K: 21392; 15.10.2007 T. E: 15611, K: 18624;  07.05.2007 T. E: 

6642, K: 9131; 26.04.2007 T. E: 5637, K: 8226; 13.12.2005 T. E: 21013, K: 

24994; 18.10.2005 T. E: 16517, K: 20224; 28.06.2005 T. E: 10552, K: 13982  

Bu son (yeni) içtihat değişikliği‟nden önce doktrinde “limited şirketlerin 

(TTK. m. 344/(1), 585) -ve „anonim şirketler‟in ( TTK. m. 344/1)- kuruluşundan 

ödenmemiş olan sermaye alacağının, şirket alacaklıları tarafından haczedilip 

edilemeyeceği” hususu tartışma konusu olmuş ve kimi hukukçular
234

 “limited 

şirketin borçlarından dolayı, şirketin ortaklarda olan bakiye sermaye alacağı-

nın haczedilemeyeceğini”235
 kimi hukukçular

236 ise “limited şirketin alacaklı-

                                                            
234 ARSLANLI, H./DOMANĠÇ, H. Limited Şirketler Hukuku ve Uygulaması, 1989, s:446 – 

AYHAN, R. Limited Şirketlerde Ortakların Sorumluluğu, 1992, s:65 – COġKUN, M. Açıklama-

lı- İçtihatlı İİK. C:2, 2016, s:2175 – YILMAZ, E. İİK Şerhi, 2016, s:519 
235 “Bir sermaye şirketi olan limited şirketin malvarlığının, şirket alacaklıları için ortak bir ga-

ranti oluşturduğunu, sermaye alçağının haczedilebileceğinin kabul edilmesi halinde alacaklılar 

arasındaki eşitliğin bozulacağını … ”, “ TTK‟da , şirket alacaklılarına doğrudan başvurma im-

kanı tanınmamışken , İİK hükümlerine göre böyle bir imkanın alacaklılara tanınmasının, kanun 

koyucunun amacına aykırı olduğu, bunu kanuna karşı hile teşkil edeceği…” vb. -bu görüşte olan 

hukukçularca- ileri sürülmüştür. 
236 ÇAMOĞLU, E Limited Ortaklığın Sermaye Alacaklarının Haczi (BATİDER, 1971, C:VI, S:1 

s:62 vd. – TOPUZ, G. Limited Şirketin Sermaye Alacağının Haczi (Prof. Dr. Fırat Öztan‟a Ar-

mağan, 2010, C:2, s:2109 vd. –YAVAġ, M. Borçlunun Üçüncü Şahıslardaki Mal, Hak ve Alacak-

larının Haczi “İİK.m.89” , 2005, s:166 – ĠYĠLĠKLĠ, A. C. , Haciz İhbarnameleri “İİK.m.89”, 

2012,s:205 vd. – DOMANĠÇ, H. Anonim Şirket Ortaklarının Sermaye Temerrüdüne Terettüp 

Eden Hükümler (İBD. 1966/4-5-6, s:123) 

Biz öteden beri bu görüşe katılmıştık: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra Hukukunda Haciz, 

3. Baskı, 2016, s:340 - UYAR, T. İcra Hukukunda Haciz, 2. Baskı, 1990, s:319 - UYAR, T. İcra 

Hukukunda Haciz, 1. Baskı, 1983, s:256 - UYAR, T. Borçlunun Üçüncü Kişilerdeki Hak ve Ala-
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ları tarafından, şirketin ortaklarda bulunan bakiye sermaye alacaklarının hac-

zedilebileceğini”237 ifade etmişti. 

Yüksek mahkeme yukarıda sunulan yeni (son) içtihatlarında, doktrindeki bu 

tartışmaya -ikinci görüş doğrultusunda- son vermiştir…  

* 

√ Borçlunun taĢınır/taĢınmaz malları üzerine haciz koyan alacaklının, 

bu haczi düĢmeden veya feragat nedeni ile düĢürülmeden, üzerindeki haciz 

devam ederken, aynı taĢınırı/taĢınmazı tekrar haczettirebileceği-… Alacaklı 

tarafından kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile başlatılan takibin kesin-

leşmesi üzerine, alacaklının talebi ile borçlunun taşınmazlarına 12.02.2014 tari-

hinde haciz konulduğu, alacaklının talebi üzerine taşınmazlara 23.01.2015 tari-

hinde yeniden haciz konulduğu, alacaklının icra takip dosyasında 03.02.2015 ta-

rihinde talepte bulunarak 12.02.2014 tarihli haciz yönünden satış talep ettiği, ic-

ra memurluğunca, haciz devam ederken yeniden haciz konulmasının istenilme-

sinin, daha önceden konulan hacizden feragat anlamına geleceği ve hükümsüz 

kalacağı gerekçesiyle, 12.02.2014 tarihli haciz yönünden alacaklının satış tale-

binin reddi yönünde işlem tesis edildiği, alacaklının, satış talebinin reddine iliş-

kin icra memurluk işleminin kaldırılması istemiyle icra mahkemesine başvurdu-

ğu, mahkemece; icra hukukunda, haczin yenilenmesine ilişkin hukuki müessese 

bulunmadığı, 23.01.2015 tarihinde uygulanan haczin, ilk haczin devamı niteli-

ğinde olmayıp, yeni bir haciz işlemi olduğu gerekçesiyle şikayetin reddine karar 

verildiği anlaşılmaktadır. 

İcra ve İflâs Kanunu'nda, taşınmaza birden fazla haciz konulmasında yasal 

engel yoktur. Somut olayda icra takip dosyasında, alacaklının ilk hacizden fera-

gat ettiği yönünde bir beyanı bulunmamaktadır. Bir haktan feragatin açıkça ya-

pılması gerekip, zımni feragat mümkün değildir. Dairemizin yerleşik içtihatları 

da bu yöndedir. Dolayısıyla, her iki haciz de geçerli olup, İİK'nun 106 ve 110. 

maddelerinin her iki haciz için ayrı ayrı değerlendirileceği tabiidir. 

O halde mahkemece, şikayetin kabulü gerekirken, somut olay ile bağdaşma-

yan Dairemiz kararının emsal alınarak şikayetin reddi yönünde hüküm tesisi 

isabetsizdir. (12. HD. 24.12.2015 T. E: 20177, K: 32746) Aynı doğrultuda: 12. 

HD. 09.06.2015 T. 5993/16008  

                                                            
caklarının Haczi (İzmir Bar. Der. Eylül/2013, s:255) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şer-

hi, C:2, 2014, s:1787 
237 “Cebri icra hukuku bakımından borçlunun, alacaklılarına karşı malvarlığıyla sorumlu oldu-

ğunu, limited şirketin taşınır ve taşınmazlarına ve üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarına haczin 

konusunu oluşturduğunu, „bakiye sermaye alacağının haczedilemeyeceğine‟ ilişkin ne TTK‟da ne 

de İİK‟da somut bir hüküm bulunmadığı, oysa „bir şeyin haczedilemez olduğu‟nun ancak ka-

nun‟la belirleneceği” -bu görüş taraftarlarınca- ileri sürülmüştür. 
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Not: Yüksek mahkemece (Yargıtay 12. Hukuk Dairesince) ; uzun yıllar, ta-

kip konusu alacağından dolayı, dosyadaki alacağını karşılar miktarda borçlunun 

taşınır/taşınmaz mallarını haczettiren alacaklının “bu haczi, süresinde 

(İİK.m.106,110) satış istememesi nedeniyle düşmeden” veya “haciz, açıkça fe-

ragat nedeniyle kaldırılmadan” yeniden haciz talep etmesi mümkün görülme-

mekte idi… 

Yüksek mahkeme, kısa bir süre önce “ borçlunun taşınmazına( taşınırına) 

alacaklı tarafından konulan haciz düşmeden, tekrar „aynı alacaklı tarafından‟ 

haciz konulabileceği, ancak bu durumda alacaklının ilk haczinden feragat etmiş 

olacağını” (12. HD. 27.06.2014 T. 15060/18915) şeklinde belirtmişti… 

Yüksek mahkeme son iki kararında ise “… borçlunun aynı taşınmazına, ay-

nı dosyadan, aynı alacaklı tarafından, önceki haciz devam ederken yeniden ha-

ciz konulabileceğini, bu durumda alacaklının ilk haczinden -zımnen- feragat 

etmiş sayılmayacağını, ikinci haczin,  ilk  haczin  devamı  niteliğinde kabul edi-

lemeyeceğini, İİK.‟nun 106 ve 110. maddelerinin her iki haciz içinde ayrı ayrı 

değerlendirileceğini” ifade etmiştir… 

* 

√ Tasarrufun iptali davalarında kural olarak, tasarrufun iptal edilebil-

mesi için borcun doğum tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden önce 

olması gerektiği-…Dava, İİK.nun 277 ve devamı maddelerine dayalı tasarrufun 

iptali istemine ilişkindir. Tasarrufun iptali davalarında kural olarak, tasarrufun 

iptal edilebilmesi için borcun doğum tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden 

önce olması gerekir. 

Somut olayda davacının dayandığı icra takip dosyalarında borcun kaynağı 

olarak 30.04.2010 ve 30.07.2010 keşide tarihli 2 adet çek olup iptali istenilen 

tasarruf ise 15.04.2010 tarihlidir. Bu nedenle davacının alacağının tasarruf tari-

hinden sonra doğduğu görünmektedir. Ancak uygulamada daha önceki tarihli 

hukuki veya ticari bir ilişki nedeniyle sonraki tarihli senet veya çeklerin düzen-

lendiği de bir vakıadır. Bilirkişiler tarafından düzenlenen raporlarda her ne ka-

dar davacının tuttuğu ticari defterlerin kapanış tarihlerinin olmaması nedeniyle 

lehine delil olma özelliğinin bulunmadığı bildirilmiş ise de, aynı bilirkişi rapo-

runda davacı alacaklı ile borçlu davalı arasındaki ticari ilişkinin tasarruf tarihin-

den önce 05.10.2009 tarihinde başladığı bildirilmiş, davacı tarafından dosyaya 

ibraz edilen faturalarda bu hususu teyit etmiştir. Bu durumda davacının alaca-

ğının tasarruf tarihinden önce doğduğunun kabulü ile davanın esasına girilerek 

tarafların delillerinin toplanması, ondan sonra toplanan ve toplanacak olan 

tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonuca göre bir karar ve-

rilmesi gerekirken yazılı olduğu üzere davanın reddine karar verilmiş olması 

doğru bulunmamıştır. (17. HD. 19.02.2015 T. 19310/2984) 

* 
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 Dava ister BK. mad. 18. (TBK. mad. 19) uyarınca muvazaaya dayalı 

tapu iptal, ister ĠĠK. mad. 277 vd. uyarınca açılan tasarrufun iptali isteğine 

iliĢkin olsun davacı taraf bir alacağa dayanarak iptal isteğinde bulunmuĢ 

ise bu alacağın tasarruf tarihinden önce doğmuĢ olması gerektiği- Davacı 

tarafın alacağının kaynağı haksız eylem olup, borcun doğum tarihinin de 

bu haksız eylemin iĢlendiği tarih olması gerektiği-…Mahkemece davanın 

BK.nın 19. maddesi uyarınca açılmış genel muvazaaya dayalı tapu iptal ve tes-

cil istemine ilişkin olduğu, bir kısım davalıların murisi olan Y. Ö.‟in 1987 tari-

hinde davacıların desteklerini öldürdüğü, destekten yoksun kalan davacıların 

muristen destekten yoksun kalma tazminatına hak kazandıkları, davacıların ala-

caklı sıfatını kazanma tarihlerinin tasarruf tarihlerinden sonra olduğu, her ne 

kadar davacıların desteğine karşı 1987 tarihinde suç işlenmişse de aradan uzun 

bir zaman geçmesine rağmen muris Y. Ö.‟in taşınmazlarını devir etme çabası 

göstermediği, ilk tasarrufu 1994 tarihinde yaptığı, oysaki o tarihte kendisine 

karşı açılmış bir dava bulunmadığı, davanın tasarruftan iki yıl sonra açıldığı, yi-

ne 1999 tarihinde yapmış olduğu devir İşlemlerini dava açıldıktan yaklaşık üç 

yıl sonra gerçekleştirdiği, murisin parça parça değil de, tazminat davası açılma-

dan önce tüm taşınmazlarını muvazaalı bir şekilde devretme imkanına sahip ol-

duğu halde böyle bir yola gitmediği, davacıların taşınmazların devrini önlemek 

için mahkemeden tedbir konusunda talepte bulunma imkanına sahip oldukları 

halde bunu yapmadığı, devir tarihinde davacıların henüz alacaklı hale gelmedik-

leri, bu durumda murisin tapuda satış göstererek devir işlemi yapmak suretiyle 

davacılardan mal kaçırma iradesinden söz edilemeyeceği gerekçesiyle davanın 

reddine karar verilmiş ise de verilen karar dosya içeriğine toplanan delillere uy-

gun düşmemektedir. 

Dava ister BK.nın 18. (yeni BK.19.md) uyarınca muvazaaya dayalı tapu ip-

tal, ister İİK.nın 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali is-

teğine ilişkin olsun davacı taraf bir alacağa dayanarak iptal isteğinde bulunmuş 

ise bu alacağın tasarruf tarihinden önce doğmuş olması gerekir. Somut olayda 

davacı tarafın alacağının kaynağı haksız eylem olup, borcun doğum tarihinin de 

bu haksız eylemin işlendiği tarih olması gerekir. Davacı tarafın murisinin öldü-

rülmesi 1987 yılı, ilk tasarruf tarihi ise 1994 yılıdır. Bu nedenle borcun doğum 

tarihinin tasarruf tarihinden önce olduğunun kabulü gerekir. Aynı zamanda bir 

kısım davalıların murisi de olan borçlu Y. kendisine ait taşınmazları çocukları 

ve kardeşi olan davalılara satmıştır. Bu durumda mahkemece borcun doğum ta-

rihinden sonra haksız eylemde bulunan Y. Ö. tarafından kendi çocukları ve kar-

deşine yapılan satışların alacaklılardan mal kaçırmak amacı ile yapılıp yapılma-

dığının irdelenmesi, tarafların tüm delillerinin toplanması, ondan sonra toplanan 

ve toplanacak olan tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonuca 
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göre bir karar verilmesi gerekirken yanlış değerlendirme sonucu yazılı olduğu 

üzere karar verilmiş olması doğru bulunmamıştır. (17. HD. 29.06.2015 T. 

7716/9218) 

* 

√ ĠĠK. mad. 277 vd.‟na göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 

üçüncü kiĢinin borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı ol-

duğunu” ileri sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gereke-

ceği, çünkü iptal davasının, dinlenebilirlik koĢullarından birisinin de tasar-

rufta bulunan kiĢinin “borçlu” durumunda olması, baĢka bir değiĢle ala-

caklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taĢıması gerektiği- I-…Davacı vekili, 

“davalı Efkar ile müvekkili şirket arasında 29.1.2004 tarihli borç tecil sözleşme-

si yapıldığını, anılan sözleşme uyarınca davalının 1.232.311.41 Dolar ve 

83.084.93 Euro borç ile 2.7.2003 tarihinden itibaren %12 faiz ödemeyi taahhüt 

ettiğini ve borcun teminatı olarak da 29.1.2004 tanzim 2.12.2004 vadeli 

1.441.035 Dolar tutarındaki bonoyu imzalayarak verdiğini, borçlunun sözleş-

meden kaynaklanan taahhüdünü yerine getirmediği için 2.12.2004 vadeli bono-

nun takibe konulduğunu, borçlunun icra takibini karşılıksız bırakmak amacıyla 

S.S.Ö.. Konut Yapı Kooperatifindeki hissesini 25.3.2004 tarihinde eşi olan da-

valı Arzu‟ya devrettiğini” belirterek “davalılar arasındaki devir işleminin iptali 

ile söz konusu hisse üzerinde cebri icra yapabilme yetkisinin tanınmasını” talep 

etmiştir. 

Davalı Efkar vekili, “dava konusu taşınmazın Beykoz adli yargı sınırları 

içinde kalması nedeniyle davanın Beykoz mahkemelerinde görülmesi gerektiği-

ni, müvekkilinin davalı Arzu‟dan boşandığını, davacı şirketin sözleşme tarihin-

de müvekkilinin boşanma aşamasında olduğunu bildiğini, boşanmanın muvaza-

alı olmadığını, dava konusu hissenin de davalıya boşanma tazminatı olarak ve-

rildiğini” belirterek “davanın reddini” savunmuştur. 

Davalı Arzu vekili, “müvekkilinin ikametgahı olarak Beykoz mahkemeleri-

nin yetkili olduğunu, davacının yabancı uyruklu olması nedeniyle teminat ya-

tırması gerektiğini, müvekkilinin davalı borçludan 30.3.2004 tarihinde boşandı-

ğını, dava konusu taşınmazın boşanma tazminatı olarak müvekkiline devredil-

diğini, davalıların bir buçuk yıl evli kalmalarına rağmen birkaç ay birlikte yaşa-

dıklarını, müvekkilinin kendisinden ayrı yaşayan kocasının borçlarını bilmedi-

ğini, dava konusu taşınmaza müvekkilinin de büyük harcamalar yaptığını” belir-

terek “davanın reddini” savunmuştur. 

Mahkemece iddia, savunma toplanan delillere göre davanın kabulü ile H. SS 

Ö… Konut Yapı Kooperatifinin 548 no‟lu ortaklığında (B1/1 villa) bulunan ve 

25.3.2004 tarih ve 2004/9 sayılı yönetim kurulu kararı ile davalı Arzu‟ya devri-

ne yönelik devir işleminin iptaline, belirtilen hissenin tekrar davalı Efkar adına 
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yazılmasına” karar verilmiş, hüküm davalılar vekilleri tarafından temyiz edil-

miştir. 

Dava İİY‟nun 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali 

istemine ilişkindir. Bu tür davaların dinlenebilmesi için; davacının borçluda 

gerçek bir alacağının bulunması, borçlu hakkında yapılan icra takibinin kesin-

leşmiş olması, iptal konusu tasarrufun borcun doğumundan sonra yapılmış ol-

ması ve borçlu hakkında alınmış aciz belgesinin bulunması gereklidir. 

Somut olayda davacı 29.1.2004 tarihli sözleşmenin teminatı olarak verilen 

29.1.2004 tanzim 2.12.2004 vadeli bonoya istinaden davalı Efkar ile dava dışı 

şirket hakkında 18.1.2005 tarihinde icra takibi yapmış ve takip kesinleşmiştir. 

22.4.2005 tarihinde borçluların adresinde yapılan haciz tutanağından borçlu Ef-

kar‟ın hazır olduğu ve haczi kabil mal bulunmadığı anlaşıldığından anılan haciz 

tutanağı geçici aciz belgesi niteliğindedir. 

Takip konusu borç 29.1.2004 tarihinde doğmuş olup, tasarruf tarihi 

25.3.2004‟tür. Dava şartı bu yönüyle de gerçekleşmiştir. İİY‟nın 278/2 maddesi 

uyarınca karı–koca arasındaki tasarruf bağışlama niteliğinde olup iptale tabidir. 

Borçlunun tasarrufta bulunduğu şahıs, tasarruf tarihinde eşidir. Her ne kadar 

borçlu ile eşi tasarruf tarihinden sonra boşanmış ise de, tasarruf evlilik birliği 

devam ederken yapılmıştır…(17. HD. 30.10.2007 T. 4356/3297) 

II-…Davalı Şeref ve Saniye “kendileri ile davalı Emrah arasındaki husumet 

sebebiyle bu davalının taşınmaz paylarını satın aldıklarını ve fakat bu satımdan 

zarar ettiği düşüncesiyle taşınmazı geri almak istediğini, bu amaçla da davacı 

İsmail ile danışıklı olarak bono düzenleyip kendisini borçlandırdığını, gerçekte 

borçlu olmadığını ve danışıklı borçlandırma işleminin kendilerini bağlayıcı 

olamayacağını” savunmuş olmalarına karşın, mahkemece bu yöndeki savunma-

nın gerçek olup olmadığı araştırılmamıştır. Oysa, borçlu ile doğrudan ya da do-

laylı olarak tasarrufta bulunan üçüncü şahıs, alacaklı ile borçlunun danışıklı 

olarak borçluyu borçlandırıcı işlem yaptıklarını ve yapılan tasarrufun iptalini, 

bu danışıklı borçlandırıcı işlemle sağlamak ve kendisini zararlandırmak istedik-

lerini savunma yoluyla ileri sürebilir. Çünkü, bunda hukuki yararı vardır. 

Dava ile ilgili icra takibine dayanak alınan bono,1.6.1997 keşide tarihlidir ve 

bu keşide tarihi (100.000) TL. tutarlı damga pulunun üzerine atılmıştır. 

YGHK.nun 23.10.1996 gün,96/12-555 Esas ve 96/714 Karar sayılı ilamında da 

vurgulandığı üzere, bonoda tanzim tarihinin gerçek tanzim tarihi olması şart 

olmayıp, tedavüle çıkarıldığında da yazılabilir ise de, üzerine bononun keşide 

yani tanzim tarihi yazılan damga pulu, “2000” tarihlidir. 2000 yılına ait damga 

pulu, 1997 tarihinde tedavülde olamayacağına göre ve icra takibinin de 

22.6.2000 tarihinde başlatıldığı da gözetildiğinde, takibe dayanak alınan bono-

nun, 1.6.1997 tarihinde değil, 2000 yılında ve icra takip tarihinde veya öncesin-
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de düzenlenmiş olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Saptanan durum bu olunca 

da, bononun 23.6.1997 vade tarihi, düzenleme tarihinden önce olmaktadır ve 

yazılı düzenleme tarihinin bir hükmü bulunmamaktadır. 

Davalı Şeref ile yapılan tasarruf, 1.8.1997; Saniye ile yapılan tasarruf ise 

19.8.1997 tarihlidir. İcra takibine dayanak alınan bono, yukarıda açıklandığı 

üzere “2000” yılında düzenlenmiştir. Buna göre de, davacı tarafından varlığı ile-

ri sürülen takip konusu borcun doğumu, dava konusu tasarruflardan sonradır. 

Tasarrufun yapıldığı tarihte üçüncü şahısla hukuksal temel ilişkide bulunan kişi, 

kural olarak borçlu durumda olmalıdır ki, dava konusu tasarruf iptal edilebilsin. 

Oysa, vadesinden sonraki tarihte ve 2000 yılında tanzim olunduğu halde, tasar-

ruflardan önce alacak doğmuş gibi düzenleme tarihi olarak 1.6.1997 tarihinin 

bono üzerine yazılması ve bu sebeple TTK.nun 688. maddesinde öngörülen zo-

runlu unsurları taşımadığı ve dolayısıyla “bono” sayılmadığı halde, icra takibi-

nin başlatıldığı günü borçlunun ödeme emrini icra müdürlüğünde aldığı ve icra 

takibine de itirazda bulunmayıp hakkındaki takibi kesinleştirdiği olguları değer-

lendirildiğinde, davalılar Şeref ve Saniye‟nin icra takibine dayanak alınan sene-

din “tasarrufları iptal ettirmek için tasarruflardan sonra davacı ile borçlu Emrah 

arasında danışıklı olarak düzenlenmiş olduğu” yönündeki savunmalarının doğru 

olduğu sonucuna varılmaktadır. Belirtilen bu hususlar gözetilmeden, davanın 

reddi yerine, yazılı şekilde kabulüne karar verilmesi doğru olmadığından hük-

mün bozulması gerekmiştir. (15. HD. 10.06.2003 T. 587/3094) Aynı doğrultu-

da: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669; 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899; 

HGK. 19.06.2002 T. 15-495/528; 15. HD. 01.04.1997 T. 1262/1778; HGK. 

26.02.1997 T. 15-890/127; 15. HD. 18.06.1996 T. 3294/3421; HGK. 

09.03.1979 T. 13-288/234; 13. HD. 27.02.1979 T. 5645/878; 13. HD. 

30.04.1976 T. 5638/3529 (Kaynak: www.e-uyar.com) 

* 

√ Sıra cetveline itiraz edilmesi nedeniyle alacaklıya ödenmeyen paranın 

icra müdürünce banka hesabına yatırılması sonucu elde edilen faiz geliri-

nin alacaklıya değil, hazineye ait olduğu; ihale kesinleĢmiĢ olduğundan ĠĠK. 

134/5‟de yer alan nemalandırmaya yönelik düzenlemenin uygulanamaya-

cağı-…Genel haciz yoluyla ilamsız icra takibinde, hacizli taşınmazın satıldığı 

ve ihalenin kesinleştiği, düzenlenen sıra cetveline itiraz edilmesi üzerine satış 

bedelinin alacaklılara ödenmediği ve icra müdürlüğünce bankaya yatırılarak 

nemalandırıldığı anlaşılmıştır. İİK.nun 140 vd. maddelerinde sıra cetveline iti-

raz edilmesi halinde icra müdürlüğünce alacaklılara ödenmeyen paranın nema-

landırılacağına ilişkin bir düzenleme yoktur. İİK.nun 134/5. maddesinde yer 

alan nemalandırmaya yönelik düzenleme ise ihalenin feshi davası açılması ha-
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linde ihale bedelinin icra müdürlüğünce nemalandırılması hakkında olup, ihale-

nin kesinleşmiş olduğu somut olayda uygulanmasına imkan bulunmamaktadır. 

Buna göre sıra cetveline itiraz edilmesi nedeniyle alacaklıya ödenmeyen pa-

ranın icra müdürünce banka hesabına yatırılması sonucu elde edilen faiz geli-

rinin alacaklıya ödenmesinin yasal dayanağı olmayıp, nemalandırma sonucu 

elde edilen para hazineye aittir. (12. HD. 25.05.2015 T. 4678/14165) 

* 

√ Borçlunun mevcut hacizlerin kaldırılması ve hacizli mallarının satıl-

masını önlemek için, takip giderleri ve faizleri ile birlikte borcun tamamını 

karĢılayacak ve her an paraya çevrilebilecek muteber ve kesin banka temi-

nat mektubunu takip dosyasına ibraz ettiğine göre, icra müdürlüğünce te-

minatın kabul edilerek hacizlerin kaldırılmasına karar verilmesi gerekir-

ken, ĠĠK‟nun 72/3. maddesindeki „para‟ tabiri dar yorumlanarak istemin 

reddini isabetsiz olduğu-.…Alacaklı tarafından şikayetçi borçlu aleyhine 

10.04.2013 tarihinde genel haciz yoluyla takip başlatılmış, borçlu tarafından 

açılan ve … Ticaret Mahkemesi‟nin 2013/.. sayılı dosyasında görülen menfi 

tespit davasında, 30.10.2013 tarihinde takip konusu alacağın %15‟ine karşılık 

gelen 48.478.00 TL‟yi karşılar teminatın yatırılması halinde icra kasasına gire-

cek olan paranın alacaklıya ödenmemesi konusunda ihtiyati tedbir konulmasına 

karar verilmiştir. İİK 72/3 maddesine göre; “İcra takibinden sonra açılan menfi 

tespit davasında ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasına karar verilemez. 

Ancak, borçlu gecikmeden doğan zararları karşılamak ve alacağın yüzde onbe-

şinden aşağı olmamak üzere göstereceği teminat karşılığında, mahkemeden ih-

tiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranın alacaklıya verilmemesini isteye-

bilir.” 

İİK 72/4 maddesinde ise; menfi tespit davasının alacaklı lehine neticelenme-

si halinde ihtiyati tedbir kararının kalkacağı, buna dair hükmün kesinleşmesi ha-

linde alacaklının ihtiyati tedbir dolayısıyla alacağını geç almış bulunmaktan do-

ğan zararlarını gösterilen teminattan alacağı ve alacaklının uğradığı zararın aynı 

davada takdir olunarak karara bağlanacağı hüküm altına alınmıştır. Kural ola-

rak, borçlu tarafından İİK‟nun 72/3. maddesi koşullarında menfi tespit davası 

açılması halinde, alacağın %15‟inden aşağı olmamak üzere teminat karşılığında 

mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranın alacaklıya öden-

memesi istenebilir. Borçlunun, mahkemece tayin edilen teminattan ayrı olarak, 

icra müdürlüğüne talep anına kadar fer‟ileri ile birlikte hesaplanan dosya borcu-

nun tamamını karşılayan teminat mektubu sunması halinde, alacaklı tarafından 

takibe devam edilemez.  

Somut olayda; borçlu … Ticaret Mahkemesi‟nce belirlenen %15 teminatı 

yatırmış olduğundan, icra kasasına girecek paranın alacaklıya ödenmemesi yö-
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nünde tedbir konulmasına karar verilmiştir. Borçlu 31.10.2013 tarihinde 

48.478.00 TL teminat mektubunu dosyaya sunduktan sonra, aynı gün kalan 

dosya borcunun tamamını karşılar nitelikte 395.000.00 TL.‟lik teminat mektu-

bunu da icra dosyasına sunarak hacizlerin kaldırılmasını talep etmiş, icra mü-

dürlüğünce bu talep aynı gün kabul edilmiş ise de daha sonra alacaklının tale-

biyle, takip borcunun nakit olarak yatırılmadığı gerekçesiyle hacizlerin yeniden 

konulmasına karar verilmiş, borçlu tarafından bu işlemin iptali istemiyle icra 

mahkemesine başvurulmuş, mahkemece şikayetin reddine karar verilmiştir. 

Borçlu, mevcut hacizlerin kaldırılmasını ve hacizli mallarının satılmasını ön-

lemek için, takip giderleri ve faizleri ile birlikte borcun tamamını karşılayacak 

ve her an paraya çevrilebilecek muteber ve kesin banka teminat mektubunu ta-

kip dosyasına ibraz ettiğine göre, icra müdürlüğünce teminatın kabul edilerek 

hacizlerin kaldırılmasına karar verilmesi gerekirken, İİK‟nun 72/3. maddesin-

deki para tabirine dar yorum getirilerek istemin reddi doğru değildir… (12. HD. 

29.01.2014 T. 35909/2536) 

* 

√ Borçlunun, mallarının haczedilmesini ve satılmasını önlemek için, ta-

kip giderleri ve faizleri ile birlikte alacağın tamamını karĢılayacak parayı 

veya teminatı icra müdürlüğüne yatırarak menfi tespit davasına bakan 

mahkemeden bu paranın alacaklıya verilmemesi için tedbir kararı alabile-

ceği, bu durumda alacağın tamamını karĢılayacak ve her an paraya çevri-

lebilecek muteber ve kesin banka teminat mektubunun ibrazı halinde bu-

nun icra dairesince kabulü gerektiği-…Alacaklı tarafından borçlu aleyhine 

başlatılan icra takibi nedeniyle borçlu tarafından menfi tespit davası açıldığı, … 

Ticaret Mahkemesi‟nin … dosyasında 19.01.2012 tarihli ara kararı ile alacağın 

%15‟inden aşağı olmamak üzere gösterilecek teminat karşılığında icra vezne-

sindeki paranın alacaklıya ödenmemesi konusunda ihtiyati tedbir kararı verildiği 

görülmektedir. 

Borçlu tarafından takibin durdurulması için, tedbir kararında belirtilen %15 

teminatın dışında, alacağın ve ferilerinin tümünü karşılayacak teminat mektubu 

teminat olarak İcra Müdürlüğü‟ne sunulmuş, İcra Müdürlüğü‟nün 23.01.2012 

tarihli kararı ile İcra Dairesinin nakit para dışında teminat kabul etme yetkisinin 

bulunmadığından bahisle talep reddedilmiş ve talebin reddine ilişkin işleme kar-

şı şikayet yoluna başvurulmuştur.  

Borçlu, mallarının haczedilmesini ve satılmasını önlemek için, takip giderle-

ri ve faizleri ile birlikte alacağın tamamını karşılayacak parayı veya teminatı ic-

ra müdürlüğüne yatırarak menfi tespit davasına bakan mahkemeden bu paranın 

alacaklıya verilmemesi için tedbir kararı alabilir. Bu durumda alacağın tamamı-

nı karşılayacak ve her an paraya çevrilebilecek muteber ve kesin banka teminat 
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mektubunun ibrazı halinde bunun icra dairesince kabulü gerekir. O halde mah-

kemece şikayetin kabulü gerekirken icra memurunun işleminin yerinde olduğu 

gerekçesiyle şikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir…(12. HD. 

14.01.2013 T. 32099/223) 

* 

√ ĠĠK‟nun 128a/III. maddesi uyarınca, her ne kadar “icra müdürlüğün-

ce takdir edilen kıymet- hem taĢınırlarda ve hem de taĢınmazlarda- „kural 

olarak‟ iki yıl süre ile geçerli” ise de; taĢınmazların haciz tarihinden itiba-

ren „bir yıl‟, taĢınırların ise „altı ay‟ içinde „satıĢının istenmemesi‟ veya 

„müĢteri (alıcı) çıkmaması nedeniyle satılamaması‟ ve satıĢ isteme süresinin 

geçmiĢ olması halinde konulmuĢ olan haczin düĢmesinden sonra, aynı ala-

caklı tarafından yeniden haciz talep edilmesi üzerine, yeniden kıymet tak-

dir edilerek satıĢ talebinde bulunulması gerekeceği (yani; düĢmüĢ olan ha-

ciz nedeniyle daha önce takdir edilmiĢ olan kıymet esas alınarak satıĢın ya-

pılamayacağı)-…İcra dosyasının incelenmesinde; ihale konusu taşınmaza 

13.07.2010 tarihinde haciz konulduğu, ihaleye esas olan kıymet takdirinin 

05.03.2013 tarihinde yapıldığı, alacaklının talebi üzerine taşınmaza 18.11.2013 

tarihinde yeniden haciz konulduğu, ancak yeniden kıymet takdiri yapılmadan 

15.05.2014 tarihinde ihalenin gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. Her ne kadar 

İİK‟nun 128. maddesine göre 2 yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istene-

mez ise de; 18.11.2013 tarihli haciz esas alınarak ihale yapıldığına göre, konu-

lan son hacze dayanarak yeniden kıymet takdiri yapılması gerekirken, 

13.07.2010 tarihli hacze dayalı kıymet takdiri esas alınarak ihalenin yapılması 

usulsüz olup, bu hususun mahkemece re‟sen gözetilmesi gerekmektedir. (12. 

HD. 26.02.2015 T. 1755/4011) - (Aynı doğrultuda: 12. HD. 20.01.2015 T. 

34097/1195 - www.e-uyar.com) Not: Yüksek mahkeme yukarıdaki yeni görü-

şünü yansıtan içtihadı ile, bugüne kadar ‟satışa konu taşınmaz için İİK. mad. 

128a/III hükmünün taşınır satışlarında da kıyasen uygulanacağına‟ dair görü-

şünden (Bknz: 12. HD. 1.12.2011 T. 8873/ 25553; 01.12.2011 T. 8876/25551; 

16.05.2011 T. 28672/9603; 15.02.2011 T. 20135/684; 5.2.1998 T. 14883/884 - 

(Kaynak: www.e-uyar.com) dönmüştür. Ayrıca taşınmazlar hakkında takdir edi-

len kıymet de haciz düşmediği sürece geçerli olacak, eğer haciz „satış istenme-

mesi veya satışta müşteri çıkmaması‟ nedeniyle düşerse, aynı alacaklı tarafından 

bu taşınmazın tekrar haczedilmesi halinde taşınmaza yeniden kıymet takdiri ya-

pılacak ve taşınmaz daha önce takdir edilen kıymet esas alınarak satışa çıkarı-

lamayacaktır.  

* 

√ I- TaĢınmazın usulüne uygun olarak haczedildiğinin kabullü için icra 

müdürlüğünce “haciz kararı” verilmesi yeterli olup, haczin geçerliliği ve 
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tamamlanmıĢ sayılması için ayrıca tapu siciline Ģerh verilmesinin zorunlu 

olmadığı, tapuya haciz hususunun iĢlenmesinin “haczin kurucu unsuru” 

olmayıp, “bildirici” nitelik taĢıdığı; süresinde satıĢ istenip istenmediği do-

layısıyla satıĢ tarihinde geçerli bir haciz bulunup bulunmadığı hususunun 

“haczin tapuya Ģerh verildiği tarih”e göre değil “haciz kararının verildiği 

tarih”e göre saptanması gerekeceği-…Borçlunun diğer fesih nedenleri ile bir-

likte yasal süresi içinde satış istenmediğinden Konya 3. İcra Müdürlüğü‟nün 

2009/6791 Esas ve 2009/6789 Esas sayılı icra takip dosyalarında 02.10.2014 

günü yapılan taşınmaz ihalelerinin feshi istemiyle icra mahkemesine başvurdu-

ğu; mahkemece davanın ispat edilmediği gerekçesiyle istemin reddine karar ve-

rildiği anlaşılmaktadır. 

Takip tarihi itibariyle uygulanması gereken İİK‟nun 106. maddesi hükmü 

uyarınca; „„Alacaklı, haczolunan mal taşınır ise hacizden nihayet bir sene ve ta-

şınmaz ise nihayet iki sene içinde satılmasını isteyebilir.‟‟ Aynı Kanun‟un 110. 

maddesine göre ise; „„Bir malın satılması kanuni müddet içinde istenmez veya 

talep geri alınıp da bu müddet içinde yenilenmezse o mal üzerindeki haciz kal-

kar.” Hemen belirtmek gerekir ki, yukarıda değinilen maddelerde yer alan satış 

isteme süreleri hak düşürücü nitelikte olup; icra müdürü satış talebinin öngörü-

len süreler içinde yapılıp yapılmadığını re‟sen gözetmelidir. Satış isteme sürele-

rinin geçmesine rağmen, icra müdürünün satış talebini kabul etmesi, İİK‟nun 

emredici nitelikteki anılan maddelerine aykırı bir durum yaratır. 

Öte yandan, taşınmazın usulüne uygun olarak haczedildiğinin kabulü için ic-

ra müdürlüğünce haciz kararı verilmesi yeterli olup, haczin geçerliliği ve ta-

mamlanmış sayılması için ayrıca tapu siciline şerh verilmesi zorunlu değildir. 

Konuya ilişkin tasarruf yetkisi kısıtlamalarının tapu kütüğüne şerh verilebilece-

ğini hükme bağlayan TMK‟nun 1010. maddesi emredici nitelikte olmayıp, aynı 

maddenin son fıkrası uyarınca haciz şerhi verilmekle, taşınmaz üzerinde sonra-

dan kazanılan hakların sahiplerine karşı ileri sürülebilir. Tapuya işlenmesi, hac-

zin kurucu unsuru olmayıp bildirici nitelik taşır. Ne var ki 3. kişilere karşı ileri 

sürülebilmesi için haczin tapu siciline işlenmesi gerekmektedir. 

Somut olayda, ihale konusu taşınmazların her iki icra takip dosyasından 

09.07.2009 tarihinde haczine karar verildiği ve aynı tarihte haciz müzekkeresi 

yazıldığı, Tapu Sicil Müdürlüğü tarafından 12297 ve 12298 yevmiye ile 

20.07.2009 tarihinde haciz şerhinin verildiği 11.07.2011 tarihinde satış talebin-

de bulunulduğu ve satış masrafının 15.07.2011 tarihli makbuzla yatırıldığı gö-

rülmektedir. Bu durumda, 09.07.2009 olan haciz tarihinden itibaren 2 yıl olan 

satış isteme süresi geçmiş olduğundan ihale konusu taşınmazlar üzerindeki ha-

ciz düşmüş bulunmaktadır. O halde, mahkemece, İİK‟nun 110. maddesi gere-

ğince, 2009/ 6791 ve 2009/6789 Esas sayılı takip dosyalarında 02.10.2014 günü 
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ihaleleri yapılan mahcuz taşınmazlar üzerindeki haczin yasal sürede satış isten-

mediğinden kalktığı hususu dikkate alınarak, geçerli bir haciz olmaksızın satış 

kararı verilmek sureti ile yapılan ihalelerin feshine karar verilmesi gerekirken 

haciz kararının verildiği tarih yerine haczin tapuya şerh verildiği tarihin haciz 

tarihi olarak kabulü ile satış isteminin yasal süresinde yapıldığından bahisle iha-

lenin feshi isteminin reddi yönünde hüküm tesisi isabetsiz olup mahkeme kara-

rının bu nedenlerle bozulması gerekirken Dairemizce onandığı anlaşılmakla 

borçluların karar düzeltme isteminin kabulüne karar verilmesi gerekmiştir. 

(12.HD.10.12.2015 T. 28857/31140) 

II- TaĢınmaz haczinin geçerliliği ve tamamlanması için tapuya tescilini 

öngören bir zorunluluk bulunmadığı-…İİK'nun 82/1-12. maddesinde yer alan 

haczedilmezlik şikayeti, İİK'nun 16/1. maddesi kapsamında yedi günlük süreye 

tabidir. Bu süre öğrenme tarihinden başlar. 

Somut olayda, borçluya taşınmazının (meskeninin) haczine ilişkin 103 dave-

tiyesi tebliğ edilmemiştir. Ancak, borçluya ait B...375 Ada ve 1 parsel no‟lu ta-

şınmazın icra müdürlüğünce alacaklı vekilinin talebi ile 13.10.2014 tarihinde ih-

tiyaten haczine karar verilip aynı tarihte bu hususta Nilüfer Tapu Sicil Müdür-

lüğü‟ne haciz müzekkeresi gönderildiği, temyiz dilekçesi içeriğine göre borçlu 

vekilinin müvekkilinin icra takip dosya fotokopisini aldığını beyan ettiği, 

16.10.2014 tarihinde icra müdürlüğünün haciz kararına ait icra tutanağı ile haciz 

müzekkeresinin icra dosyasında bulunduğu görülmektedir. 

Taşınmazın ada ve parsel numarası da belirtilmek sureti ile icra müdürlü-

ğünce taşınmazın haczine karar verilmekle haciz tamamlanmış olur. Bundan 

başka, haczin Tapu Siciline tescil edilip edilmemesi haczin tamamlanmış sayıl-

ması için zorunlu bulunmamaktadır. 

Konuya ilişkin tasarruf yetkisi kısıtlamalarının tapu kütüğüne şerh verilebi-

leceğini hükme bağlayan TMK‟nun 1010. maddesi emredici nitelikte olmayıp, 

aynı maddenin son fıkrasına uyarınca haciz şerhi verilmekle, taşınmaz üzerinde 

sonradan kazanılan hakların sahiplerine karşı ileri sürülebilir. Ancak bu düzen-

leme, haczin geçerliliği ve tamamlanmış sayılması için tapuya şerh verilmesinin 

bir zorunluluk olduğunu göstermemektedir. 

İİK‟nun 79. maddesinde; “Resmi Sicile kayıtlı malların haczinin, takibin ya-

pıldığı icra dairesince, kaydına işlenmek sureti ile doğrudan da yapılabileceği-

ne” yönelik hüküm ise bu konuda taşınmazın bulunduğu yerin icra dairesine ha-

ciz talimatı yazılması konusundaki zorunluluğu ortadan kaldıran bir seçenek 

olarak düşünülmelidir. Hal böyle olunca, İİK‟nun bu maddesinden kaynaklanan 

ve taşınmaz haczinin geçerliliği ve tamamlanması için tapuya tescilini öngören 

bir zorunluluk da söz konusu değildir. Ne var ki üçüncü kişilere karşı ileri sürü-

lebilmesi için haczin tapu siciline işlenmesi gerekmektedir. 
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O halde, mahkemece; borçlunun içinde haciz kararı ve haciz müzekkeresi 

bulunan takip dosya fotokopisini alarak 16.10.2014 tarihinde taşınmazına haciz 

konduğunu öğrendiği halde İİK'nun 16.maddesi uyarınca yedi günlük şikayet 

süresini geçirdikten sonra 05.11.2014 tarihinde meskeniyet şikayetinde bulun-

duğu anlaşılmakla, şikayetin süreden reddi yerine işin esasına girilerek haczin 

kaldırılmasına karar verilmesi isabetsizdir. (12. HD. 28.05.2015 T. 2789/14586) 

Not: Yüksek mahkemenin yukarıdaki kararı düşündürücüdür. Gerçekten 

Yargıtay 12. Hukuk Dairesi bu kararında; İİK.‟nun 106. ve 110. maddeleri uya-

rınca satış isteme süresinin başlangıcının –“taşınmaz haczinin tapuya işlendiği 

tarih” değil- icra müdürünün, alacaklının talebi üzerine icra dosyasına yazdığı 

“taşınmazın tapu kaydının haczedilmesine” ilişkin verdiği karar tarihi olduğunu 

kabul etmiştir. Böylece alacaklının, taşınmazın haczedildiği hususunun tapuya 

işlendiği tarihten itibaren değil, icra müdürünün taşınmazın haczedilmesi konu-

sunda verdiği karar tarihinden itibaren bir yıl içinde satış avansını yatırarak satış 

talebinde bulunması gerekecektir. Eğer alacaklılar (vekilleri); “tapuya haciz ko-

nulduğu tarih” ten itibaren bir yıl içinde satış avansını da yatırarak satış talebin-

de bulunurlarsa, çok defa icra memurunun verdiği satış kararından -bir veya iki 

gün- sonra haczin tapuya işlenmiş olması halinde bir yıllık satış isteme süresi 

geçmiş olacağından, yaptıkları satış talebi geçerli olmayacaktır. Alacaklıların 

(vekillerinin) bu çok önemli olan hususa dikkat etmeleri ve icra müdürünün 

verdiği “haciz kararı”ndan itibaren bir yılı geçirmeden satış avansını yatırıp sa-

tış istemeleri gerekecektir.  

“Sıra cetveline yönelik itiraz ve şikayetleri” bugün temyizen inceleyen Yar-

gıtay 23. HD. ise alacaklılara, tapuya haciz konulduğu tarih itibariyle sıra cetve-

linde pay ayrılmasını istediğinden, bu Daire bakımından “taşınmazların haciz 

tarihi”, icra memurunun verdiği „haciz kararı tarihi‟ olmayıp, „haczin taşınma-

zın tapu kaydına işlendiği tarih‟ olmaktadır.  

Trafik siciline kayıtlı araçlar bakımından ise, “aracın fiilen haciz tarihi” ile 

“aracın trafik kaydına haciz konulması” arasında bir fark bulunmamakta ve 

hangi tarih daha önce ise, sıra cetveli bakımından bu tarih “ilk haciz tarihi” sa-

yılmaktadır (Bknz: 2116033. HD. 24.05.2013 T. 1986/3483; 23.02.2012 T. 

4455/1190; HGK. 03.12.2008 T. 19-731/735; 19. HD. 26.01.2006 T. 9425/467; 

08.12.2005 T. 8171/12286; 24.11.2005 T. 6311/11552 - (Kaynak: www.e-

uyar.com ) 

* 

√ “Kıdem tazminatı”, “ihbar tazminatı” ve “diğer sosyal haklar”a daya-

lı olarak açılan “tasarrufun iptali davalar”ında, bu alacakların doğum ta-

rihinin, „iĢ akdinin feshedildiği tarih‟ değil, „iĢe giriĢ tarihi‟ olduğu-I-…Da-

vacı alacaklı vekili, borçlu şirkette 01.02.2006 ve 15.01.2010 tarihleri arasında 
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çalıştığını ve iş akdinin haksız feshi nedeni ile işçilik alacağı olduğunu, davalı 

borçlu şirketin dava konusu iş makinesini muvazaalı olarak diğer T. şirketine 

devrettiğinden bu devrin iptaline karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, davacının, T. İnş. Ltd. Şti. bünyesinde çalışırken 15.01.2010 ta-

rihinde iş akdinin fesh edildiği, Bafra 1. Asl. H. Mah.nin 2010/197 E. sayılı 

dosyasından işçi alacağı için dava açıldığı ve 04.08.2011 tarihinde karar verildi-

ği, dava konusu aracın ise alacağın doğumundan 10 ay önce 09.03.2009 tarihin-

de satıldığı, tasarrufun borcun doğumundan önce alacağı engelleme kastı ile ya-

pıldığının ispatlanamadığından bahisle reddine karar verilmiş; hüküm davacı 

alacaklı vekili tarafından temyiz edilmiştir. Dava İİK‟nun 277 ve devamı mad-

delerine dayalı olarak açılan tasarrufun iptali davasına ilişkindir. 

Davacı alacağı, kıdem tazminatı, ihbar tazminatı, genel tatilde çalışma tü-

ründen gerçekleşen alacağa ilişkindir. İş akdi 15.01.2010 tarihinde fesh edilmiş 

ise de kıdem tazminatı ve bir kısım işçi alacaklarının hesabında davacının işe 

girdiği 01.02.2006 tarihinden hesaplama yapıldığından borcun doğumunun bu 

tarih olarak esas alınması gerekmektedir. Dairemizin yerleşmiş uygulaması da 

bu yöndedir. Mahkemece, tasarrufun borcun doğumundan sonra yapıldığı kabul 

edilerek diğer deliller birlikte değerlendirildikten sonra oluşacak sonuca göre 

karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı-

dır. (17. HD. 25.05.2015 T. 21071/7629) 

II-…Davacı vekili „davalılardan G. Mühendislik Mak. İnş. Taah. ve Tic. 

AŞ.'nin müvekkiline olan borcu nedeniyle hakkında yaptıkları icra takibi sıra-

sında borcuna yetecek haczi kabil malının bulunmadığını, ancak kendisine ait 2 

adet aracı adresi ve yetkili kişileri aynı olan diğer şirkete sattığını‟ öne sürerek 

„satış işlemlerinin iptâlini‟ talep etmiştir. 

Davalılardan Y… Mühendislik AŞ. „davanın reddini‟ talep etmiştir. 

Mahkemece „davanın reddine‟ karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafın-

dan temyiz edilmiştir. 

Mahkemece „davanın kanıtlanamadığı‟ düşüncesiyle reddine karar verilmiş-

se de varılan sonuç, toplanan delillere ve yasaya uygun düşmemektedir. Tasar-

rufun iptâli davalarında davacı alacağının, tasarruf tarihinden önce gerçekleşmiş 

olması şartı gereklidir. Davacı alacağı kıdem tazminatı, ihbar tazminatı, genel 

tatildeki çalışma bedeli türünden gerçekleşen alacaklardır. Davacı bu hakları 

için 4.10.2002 tarihinde dava açmıştır. Sözü edilen hak ve alacakların, 

31.5.2001 tarihindeki iş akdinin feshedilmesinden geriye doğru olan dönemle 

ilgili olduğu kuşkusuzdur. Davalı borçlu araç satışlarını 23.1.2001'de gerçekleş-

tirmiştir. 

Bu hale göre araç satışları (iptâli istenen tasarruflar) davacı alacağının do-

ğumundan sonra yapılmıştır. Mahkemece bu olgunun gözden kaçırılması isabet-
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li değildir. Davalı borçlu anonim şirket, sözü edilen 2 adet aracını diğer davalı 

G. Mühendislik İnşaat Makine İmalat Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi'ne sat-

mıştır. Satıcı ve alıcı şirketlerin unvanlarında son derece benzerlik bulunmakta-

dır. Ayrıca satıcı borçlu şirketin ortaklarından C. G., alıcı şirketin kurucu ortak-

ları arasında yer almaktadır. Daha sonra da satın alan şirket unvan değişikliği 

yaparak Y.. Mühendislik Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi adını almıştır. Araç-

ların satış değerleri ile gerçek değerleri arasında önemli derecede fark bulun-

maktadır. Açıklanan olgular ve toplanan deliller gözönünde bulundurulmalı, 

İİK'nun 277 ve müteakip maddelerindeki hükümler doğrultusunda değerlendir-

me yapılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, yazılı olduğu üzere ka-

rar verilmesi doğru değildir. (17. HD. 10.07.2008 T. E:2790, K: 3912) 

Not: “Tasarrufun iptali davası”nın dinlenebilmesi için; „davacı-alacaklının 

alacağının dava konusu tasarruftan önce doğmuş olması‟ gerekli midir? Başka 

bir deyişle; davacı-alacaklı „kendi alacağının doğum tarihinden önce yapılan 

tasarrufların iptalini‟  isteyemez mi? 

Tasarrufun iptali davalarına ilişkin kararları temyizen incelediği dönemde 

Yargıtay 13. Hukuk Dairesi “iptal davasının açılabilmesi için, alacağın iptale 

tabi tasarruftan önce veya sonra doğmuş olmasının önemli olmadığını”238  

-mutlak olarak ve isabetli şekilde- belirmişken daha sonra bu kararları temyizen 

incelemeye başlamış olan Yargıtay 15. Hukuk Dairesi
239

 ve bugün bu kararları 

temyizen incelemekte olan Yargıtay 17. Hukuk Dairesi
240

  ve Yargıtay Hu-

kuk Genel Kurulu
241

 ısrarla “tasarrufun iptali davası açılabilmesi için davacı-

alacaklının alacağının, iptale konu tasarruftan önce doğmuş olması gerektiği-

ni”  belirtmiştir… 

Doktrinde
242

 tartışmalı olan bu konu hakkında biz öteden beri “tasarrufun 

iptali davalarında davacı-alacaklının alacağını, iptale konu tasarruftan  önce   

veya  sonra  doğmuş olmasının önem taşımaması gerektiği”  görüşünde oldu-

ğumuzu243 belirtmekteyiz. Çünkü; tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi 

                                                            
238  Bknz: 13. HD. 25.06.1979 T. E:3011, K: 3730-  Kaynak: www.e-uyar.com   
239 Bknz: 15. HD. 10.03.2005 T. 6645/1365; 10.03.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T. 5965/6501; 

23.09.2004 T. 3966/4595; 23.06.2004 T. 367/3525; 24.02.2004 T. 306/960 vb. - Kaynak: www.e-

uyar.com - Ayrıca bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi 3. Baskı, 

2014, C:3, s:4372 
240 Bknz: 17. HD. 29.06.2015 T. 7716/9218; 16.06.2015 T. 4461/8760; 16.06.2015 T. 4397/8759; 

25.05.2015 T. 21071/7629; 25.05.2015 T. 1858/7614; 05.05.2015 T. 21092/6686; 05.05.2015 T. 

10606/6636; 21.04.2015 T. 6674/6057; 21.04.2015 T. 21492/6052; 07.04.2015 T. 1719/5522; 

07.07.2015 T. 15090/5512; 31.03.2015 T. 16833/5185; 23.03.2015 T. 16355/4593; 23.03.2015 T. 

3460/4631; 12.03.2015 T. 18146/4159; 10.03.2015 T. 17905/4042; 09.03.2015 T. 17616/3986; 

09.03.2015 T. 17290/3983; 26.02.2015 T. 16319/3429; 19.02.2015 T. 19310/2984 vb. - Kaynak: 

www.e-uyar.com 
241 Bknz: HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241; 13.10.2010 T. 17-399/498; 01.12.2004 T. 15-553/624; 

30.10.2002 T. 15-849/861 Kaynak: www.e-uyar.com  
242 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. a.g.e. C:3, s: 4369 vd.. - www.e-

uyar.com 
243 Bknz: UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu Şerhi C:12, 2. Baskı, 2009, s:18883 

vd.- UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C.  İcra ve İflas Hukuku‟nda Tasarrufun İptali Davaları, C:2, 
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için “tasarruf işleminin borcun doğum tarihinden önce yapılmış olması” bir „ön 

şart‟ olarak alınırsa borçlular-bugün uygulamada çok sık karşılaştığımız gibi- 

bilinçli olarak (yaptığı tasarrufun iptal edilmemesini sağlamak için)  önce mal-

varlığını elden çıkarıp sonra  -bu durumunu bilmeyen ve bilmesi de mümkün 

olmayan- üçüncü kişilere borçlanırlar. Bugün bir kişi ile hukuki ilişkide buluna-

cak kimsenin, onun malvarlığı hakkında önceden bilgi sahibi olması, ülkemizde 

hemen hemen olanaksızdır. Bu amaçla kendisinden bilgi isteyen bir kişiye hangi 

banka ya da özel-resmi kuruluş olumlu yanıt verir. Tapu sicil müdürlüklerinde 

hala isme (soyadına) göre tutulmuş bir fihrist dahi yoktur. Bu davalar bankalar 

dışında herkes tarafından açılabildiğinden davacı-alacaklının “basiretli bir tacir 

gibi davranmadığı”, „ticari ilişkide bulunduğu kişinin malvarlığını önceden 

araştırmadığı‟ da her olayda ileri sürülemez… 

Bu hususların İcra ve İflas Kanunu‟nda yapılacak değişiklikleri belirleyerek 

yeni bir İcra ve İflas Kanunu hazırlamakla görevlendirilmiş olan bilim komis-

yonunca da değerlendirilmesini temenni ediyoruz… 

“Kıdem tazminatı”, “ihbar tazminatı” ve “diğer sosyal haklar”la ilgili olarak 

işverenden olan alacağını işverenin mevcut malvarlığından alamamış olduğu 

için, işverenin „bu borçlarını ödememek için yaptığı‟ „kendisinden mal kaçır-

mak amacına yönelik‟ tasarrufların iptali için açtığı tasarrufun iptali davasında 

davacı-alacaklının (işçinin) alacağı  hangi tarihte  doğmuş sayılacaktır? Başka 

bir deyişle bu durumda davacı-alacaklının (işçinin) alacağı “iş akdinin işveren 

tarafından feshedildiği tarihte”  mi yoksa  “işçinin, işe girdiği tarihte” mi 

doğmuş sayılacaktır? Eğer davacı-alacaklının (işçinin) alacağı “iş akdinin fes-

hedildiği tarihte” doğmuş sayılırsa davacı-alacaklı, işverenin bu tarihten önce 

yaptığı mal kaçırma amacına yönelik tasarruflarının iptalini isteyemeyecek, bu-

na karşın, davacı-alacaklının alacağının “işe girdiği tarihte”  doğmuş olduğu 

kabul edilirse, o zaman davacı-alacaklı (işçi) işverenin iş akdini feshettiği tarih-

ten önce yaptığı mal kaçırma amacına yönelik tasarrufların iptalini isteyebile-

cektir… 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 15. Hukuk Dairesi), tasarrufun iptali davala-

rına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilmiş olan kararları temyizen incele-

diği dönemde;  

“Davacının tasarrufun iptali amacıyla açtığı bu dava, „davacının kıdem 

tazminatı alacağının davanın karara bağlandığı 12.6.1991 günü doğduğu, oysa 

tasarrufun bu tarihten önce yapıldığı” görüşüyle reddedilmiştir. Halbuki, dava-

cı, davalı borçlunun işyerinde hizmet akdine bağlı olarak çalışırken 

30.12.1990‟da işine son verilmiş ve böylece ihbar, kıdem ve diğer sosyal hakla-

rına bu tarihte hak kazanmıştır. Öyle olunca mahkemenin „tasarrufun alacaktan 

önce doğduğuna‟ ilişkin görüşünde isabet yoktur. Ne var ki, mahkemece dava-

nın diğer şartları ve esası hakkında bir inceleme yapılmamıştır. Bu durumda 

mahkemece, „borçlunun aciz halinin gerçekleşip gerçekleşmediği (İİK. 105. 

mad.) ve tasarrufun alacaklıdan mal kaçırmak amacıyla yapılıp yapılmadığı‟ 

konusunda işin esasına girilerek ve toplanan delillerle değerlendirilerek oluşa-

                                                            
4. Baskı, 2011, s: 1564 vd.- UYAR, T./ UYAR, A. / UYAR, C.  a.g.e, C:3, s: 4369 - www.e-

uyar.com 
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cak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçelerle davanın reddi 

doğru görülmemiştir.” (15. HD. 21.10.1993 T. 2949/4135) şeklinde içtihatta 

bulunmuşken, bugün yerel mahkemelerin bu konudaki kararlarını temyizen in-

celemekte olan Yargıtay 17. Hukuk Dairesi ise; yukarıdaki içtihatlarında 

“….kıdem tazminatı, ihbar tazminatı, genel tatildeki çalışma ücreti türünden 

gerçekleşen alacakların „iş akdinin feshedilmesinden geriye doğru olan dönem-

le ilgili olduklarından‟, bu alacakların doğum tarihinin işe giriş tarihi olduğu-

nu”  kabul etmiştir. 

Tasarrufun iptali davalarında, davacı-alacaklının alacağının iptali konusu ta-

sarruftan önce ya da sonra doğmuş olmasının önem taşımadığı”  konusundaki 

görüşümüz  -bütün alacaklar hakkında-  benimseninceye kadar hiç olmazsa yu-

karıdaki kararlarda belirtilen işçi alacakları bakımından, bu alacakların “iş akdi-

nin feshedildiği tarihte” değil “işe giriş tarihinde” doğduğunun (17. Hukuk Dai-

resi‟nce) kabul edilmesi isabetli olmuştur. 

* 

√ Katma Değer Vergisi Kanunu‟nun 17/r maddesinde öngörülen ve 

katma değer vergisine tabi olmayan “kurum”lar arasında, “ihale konusu 

taĢınmazı iki yılı aĢkın süreden beri aktifinde bulunduran Ģirketlerin” de 

bulunduğu (yani; bu Ģirketin borcundan dolayı anılan taĢınmazın satılması 

halinde alıcıdan KDV istenemeyeceği)- …Şikayetçi ihale alıcısının, ihale ko-

nusu taşınmazın iki yılı aşkın süredir borçlu şirketin aktifinde kalması nedeni ile 

satımının KDV‟den istisna olduğunu ileri sürerek icra mahkemesine başvurdu-

ğu, mahkemece şikayetin kabulüne karar verildiği, iş bu kararın hazine vekili ta-

rafından temyizi üzerine Dairemizin 15/12/2014 tarih ve 2014/23992 E.-30276 

K. sayılı kararı ile ihale alıcısı gerçek kişi şikayetçiye yapılan satışın katma de-

ğer vergisi muafiyet kapsamında olmaması nedeniyle şikayetin reddine karar 

verilmesi gerektiği gerekçesi ile bozulduğu anlaşılmaktadır. 3065 Sayılı Katma 

Değer Vergisi Kanunu‟nun 17. maddesinde KDV‟nin istisnaları düzenlenmiş 

olup, bu maddenin dördüncü fıkrasının (r) bendinde, kurumların aktifinde veya 

belediyeler ile il özel idarelerinin mülkiyetinde, en az iki tam yıl süreyle bulu-

nan iştirak hisseleri ile taşınmazların satışı suretiyle gerçekleşen devir ve teslim-

ler ile bankalara borçlu olanların ve kefillerinin borçlarına karşılık taşınmaz ve 

iştirak hisselerinin (müzayede mahallerinde yapılan satışlar dahil) bankalara de-

vir ve teslimlerinin, istisna kapsamındaki kıymetlerin ticaretini yapan kurumla-

rın, bu amaçla aktiflerinde bulundurdukları taşınmaz ve iştirak hisselerinin tes-

limleri hariç, KDV‟den istisna olduğu belirtilmiştir. Yine taşınmaz ve taşınmaz 

niteliği taşıyan mal ve hakların satışında katma değer vergisi uygulaması ile il-

gili Maliye Bakanlığı‟nca yayınlanan 23.06.2010 tarihli sirkülerin 3.4 madde-

sinde de kurumların aktifinde veya belediyeler ile il özel idarelerinin mülkiye-

tinde, en az iki tam yıl süreyle bulunan taşınmazların satışının KDV‟den istisna 
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olup, bu satışların müzayede suretiyle gerçekleşmesinin belirtilen duruma etki-

sinin olmadığı, ancak istisna hükmünün, istisna kapsamındaki kıymetlerin tica-

retini yapan kuramların, bu amaçla aktiflerinde bulundurdukları taşınmaz tes-

limleri için geçerli olmadığı ifade edilmiştir. Anılan yasal düzenlemelerde belir-

tilen kurum kavramının içine şirketler de girdiğinden kural olarak şirketlerin de 

belirtilen istisnadan yararlanabileceklerinin kabulü gerekir. 

Somut olayda, ihale konusu taşınmazın iki yılı aşkın süredir borçlu şirketin 

aktifinde kaldığı ve anılan şirketin istisna kapsamındaki kıymetlerin ticaretini 

yapmadığı görülmektedir. Bu durumda, şikayete konu ihalenin, 3065 sayılı 

Katma Değer Vergisi Kanununun 17/4-r maddesinde belirtilen istisna kapsa-

mında olduğu anlaşılmaktadır. O halde, şikayetin kabulüne ilişkin mahkeme ka-

ran doğru olup…(12. HD. 10.04.2015 T. 8105/9305) 

* 

√ Borçlunun ĠĠK. mad. 72/3 koĢullarında menfi tespit davası açması ha-

linde, alacağın %15‟inden aĢağı olmamak üzere teminat karĢılığında mah-

kemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranın alacaklıya 

ödenmemesinin istenebileceği- Borçlunun, mahkemece tayin edilen temi-

nattan ayrı olarak icra müdürlüğüne talep anına kadar icra dosyasında fe-

ri‟leri ile birlikte hesaplanan dosya borcunun tamamını karĢılar ve her an 

paraya çevrilebilir muteber kesin banka teminat mektubu vermesi halinde, 

alacaklı tarafından takibe devam edilemeyeceği-…Kural olarak, borçlu 

İİK‟nun 72/3. madde koşullarında menfi tespit davası açması halinde alacağın 

%15‟inden aşağı olmamak üzere teminat karşılığında mahkemeden ihtiyati ted-

bir yoluyla icra veznesindeki paranın alacaklıya ödenmemesi istenebilir. Borçlu, 

mahkemece tayin edilen teminattan ayrı olarak icra müdürlüğüne talep anına 

kadar icra dosyasında ferileri ile birlikte hesaplanan dosya borcunun tamamını 

karşılar ve her an paraya çevrilebilir muteber kesin banka teminat mektubu 

vermesi halinde alacaklı tarafından takibe devam edilemez… (12. HD. 

25.06.2013 T. 16340/23834) 

* 

√ “Kıymet takdiri raporu”nun -„satıĢ ilanı‟ndan farklı olarak- tapudaki 

ilgililere tebliğ edilmesi gerektiğine iliĢkin ĠĠK.‟da bir hüküm bulunmadığı- 

İİK.‟nun 128/2. maddesi gereğince, icra dairesi satışa hazırlık işlemleri sıra-

sında taşınmazın kıymetini ehil bilirkişiler aracılığı ile tayin ve tespit ettirirken, 

taşınmazın üzerindeki yükümlülüklerin de kıymete olan etkisini dikkate alır. 

Kesinleşen kıymet takdiri, taşınmazın satışı sırasında İİK‟nun 129. maddesinde 

öngörülen ve satışın en az hangi bedelle yapılacağını saptayan önemli bir işlem-

dir. Kıymet takdirine ilişkin rapor; borçluya, haciz koydurmuş alacaklıya ve di-

ğer ipotekli alacaklılara tebligatın yapıldığı icra dosyasındaki, ayrıca bildirilmiş 



 

136 

bulunması hali müstesna olmak üzere, tapudaki mevcut adresleri esas alınmak 

suretiyle tebliğ edilir. Bu maddede tapudaki ilgililere kıymet takdir raporunun 

tebliğ edilmesi gerektiğine ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır… (12. HD. 

22.01.2013 T. 29496/1668) 

* 

√ Ġcra kefiline icra emri tebliğ edilebilmesi (ilamlı takip yapılabilmesi) 

için icra kefaletinin yasada öngörülen Ģekil Ģartlarına uygun olarak yapıl-

mıĢ olmasının gerekeceği- Ġcra kefilliğinin iptali isteminin genel mahkeme-

de yargılamayı gerektirdiği- TBK. mad. 583. ve 584‟de belirtilen Ģartlarda 

düzenlenmediği anlaĢılan icra kefalet tutanağının geçersiz olduğu ve icra 

emrinin iptaline karar verilmesi gerekeceği-…Şikayetçi icra kefili, icra mah-

kemesine başvurusunda; “07.02.2013 tarihli icra kefalet işleminin geçersiz ol-

duğunu” ileri sürerek “anılan işlemlerin iptali” isteğinde bulunmuş, mahkemece, 

yapılan yargılama sonunda, “şikayetçinin kendi el yazısıyla yazılmış ifadesini 

içermeyen ve evli eşin rızası alınmadan düzenlenmiş icra kefalet sözleşmesinin 

geçerli sayılmayacağı” gerekçesi ile “şikayetin kabulüne” karar verilmiştir. 

İİK.‟nun 38. maddesi gereğince icra dairesindeki kefaletler ilamların icrası hak-

kındaki hükümlere tabi olup; icra kefaletinin geçersizliği nedeniyle iptali istemi 

yargılamayı gerektirdiğinden, genel mahkemede ileri sürülebilecek bir husus 

olup, şikayet yoluyla icra mahkemesine başvurularak iptali talep edilemez. An-

cak, İİK.‟nun 38. maddesi uyarınca ilam hükmünde olan icra kefalet işleminin, 

ilamlı icra takibine konu edilebilmesi, bir diğer ifade ile icra kefiline icra emri 

tebliğ edilebilmesi için icra kefaletinin yasada öngörülen şekil şartlarına uygun 

olarak yapılmış olması gerekir. Bu durumda, şikayetçi, icra kefilliğinin iptali is-

teminde bulunmuş ise de; bu hususun incelenmesinin genel mahkemede yargı-

lamayı gerektirdiği ve dar yetkili icra mahkemesinde dinlenemeyeceği açıktır. 

Öte yandan, 07.02.2013 tarihli icra kefalet tutanağında; sorumlu olunan 

azami miktarın ve kefalet tarihinin kefilin kendi el yazısı ile yazılmadığı ve ke-

falet tarihinde evli olduğu anlaşılan şikayetçinin eşinin kefilliğe ilişkin rızasının 

bulunmadığı görülmekte olup; bu haliyle, kefalet tutanağının, kefaletin şeklini 

düzenleyen Türk Borçlar Kanunu‟nun 583. ve 584. maddelerinde belirtilen şart-

larda düzenlenmediği anlaşılmaktadır. Esasen bu husus, mahkemenin de kabu-

lündedir. Hal böyle olunca, mahkemece, yalnız icra emrinin iptaline karar ve-

rilmesi ile yetinilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir…(12. 

HD. 02.12.2014 T. 21580/28969) 

* 

√ ĠĠK. mad. 36 gereğince, Yargıtay‟dan „icranın geri bırakılması‟ yö-

nünde karar getirmesi için, borçluya mehil verilmesi halinde icra takibinin 

olduğu yerde duracağı, bu tarihten önce konulan hacizlerin geçerliliğini 
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koruyacağı (bu hacizlerin kaldırılmasına karar verilemeyeceği)- …İİK‟nun 

36. maddesi gereğince; ilâma karşı istinaf veya temyiz yoluna başvuran borçlu, 

hükmolunan para veya eşyanın resmî bir mercie depo edildiğini ispat eder yahut 

hükmolunan para veya eşya kıymetinde icra mahkemesi tarafından kabul edile-

cek taşınır rehni veya esham veya tahvilât veya taşınmaz rehni veya muteber 

banka kefaleti gösterirse veya borçlunun hükmolunan para ve eşyayı karşılaya-

cak malı mahcuz ise icranın geri bırakılması için bölge adliye Mahkemesi veya 

Yargıtay‟dan karar alınmak üzere icra müdürü tarafından kendisine uygun bir 

süre verilir. Haciz işlemi, 25.04.2012‟de yapıldıktan sonra teminat mektubunun 

yatırılması üzerine 02.05.2012‟de 90 günlük mehil vesikası verilmiş ve borçlu 

vekilince 13.07.2012‟de araçların kaydına konan hacizlerin de fekki talep edil-

miştir. 

Mehil vesikası verilmesi ve bilahare tehiri icra kararının sunulması sadece 

takibi olduğu yerde durdurur, daha önce yapılmış hacizlerin kaldırılmasını sağ-

lamaz. (8. HD. 05.07.2013 T. 5093/10531) 

* 

√ Ġhalede satılmıĢ (satın alınmıĢ) taĢınmaz üzerinde alıcı-alacaklının 

yaptığı takip nedeniyle koydurduğu hacizden/ipotekten önce, baĢka alacak-

lılar tarafından konulmuĢ baĢka hacizler/ipotekler varsa, alacaklının-para 

yatırmadan “alacağına mahsuben” bu taĢınmazı satın almak istemesi ha-

linde; ileride sıra cetveli yapılacağından ve henüz sıra cetveli yapılmamıĢ 

olduğundan, “alacaklının alacağının, ihale bedelini karĢılayıp karĢılamadı-

ğı, icra dosyasına yatırılması gereken arada bir fark bulunup bulunmadı-

ğı” ancak yapılacak (ve kesinleĢecek) “sıra cetveli” ile belli olacağından, 

alacağına mahsuben taĢınmazı satın almıĢ olan alıcı-alacaklıya “ihale bede-

lini yatırması için” icra dairesince 10 günlük süre verilemeyeceği, bu süre-

nin “yapılacak „sıra cetveli‟ kesinleĢtikten sonra” verilmesi gerekeceği-

…İhale konusu taşınmaz veya taşınır üzerine haciz koyduran ya da ipotek hakkı 

bulunan alacaklı, sözkonusu taşınmaz veya taşınırı ihale ile satın alıp, kendisin-

den önce başka alacaklı bulunmaması halinde alacağı oranında satış bedelini 

ödemekten kaçınabilir, satış bedelini alacağına mahsup edebilir. İhale konusu 

taşınmaz veya taşınır üzerinde alıcının yaptığı takip nedeniyle koydurduğu ha-

cizden ya da ipotekten başka haciz bulunması halinde de, yukarıda belirtilen 

İİK.nun 140.maddesi gereğince sıra cetveli yapılması gerekecektir. Alacaklıla-

rın ne miktar hak sahibi olacakları yapılacak sıra cetvelinin kesinleşmesi ile be-

lirlenecektir. Sıra cetveli yapılıp, ihale alıcısı alacaklı aleyhine fark doğduğunun 

tespit edilmesi, diğer bir ifade ile alacaklının ihale bedelini yatırmasının gerekip 

gerekmediğinin belirlenmesi gerekir. Henüz sıra cetveli yapılmadan ve haciz 

koyduran üçüncü kişilerin alacaklarının miktarlarının ne olduğu dahi belirlen-
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meden, alacaklıdan ihale bedelini yatırmasının istenmesi doğru değildir. Somut 

olayda, alacaklının ihale konusu taşınmazı 12/06/2013 tarihli ihalede 

103.600,00 TL bedelle alacağına mahsuben aldığı, dosyada mevcut tapu kaydı-

na göre taşınmaz üzerinde birden fazla haciz bulunduğu, alacaklının haczinin ilk 

sırada yer aldığı, ihale bedelinin, ihale alıcısı şikayetçinin alacağını dahi karşı-

lamadığı görülmektedir. Bu durumda, yukarıda açıklandığı üzere birden fazla 

alacaklı bulunduğundan ve ihale bedeli alacakları karşılamadığından İİK.nun 

140.maddesi gereğince sıra cetveli yapılması zorunludur. İcra müdürlüğünün sı-

ra cetveli yapılması kararında yasaya uymayan bir yön yoktur. Ancak, sıra cet-

veli yapılmadan, sıra cetvelinin yapılabilmesi için ihale bedelinin yatırılmasının 

istenmesi doğru değildir. 

O halde, mahkemece, birden fazla alacaklı bulunması nedeniyle İİK.nun 

140. maddesi gereğince icra müdürlüğünce sıra cetveli yapılarak alacaklının 

ihale bedelini yatırmasının gerekip gerekmediği belirlendikten sonra, alacaklı 

aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise, alacaklıya ihale bedelini yatırmak üzere 

süre verilmesi yönünde işlem yapılması gerektiğine karar verilmesi gerekirken 

yazılı gerekçe ile şikayetin reddi isabetsizdir...(12. HD. 25.02.2014 T. 

1111/5193)  

Aynı doğrultuda: 12. HD. 14.11.2013 T. 26722/36127 (Karşıyaka 1. İcra 

Hukuk Mahkemesi; 15.07.2013 T. 324/340); 12. HD. 08.03.2005 T. 1474/4654; 

12. HD. 21.11.1998 T. 14512/272 (www.e-uyar.com) Not: Uygulamada bazı ic-

ra daireleri yukarıdaki içtihatlardaki görüşü uygulamakta tereddüde düşmekte ve 

“alacaklıya, alacağına mahsuben taşınmazı sattıktan sonra, bu taşınmaz üze-

rinde başka alacaklıların daha önce koydukları haciz(ler) ve ipotek(ler) bulu-

nuyorsa, satış bedelinin hemen (10 gün içinde) alıcı tarafından yatırılmasını is-

temekte”dirler. Bunun nedeni de satış bedelini almadan alacağına mahsuben 

alacaklıya taşınmazı sattıktan ve ihale kesinleştikten sonra, alıcının “taşınmazın 

adına tescili için tapuya tescil müzekkeresi yazılmasını” istediğini, halbu-

ki ”henüz sıra cetveli kesinleşmemiş olduğu için, ileride sıra cetveli kesinleşip 

alıcının önceki haciz ya da ipotek sahibine para ödemesi gerektiğinde, kendisi-

nin istenen parayı ödemekten kaçındığını, tapuya da tescil müzekkeresi daha 

önce yazılmış olduğu için, alıcından bu parayı almakta zorluk çekildiği” ifade 

edilmektedir. Halbuki, bu konuda tereddüt göstermeye hiç gerek yoktur. Çünkü; 

İİK. 135/I‟de açıkça “taşınmaz alıcıya ihale edilip bedeli alındıktan sonra alıcı 

namına tescil edilmesi için 134üncü maddede yazılı müddete riayet edilerek ta-

puya müzekkere yazılır” denilmiş olduğundan, ”alacağına mahsu-

ben” alacaklıya taşınmaz satılınca, alıcı-alacaklıdan hemen (10 gün içinde) iha-

le bedelini yatırması istenmemeli (ayrıntılı açıklama için bknz: UYAR, T. İcra 

ve İflas Kanunu Şerhi, C:6, 2009, s: 9922 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 
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C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi “El Kitabı”, C:1, 2012, s: 1704 vd. - Kaynak: 

www.e-uyar.com) ve sıra cetveli yapılıp, bunun kesinleşmesi beklenmeli, ta-

şınmazı ihalede „alacağına mahsuben” satın almış olan alıcı-alacaklının ödemesi 

gereken bir fark ortaya çıkarsa bu fark, alıcı-alacaklı tarafından icra dosyasına 

ödendikten sonra, taşınmazın alıcı adına tescili için -İİK. 135/I uyarınca- tapuya 

müzekkere yazılmalıdır. 

* 

√ Tasarrufun iptali davalarında ihtiyati tedbir talebinde bulunulsa da, 

bu istemin “ihtiyati haciz” talebi olarak değerlendirilerek, olumlu ya da 

olumsuz bir karar verilmesi gerekeceği-…Dava dilekçesinde “tasarrufun ipta-

line karar verilmesi ve dava konusu taşınmaz üzerinde ihtiyati tedbir uygulan-

ması” talep edilmiştir. Tasarrufun iptali davasında taşınmazın aynı ile ilgili bir 

çekişme bulunmadığı ve iptal davası sabit olduğu takdirde, davacıya tasarruf 

konusu mal üzerinde cebri icra yolu ile hakkını alma yetkisinin verileceği ve ta-

sarruf konusu taşınmaz mal ise davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzeltil-

mesine gerek olmadan o taşınmazın haciz ve satışının istenebileceği (İİK. md. 

283/1) açıktır. Bu nedenle tasarrufun iptali davalarında ihtiyati tedbir talebinde 

bulunulsa dahi bu istemin ihtiyati haciz talebi olarak değerlendirilerek müsbet 

ya da menfi bir karar verilmesi gerekir. Hal böyle olunca davacının dava dilek-

çesindeki talebinin ihtiyati haciz istemi olduğu kabul edilerek bir karar verilme-

si yerine, istemin yalnızca ihtiyati tedbir olarak yorumlanıp yazılı şekilde karar 

verilmesi isabetli değildir. (17. HD. 24.09.2012 T. 8174/9903)  

* 

√ Gerek ĠĠK. ve gerekse 6183 s. Amme Alacaklarının Tahsili Usulü 

Hakkında(ki) Kanun hükümlerine göre, gönderilen haciz ihbarnamelerinin 

ancak ihbarnamenin 3. kiĢi konumundaki bankaya ulaĢtığı tarihte borçlu 

adına mevcut olan hesaptaki meblağ hakkında (bu hesapta para varsa) hü-

küm ifade edeceği (yani bankaca ancak bu hesaptaki para üzerine haciz 

konulabileceği) bankaca bu hesaba daha sonra gelecek para(lar) üzerine 

haciz konulamayacağı, eğer böyle bir haciz uygulanmıĢsa borçlunun haciz 

süresince bu parayı kullanamaması nedeniyle uğradığı zararı bankanın 

tazmin etmekle yükümlü olacağı-…Bilindiği üzere, gerek İİK ve gerekse de 

Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre gönderi-

len haciz ihbarnameleri, ancak ihbarnamenin üçüncü kişi konumundaki bankaya 

ulaştığı tarihte borçlu adına mevcut hesaptaki meblağ hakkında hüküm ifade 

eder niteliktedir. Söz konusu hesaba, belli bir kaynaktan ve öteden beri gelmek-

te olan paralar dışında, hesaba sonradan intikal edecek para yahut para ile ifade 

edilebilecek değerler üzerine haciz ve/veya bankaca bloke uygulaması yapılma-

sı olanağı bulunmamaktadır. Yargıtay‟ın ve Dairemizin konuyla ilgili yerleşik 
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uygulaması bu biçimdedir. Şu halde, davacının davalı bankadaki hesabına ih-

barnamenin ulaştığı 06.08.2004 tarihinden sonra intikal eden 13.000 TL tutarın-

daki meblağa bankaca bloke uygulanması işleminde yasaya uyarlılık bulunma-

dığı gibi bu biçimde yapılan bloke işleminin 10.11.2006 tarihine kadar devam 

ettirilmesi, davalı bankanın kusurlu davranışı niteliğindedir ve davalı bankayı 

bu süre içinde oluşan zarardan kural olarak sorumlu tutmak gerekir. Şu halde 

mahkemece, davacının hesabındaki parayı en erken 05.10.2004 tarihinde çek-

mek istemesi, kendisine bloke işlemi nedeniyle ödeme yapılmamış olmasına 

karşın bu paraya hesaba intikal ettiği tarihten itibaren vadesiz mevduat faizi iş-

letilmeye devam edilmiş olması, blokenin çözülerek hesaptaki bakiyenin davalı 

bankaca SGK‟ya transfer edildiği 10.11.2006 tarihinden önce, davacının, 

SGK‟ya olan borcunu başkaca kaynaklarını kullanılmak suretiyle ödeme olana-

ğı olup olmadığı gibi olgular ve somut olayın özellikleri nazara alınarak, hesaba 

bloke konulması ile blokenin kaldırılıp SGK‟ya ödemenin yapıldığı 10.11.2006 

tarihleri arasındaki süreçte davacının zararının ne olduğu, ne şekilde tazmin 

edilmesi gerekeceği, zarar kalemi olarak ileri sürülen hususlardan hangisinin 

veya hangilerinin kabule şayan olduğu hususları üzerinde durulmak ve gerekirse 

tüm bu hususları da kapsayacak şekilde bilirkişi incelemesi yaptırılmak suretiy-

le sonucuna göre bir karar vermek gerekirken… (11. HD. 02.07.2014 T. 

2852/12745) 

* 

√ Borçlunun üçüncü kiĢideki mevcut para, hak ve alacaklarının haczi-

nin ĠĠK. mad. 88 uyarınca yazılacak haciz müzekkeresi ile mümkünken, 

üçüncü kiĢideki “müstakbel” hak ve alacağın haczinin ĠĠK. mad. 89‟da be-

lirtilen usul ile mümkün olduğu-…Birleşen davanın davacısı ve Amasya 1. İc-

ra Müdürlüğü‟nün 2008/40 esas sayılı icra dosyasının alacaklısı H. A.‟nın baş-

lattığı takipte ise aynı borçlu Z. C.‟nin emekli ikramiyesine haciz konulması 

için 18.07.2011 tarihinde SGK‟ya yazı yazılmış, SGK verdiği cevapta borçlu-

nun emekli olması halinde talebin nazara alınacağını belirtmiştir. Dosya kapsa-

mından borçlu Z. C.‟nin Ekim 2012 tarihinde emekli olduğu anlaşılmaktadır. 

Bilindiği üzere borçlunun 3. kişideki mevcut para, hak ve alacaklarının haczi 

İİK‟nun 88. maddesi uyarınca yazılacak haciz müzekkeresi ile mümkünken, 3. 

kişideki müstakbel hak ve alacağın haczi İİK‟nun 89. maddesinde belirtilen usul 

ile mümkündür. (HGK 06.07.2011 gün ve 2011/19-397 esas, 2011/480 karar, 

Dairemizin 17.03.2014 gün ve 2014/375 esas, 2014/2007 kararı)… (23. HD. 

14.09.2015 T. 1614/5827) 

* 

ĠĠK‟nun 89. maddesi gereğince üçüncü Ģahsa, borçlunun, nezdinde 

doğmuĢ ve doğacak hak ve alacaklarının haczi Ģeklinde haciz ihbarnamesi 
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çıkarılması halinde, üçüncü Ģahsın sorumluluğunun, haciz ihbarnamesinin 

kendisine ulaĢtığı tarihteki mevcut (fiili) durumla sınırlı olduğu, rutin 

ödemelerin (kira alacakları vs.) dıĢında ileride doğacak, doğması muhtemel 

bir hakkın bu aĢamada üçüncü Ģahıslarca net olarak bilinmesi mümkün 

olmadığından, haciz ihbarnamesinin muhtemel alacaklar açısından sonuç 

doğurmayacağı-…Kural olarak ileride doğacak muhtemel bir hakkın haczi 

mümkün değildir. İİK‟nun 89. maddesi gereğince üçüncü şahsa, borçlunun, 

nezdinde doğmuş ve doğacak hak ve alacaklarının haczi şeklinde haciz ihbar-

namesi çıkarılması halinde, üçüncü şahsın sorumluluğu, haciz ihbarnamesinin 

kendisine ulaştığı tarihteki mevcut (fiili) durumla sınırlıdır. Rutin ödemeler (ki-

ra alacakları vs.) dışında ileride doğacak, doğması muhtemel bir hakkın bu aşa-

mada üçüncü şahıslarca net olarak bilinmesi mümkün olmadığından, haciz ih-

barnamesi muhtemel alacaklar açısından sonuç doğurmaz. Borçlunun, üçüncü 

kişi nezdinde ileride doğması muhtemel alacaklarının haczi ise;ancak İİK‟nun 

78. maddesi kapsamında gönderilecek haciz yazısı ile mümkündür.  

Somut olayda, alacaklı tarafından üçüncü kişiye İİK‟nun 78. maddesi uya-

rınca gönderilen haciz müzekkeresi ile borçlunun doğacak tüm hak ve alacakları 

ile hakedişleri üzerine haciz konulduğu görülmektedir. Yukarıda açıklandığı 

üzere;borçlu şirketin şikayetçi üçüncü kişi nezdinde doğacak alacaklarının bu 

şekilde haczi mümkün olduğundan kanuna aykırılık bulunmamaktadır…(12. 

HD. 11.05.2015 T. 8534/13079) 

* 

√ Her ne kadar üzerine haciz konulmuĢ olan paraların paraya çevrilme-

si söz konusu olmaz ise de, alacaklı tarafından haciz tarihinden itibaren bir 

yıllık (Ģimdi; altı aylık) süre içinde icra dosyasına getirtilmemesi (istenme-

mesi) halinde, üzerlerindeki haczin kalkacağı-… Borçlunun üçüncü kişide 

bulunan alacakları İİK.nun 106/2. maddesi uyarınca taşınır hükmünde olup, pa-

ranın 1 yıl içinde icra dosyasına istenmesi satış hükmündedir. Somut olayda 

borçlu N. A.‟ın … Bankası … şubesinde bulunan … nolu 291,21 TL bakiyeli 

hesabına 07.04.2008 tarihinde haciz konulduğu, paranın 1 yıl içinde icra dosya-

sına istenmediği görülmektedir. O halde mahkemece, borçlunun … Bankası he-

sabına konulan haczin kaldırılmasına karar verilmesi gerekirken şikayetin tüm-

den reddi isabetsizdir. (12. HD. 19.03.2015 T. 31015/6489) 

* 

√ Alacaklının, “para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam”a da-

yalı olarak ilamsız icra takibi yapamayacağı-…İcra İflas Kanunu‟nun 32. 

maddesi uyarınca; alacaklı tarafından para borcuna veya teminat verilmesine 

dair ilam icra dairesine verilince, icra memuru borçluya bir icra emri tebliğ eder. 

Yasanın bu hükmü emredici nitelikte olup, icra memurunun aksi yöndeki işlem-
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leri kamu düzenine aykırılık oluşturacağından, süresiz şikayete tâbi olacağı gibi 

hakim tarafından da re‟sen gözetilmelidir. Alacaklının takip talebine eklediği 

belgenin para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam olması halinde icra 

memurunun borçluya örnek 4-5 nolu icra emri tebliğ etmesi yasal zorunluluktur. 

Alacaklının talebi üzerine ya da kendiliğinden ilamsız icra takiplerine ilişkin 

ödeme emri göndermesi açıkça yasanın emredici hükmüne aykırı olacaktır. Pek 

tabidir ki elinde ilam olan bir alacaklının ilama dayalı olarak ilamsız icra takibi 

yapması da hayatın olağan akışı ile bağdaşmayacaktır. Nitekim ilamlı icra taki-

binde borçlunun itirazı takibi durdurmayacağı gibi, itfa ve imhal itirazlarının is-

patı ancak “yetkili mercilerce re‟sen yapılmış veya usulüne göre tasdik edilmiş 

yahut icra dairesinde veya tetkik merciinde veya mahkeme önünde ikrar olun-

muş senetle” (İİK. m. 33) mümkün olacaktır. Halbuki ilamsız icra takibinde iti-

raz üzerine takip duracak ve alacaklının itirazın kaldırılması için icra mahkeme-

sine başvurarak olumlu karar alması gerekecektir. Yine alacaklı, ilamlı icra ta-

kibini istediği icra dairesinde yapabilecekken (İİK. m.34), ilamsız icra takibinde 

genel yetki kurallarına göre (İİK. m.50) takip yapması gerekecektir. O zaman 

elinde ilam olan bir alacaklı bu kadar avantajlar var iken neden ilamsız icrayı 

tercih eder? Burada ilk akla gelen ilamlı icra takiplerinde uygulanan İİK.nun 

36.maddesini bir diğer anlatımla borçlunun icranın geri bırakılması kararı ala-

rak takibi durdurmasını bertaraf etmek olabilir. Bir diğer neden de ilamın bo-

zulması halinde takibin durmasının ve sonrasında alacağın olmadığı ya da da-

ha az olduğunun ilamla belirlenmesi halinde icranın iadesinin yolunu kapatmak 

olarak düşünülebilir (İİK. m 40). 

İcra ve İflas Kanunu‟nda hüküm bulunmayan hallerde, bu Kanuna aykırı 

düşmediği ölçüde genel nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun hü-

kümlerinin icra takipleri hakkında da uygulanması gerekir. 6100 sayılı 

HMK‟nun 29/1.maddesine göre ise taraflar, dürüstlük kuralına uygun davran-

mak zorundadırlar. Buna göre elinde ilam olan bir alacaklının ilamlı icra takibi 

yapmak yerine ilamsız icra takibi yapmasının anılan maddede düzenlenen dü-

rüstlük kuralı ile bağdaşmayacağı muhakkaktır. Kaldı ki mahkemeye başvurup 

alacağını ilama bağlayan bir kişinin, ilamlı takip yapmak yerine ilamsız takibi 

tercih etmek suretiyle borçlunun yapabileceği itiraz üzerine yeniden itirazın 

kaldırılması ya da iptali amacıyla mahkemeye başvurması ve bu şekilde Devle-

tin yargı organlarının gereksiz şekilde meşgul edilmesi anlamına da geleceğin-

den kabulü mümkün değildir. Şu hale göre alacaklının para borcuna veya temi-

nat verilmesine dair ilama dayalı olarak ilamsız icra takibi yapması en başta 

İİK.nun 32.maddesinin amir hükmüne aykırılık teşkil edeceği gibi, dürüstlük ku-

ralı ile de bağdaşmayacağından hukuk düzeni tarafından korunamaz. Bu doğ-

rultuda, Dairemizin yeni oluşan içtihatları ile ilama dayalı olarak ilamsız icra 
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takibi yapılamayacağı sonucuna varılmıştır. O halde ilama dayalı olarak ilamsız 

icra takibi yapılamayacağından, mahkemece bu hususun re‟sen nazara alınarak 

takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz-

dir. 

12. HD. 22.12.2015 T. E: 22065, K: 32470 (Aynı doğrultuda: HGK. 

06.0.4.2016 T. E: 2014/8-611, K: 492; 12. HD. 30.11.2015 T. E: 29585, K: 

29870; 12. HD. 01.10.2015 T. E: 10895, K: 22884 vb.) (Kaynak: www.e-

uyar.com) 

* 

√ Alacaklının itirazın iptali ilamını ibraz ederek ilk takip dosyası olan 

ilamsız icra dosyası üzerinden icra emri göndererek veya muhtıra tebliğ et-

tirerek ilamdan kaynaklanan tüm alacaklarına kavuĢma imkanı varsa ay-

rıca yeni takip açılmasının usul ekonomisine ve yasal düzenlemeye ters dü-

Ģeceği-… Somut olayda İzmir 12. İcra Müdürlüğü‟nün .. sayılı dosyasında yapı-

lan ilamsız takibe itiraz edilmiş itirazın iptali istemi üzerine Asliye Ticaret 

Mahkemesi‟nce itirazın iptaline, takibin devamına %40 inkar tazminatı 

55.515,60 TL‟nin 1.179,70 TL harcın 12.777,34 TL vekalet ücretinin 1.395,85 

TL yargılama giderinin davalıdan alınarak davacıya verilmesi yönünde karar 

verilmiştir. Ticaret Mahkemesi‟nin bu kararı da eda hükmünü içeren inkar taz-

minatı yargılama gideri avukatlık ücreti ve harç alacağı İzmir 4. İcra Müdürlü-

ğü‟nün … sayılı dosyası ile ilamlı takibe konu edilmiştir. Alacaklının itirazın ip-

tali ilamını ibraz etmek sureti ile ilk takip dosyası olan ilamsız takip dosyası 

üzerinden icra emri göndererek veya muhtıra tebliğ ettirerek ilamdan kaynakla-

nan tüm alacaklarına kavuşma imkanı bulunmaktadır. Buna rağmen yeni bir ta-

kip açılması yukarıda yer verilen yasal düzenlemeye bağlanmış usul ekonomisi 

ilkesine ters düştüğü gibi davetin ve hesaplamanın tek dosya üzerinden yapıla-

bilme imkanı bulunduğu halde yeni dosyalara açılması ve her dosyanın değişik 

şikayetlere konu edilebilmesi nedeniyle iş yoğunluğuna da neden olmaktadır. 

Bu nedenledir ki, itirazın iptali ilamından kaynaklanan alacak kalemlerinin ayrı 

bir takibe konu edilebileceği yönündeki içtihadımızdan dönülme gereği hasıl 

olmuştur. O halde Mahkemece şikayetin kabulüne takibin iptaline karar veril-

mesi gerekirken yazılı gerekçe ile sonuca gidilmesi doğru değildir…. (8.HD. 

13.01.2014 T. 12873/62) 

* 

√ Ġpoteğin belirli bir süre için kurulmuĢ olması halinde, bu sürenin so-

nunda ipoteğin re‟sen -alacaklı alacağını almıĢ olmadıkça- kaldırılamaya-

cağı-… «Kamuya açıklık kuralı» taşınmaz ipoteğinin sona ermesinde de hakim 

olduğundan; taşınmaz rehni (ipotek) terkin ile sona erer (MK. 858). Tapu sici-

linde bir tescil olduğu sürece, tescil edilmiş rehin hakkının mevcudiyeti karine 
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olarak kabul edilir (MK‟nun madde 992/c-1). Rehin hakkı sahibinin yazılı ter-

kin talebi ile (terkine rıza) terkin yapılır. Terkin için ayrıca hukuki bir sebep 

aranmaksızın, rehin hakkı sahibinin tek başına muvafakatı yeterlidir. İpotek 

hakkı sahibinin terkine muvafakat borcu olmasına rağmen, yazılı terkine muva-

fakat beyanında bulunmaktan kaçınırsa, taşınmaz maliki, mahkemeye başvura-

rak «ipoteğin fekkine» ilişkin alacağı ilamla, tapu memurundan terkini talep 

edebileceği gibi İİK‟nun 153. maddesi koşullarında da icra dairesinden terkin 

talebinde bulunabilir. (Alacaklı gaip, ikametgahı meçhul veya alacağını almı-

yorsa borçlu İİK‟nun 153. maddesi gereği ipotek bedelini icra dairesine depo 

ederek, icra mahkemesinden takip koşulu aranmaksızın ipoteğin fekkini talep 

etmesi gibi). 

Rehinli alacaklının «geçerli yazılı talebi» üzerine yapılan terkin, kurucu bir 

fonksiyon yerine getirir. Taşınmaz rehni gerek şekli, gerek maddi açıdan terkin-

le sona erer. (Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman - Prof. Dr. Özer Seliçi - Prof. Dr. 

Saibe Oktay - Özdemir, Eşya Hukuku, s: 655). MK. rehinli taşınmazın tamamen 

yok olması halinde, rehnin sicil dışı sona erdiğini kabul etmesi (MK‟nun madde 

858/f-1) ve MK. 858/2. fıkrası (kamulaştırma)‟daki nedenler haricinde, ipote-

ğin, feragat, teminat altına alınan alacağın sona ermesi durumunda taşınmaz 

rehni doğrudan doğruya sona ermez. Tescil maddi değerini kaybetmiş olsa dahi, 

maddi durum sicil dışı değiştiğinden, tapu kütüğü gerçek duruma uymasa da, ta-

şınmaz rehni sicildeki kayıt sürdüğü sürece «şekli bakımdan» tapu kütüğündeki 

hukuki varlığını sürdüreceğinden, terkin bu gibi halde de düzeltici bir görev ola-

rak zorunludur. Her taşınmaz açısından ipotek yukarıda açıklanan özel durumlar 

dışında terkinle sona erer. 

Somut olayda, gözlendiği gibi ipoteğin belirli bir süre için kurulmuş olması, 

bu sürenin sonunda ipoteğin re‟sen fekkini gerektirmeyeceğinden ve tapu kay-

dında müşteki ipotek alacaklısının ipoteği de halen tescilli olduğundan, İİK‟nun 

134. maddesinde açıklanan ihalenin feshini isteyebilecek ilgililerden olduğu na-

zara alınarak, icra mahkemesince şikayetin esasının incelenmesi gerekirken, ya-

zılı şekilde «ipotekte belirlenen sürenin dolması nedeniyle ipoteğin ortadan 

kalktığı»ndan bahisle istemin incelemesiz reddi isabetsizdir…(12. HD. 

21.4.2005 T. 4803/8569) 

* 

�9 Ġpotek akit tablosundaki “beĢ yıl müddetle” cümlesinin, faizsiz olan 

dönemi ifade etmekte olup, beĢ yıllık sürenin sona ermesine kadar, “faiz is-

tenmeyeceğini” ve “icra takibi yapılamayacağını” ifade ettiği-…Taraflar 

arasında … Tapu Sicil Müdürlüğünce tanzim edilen 4.6.2009 tarih ve 1279 

yevmiye nolu ipotek akit tablosu içeriğine göre, ipoteğin, M. P.‟den faizsiz ve 

ödünç olarak alınmış 50.000 TL‟sına karşılık 5 yıl müddetle borçluya ait taşın-
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mazlarda birinci derecede, 50.000 TL bedelle tesis edildiği anlaşılmakta olup 

ayrıca, sözleşmenin mahiyetine göre iş bu ipoteğin kayıtsız şartsız borç (karz) 

ipoteği olduğu kararlaştırılmıştır. MK.nun 875.maddesi gereğince alacaklı, ipo-

teğin fekki için, anaparanın dışında takip masraflarını ve geçen günlerin faizle-

rini de isteyebilir. Bundan sonra MK.nun 883. ve İİK.nun 153.maddesi gereğin-

ce borçlu ipoteğin kaldırılması için, icra dairesine doğrudan başvurabilecektir. 

Somut olayda ipotek akit tablosunda yer alan “5 yıl müddetle” cümlesi, bila 

faizli olan dönemi (4.6.2009 - 04.06.2014) tarihine kadar geçecek olan zamanı 

ifade etmekte olup bu tarihe kadar yapılacak takiplerde faiz istenemeyeceği, fa-

kat 4.6.2014 tarihine kadar faiz istenmeksizin ipoteğin paraya çevrilmesi yoluy-

la takip yapılabileceği şeklinde anlaşılacağı Dairemizin müstakar içtihatlarıyla 

sabittir…(12. HD. 11.10.2012 T. 22973/29022) 

* 

�9 Mahkemece verilen karar gereği trafik kaydına “ihtiyati haciz ne-

vinden ihtiyati tedbir” konulmuĢ olması halinde, bu kararın ihtiyati haciz 

olarak değerlendirilemeyeceği ve bunun sonucu olarak sıra cetvelinde bu 

alacaklıya pay ayrılamayacağı-… Şikayetçi vekili, müvekkilinin içinde yolcu 

olarak bulunduğu araca borçlu B.‟ye ait 4…9 plakalı aracın çarpması sonucu 

borçlu aleyhine … Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davası açıldığını, 

mahkemece kazaya karışan aracın trafik kaydına ihtiyati haciz nevinden ihtiyati 

tedbir konulduğunu, davanın derdest olduğunu, buna rağmen borçluya ait aracın 

satılması sonrası düzenlenen sıra cetvelinde, müvekkilinin ihtiyati haczinin ke-

sinleşmemesi ve alacak miktarının bildirilmemesi nedeniyle pay ayrılmadığını, 

derece kararının yasaya aykırı olduğunu, müvekkilinin alacağı kadar pay ayrıl-

ması gerektiğini ileri sürerek, sıra cetvelinin iptali ile müvekkilinin alacağının 

yazılmasına karar verilmesini talep ve şikayet etmiştir… İcra Mahkemesince, 

…Asliye Hukuk Mahkemesinin .. Esas sayılı dosyasında borçlu B.‟ye ait 4….9 

plakalı araca ilişkin verilen “ihtiyati tedbir kararının ihtiyati haciz olarak de-

ğerlendirilemeyeceği” gerekçesiyle şikayetin reddine karar verilmiştir. Kararı, 

şikayetçi vekili temyiz etmiştir. Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle 

gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, 

şikayetçi vekilinin temyiz itirazları yerinde görülmemiştir…(23. HD. 

03.11.2014 T. 8405/6892) 

* 

�9 Ġcra ve Ġflas Kanununda ihtiyati tedbirin ihtiyati hacze iĢtirak ede-

ceğine dair bir hüküm bulunmadığı, ihtiyati tedbir mahiyetindeki ihtiyati 

haczin sıra cetvelinde yer alamayacağı-…Şikayetçi vekili, şikayet dışı borç-

lunun Vakıfbank nezdindeki hesabında mevcut paranın şikayet olunan bankaya 

ödenmesine, müvekkiline ödeme yapılmamasına dair sıra cetveli düzenlendiği-
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ni, müvekkili lehine Turgutlu Aile Mahkemesi‟nce borçlu aleyhine verilen ihti-

yati tedbirin, ihtiyati haciz niteliğinde olduğunu, ihtiyati haciz alacaklısı olan 

müvekkilinin, kesin haczi olan banka ile iştirak kuralları gereği parayı paylaş-

ması gerektiğini ileri sürerek, sıra cetvelinin iptaline karar verilmesini talep et-

miştir. 

Şikayet olunan vekili, sıra cetvelinin, hacizlerin kesinleşme tarihleri dikkate 

alınarak yapıldığını, şikayetçi tarafından konulan ihtiyati haczin henüz kesin-

leşmemiş olduğunu, müvekkilinin haczinin ise kesin olduğunu, borçlunun hesa-

bında bulunan bakiye tutar üzerinde şikayetçi ihtiyati haczinin devam ettiğini 

savunarak, şikayetin reddini istemiştir. Mahkemece, iddia, savunma ve dosya 

kapsamına göre; şikayet olunan alacaklı bankanın kredi borçlusu olan şikayet 

dışı F.K.T.‟ye ait Türkiye V. Bankası Aliağa Şubesi nezdindeki mevduatına şi-

kayet olunan banka tarafından kesin haciz konulduğu, şikayetçi lehine ise 

20.08.2010 tarihli ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz konulduğu, Aile 

Mahkemesi‟nce verilen bu ihtiyati tedbir mahiyetindeki ihtiyati haczin kesin-

leşmediği, ayrıca İİK kapsamında ihtiyati tedbirin ihtiyati hacze iştirak edeceği-

ne dair bir hüküm de bulunmadığı gerekçesiyle, şikayetin reddine karar veril-

miştir. Karar, şikayetçi vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

11.11.2013 olan şikayet tarihinin, gerekçeli karar başlığında 18.11.2013 ola-

rak yazılmış olması, HMK‟nın 304. maddesi uyarınca, tarafların başvurusu üze-

rine veya re‟sen düzeltilmesi mümkün maddi hata olarak kabul edilmiştir. 

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delille-

rin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, şikayetçi vekilinin temyiz 

itirazları yerinde görülmemiştir. (23. HD. 15.01.2015 T. 3581/181) 

* 

√ Ceza mahkumiyet ilamları kesinleĢmeden icra edilemeyeceği; icra hu-

kuk mahkemesinin ĠĠK. mad. 338 uyarınca tazminata yönelik verdiği hü-

kümde ceza mahkumiyeti de yer aldığından, bu kararın eklentisi olan taz-

minat, yargılama gideri ve vekalet ücretinin de kesinleĢmeden infaz olu-

namayacağı-…Borçlu vekili, mahkumiyete ilişkin ceza ilamlarının kesinleş-

meden takibe konulamayacağından bahisle takibin iptaline karar verilmesini ta-

lep etmiş, Mahkemece, şikayetin reddine karar verilmiş, hüküm, borçlu vekili 

tarafından temyiz edilmiştir. Talep, İİK‟nun 41.maddesi yollamasıyla İİK‟nun 

16. maddesine dayalı şikayete ilişkindir. 

6100 sayılı HMK‟nun Geçici 3. maddesi yollamasıyla uygulanması gereken 

HUMK‟nun 443/1 (HMK. 367/1 m.) maddesi gereğince, temyiz kararın icrasını 

durdurmaz. Yani kural olarak kararın kesinleşmemiş olması, kararın yerine geti-

rilmesini önlemez. Bu kuralın istisnaları da yine yasalarda düzenlenmiştir. 
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Taşınmaza ve buna ilişkin ayni haklara, aile ve şahsın hukukuna ilişkin ilam-

lar (HUMK.443/4 m.),  

Mahkumiyete ilişkin ceza ilamlarının tazminat ve yargılama giderlerine iliş-

kin kısımları, (5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkındaki 

Kanun‟un 4.maddesi), 

Kira tespit ilamları(12.11.1979 tarih 1979/1-3 sayılı İçtihadı Birleştirme Ka-

rarı), 

Menfi tespit davasına ilişkin ilamlar (İİK. 72. madde), 

Yabancı Mahkeme ilamlarının tenfizi hakkındaki kararlar (MÖHUK. 41/2) 

Sayıştay kararları (6085 sayılı Sayıştay Kanunu 53. madde),  

İdare aleyhine açılan haciz veya ihtiyati haciz uygulamaları ile ilgili davalar-

da verilen kararlar (2577 sayılı İYUK. 28/1, ) 

Somut olayda takip dayanağı, Beykoz İcra Hukuk Mahkemesi‟nin 

15.02.2013 tarih ve 2011/102 Esas, 2013/49 Karar sayılı ilamında; „„İİK‟nun 

338. maddesi gereğince sanıkların 3 ay hapis cezası ile cezalandırılmalarına, asıl 

alacak olan 295.748.92 TL tazminatın yasal faiziyle birlikte davalı şirketten alı-

narak davacıya verilmesine‟‟ karar verildiği, şikayete konu icra takip dosyasın-

da ilamda hükmedilen tazminat, yargılama gideri ve vekalet ücreti alacağı ve 

bunların faizlerinin talep edildiği, ilamın kesinleşmediği anlaşılmaktadır. Takip 

konusu ilam tazminat hükmüyle birlikte hapis cezası da içermekte olup; ceza 

mahkumiyet ilamları kesinleşmeden icra edilemeyeceğinden, bu kararın eklenti-

si olan tazminat, yargılama gideri ve vekalet ücreti de kesinleşmeden infaz olu-

namaz. 

O halde, Mahkemece şikayetin yukarıda yazılı gerekçeyle kabulü ile takibin 

iptaline karar verilmesi yerine, yazılı şekilde istemin reddi yönünde hüküm tesi-

si isabetsizdir. (8. HD. 16.12.2014 T. 16692/22357) 

* 

√ Somut olayda, alacaklı tarafından takipte istenen %60 iĢleyecek faiz 

oranının, takip tarihinde geçerli olan ticari veya yasal faiz oranına denk 

gelmediğinin ve bu oranların oldukça üzerinde olduğunun görüldüğü, bu 

nedenle alacaklının talebinin ticari faiz olduğu sonucuna varılamayacağı, 

borçlunun yasal sürede ödeme emrinde talep edilen faiz oranına itiraz et-

memesi üzerine kesinleĢen bu oran üzerinden faiz hesaplanmasının gereke-

ceği-… 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu, aynı Kanun‟un 648. maddesi gere-

ğince 01 Temmuz 2012 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 6101 Sayılı Türk Borçlar 

Kanunu‟nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun‟un 7. maddesinde, 

görülmekte olan davalara ilişkin olarak, “Türk Borçlar Kanununun kamu düze-

nine ve genel ahlaka ilişkin kuralları ile geçici ödemelere ilişkin 76., faize iliş-

kin 88‟inci, temerrüt faizine ilişkin 120. ve aşırı ifa güçlüğüne ilişkin 138. mad-
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desi, görülmekte olan davalarda da uygulanır” şeklinde düzenleme getirilmiştir. 

İcra takibi de dava gibi düşünüleceğinden, 6098 Sayılı TBK‟nun anılan hüküm-

lerinin henüz sonuçlanmamış icra takiplerinde de uygulanması gerekir 

(HGK‟nun 12.09.2012 tarihli, 2012/19-314 E, 2012/557 K. Sayılı kararı). 

6098 Sayılı TBK‟nun faiz ve temerrüt faizine ilişkin 88. ve 120. maddeleri 

gereğince değişen oranlarda faiz oranlarının uygulanabilmesi için talep edilen 

faiz oranının takip tarihi itibariyle ticari veya yasal faiz oranına denk olması ge-

rekir. Böyle bir durumda alacaklının ticari ya da yasal faiz istediğinin kabulü 

gerekeceğinden, faizin anılan faiz türlerine göre değişen oranlarda hesaplanması 

gerekmektedir. Ancak, ödeme emrinde talep edilen faiz oranının yasal ve ticari 

faizin üzerinde olması ve itiraz edilmeksizin kesinleşmesi durumunda anılan fa-

izin uygulanması gerekecektir. 

Somut olayda, alacaklı tarafından takipte istenen %60 işleyecek faiz oranı-

nın, takip tarihinde geçerli olan ticari veya yasal faiz oranına denk gelmediği ve 

bu oranların oldukça üzerinde olduğu görülmektedir. Bu nedenle alacaklının ta-

lebinin ticari faiz olduğu sonucuna varılamaz. Borçlunun yasal sürede ödeme 

emrinde talep edilen faiz oranına itiraz etmemesi üzerine kesinleşen bu oran 

üzerinden faiz hesaplanması gerekir…(12. HD. 19.12.2013 T. 33417/40744) 

* 

√ “Borçlu” ile “onunla iĢlemde bulunmuĢ üçüncü kiĢi” hakkında açılan 

tasarrufun iptali davasının kabulü sonucunda, mahkemece verilen “avu-

katlık ücreti ve yargılama giderlerinin davalılardan müĢtereken ve mütel-

sesilen tahsili”ne iliĢkin hükmün (ilamın) üçüncü kiĢi hakkında -taraf ol-

madığı- “asıl takip dosyası”ndan takibe konulmayıp, kendisi hakkında ayrı 

icra takibi yapılması gerekeceği-…Şikayete konu … İcra Dairesinin .. sayılı 

takip dosyasında alacaklı … Ticaret Mahkemesinin 29.12.2011 tarih … sayılı 

ilamında müştereken müteselsilen borçlu gösterilen K.. A.Ş. ile Ö. K. hakkında 

ilamdan doğan ve borçlulardan müştereken müteselsilen tahsiline karar verilen 

alacaklılar için takip başlatmıştır. Asıl icra dosyalarında yapılan takipler ise sa-

dece borçlu Ö.K. hakkında başlatılmış olup K. A.Ş. bu takiplerde taraf değildir. 

Taraf olmadığı takipte kendisi için anılan ilâm nedeniyle takibe devam olunması 

olanaklı değildir. Bu durumda asıl takibe nazaran üçüncü şahıs durumunda olan 

şikayetçinin şikayetinin reddine karar verilmesi gerekirken kabulü ile takibe ko-

nu alacakların asıl icra dosyası üzerinden tahsilinin talep edilebileceği yönünde 

hüküm oluşturulması isabetsiz olup kararın bozulması gerekirken onandığı anla-

şılmakla alacaklının karar düzeltme isteminin kabulü gerekmiştir. (8. 

HD.18.12.2012 T. 13185/12585) 

* 
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√ ĠĠK. mad. 366‟ae “karar düzeltme yoluna gidilmesi halinde satıĢın 

kendiliğinden duracağı”na dair bir hüküm bulunmadığından, icra mah-

kemelerinin takibe yönelik itiraz ve Ģikayetler hakkında vermiĢ olduğu ka-

rarların onanmasından sonra satıĢın (ihalenin) yapılabileceği-…İİK.nun 

364/3. maddesi gereğince temyiz, satıştan başka icra işlemlerini durdurmaz ise 

de, aynı kanunun 366. maddesinde “karar düzeltme yoluna gidilmesi halinde, 

satışın kendiliğinden durdurulacağına” dair bir hüküm bulunmamaktadır. Bu 

durumda “haczedilmezlik şikayetinin reddine” ilişkin kararın onanmasından 

sonra, satışın yapılmasında yasaya aykırılık yoktur. Taşınmazın daha önce yapı-

lamayan satış işlemleri sırasında imar durumu getirtildiği için, imar durumunda 

bir değişiklik olduğu da iddia edilmediğine göre, merciin bu hususa yönelik fe-

sih gerekçesi de doğru görülmemiştir. O halde “şikayetin reddine” karar veril-

mesi gerekirken, kabulü isabetsizdir…(12. HD. 15.9.1998 T. 6278/8809) 

* 

√ Ġcra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi iĢlerden sayılacağı ve bu 

iĢlerde basit yargılama usulü uygulanacağı (6352 s. Kanunla değiĢik ĠĠK. 

mad. 18/1), Ģikayetin HUMK. döneminde yapılmıĢ ve tahkikat aĢamasına 

geçilmiĢ bulunması halinde, artık sadece HMK. mad. 324 uyarınca delil 

avansı istenebileceği, gider avansı istenmesi yerinde olmadığı-…01.10.2012 

tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 

114/g maddesinde gider avansı dava şartı olarak düzenlenmiştir. 

6100 sayılı HMK 448. maddesine göre “Bu Kanun hükümleri, tamamlanmış 

işlemleri etkilememek kaydıyla derhâl uygulanır.” 450. maddesinde “(1) 

18/6/1927 tarihli ve 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ek ve de-

ğişiklikleri ile birlikte tümüyle yürürlükten kaldırılmıştır.” düzenlemesi mevcut-

tur. O halde dilekçelerin teati aşamasının geride kalıp, tahkikat aşamasına ge-

çilmiş bulunduğu dönemde sadece HMK‟nun 324. maddesi uyarınca delil avan-

sı istenebilir. Gider avansının yatırılmaması nedeni ile gider avansı yokluğun-

dan davanın reddine karar verilemez (HGK 12.12.2012 tarih ve 2012/9-1202 E-

2012/1218 K). 

2004 sayılı İcra İflas Kanununun 6352 sayılı kanunla değişik 18/1 maddesi 

gereğince icra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi işlerden sayılır ve bu işler-

de basit yargılama usulü uygulanır. Uyuşmazlığa konu şikayetin 27.04.2010 ta-

rihinde 1086 sayılı HUMK zamanında yapılmış ve tahkikat aşamasına geçilmiş 

bulunduğu bu nedenle, artık sadece HMK‟ nun 324 maddesi uyarınca delil 

avansı istenebileceği gözden kaçırılarak, gider avansı istenmesi yerinde olmadı-

ğı gibi; mahkemenin davanın reddine dayanak aldığı, şikayetçi tarafa verilen 

kesin süreye ilişkin ara kararında “50 TL diğer masraf” denilmek sureti ile 
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alınması gereken avansın hangi işlere ilişkin olduğunun açıkça belirtilmemesi 

de doğru değildir. (12. HD. 18.02.2013 T. 29192/4577) 

* 

√ Alacaklı vekilinin, hacizli taĢınmazlardan sadece birisine iliĢkin haczin 

kaldırılması talebinde bulunması, baĢka bir ifade ile diğer taĢınmazlar üze-

rinde haczin devam etmesi halinde, bu durumun alacağın haricen tahsil 

edildiğine karine oluĢturmayacağı-...Tüm hacizlerin kaldırılması istemi, ala-

cağın haricen tahsil edildiğine karine teşkil edeceğinden, hacizlerin kaldırılması 

için anılan yasa hükmüne uygun olarak tahsil harcının ödenmesi zorunludur. 

Somut olayda, borçluya ait bir araç ile yine borçlu adına kayıtlı dört adet taşın-

mazın kayden haczedildiği, şikayete konu işlem tarihinden önce, araç ile bir 

adet taşınmaz üzerine konulan hacizlerin alacaklı vekilinin talebi ile kaldırıldığı, 

diğer üç taşınmaz üzerindeki haczin ise devam ettiği görülmektedir. Alacaklı 

vekilinin hacizli taşınmazlardan sadece birisine ilişkin haczin kaldırılması tale-

binde bulunması, başka bir ifade ile diğer taşınmazlar üzerinde haczin devam 

etmesi halinde yukarıda açıklanan kural uygulanamaz. Bu durumda, bir taşın-

maz yönünden haczin kaldırılması istemi, alacağın haricen tahsil edildiğine ka-

rine oluşturmaz…(12. HD. 23.02.2012 T. 19241/4921) 

* 

√ Ġcra takibi de vekil vasıtasıyla yapıldığına göre alacaklı yararına ĠĠK. 

mad. 138 uyarınca avukatlık ücreti hesaplanacağından, icra takibinde, icra 

vekalet ücreti istenmesinde yasaya aykırılık olmadığı; vekalet ücretinin 

tahsili için vekil vasıtasıyla yapılan icra takibinde icra vekalet ücreti veril-

meyeceğine iliĢkin yasal bir düzenlemenin de bulunmadığı-….. HUMK. nun 

423/6. maddesinde avukatlık ücreti, yargılama giderleri arasında sayılmıştır. 

Aynı yasanın 424. maddesinde de yargılama gideri olarak hükmolunan avukat-

lık ücretinin ancak “yargılamanın tarafları” arasında geçerli olacağı belirtilmiş-

tir. Ayrıca, 1136 Sayılı Avukatlık Yasası‟nın 164/son maddesinde; “dava so-

nunda, kararla tarifeye dayanılarak karşı tarafa yüklenecek vekalet ücreti avuka-

ta aittir” hükmüne yer verilmiştir. Bu hüküm vekil ile müvekkil arasında çıka-

cak ve iç ilişkiden kaynaklanan uyuşmazlıkları düzenlemek amacıyla öngörül-

müştür (HGK. 07.04.2004 tarih ve 2004/12–213 esas, 2004/215 karar). Somut 

olayda, ilamın davalısı lehine hükmedilen ücreti vekaletin avukata ait olduğu 

tartışmasız ise de yukarıda açıklanan gerekçelerle ödenmeyen avukatlık ücreti-

nin tahsili ancak asil adına takibe konabilir. İcra takibi de vekil vasıtasıyla ya-

pıldığına göre alacaklı yararına İİK. nun 138. maddesi uyarınca avukatlık ücreti 

hesaplanacağından, icra takibinde, icra vekalet ücreti istenmesinde yasaya aykı-

rılık yoktur. Öte yandan, vekalet ücretinin tahsili için vekil vasıtasıyla yapılan 
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icra takibinde icra vekalet ücreti verilmeyeceğine ilişkin yasal bir düzenleme de 

bulunmamaktadır…(12. HD. 25.04.2012 T. E: 29357/13800) 

* 

√ Davaya konu icra takibinin saat 14:39‟da baĢlatıldığı, davacının takip 

konusu borcu saat 15:41‟de banka aracılığıyla davalının hesabına ödediği, 

davacının ödemesinin icra takibinden sonra olması sebebiyle, davalının 

masrafı ve takip vekalet ücretine hak kazanacağı-…Davacı vekili, davalının, 

müvekkilinden 23.796.-TL‟lik senet nedeniyle alacağı bulunduğundan bahisle 

icra takibi başlattığını, oysa senet bedelinin yapılan görüşmeler neticesinde, ta-

kip tarihi olan 14.08.2008 tarihinde davalının banka hesabına yatırıldığını, buna 

rağmen davalının kötüniyetli olarak takip başlatıp, müvekkilinin 23.796.-TL‟yi 

haricen ödediğini 19.08.2008 tarihinde icra dosyasına beyan ettiğini, takibin iş-

lemiş faiz, icra giderleri, vekalet ücreti ve protesto masrafları üzerinden devam 

ettiğini bildirerek, ödenen miktar dışındaki takip bakiyesinden borçlu olmadığı-

nın tespitine, %40 kötüniyet tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmesini 

talep ve dava etmiştir. Davalı vekili, takibin davacı tarafça yapılan ödeme önce-

sinde başlatıldığından haklı olup, vekalet ücreti ve masrafın tahsil edilmesi ge-

rektiğini bildirerek davanın reddini istemiştir…. 

Davaya konu icra takibinin saat 14.39‟da başlatıldığı, davacının takip konusu 

borcu saat 15.41‟de banka aracılığıyla davalının hesabına ödediği hususunda 

uyuşmazlık bulunmamaktadır. Böylelikle, davacının ödemesinin icra takibinden 

sonra olduğu, bu nedenle davalının icra takibinde haklı bulunduğu ve ödemeden 

önce takibe girişilmiş olması nedeniyle takip masrafları ve takip vekalet ücreti-

ne de hak kazandığı gözetilmeden, mahkemece yazılı şekilde hüküm tesisi doğ-

ru görülmemiştir. (19. HD. 07.06.2010 T. 11994/7026) 

* 

√ Haciz tarihi itibari ile yürürlükte bulunan ĠĠK‟nun değiĢiklik öncesi 

106. maddesine göre, satıĢ isteme süresinin menkullerde 1 yıl (gayrimen-

kullerde 2 yıl) olduğu, mahkemece, haciz tarihi ile birlikte, usulüne uygun 

satıĢ talebi ve satıĢ isteme süreleri dikkate alınarak ihale tarihinde mahcuz-

lar üzerindeki haczin düĢüp düĢmediği tespit edildikten sonra oluĢacak so-

nuca göre karar verilmesi gerekeceği-…Somut olayda, satışa konu menkulle-

rin 03.07.2008 tarihinde ihtiyati haciz kararına dayanılarak haczedildiği ve 

10.09.2012 tarihli ihale ile satıldıkları görülmektedir. Haciz tarihi itibari ile yü-

rürlükte bulunan İİK‟nun değişiklik öncesi 106. maddesine göre menkullerde 

satış isteme süresi 1 yıldır. Buna göre mahkemece, haciz tarihi ile birlikte, usu-

lüne uygun satış talebi ve satış isteme süreleri dikkate alınarak ihale tarihinde 

mahcuzlar üzerindeki haczin düşüp düşmediği tespit edildikten sonra oluşacak 

sonuca göre karar verilmelidir. Bu durumda şayet mahcuzlar üzerindeki hacizler 



 

152 

İİK‟nun 110. maddesi gereği kalkmış ise geçerli bir haciz olmaksızın yapılan 

ihalenin feshine karar verilmesi, şayet hacizler devam ediyor ise bu hususun fe-

sih sebebi yapılmaması gerekmektedir…(12. HD. 25.04.2013 T. 9332/15579) 

* 

√ Ticari hayatta sürekli olarak alım ve satıma konu olan minibüs hatla-

rının ekonomik bir değerinin bulunmadığının ileri sürülemeyeceği, hattın, 

plakadan ayrı (bağımsız) olarak hacze konu olamayacağı, ticari plakalı bir 

minibüs hattının haczinin, plakaya konacak haciz ile gerçekleĢeceği diğer 

bir ifade ile minibüs hatlarının plakaya bağlı olup onun ayrılmaz parçası 

olduğu, hat plaka için verilmiĢ olduğundan, hattın haczinin, plakanın haczi 

ile gerçekleĢmiĢ olacağı, aynı Ģekilde plaka satıldığında hattında satıĢının 

gerçekleĢmiĢ olacağı, hat ve plakanın ayrı ayrı kıymet takdirleri yapılarak, 

birbirinden bağımsız olarak satılmalarının düĢünülemeyeceği-… İcra ve İf-

las Kanunu ve takip hukuku ilkelerine göre asılolan alacaklının alacağına ka-

vuşmasını sağlamak olduğundan, kural olarak borçluların tüm mallarının haczi 

mümkündür. Bir malın haczedilememesi için yasal düzenlemenin bulunması zo-

runludur. Haczedilmezlik istisnai bir durum olduğundan, bu yöndeki düzenle-

melerin de dar yorumlanması gerekir. Somut olayda borçluya ait 34 …5 plaka 

sayılı aracın fiilen haczinin yapılarak makine değeri ile araca ait hattın değeri 

tespit edilmiştir. Ticari hayatta sürekli olarak alım ve satıma konu olan minibüs 

hatlarının ekonomik bir değerinin bulunmadığı ileri sürülemez. Hattın, satışa 

esas muhammen bedelinin 500.000 TL olarak tespit edilmiş olması da bunun 

ayrı bir göstergesidir. Ancak hat, plakadan ayrı olarak bağımsız bir hacze konu 

olamaz. Ticari plakalı bir minibüs hattının haczi plakaya konacak haciz ile ger-

çekleşir. Diğer bir ifadeyle minibüs hatları, plakaya bağlı olup onun mütemmim 

cüzüdür. Hat, plaka için verildiğinden, hattın haczi de, plakanın haczi ile ger-

çekleşmiş olur. Aynı doğrultuda plaka satıldığında hattın da satışı gerçekleşmiş 

olur. Bunların birlikte satılmasını zorunlu kılan ekonomik bütünlük olduğundan 

hat ve plakanın ayrı ayrı kıymet taktirleri yapılarak birbirlerinden bağımsız ola-

rak satılmaları düşünülemez. 

Yapılan bu genel açıklamalardan sonra somut olayın incelenmesinde, talimat 

icra müdürlüğünce 23.08.2010 tarihinde yapılan fiili haciz ve kıymet taktirinde 

34..5 plakalı aracın hat değerinin 500.000 TL olarak tespit edildiği ve tespit edi-

len bu değer üzerinden ihalesinin gerçekleştirildiği, yapılan bu işlemde bir usul-

süzlük bulunmadığı, ihalenin feshini gerektiren bir durum olmadığı görülmek-

tedir. İcra Mahkemesi‟nin 34 …5 plakalı araca ait hatta ilişkin olarak, İstanbul 

Büyükşehir Belediyesi (M) ve (TM) Seri Plakalı ve Hat1ı Ticari Minibüs Yö-

nergesi uyarınca minibüs hatlarının devrinin ve satışının özel düzenlemelere ta-

bi kılındığı, bu nedenle minibüs hattının cebri icraya konu yapılamayacağına 
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yönelik gerekçesi yerinde değildir. Satış işlemlerinde uyulacak esaslar, İİK‟nun 

menkul malların satışını düzenleyen 112 ve devamı maddelerinde gösterilmiştir. 

Kaldı ki, söz konusu yönergede cebri satışı engelleyen bir düzenleme de bulun-

mamaktadır. O halde mahkemece, şikayetin reddine karar verilmesi gerekirken 

yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir…(8. HD. 05.07.2013 T. 5593/10535) 

* 

√ Borçlu, haciz ihbarnamesi gönderilen Ģirketin ortağı olduğundan, 

borçlu yönünden Ģikayetçi Ģirketin üçüncü kiĢi sayılmayacağı ve ĠĠK. mad. 

89 uyarınca gönderilen haciz ihbarnamesinin sonuç doğurmayacağı- Borç-

lunun anonim Ģirketteki çıplak paylarının haczinin ancak ĠĠK. mad. 94. 

maddesi uyarınca yapılacak haciz iĢlemi ile mümkün olduğu-…Anonim şir-

ketlerde hisse senedi çıkarılması zorunluluğu yoktur. Hisse senedi çıkarılmış ise 

bu hisse senetleri İİK‟nun menkul mallarla ilgili haciz ve muhafaza hükümlerini 

düzenleyen 88. maddesi uyarınca icra müdürlüğünce haczedilebilir ve muhafaza 

altına alınabilir. Borçlunun ortağı bulunduğu anonim şirkette hisse (pay) senedi 

ya da ilmuhaber çıkarılmamışsa borçlunun bu hissesine (payına) çıplak pay 

d3nilir ve bu pay borçlu tarafından başkalarına devredilebileceği, rehnedilebile-

ceği gibi, borçlunun alacaklıları tarafından haczedilebilir. Hisse senedi çıkarıl-

maması durumunda borçlunun 3. kişi nezdinde bulunan ve henüz kıymetli evra-

ka bağlanmamış hisse hakları İİK‟nun 94. maddesi gereğince icra müdürlüğü ta-

rafından mahalline bizzat gidilerek ve pay defterine işlenmek suretiyle haciz iş-

lemi yapılabilir. Haciz keyfiyeti de borçlunun hissesini elinde bulunduran 3. şa-

hıslara ihbar edildir. Anonim ve hisseli Komandit şirketlerin henüz kıymetli ev-

rak niteliğinde senede bağlanmamış hisselerinin haczinde İİK‟nun 94. maddesi 

doğrultusunda yapılan tebliğden sonra, şirket idaresi itirazda bulunmamış veya 

itiraz reddedilmiş ise hisselerin borçlu adına ve hesabına şirket nezdinde ve 

mamelekinde bulunduğu kesinleşir.  

İİK‟nun 89 maddesinde takip borçlusunun 3. şahıs nezdinde bulunan hak ve 

alacakları ile menkul mallarının haczedileceği öngörülmüştür. Somut olayda, 

borçlu olan N. Ö.‟nın haciz ihbarnamesi gönderilen şirketin ortağı olup bu se-

beple borçlu yönünden şikayetçi şirket 3. kişi sayılmayacağından sözü edilen 

haciz ihbarnamesi sonuç doğurmaz. Borçlunun anonim şirketteki çıplak payla-

rının haczi ise ancak İİK.‟nun 94. maddesi uyarınca yapılacak haciz işlemi ile 

mümkündür…. (12. HD. 29.06.2015 T. 7283/18263) 

* 

√ Tasarrufun iptali davalarında, davalı borçlu ile davacı arasındaki ala-

cağın gerçek olmadığının ileri sürülmesi halinde, bu hususun araĢtırılması 

gerektiği, zira alacaklının gerçek bir alacağının olmadığı hallerde tasarru-

fun iptali davasının dinlenmesine imkan bulunmadığı-…Dava, İİK. 277 ve 
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devamı maddelerine dayanılarak açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkindir. 

Tasarrufun iptali davalarında, davalı borçlu ile davacı arasındaki alacağın ger-

çek olmadığını ileri sürülmesi halinde bu hususun araştırılmasının zorunlu ol-

duğu zira alacaklının gerçek bir alacağının olmadığı hallerde tasarrufun iptali 

davasının dinlenmesine imkan bulunmadığı yerleşmiş Daire uygulamalarımız-

dan olup somut olayda da bu araştırmanın yapılmasında bir yanlışlık yok ise de 

varılan sonuç dosya kapsamına uygun değildir. Davacı takibinin dayanağı olan 

bonoların muvazaalı olarak düzenlendiğine ilişkin herhangi bir delil olmadığı 

gibi bahsi geçen takip başladıktan sonraki işlemlerde de davalı borçlunun takibi 

kolaylaştırıcı ve bu davayı destekleyen eylem ve işleri de yoktur. Ayrıca takipte 

ödeme emrinin davalı borçluya iki kez bila tebliğ dönmesinden sonra yapılan 3. 

tebliğ günü davalı 3. kişinin dava konusu taşınmazı elinden çıkarmış olması da 

davacı alacağının muvazaalı olarak kabulü için hayatın olağan akışına uygun 

değildir. Hal böyle olunca iptalin diğer şartlarının da mevcut olduğu nazara alı-

narak davanın kabulüne karar verilmesi yerine yazılı gerekçe ile davanın reddi 

isabetli değildir… (17. HD. 06.05.2014 T. 6344/7114) 

* 

√ Ġptal davalarında borçlu ile üçüncü kiĢi arasında zorun-lu dava arka-

daĢlığı olup, üçüncü kiĢiden satın alan dördüncü kiĢi ile aralarında zorunlu 

dava arkadaĢlığı bulunmayıp bunlar arasındaki iliĢki ihtiyari dava arka-

daĢlığı niteliğinde olması nedeniyle sadece 4. kiĢi konumundaki davalının 

yetki itirazında bulunması halinde bu davalı yönünden dosyanın tefrik edi-

lerek yetkili mahkemeye gönderilmesi gerektiği-…Davacı vekili, davalı borç-

lu T.. A.Ş. aleyhine icra takibi yaptıklarını, borcu karşılayacak malı bulunmadı-

ğını ileri sürerek davalı borçlu şirketin üzerine kayıtlı taşınmazını mal kaçırma 

amaçlı davalı M... A.Ş.‟ye sattığını belirterek tasarrufun iptaline karar verilme-

sini talep ve dava etmiştir. 

Davalı M.. A.Ş. vekili, yetkili mahkemenin Bursa Mahkemeleri olduğunu 

belirterek yetkisizlik kararı verilmesini savunmuştur. Davalı T... A.Ş. vekili, da-

vanın reddini savunmuştur. Davalı M.. Ltd. Şti. vekiline usulüne uygun davetiye 

tebliğine rağmen duruşmalara gelmemiş ve davaya cevap vermemiştir. Mahke-

mece davalılardan M.. Ltd. Şti.‟nin ticari faaliyet merkezinin Bursa olduğu, ge-

rekçesiyle yetkisizlik kararı verilmiş, hüküm davacılar vekili ve davalı M... A.Ş. 

vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dava İİK‟nın 277. ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali 

istemine ilişkindir. Tasarrufun iptali davası ayni hakka değil, kişisel hakka da-

yanan davalardandır. Bu nedenle tasarrufun İptali davaları genel yetki kuralları-

na göre HUMK‟nın 9. maddesi (HMK md. 6) uyarınca davalının ikametgâhı 

mahkemesinde görülür. Davalılar birden fazla ise dava davalılardan birinin yer-
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leşim yerinin bulunduğu yer mahkemesinde açılabilir. Bu durumda davacı, da-

valılar aynı yerde oturuyorlarsa davasını orada, ayrı ayrı yerlerde oturuyorsa se-

çimlik hakkını kullanarak dilerse borçlunun, dilerse borçlu İle hukuki işlemde 

bulunan 3.şahsın yerleşim yeri mahkemesinde davasını açabilir. Yine alacaklı 

ile borçlu arasında yazılı yetki sözleşmesi varsa sözleşmede yetkili gösterilen 

yer mahkemesi de HUMK 22. maddesine göre yetkilidir. Öte yandan borçlu ile 

3. kişi arasında zorunlu dava arkadaşlığı bulunduğundan borçlu davalı tarafın-

dan yapılan yetki sözleşmesi diğer davalıyı da bağlar. 4. kişi yönünden ise borç-

lu ve 3. kişiler ile arasında ihtiyari dava arkadaşlığı vardır. Ayrıca bu davalarda 

HUMK‟nın 13. maddesinin (HMK md.12) uygulama olanağı da yoktur. 

Tasarrufun iptali davaları basit yargılama usulüne tabi olup, yetki itirazı ilk 

oturuma kadar, en geç ilk oturumda esasa girilmeden önce yazılı veya sözlü ola-

rak ileri sürülebilir. Yetki itirazında yetkili mahkemenin açıkça, tek ve doğru 

olarak gösterilmesi zorunludur (HUMK md. 23; HMK md 19). Aksi halde mah-

keme, gerçek yetkili mahkemenin neresi olduğunu araştırmadan yetki itirazının 

reddi yönünde karar vermelidir. 

Somut olayda, davalı T. A.Ş. borçlu, davalılar M. Ltd. Şti. 3. kişi, M. . A.Ş. 

ise 4. kişi durumundadır. 3. kişi davalı şirket yetki itirazında bulunmamıştır. 

Borçlu davalı şirket tarafından yapılan yetki itirazında İstanbul Ticaret Mahke-

melerini yetkili olarak göstermiş ise de, şirket adresinin Hadımköy olması ve 

Çatalca adli sınırları içerisinde bulunması bakımından yapılan yetki itirazı usu-

lüne uygun değildir. 4. kişi davalı şirket ise süresi içerisinde yapmış olduğu yet-

ki itirazında şirket adresi olan Bursa mahkemelerini yetkili olarak göstermiş ol-

ması bakımından yetki itirazı usulüne uygun olduğu anlaşılmaktadır. Bu bakım-

dan, İptal davalarında borçlu ile üçüncü kişi arasında zorunlu dava arkadaşlığı 

olup, üçüncü kişiden satın alan dördüncü kişi ile aralarında zorunlu dava arka-

daşlığı bulunmayıp bunlar arasındaki ilişki ihtiyari dava arkadaşlığı niteliğinde 

olması nedeniyle sadece 4. kişi konumundaki davalının yetki itirazında bulun-

ması halinde bu davalı yönünden dosyanın tefrik edilerek yetkili mahkemeye 

gönderilmesi gerekirken dava dosyasının tamamının yetkisizlik kararı ile Bursa 

Asliye Ticaret Mahkemesine gönderilmiş olması da doğru değildir. (17. HD. 

28.11.2011 T. 4925/11356) 

* 

√ Borçlunun yetki itirazı bulunmaması nedeniyle aralarında zorunlu 

dava arkadaĢlığı bulunan davalı 3. kiĢilerin yetki itirazının tek baĢına hu-

kuki sonuç doğurmayacağı-…Davacı vekili, davalı borçlu Abdullah L. B.‟in 

alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla adına kayıtlı taşınmazlardan birinindeki 

hisselerini 23.6.2009 tarihinde kardeşleri davalılar Macide Y. ve Zahide T.‟e, 

diğer taşınmazdaki hissesini de 7.2.2008 tarihinde kadeşi davalı Sacide B.‟e sat-
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tığını belirterek davalılar arasındaki tasarrufunun iptalini talep etmiştir. Mah-

kemece iddia, savunma, toplanan delillere göre, dava konusu taşınmazların ta-

pudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen rayiç değeri arasında misli 

fark bulunması ve davalıların kardeş olması nedeniyle davanın kabulüne karar 

verilmiş; hüküm, davalılar Macide Y., Zahide T., Sacide B. vekili tarafından 

temyiz edilmiştir. Dava İİK‟nun 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış ta-

sarrufun iptali istemine ilişkindir. 

1- Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, 

4.6.2007 tarihli sözleşmede İstanbul Mahkemelerinin yetkili kılınmasına, borç-

lunun yetki itirazı bulunmaması nedeniyle aralarında zorunlu dava arkadaşlığı 

bulunan davalı 3.kişilerin yetki itirazının tek başına hukuki sonuç doğurmamsı-

na göre, davalılar Macide Y., Zahide T., Sacide B. vekilinin aşağıdaki bendin 

kapsamı dışında kalan sair temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

 2- (Aciz belgesi) eksik incelemeye dayalı hüküm tesisi isabetli görülmemiş-

tir. (17. HD. 05.05.2015 T. 21041/6683) 

* 

�9 Haczedilmesi istenen koltuk takımı, buzdolabı, çamaĢır makinası, 

bulaĢık makinası, halı vb. gibi ev eĢyaları birer adet olup lüzumlu eĢya ola-

rak haczedilmeleri mümkün değil ise de; fırın gibi 2‟Ģer adet bulunduğu 

anlaĢılan bir kısım eĢyalardan değerinin düĢük olanının borçluya bırakıl-

ması, diğerinin ise haczedilmesi gerekeceği (6352 s. Kanun mad. 16 ile deği-

Ģik ĠĠK. mad. 82/3)-…. İİK‟nun 82/3. (Değişik: 6352 sayılı Kanun madde 16) 

maddesi gereğince; para, kıymetli evrak, altın, gümüş, değerli taş, antika veya 

süs eşyası gibi kıymetli şeyler hariç olmak üzere, borçlu ve aynı çatı altında ya-

şayan aile bireyleri için lüzumlu eşya; aynı amaçla kullanılan eşyanın birden 

fazla olması durumunda bunlardan biri haczedilemez. Takip hukukunda, asıl 

olan borcun ödenmesi olup, alacaklının alacağına kavuşması için gerekli takip 

işlemleri yapılırken borçlunun ve birlikte yaşadığı diğer aile fertlerinin yaşamla-

rını sürdürebilmesi için gerekli olan eşyaların haczedilmeyerek kendilerine bı-

rakılması gerekir. Maddeyle, alacaklı ile borçlu arasındaki menfaat dengesinin 

sağlanması, temel hak ve özgürlüklerin korunması, haczinde ekonomik yarar 

bulunmayan ya da muhafazasında ve satışında güçlük çekilen eşyaların hacizle-

rinin önlenmesi amaçlanmaktadır. Ancak borçlu ve aile bireyleri için gerekli 

olan eşyaların lüzumlu olup olmadığı tespit edilirken, alacaklının da alacağına 

fiilen kavuşmasını engelleyecek amacı aşan uygulamalardan kaçınmak ve taraf-

lar arasındaki menfaatler dengesini de hukuk düzeni içinde korumak gerekir. 

Somut olayda; haczedilmesi istenen koltuk takımı, buzdolabı, çamaşır maki-

nası, bulaşık makinası, halı vb. gibi ev eşyaları birer adet olup lüzumlu eşya ola-

rak haczedilmeleri mümkün değil ise de; fırın gibi bir kısım eşyalardan 2‟şer 
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adet bulunduğu anlaşılmaktadır. Haczi istenen aynı eşyalardan birden fazla bu-

lunması durumunda bunlardan değerinin düşük olanının borçluya bırakılması, 

diğerinin ise haczedilmesi gerekir. O halde mahkemece istemin birden fazla bu-

lunan eşyalar yönünden kısmen kabulü yerine yazılı gerekçelerle tümden reddi 

yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. (12. HD. 26.03.2013 T. 1925/11377) 

* 

√ Konusu belli bir miktar para olan ilâmlar (ve her türlü davalarda 

hükmedilen vekalet ücreti ve yargılama giderleri) için, alacaklı vekilinin 

borçlu idareye yazılı olarak bildireceği banka hesabına ödeme yapılacağı 

ve öngörülen yazılı bildirim yapılıp belli süre beklenilmeden doğrudan ge-

nel hükümlere göre idare aleyhine takip yapılmasının usul ve yasaya aykırı 

olacağı, ancak ĠYUK. mad 28/2‟de (6352 s. Kanun mad. 58 ile) öngörülen 

bu değiĢikliğin adli yargı mahkemeleri tarafından verilen ilamların infa-

zında uygulanma olanağı bulunmadığı-… 6352 sayılı Yasa‟nın 58. maddesi 

ile Değişik 2577 sayılı Yasa‟nın 28‟inci maddesinin (2) fıkrasına göre “... Ko-

nusu belli bir miktar paranın ödenmesini gerektiren davalarda hükmedilen mik-

tar ile her türlü davalarda hükmedilen vekalet ücreti ve yargılama giderleri, da-

vacının veya vekilinin davalı idareye yazılı şekilde bildireceği banka hesap nu-

marasına, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fıkrada belirtilen usul ve esas-

lar çerçevesinde yatırılır. Birinci fıkrada belirtilen süreler içinde ödeme yapıl-

maması halinde, genel hükümler dairesinde infaz ve icra olunur...” Ancak 2577 

sayılı Yasanın 1. maddesi uyarınca; “Danıştay, Bölge İdare Mahkemeleri, İdare 

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri‟nin görevine giren uyuşmazlıkların çözü-

mü, bu Kanunda gösterilen usullere tabi...” olup, bu nedenle İdari Yargılama 

Usulü Kanunu‟nun 28/2. maddesindeki bu değişikliğin Adli Yargı Mahkemeleri 

tarafından verilen ilamların infazında uygulanma olanağı bulunmamakta-

dır…(8. HD. 27.05.2014 T. 11030/10840) 

* 

�9 Bononun ön yüzündeki ikinci imzanın atılması zorunluluğu olma-

dığından, Ģirket kaĢesi dıĢına atılan imzanın “aval” olarak değerlendirile-

ceği-…. sorumluluk doğması için keşidecinin atacağı tek imza yeterli olup, bo-

nonun ön yüzündeki ikinci imzanın atılması zorunluluğu olmadığından şirket 

kaşesi dışına atılan imza aval olarak değerlendirilir (HGK.nun 05/10/2011 tarih 

ve 2011/12-480 sayılı kararı). 

Somut olayda, takibe konu 01.02.2012 tanzim ve 10.12.2012 vade tarihli 

5000 TL bedelli bonoda, borçlu M. M. Ö. yönünden şirket kaşesi dışında imzası 

bulunduğundan bu senet yönünden adı geçenin borçlanma iradesinin varlığı ve 

aval olarak borçtan şahsen sorumlu olduğunun kabulü gerekir. O halde, mah-

kemece, takibe konu 01.02.2012 tanzim ve 10.12.2012 vade tarihli 5000 TL be-
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delli bono yönünden borçlunun itirazının reddine karar verilmesi gerekirken, 

yanılgılı değerlendirmeyle, itirazın tümden kabulü yönünde hüküm tesisi isabet-

sizdir. (12. HD. 06.11.2014 T. 19901/26374) 

* 

√ Faiz alacağı asıl alacağın fer‟i niteliğinde olup, asıl alacak bakımından 

muacceliyetin gerçekleĢmesi halinde bunun fer‟ileri bakımından da muac-

celiyet Ģartının gerçekleĢtiği- Bu yönüyle mahkemece, asıl alacağa yürütü-

lecek faizin miktarı denetlenmek suretiyle asıl alacağa kararda gösterilen 

Ģekilde hesaplanacak faiz alacağı bakımından da ihtiyati haciz kararı ve-

rilmesi gerektiği-…Talep, kesinleşmemiş mahkeme kararına dayalı olarak hü-

küm altına alınan alacak ve fer‟ilerinin tahsili amacıyla ihtiyati haciz kararı ve-

rilmesi istemine ilişkin olup; mahkemece talebin kısmen kabulüne dair verilen 

karar, reddedilen kısım yönünden ihtiyati haciz talep edenler vekillerince temyiz 

edilmiştir. 

İhtiyati haciz talep edenler vekilleri; .. Asliye Hukuk Mahkemesi‟nin 

26.06.2014 tarih, … sayılı ilamıyla 272.095,20 TL asıl alacak. 12.238,87 TL 

masraf, 21.575,71 TL vekalet ücreti ve 16.021,00 TL harç olmak üzere toplam 

32 l .930.78 TL alacağın borçlu F. K.‟dan tahsiline karar verildiğini, kararın ke-

sinleşmediğini, asıl alacağın mahkeme kararında hükmedilen TC Merkez Ban-

kası ticari reeskont faiz oranları üzerinden ve dava tarihinden itibaren hesap-

lanmış 629.017,97 TL faizinin bulunduğunu, alacaklarının vadesinin gelmiş ve 

rehinle temin edilmemiş bulunduğunu ifade ederek ihtiyati hacze karar verilme-

sini talep etmişlerdir. Mahkemece yapılan inceleme neticesinde, 321.930,78 TL 

asıl alacak, masraf,vekalet ücreti ve harç yönünden ihtiyati haciz talebinin kabu-

lüne, işlemiş faiz olarak talep edilen 629.017,97 TL yönünden alacağın muaccel 

ve likit olmadığı gerekçesiyle redde karar verilmiştir. 

İhtiyati hacze dayanak olarak sunulan .. Asliye Hukuk Mahkemesi‟nin 

26.06.2014 tarih, … sayılı kararında asıl alacağa yürütülecek faizin türü ve baş-

langıç tarihi açıkça gösterilmiştir. Faiz alacağı asıl alacağın fer‟i niteliğinde 

olup, asıl alacak bakımından muacceliyetin gerçekleşmesi halinde bunun 

fer‟ileri bakımından da muacceliyet şartının gerçekleştiği kabul edilmelidir. Bu 

yönüyle mahkemece, asıl alacağa yürütülecek faizin miktarı denetlenmek sure-

tiyle asıl alacağa kararda gösterilen şekilde hesaplanacak faiz alacağı bakı-

mından da ihtiyati haciz kararı verilmesi gerekirken, aksi düşünce ile ihtiyati 

haciz kararı verilmesi bakımından mevzuatımızda şart olarak kabul edilmeyen 

likidite unsuru da yanlış değerlendirilmek suretiyle redde karar verilmiş olması 

doğru değildir.(15. HD. 02.11.2015 T. 4699/5439) 

* 
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Diğer Ġçtihatlar 

Kira iliĢkisi, bir hukuki fiil (vakıa) değil, bir hakkın doğumuna, değiĢti-

rilmesine veya ortadan kaldırılmasına neden olma niteliği itibariyle bir hu-

kuki iĢlem olduğundan, kiracılık iddiasının HMK. mad. 200. vd. uyarınca 

kanıtlanmasının gerektiği- ÇekiĢme konusu taĢınmaza yönelik  davalı tara-

fından ibraz edilen adi yazılı kira sözleĢmesinin sahte olduğundan bahisle 

sanığın cezalandırılmasına yönelik açılan ceza davasının derdest olduğu 

anlaĢıldığından, öncelikle ceza davasının bekletici mesele yapılması, dava-

lının dayandığı kira sözleĢmesinin sahte olup olmadığının açıklığa kavuĢ-

masının beklenmesi ve ayrıca davalı tarafından yapılan kira ödemelerinin 

kimin tarafından tahsil edildiğinin araĢtırılması gerekeceği- Ġlk dönem ec-

rimisil miktarı belirlenip, sonraki yıllar için ise ÜFE artıĢ oranı uygulan-

mak suretiyle takip eden dönemler için ecrimisil miktarının hesap edilmesi 

gerekirken, dava tarihindeki kira bedeli belirlenip geriye doğru gidilerek 

ecrimisil miktarının hesaplanmasının hatalı olduğu-…Dava, çaplı taşınmaza 

elatmanın önlenmesi ve ecrimisil isteklerine ilişkindir. Davacı, kayden maliki 

olduğu 8 parsel sayılı taşınmazın bir bölümünün davalı tarafından lokanta ve 

çay bahçesi olarak haksız bir şekilde kullanıldığını ileri sürerek elatmanın ön-

lenmesi ve ecrimisile karar verilmesini istemiştir. Davalı, davacı ile yapılan kira 

sözleşmesine göre taşınmazı kullandığını, işgalci olmadığını belirtip davanın 

reddini savunmuştur. 

Mahkemece, kayden davacıya ait çaplı taşınmazı davalının haksız olarak iş-

gal ettiği gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Dosya içeriğinden ve toplanan delillerden; çekişme konusu arsa niteliğindeki 

8 parsel sayılı taşınmazın davacı şirket adına adına kayıtlı olduğu, bilirkişi rapor 

ve krokisinde gösterilen 305 m² lik bölümün davanın kullanımında olduğu anla-

şılmaktadır. 

Bilindiği üzere; elatmanın önlenmesi ve ecrimisil davaları taşınmazı kulla-

nan kişi ya da kişiler aleyhine açılır. Nitekim, eldeki dava da bu iddia ile açıl-

mıştır. Bu durumda, kira ilişkisinin varlığının kanıtlanması halinde haksız işgal-

den söz edilemeyeceği açıktır. 

Öte yandan; özel yasa hükümleri saklı kalmak koşuluyla, gerek taşınır ge-

rekse taşınmaz mallara ilişkin kira sözleşmelerinin geçerli olması hiçbir biçim 

koşuluna bağlı değildir. Kira sözleşmeleri yazılı veya sözlü yapılabileceği gibi 

zımni (üstü kapalı) olarak da vücuda getirilebilir. Yeter ki taraflar kira sözleş-

mesinin esaslı unsurlarında anlaşmış olsunlar. Nitekim bu kural 18.3.l942 tarih 

37/6 sayılı inançları birleştirme kararında açıkça vurgulanmıştır.  

Ne var ki; kira ilişkisi, bir hukuki fiil (vakıa) değil, bir hakkın doğumuna, 

değiştirilmesine veya ortadan kaldırılmasına neden olma niteliği itibariyle bir 

hukuki işlemdir. Bu nedenle, kiracılık iddiasının 6100 sayılı Hukuk Muhakeme-

leri Kanununun 200. vd maddeleri uyarınca kanıtlanması gerektiği kuşkusuzdur.  



 

160 

Somut olaya gelince; çekişme konusu taşınmaza yönelik davacı ile davalı 

arasında 1.1.2004 tarihinde imzalanmış 1 yıl süreli adi yazılı kira sözleşmesinin 

davalı tarafından ibraz edildiği, ancak davalının sanık olduğu ... 18. Asliye Ceza 

Mahkemesinin 2008/57 esas 2010/84 karar sayılı dava dosyasında, anılan kira 

sözleşmesinin sahte olduğundan bahisle sanığın cezalandırılmasına yönelik ka-

rarın temyizi üzerine Yargıtay 11. Ceza Dairesinin 4.12.2014 tarih 2013/1060 

esas 2014/20863 karar sayılı ilamı ile kira sözleşmesinin sahteliği bakımından 

eksik inceleme ile karar verildiği gerekçesi ile bozulmuş olup, anılan ceza dava-

sının derdest olduğu anlaşılmaktadır. 

Hâl böyle olunca; öncelikle ... 18. Asliye Ceza Mahkemesinde görülen ceza 

davasının eldeki dava açısından bekletici mesele yapılması, davalının dayandığı 

kira sözleşmesinin sahte olup olmadığının açıklığa kavuşmasının beklenmesi, 

ayrıca davalı tarafından yapılan kira ödemelerinin kimin tarafından tahsil edil-

diğinde araştırılması, sonucuna göre yukarıda açıklanan ilkeler doğrultusunda 

işin esası bakımından bir karar verilmesi gerekirken, aksine düşüncelerle yazılı 

şekilde hüküm kurulması doğru değildir. 

Kabule göre de; ilk dönem ecrimisil miktarı belirlenip, sonraki yıllar için ise 

ÜFE artış oranı uygulanmak suretiyle takip eden dönemler için ecrimisil mikta-

rının hesap edilmesi gerekirken, dava tarihindeki kira bedeli belirlenip geriye 

doğru gidilerek ecrimisil miktarının hesaplanması da isabetli değildir. (1. HD. 

15.06.2016 T. E:  5743, K: 7306) 

* 

√ Esaslı korkuya maruz kalan, hatta korkutularak taĢınmazları elinden 

alınan kiĢinin, hiçbir makama baĢvuru yapmamasının hayatın olağan akı-

Ģına ters olduğu ve mahkemece temlikin iradi olduğunun kabulünün gere-

keceği-…Çekişmeli taşınmazların temlik edildiği Rahmi davacının ve eşinin tek 

erkek evladı olup, gerçekten de psikolojik rahatsızlıklarının bulunduğu, Rah-

mi‟nin anne-babası kardeşleri ve birlikte yaşadığı kadın ve ondan olma çocuğu 

davalı ile Almanya‟da aynı evde oturdukları bilahare ayrı evlere taşındıkları, ta-

rafsız tanıkların Rahmi‟nin kibar birisi olup, anne babaya saygısızlık yapacak 

kişilikte olmadığını bildirdikleri, buna karşılık davacının kızlarının ise yine ta-

nık olarak dinlendikleri ve taşınmazların ikrah suretiyle Rahmi‟ye devredildiği-

ni ifade ettikleri, Rahmi‟nin ölümünden sonra davacı ve eşinin torunları davalı 

ile görüşmek istedikleri ancak davalının bunu kabul etmediği gerekçe olarak da 

davacının annesini dövmesi olarak gösterdiği; davacının eşi Parlak tarafından da 

Rahmi‟ye 1996 yılında iki adet bağımsız bölüm temlik edildiği, yine ikrah hu-

kuksal nedenine dayalı olarak anne tarafından da eldeki dava ile aynı tarihte ip-

tal tescil davası açıldığı ve derdest olduğu toplanan deliller ve tüm dosya içeri-

ğinden anlaşılmaktadır. 

Taraflar Almanya‟da yaşamakta olup, davacının ikraha maruz kalması halin-

de yetkili merciilere başvurduğunda gereğinin yapılacağı kuşkusuzdur. 
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Ne var ki; davacı böyle bir başvuru yapmamıştır. Esaslı korkuya maruz ka-

lan, hatta korkutularak taşınmazları elinden alınan kişinin hiçbir makama baş-

vuru yapmaması hayatın olağan akışına terstir. Kaldı ki, anne de ikraha maruz 

kaldığını iddia etmişse de, temlikten itibaren Rahmi‟nin ölümüne kadar 14 yıl 

geçmiş olup, bu süre zarfında sürekli tehdit altında yaşanması hiçbir mantıkla 

izah edilemez. Her ne kadar davacının kızları ikrah suretiyle temlikin yapıldığını 

bildirmişlerse de kızlar bu davanın kabulü halinde çıkarı olan kişiler oldukların-

dan onların beyanlarına değil de tarafsız tanıkların beyanlarına itibar edilmesi 

gerektiği açıktır. 

Tüm bu açıklamalar ışığında temlikin iradi olduğu, ikrahın koşullarının ger-

çekleşmediği anne ve babanın taşınmazlarını tek ederek evlatlarına maletmek 

istedikleri ancak onun ölümü üzerine taşınmazların evlilik dışı toruna kalması 

üzerine eldeki davanın açıldığı sonucuna varılmaktadır. 

Hal böyle olunca davanın reddine karar verilmesi gerekirken, yanılgılı de-

ğerlendirme ile yazılı şekilde karar verilmesi doğru değildir. (1. HD. 02.03.2015 

T. 3673/3079) 

* 

√ Davacı-karĢı davalı erkeğin, ailesinin müdahalesine sessiz kaldığı, 

müĢterek konuta cihaz yerleĢtirerek uzun bir süre eĢini dinlediği, tehdit et-

tiği ve evden kovduğu, davalı-karĢı davacı kadının ise, eĢine ve eĢinin aile-

sine sürekli hakaretler ettiği, anlaĢılmakla, evlilik birliğinin sarsılmasına 

sebep olan olaylarda davalı-karĢı davacı kadın az da olsa kusurlu olup ta-

raflar arasındaki ortak hayatı temelinden sarsacak derecede ve birliğin de-

vamına imkan vermeyecek nitelikte bir geçimsizlik mevcut olup, olayların 

akıĢı karĢısında davacı-karĢı davalı erkek dava açmakta haklı olup davacı-

karĢı davalı erkeğin boĢanma davasının kabulü gerektiği-…Yapılan yargı-

lama ve toplanan delillerden mahkemenin de kabulünde olduğu üzere, davacı-

karşı davalı erkeğin, ailesinin müdahalesine sessiz kaldığı, müşterek konuta ci-

haz yerleştirerek uzun bir süre eşini dinlediği, tehdit ettiği ve evden kovduğu, 

davalı-karşı davacı kadının ise, eşine ve eşinin ailesine sürekli hakaretler ettiği, 

anlaşılmakla, evlilik birliğinin sarsılmasına sebep olan olaylarda davalı-karşı 

davacı kadın az da olsa kusurludur. Bu halde, taraflar arasındaki ortak hayatı 

temelinden sarsacak derecede ve birliğin devamına imkan vermeyecek nitelikte 

bir geçimsizlik mevcut ve sabittir. Olayların akışı karşısında davacı-karşı davalı 

erkek dava açmakta haklıdır. Davacı-karşı davalı erkeğin boşanma davasının 

kabulü gerekirken, yetersiz gerekçe ile reddi doğru bulunmamıştır. (2. HD. 

22.12.2016 T. E: 2015/21610, K: 16336) 

* 
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√ Dava dilekçesi ve tensip zaptına iliĢkin tebligatta, Tebligat Kanunu 

mad. 21/2 uyarınca mazbata muhtarlığa teslim edilip gösterilen adresteki 

bina ya da kapıya yapıĢtırıldığına dair bir ibare bulunmayıp, tebligat usul-

süz yapıldığından, ön inceleme duruĢması ve tahkikat aĢamasına geçileme-

yeceği-…Gösterilen adres muhatabın adres kayıt sistemindeki adresi olup, mu-

hatap o adreste hiç oturmamış veya o adresten sürekli olarak ayrılmış olsa dahi, 

tebliğ memuru tebliğ olunacak evrakı, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti aza-

sından birine veyahut zabıta amir veya memurlarına imza karşılığında teslim 

eder ve tesellüm edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gösterilen adresteki 

binanın kapısına yapıştırır. İhbarnamenin kapıya yapıştırıldığı tarih, tebliğ tarihi 

sayılır (Tebligat Kanunu m.21/2). Somut olayda, davalıya dava dilekçesi ve ten-

sip zaptının tebliğ için yapılan ilk tebligat iade dönmüş iade üzerine davalıya 

yeniden çıkarılan dava dilekçesi, tensip zaptı ve ön inceleme duruşma günü bil-

dirir tebligat, “gösterilen adresin” mernis adresi olduğu tebliğ zarfı üzerinde be-

lirtilerek, Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine göre; "Muhatap adresten ayrıl-

mış olup, adres mernis adresi olduğundan mahalle muhtarına tebliğ edildi" söz-

cükleri tebliğ mazbatası üzerine yazılmak suretiyle, 28.01.2016 tarihinde mahal-

le muhtarına tebliğ edilmiş ise de, ihbarnamenin gösterilen adresteki bina ya da 

kapıya yapıştırıldığına dair bir ibare bulunmamaktadır. O halde bu şekilde yapı-

lan tebligat usulsüzdür. 

Dava dilekçesi, mahkeme tarafından davalıya tebliğ edilir. Davalının iki haf-

ta içinde davaya cevap verebileceği tebliğ zarfında gösterilir (HMK m.122). 

Cevap dilekçesini verme süresi, dava dilekçesinin davalıya tebliğinden itibaren 

iki haftadır (HMK m.127). Dilekçelerin karşılıklı verilmesinden sonra ön ince-

leme yapılır. Mahkeme ön incelemede; dava şartlarını ve ilk itirazları inceler, 

uyuşmazlık konularını tam olarak belirler, hazırlık işlemleri ile tarafların delille-

rini sunmaları ve delillerin toplanması için gereken işlemleri yapar, tarafların 

üzerinde serbestçe tasarruf edebileceği davalarda onları sulhe veya arabuluculu-

ğa teşvik eder ve bu hususları tutanağa geçirir. 

Ön inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alınmadan tahkikata geçi-

lemez ve tahkikat için duruşma günü verilemez (HMK m.137).Yasal gerekçesi 

açıklandığı üzere, dava dilekçesi ile verilmesi halinde cevap dilekçelerinin kar-

şılıklı olarak usulüne uygun şekilde tebliğ olunması, bu aşama tamamlandıktan 

sonra ön inceleme duruşma gününün belirlenmesi zorunlu olup, bu yasal zorun-

luluğun gereği yapılıp, davalıya dava dilekçesi usulüne uygun tebliğ olunmadan 

ve usulünce ön inceleme duruşmaşı yapılmadan davanın esası hakkında hüküm 

kurulması, davalının hukuki dinlenilme hakkına (HMK m.27) aykırı olup; boz-

mayı gerektirmiştir. (2. HD. 19.12.2016 T. E: 21011, K: 16171) 

* 
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√ Kadın tarafından dava tarihinden sonra gerçekleĢtirilen sadakat yü-

kümlülüğüne aykırı eylemin kadına kusur olarak yüklenemeyeceği- Evlilik 

birliğinin temelinden sarsılmasına sebep olan olaylarda tazminat isteyen 

erkeğin ağır ya da eĢit kusurlu olmadığı ve yaĢanan olayların kiĢilik hakla-

rına saldırı teĢkil ettiği anlaĢıldığından, mahkemece erkek yararına uygun 

miktarda manevi tazminata hükmedilmesi gerekeceği-…Davacı-karşı davalı 

kadının sadakat yükümlülüğünü ihlal ederek kusurlu olduğu kabul edilmiş ise 

de, yapılan soruşturma ve toplanan delillerden, davacı-karşı davalı kadının bu 

eyleminin dava tarihinden sonra gerçekleştiği, her dava açıldığı tarihe göre de-

ğerlendirileceğinden davacı-karşı davalı kadın tarafından dava tarihinden son-

ra gerçekleştirilen bu eylemin davacı-karşı davalı kadına kusur olarak yükle-

nemeyeceği, ancak mahkemece kabul edilen ve gerçekleşen diğer kusurlu dav-

ranışlara göre, davacı-karşı davalı kadının yine de ağır kusurlu olduğunun anla-

şılmasına göre, davacı-karşı davalı kadının tüm, davalı-karşı davacı erkeğin ise 

aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yersizdir. 

Türk Medeni Kanununun 174/2. maddesi, boşanmaya sebebiyet vermiş olan 

olaylar yüzünden kişilik hakları saldırıya uğrayan tarafın, kusurlu olandan ma-

nevi tazminat isteyebileceğini öngörmüştür. Toplanan delillerden evlilik birliği-

nin temelinden sarsılmasına sebep olan olaylarda tazminat isteyen davalı-davacı 

erkeğin ağır ya da eşit kusurlu olmadığı, bu olayların kişilik haklarına saldırı 

teşkil ettiği anlaşılmaktadır. O halde mahkemece, tarafların sosyal ve ekonomik 

durumları, tazminata esas olan fiilin ağırlığı ile hakkaniyet kuralları (TMK m. 4, 

TBK m. 50, 51, 52, 58) dikkate alınarak davalı-karşı davacı erkek yararına uy-

gun miktarda manevi tazminata hükmedilmesi gerekir. Bu yönün dikkate alın-

maması doğru görülmemiştir. (2. HD. 16.02.2016 T. 12070/2667) 

* 

√ Davaya konu sözleĢmede yer alan ziynet ve çeyiz eĢyalarının davalılar 

tarafından alınıp, çeyiz eĢyalarının müĢterek hanede kullanıldığından söz-

leĢme gereğince alınmıĢ olan ziynet ve çeyiz eĢyaları, davacı kadının kiĢisel 

malı haline gelmiĢ olup, sözleĢme tarihinde, davacı ile davalının evlenme-

miĢ olmasının sonuca bir etkisi bulunmayıp, kiĢisel eĢyaların iadesi istemi-

ne iliĢkin davanın, Aile Mahkemesinde görülmesi gerektiği-…Dava, 

25.09.2003 tarihli sözleşmede yer alan ziynet ve çeyiz eşyalarının aynen iadesi, 

olmadığı takdirde bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Davaya konu sözleşmede yer alan ziynet ve çeyiz eşyalarının davalılar tara-

fından alındığı, çeyiz eşyalarının müşterek hanede kullanıldığı taraflarında ka-

bulündedir. Bu durumda, sözleşme gereğince alınmış olan ziynet ve çeyiz eşya-

ları, davacı kadının kişisel malı haline gelmiştir (TMK. md. 220). Sözleşme ta-
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rihinde, davacı ile davalılardan ...'ın evlenmemiş olmasının da bu sonuca bir et-

kisi bulunmamaktadır. Zira, taraflar sonradan evlenmişlerdir. 

Hal böyle olunca, mahkemece; kişisel eşyaların iadesi istemine ilişkin dava-

nın, 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun İkinci Kitabından (md. l18 ila 395) 

kaynaklanması nedeniyle Aile Mahkemesinde görülmesi gerektiğinin gözetil-

mesi ve uyuşmazlığın esasının incelenmesi gerekirken, yanılgılı gerekçe ile da-

vanın görev yönünden reddine karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırıdır. 

(3. HD. 27.12.2016 T. E: 2016/22470, K: 16674) 

* 

√ Sebepsiz zenginleĢme hükümlerine göre, borçludan faiz talep edile-

bilmesi için zenginleĢenin bir ihtar ile ya da aleyhine bir dava açılmak su-

retiyle temerrüde düĢürülmesi gerektiği- Borçlunun temerrüdünün, borç-

luya gönderilen ihtarnamenin tebliğinden veya ihtarnamede ödeme için sü-

re verilmiĢse bu sürenin bitiminden itibaren oluĢacağı, iade talebinde bu-

lunulmadan temerrüt faizi iĢlemeyeceği-…Dava, memur olarak görev yaptığı 

sırada görevden çekilmiş sayılmasına karar verilen davalıya fazladan yapılan 

maaş ödemesinin sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre iadesi istemine iliş-

kindir. 

818 sayılı BKnun 101.maddesinde; “Muaccel bir borcun borçlusu alacaklı-

nın ihtarıyla mütemerrit olur” hükmü getirilmiştir. 6098 sayılı TBKnun 

117.maddesinde bu hüküm „„Muaccel bir borcun borçlusu, alacaklının ihtarıyla 

temerrüde düşer‟‟ şeklinde düzenlenmiştir. Temerrüt, ya bir ihtar ile ya da dava 

açılması ile gerçekleşir. Sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre, borçludan faiz 

talep edilebilmesi için zenginleşenin bir ihtar ile ya da aleyhine bir dava açıl-

mak suretiyle temerrüde düşürülmesi gerekir. Borçlunun temerrüdü, borçluya 

gönderilen ihtarnamenin tebliğinden veya ihtarnamede ödeme için süre veril-

mişse bu sürenin bitiminden itibaren oluşur. İade talebinde bulunulmadan te-

merrüt faizi işlemez. 

Somut olayda; davacı tarafından, davalıya dava konusu borcu ödemesi için 

gönderilen ihtarnamenin 17/12/2012 tarihinde tebliğ edildiği ve ihtarname içeri-

ğinde davalıya borcu ödemesi için tebliğden itibaren 30 gün süre verildiği anla-

şılmaktadır. O halde davalının temerrüde düşürüldüğü tarihin, ihtarnamenin teb-

liğ tarihinden itibaren 30 gün sonrası olan 17/01/2013 tarihi olduğunun kabulü 

gerekmektedir. 

O halde mahkemece, hükmedilen alacak miktarının, davalının temerrüde dü-

şürüldüğü tarih olan 17/01/2013 tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsiline karar 

verilmesi gerekirken, faizin ödeme tarihinden itibaren başlatılması doğru değil 

ise de bu hususun düzeltilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğin-

den, hüküm fıkrasının 1. bendinin hükümden çıkarılarak yerine “3.754,67 
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TL‟nin temerrüt tarihi olan 17/01/2013 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi 

ile birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine” ifadesinin yazılması sureti 

ile hükmün düzeltilmesine … (3. HD. 09.02.2016 T. 3151/1316) 

* 

√ Anayasa‟nın 129/5 ile 657 sayılı Kanunu‟nun 13/1. maddesi gereğince, 

memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken kusurlu ey-

lemleri nedeniyle oluĢan zararlardan doğan tazminat davalarının, kendile-

rine rücu edilmek kaydıyla ve yasada gösterilen biçim ve koĢullara uygun 

olarak idare aleyhine açılacağı; idare aleyhine böyle bir davanın açılabil-

mesinin, hizmet kusurundan kaynaklanmıĢ olması gerektiği- Kamu görev-

lisinin, özellikle haksız eylemlerde, Anayasa ve özel yasalardaki bu güven-

ceden yararlanma olanağı bulunmadığı- Davacı, "kendisine karĢı psikolo-

jik baskı ve sudan sebeplerle soruĢturma açılarak disiplin cezası uygulan-

dığı" gerekçesi ile manevi tazminat isteminde bulunduğundan, davacının 

istemini dayandırdığı bu maddi olgulardan, davalı müdürün göreviyle ilgili 

bir eylemine değil, salt kiĢisel kusuruna dayanıldığı; eylemin görev sırasın-

da ve görevle ilgili olmamasına ve hizmet kusuru niteliğinde bulunmaması-

na göre, husumetin aynı okulda görev yapan idareci davalıya yöneltilme-

sinde isabetsizliğin bulunmadığı-… Davacı, ...'nde öğretmenlik yaptığını, da-

valının da aynı okulda görev yapan idareci olduğunu, kendisine mobbing yapıl-

dığını, sudan sebeplerle hakkında soruşturma açıldığını, davalının hakaret ve fii-

li saldırılarına da maruz kaldığını belirterek; uğradığı maddi ve manevi zararın 

giderilmesi isteminde bulunmuştur. Davalı ise, dava konusu iddiaların yerinde 

olmadığını belirterek, asıl davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savun-

muştur. 

Mahkemece, davacının mobbing nedeniyle tazminat talebi yönünden, dava-

nın idari yargı yerinde ve idareye karşı açılması gerektiği ve bu nedenle husu-

met yokluğundan davacının davasının reddi gerektiği, fakat dava dilekçesinde 

fiili saldırıdan da bahsedilmiş olması nedeniyle husumet yönünde bir karar tesis 

edilmediği belirtilerek, maddi ve manevi tazminat istemi için fiili saldırı eylemi 

değerlendirilmiş ve maddi tazminat isteminin reddi ile manevi tazminat istemi 

yönünden kısmen kabul kararı verilmiştir. 

Mahkemece, davacının mobbing iddiasına dayalı talebi yönünden husumet-

ten ret karar verilmesi gerektiği belirtilmiş olmasına rağmen fiili saldırı nede-

niyle de tazminat talep edilmiş olması gerekçe gösterilerek husumet yönünden 

hüküm tesis edilmemiş olması doğru değildir. Bu nedenle kararın bozulması ge-

rekmiştir. 

Kaldı ki, Anayasa‟nın 129/5. maddesi ile 657 sayılı Kanunu‟nun 13/1. mad-

desi gereğince memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken 
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kusurlu eylemleri nedeniyle oluşan zararlardan doğan tazminat davaları, kendi-

lerine rücu edilmek kaydıyla ve yasada gösterilen biçim ve koşullara uygun ola-

rak idare aleyhine açılabilir. İdare aleyhine böyle bir davanın açılabilmesi, hiz-

met kusurundan kaynaklanmış, idari işlem ve eylem niteliğini yitirmemiş dav-

ranışlar ile sınırlıdır. Kamu görevlisinin, özellikle haksız eylemlerde, Anayasa ve 

özel yasalardaki bu güvenceden yararlanma olanağı bulunmamaktadır. (Hukuk 

Genel Kurulunun 15/11/2000 gün ve E:2001/4-1650; 2000/1690, 26/09/2001 

gün ve E.2001/4-595 K:2001/643, 29/03/2006 gün ve E.2006/4-86 K:2006/111; 

17/10/2007 gün ve E:2007/4-640 K.2007/725; 31/10/2007 gün ve E:2007/4-800 

K:2007/797; 20/02/2008 gün ve 2008/4-156 K:2008/140 sayılı ilamlarında da 

aynı ilkeler benimsenmiştir.) 

Somut olay değerlendirildiğinde; davacı, kendisine karşı psikolojik baskı ve 

sudan sebeplerle soruşturma açılarak disiplin cezası uygulandığı gerekçesi ile 

manevi tazminat isteminde bulunduğundan davacının istemini dayandırdığı bu 

maddi olgulardan, davalı müdürün göreviyle ilgili bir eylemine değil, salt kişi-

sel kusuruna dayanıldığı anlaşılmaktadır. 

Hal böyle olunca, davalının görevi dışında kalan kişisel kusuruna dayanıldı-

ğına, eylemin görev sırasında ve görevle ilgili olmamasına ve hizmet kusuru ni-

teliğinde bulunmamasına göre, eldeki davada husumetin davalıya yöneltilme-

sinde isabetsizlik de bulunmamaktadır. Mahkemece mobbing iddiası ile ilgili 

olarak da işin esası incelenerek karar verilmesi gerekirken, bu durumun değer-

lendirme dışı bırakılması doğru olmamış ve kararın bu nedenle bozulması ge-

rekmiştir. (4. HD. 15.06.2016 T. E: 2015/16592, K: 7912) 

* 

√ Aldatan eĢ ile birlikte olan davalının, doğrudan aldatılan eĢin (davacı-

nın) bedensel veya ruhsal bütünlüğüne yönelik hukuka aykırı bir fiilde bu-

lunduğundan söz edilemeyeceği ve haksız fiil sorumluluğunu, geniĢ ve be-

lirsiz bir kavram olan sadakat yükümlülüğünü ihlal etmeye iĢtirak çerçeve-

sinde değerlendirmenin, bu sorumluluğu belirsiz hale getireceği, davalının 

eylemi, davacının kiĢilik değerlerine saldırı oluĢturacak nitelikte bir eylem 

olarak kabul edilemeyeceğinden, davacının manevi tazminat isteminin 

tümden reddine karar verilmesi gerekeceği-…Davacının dava dışı eşinin .... 

evlenmeyle eşe yüklediği ödevler arasında bulunan sadakat yükümlülüğünü ih-

lali nedeniyle, Kanun‟un 185. ve 174. maddeleri uyarınca boşanma sebebi ve is-

tek halinde manevi tazminatı gerektirir nitelikte olduğu kuşkusuzdur. .. düzen-

leme, dava dışı eşin evlenme ile kurulan aile birliğinin tarafı olması sıfatından 

kaynaklanmaktadır. Zira dava dışı eş kendi iradesi ile bu birliğin tarafı olmayı 

kabul etmiş ve yasanın kendisine tanıdığı hak ve yükümlülükler altına girmiştir.  
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Davalının eyleminin manevi tazminatı gerektirip gerektirmeyeceğine gelin-

ce, davalının doğrudan davacının bedensel veya ruhsal bütünlüğüne yönelik hu-

kuka aykırı bir fiilde bulunduğundan söz edilemez. Söz konusu Kanun‟da yü-

kümlülüğünü ihlal eden eşin eylemini birlikte gerçekleştirdiği kişiler yönünden 

herhangi bir düzenleme getirilmemiştir. 

Dava konusu eylemin gerçekleştiği tarih itibariyle yürürlükte bulunan 818 

sayılı .. müteselsil sorumluluğa ilişkin hükümlerinin de uygulanma imkanı bu-

lunmamaktadır. Zira, söz konusu Kanun‟un 50. maddesinde haksız fiil nedeniy-

le müteselsilen sorumluluğuna gidilebilecekler gösterilmiştir. Yukarıda açıkla-

nan yasal duruma göre, davalı zararın meydana gelmesinden asli olarak sorum-

lu tutulamaz. Yine Kanun hükmünün aradığı anlamda iştirak hali de söz konusu 

olamaz. Zira iştiraken işlenebilir bir eylemin varlığının kabul edilebilmesi için, 

eylemin müstakilen ve asli olarak da işlenebilir olması gerekir. Ayrıca haksız 

fiil sorumluluğunu, geniş ve belirsiz bir kavram olan sadakat yükümlülüğünü ih-

lal etmeye iştirak çerçevesinde değerlendirmek, bu sorumluluğu belirsiz hale 

getirecektir. 

Açıklanan nedenlerle, BK. 49 (TBK.58) maddesine göre, davalının eylemi, 

davacının kişilik değerlerine saldırı oluşturacak nitelikte bir eylem olarak kabul 

edilemez. Mahkemece açıklanan yönler gözetilerek, davacının manevi tazminat 

isteminin tümden reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerek-

çeyle, yazılı biçimde karar verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğin-

den kararın (oyçokluğuyla) bozulması gerekmiştir. (4. HD. 21.03.2016 T. 

2721/3585) Aynı doğrultuda:  4. HD. 07.12.2016 T. 10397/11940 (Kaynak: 

www.e-uyar.com) 

* 

√ Davacı Ģirketin tahliyeyi müteakip yeni bir inĢaat yaparak ve yapıla-

cak binayı da göz hastanesi olarak ihtiyaçlarında kullanacaklarının sübuta 

erdiği, ancak iktisaba dayalı olarak iĢyeri ihtiyacına dayalı olarak dava 

açan yeni malikin, iktisab edilen yeri; olduğu gibi ihtiyacında kullanma is-

teği halinde tahliye hakkına sahip olacağı, kiralanan hali hazır durumu ile 

ihtiyaca tahsis edilemeyeceğinden mahkemece davanın reddine karar ve-

rilmesi gerekeceği-…Dava, iktisab ve işyeri ihtiyacı sebebiyle kiralananın tah-

liyesi istemine ilişkindir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm 

davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı şirket vekili, davaya konu bağımsız bölümün de yeraldığı tüm bina-

nın 15.11.2013 tarihinde iktisap edildiğini, bu taşınmazın tamamında göz hasta-

nesi açacak olmaları sebebiyle, eski malik ile davalı arasındaki 01.02.2007 baş-

langıç tarihli ve bir yıl süreli yazılı kira sözleşmesine ve eski malikin haklarına 

dayanarak 20.02.2014 tarihinde açmış olduğu işbu dava ile ihtiyaç sebebiyle ki-
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ralananın tahliyesini istemiştir. Davalı ihtiyacın samimi olmadığını davanın 

reddini savunmuştur. 

Yargılama sırasında keşif mahallinde dinlenen davacı tanığı M.K., binanın 

komple satın alındığını, halen kiradaki bir binada Gözhastanesi işleten şirketin 

planına göre binanın komple yıkılarak, yeniden göz hastanesi olarak inşa edile-

ceğini bildiğini beyan etmiş, inşaat bilirkişi M.Ü.'in 13.10.2014 günlü rapor içe-

riğinde ise, eski Türk Hava Kurumu işhanı olarak bilinen ve dükkan vasıflı kira-

lananın da bulunduğu dokuz normal katlı, oldukça yıpranmış eski binanın yıkı-

larak, davacının beyanına ve talebine esas, yapılması planlanan küçük, modern, 

profosyonel göz hastanesi binasının, isabetli gerçekleşebilir bir hedef olduğu 

açıklanmıştır. Mahkemece, davacı tanık beyanı ve inşaat bilirkişi raporu doğru-

tusunda binanın yıkılarak davacı tarafından yeniden inşa edilmek sureti ile göz 

hastanesi yapılacağı, davacının hastahane yapmak için buraya ihtiyacının bu-

lunduğu gerekçesiyle, kiralananın tahliyesine karar verilmiştir. 

Konut ya da çatılı işyeri niteliğindeki bir taşınmazı iktisap eden kimse diler-

se eski malik ile kiracı arasında yapılmış sözleşmeye dayanarak sözleşmenin 

sonunda bir ay içinde, dilerse TBK.‟nun 351.maddesi uyarınca edinme günü de 

dahil olmak üzere edinme tarihinden başlayarak bir ay içinde durumu kiracıya 

yazılı olarak bildirmek koşuluyla edinme tarihinden itibaren altı ay sonra ihtiyaç 

nedeniyle tahliye davası açabilir. Davanın altı ayın sonunda hemen açılması şart 

olmayıp sözleşme sonuna kadar açılması mümkündür. Ancak edinmeyi izleyen 

bir ay içerisinde bildirimin tebliği zorunlu olup bunun sonradan giderilmesi 

mümkün değildir. Açılacak davada tahliyeye karar verilebilmesi için ihtiyacın 

varlığının kanıtlanması gerekir. 

Olayımızda, davacı şirket, dava dilekçesinde yeni yapılacak inşaattan söz 

etmeyip, sadece dava sebebini işyeri ihtiyacına dayandırmıştır. Oysa, yargılama 

sonucunda ve mahkeme gerekçesine göre davacı şirket tahliyeyi müteakip yeni 

bir inşaat yaparak ve yapılacak binayı da göz hastanesi olarak ihtiyaçlarında 

kullanacakları sübuta ermiştir. Ancak iktisaba dayalı olarak işyeri ihtiyacına da-

yalı olarak dava açan yeni malik, iktisab edilen yeri; olduğu gibi ihtiyacında 

kullanma isteği halinde tahliye hakkına sahip olur. Kiralanan hali hazır durumu 

ile ihtiyaca tahsis edilemeyeceğinden mahkemece davanın reddine karar veril-

mesi gerekirken yazılı gerekçe ile tahliye kararı verilmesi doğru değildir. Hü-

küm bu nedenle bozulmalıdır. (6. HD. 31.03.2016 T. E: 2015/9648, K: 2573) 

* 

√ Rödevans sözleĢmesi alacaklısının alacağının tahsilini istemiyle açtığı 

davanın sulh hukuk mahkemesinde görülmesi gerekeceği-…01/10/2011 ta-

rihinde yürürlüğe giren 6100 Sayılı HMK‟nun 4/1-a maddesine göre “Kirala-

nan taşınmazların, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununa gö-



 

169 

re ilamsız icra yoluyla tahliyesine ilişkin hükümler ayrık olmak üzere, kira iliş-

kisinden doğan alacak davaları da dâhil olmak üzere tüm uyuşmazlıkları konu 

alan davalar ile bu davalara karşı açılan davalarda” Sulh Hukuk Mahkemesi 

görevlidir. Mahkemelerin görevi kamu düzenine ilişkin kurallardan olup, yargı-

lamanın her aşamasında istek üzerine, ya da re‟sen gözetilmesi gerekir. Somut 

olayda, davacı Rödevans sözleşmesi alacaklısı sözleşme gereğince ödenmesi 

gereken alacağının tahsilini istemiştir. Rödevans sözleşmesi bir tür kira sözleş-

mesidir. Dava, 27.10.2011 tarihinde 6100 sayılı HMK‟nun yürürlüğe girmesin-

den sonra açıldığına göre görevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir. Mah-

kemece görevsizlik kararı verilmesi gerekirken, Asliye Ticaret Mahkemesince 

yazılı şekilde işin esası incelenerek davanın esastan sonuçlandırılması doğru 

değildir. (6. HD. 16.02.2016 T. 4287/989) 

* 

√ Hukuka ve ahlaka aykırı bir sonucun gerçekleĢmesi amacıyla verilen 

Ģeyin geri istenemeyeceği- Hava parası olarak verilen bedelin istenmesi 

mümkün olmadığı-…Mahalli mahkemece 21.5.2013 tarih ve 2010/386-

2013/334 sayılı kararı davalı vekilinin temyizi üzerine Dairemizin 19.11.2013 

tarih ve 2013/13040-15534 E.K. sayılı ilamı ile: Sözleşme karşılıklı olarak an-

laşma yoluyla feshedilerek kiralanan 31.1.2010 tarihinde tahliye edilerek kiraya 

verene teslim edilmiştir. Sözleşmede kira bedeli ve kiralananın kullanılmasın-

dan kaynaklanan aidatlar dışında başka bir bedel alınacağı konusunda bir an-

laşma bulunmadığı gibi davalı kiraya verenin, davacıya ne gibi müşavirlik hiz-

metleri verdiği de kanıtlanamamıştır. Bu nedenle davacı kiracının kiralanana 

girmeden önce davalı kiraya verene müşavirlik hizmet bedeli adı altında 

142.827.20 TL hava parası ödediği anlaşılmaktadır. Bu durum mahkemenin de 

kabulündedir. Davalı vekili gerek cevap dilekçesinde, gerekse yargılama sıra-

sında taraflar arasında 27.01.2010 tarihli kira sözleşmesinin fesih protokolü ya-

pıldığını ve bu protokolde müvekkilinin ibra edildiğini savunmuş, davacı kiracı 

vekili ise bu protokol başlıklı belgenin imzalanmadığını, ibraz edilen belge al-

tındaki imzanın müvekkiline ait olmadığını belirterek imzaya açıkca itiraz et-

miştir. İbraname borcu söndüren bir olgudur. Her ne kadar kira bedeli dışında 

hava parası alınması mülga 6570 sayılı Kanunun 16. maddesinde yasaklanmış 

ise de kira sözleşmesinin taraflarca fesih edilerek sözleşmeden doğan hak ve 

yükümlülükleri konusunda birbirlerini ibra etmeleri tarafları bağlar. O nedenle, 

mahkeme kasasında bulunan 27.01.2010 tarihli kira sözleşmesinin fesih proto-

kolü başlıklı belgenin aslının adli tıp kurumuna gönderilerek belge altındaki da-

vacı A.A.E.‟e ait olduğu iddia edilen imzanın renkli fotokopi ile çoğaltılmış bir 

belge olup olmadığı, belgeye atılan imzanın ıslak imza olup olmadığı konusun-

da ihtisas kurulundan rapor alınması ve varılacak sonuca göre bir karar verilme-
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si gerekirken, eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi doğru olmadığın-

dan “bahisle bozulmuştur. Davalının karar düzeltme istemi de Dairemizin 

20.5.2014 tarih ve 2014/1988-6436 E.K sayılı ilamı ile red edilmiştir. Bu du-

rumda müşavirlik adı altında alınan paranın hava parası olduğu kesinleşmiştir. 

Bozmadan sonra 27.1.2010 tarihli kira sözleşmesinin fesih protokolü başlıklı 

belge altındaki imzanın Davacı A.A.E. eli ürünü olup olmadığı konusunda yapı-

lan inceleme sonunda Adli Tıp kurumu tarafından 30.9.2014 tarihli raporda” İn-

celeme konusu kira sözleşmesi fesih protokolü ve tahliye ve teslim tutanağı baş-

lıklı belgelerde Ahmet Ergün Eren atılı imzaların ıslak imza olmayıp bilgisayar 

ve ekipmanların aracılığıyla oluşturulmuş imzalar olduğu sonucuna varıldığını” 

davalı şirketin özel olarak A. l-.. üyesi bilirkişi Yr. Doç Dr. Mustafa Dönmez-

den alınan 9.12.2010 tarihli raporunda: “kira sözleşmesi fesih protokolü üzerin-

deki yetkili imzanın A.A.E.in eli ürünü olduğunu” bildirmesi üzerine her iki ra-

por arasındaki çelişkinin giderilmesi için mahkemece İçişleri Bakanlığı Jandar-

ma Genel komutanlığı uzmanlarınca düzenlenen 7.4.2015 tarihli raporda" ince-

leme konusu yapılan belgeler üzerindeki A.A.E. adına atfen atılı bulunan imza-

ların renkli fotokopi/yazıcı kullanılarak oluşturduklarının tesbit edildiğini” be-

lirtmişlerdir. Bu durumda kira sözleşmenin fesih başlıklı protokol altındaki im-

zanın davacı A.A.E. eli ürünü olmadığından fesih protokolünün dolayısıyla ib-

ranın geçerli olduğu kabul edilemez. Öte yandan kira bedeli dışında hava parası 

alınması mülga 6570 sayılı Kanunun 16. maddesinde yasaklanmıştır.818 sayılı 

Borçlar Kanunu'nun 65. maddesi “Haksız yahut ahlaka(adaba) mugair bir mak-

sat istihsali için verilen bir şeyi istirdada mahal yoktur” (TBK 81 maddesi) Hu-

kuka ve ahlaka aykırı bir sonucun gerçekleşmesi amacıyla verilen şey geri iste-

nemez. Ancak açılan davada hakim (bu şeyin devlete mal edinmesine karar ve-

rebilir) hükmüne yer vermiştir. Bu hüküm karşısında hava parası olarak verilen 

bedelin istenmesi mümkün olmadığından davanın reddine karar verilmesi gere-

kirken yazılı gerekçeyle davanın kabulüne karar verilmesi doğru olmadığından 

hükmün bozulması gerekmiştir. (6. HD. 02.02.2016 T. E: 2015/10096, K: 608) 

* 

√ Tedbir niteliğinde olan ara kararları, yazılı ilam niteliğini taĢımadı-

ğından ilamlı takibe konu edilemez ise de; anılan karar hükme de bağlan-

mıĢ ise ilamlı takip dosyasında usul ekonomisi gereği tedbirin infazının da 

mümkün kılınması gerektiği- Takip tarihinde hükme de bağlanmadığı an-

laĢılan ve henüz ilam niteliği kazanmayan “çocukla kiĢisel iliĢkiye dair” ara 

karara dayalı olarak ilamlı takip baĢlatılamayacağı ve bu durumda takibin 

iptaline karar verilmesi gerektiği-...Alacaklı tarafından borçlu aleyhine ... 3. 

Aile Mahkemesi'nin ... sayılı dosyasında ... tarihli çocukla kişisel ilişki kurul-

masına ilişkin ara kararına dayanılarak ve örnek 3 nolu icra emri düzenlenerek 
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icra takibi yapılmıştır. Borçlu söz konusu ara kararının ilam niteliğinde olmadı-

ğını belirterek takibin iptaline karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, tedbir niteliğinde "ara karar" ilam niteliği taşımadığından 

ilamlı takibe konulamaz ise de, anılan karar hükme de bağlanmış olduğundan 

usul ekonomisi gereği ilamlı takip yoluyla tedbirin infazının mümkün olduğu ge-

rekçesiyle şikayetin reddine karar verilmiştir. 

Borçlu vekilince hüküm, takip dayanağı ara kararı veren mahkemede yargı-

lamanın devam ettiği ve nihai karar verilmediği belirtilerek temyiz edilmiştir. 

Tedbir niteliğinde olan ara kararları İİK'nun 25 ve 25/a maddelerinde yazılı 

ilam niteliğini taşımadığından ilamlı takibe konu edilemez ise de anılan karar 

hükme de bağlanmış ise ilamlı takip dosyasında usul ekonomisi (6100 sayılı 

HMK'nun 30. maddesi) gereği tedbirin infazı da mümkün kılınmalıdır. 

Somut olayda; takibe konu ara karar müşterek çocukla belirtilen şekilde 

şahsi ilişki tesisine dair olup, çocuk teslimine ilişkin ilamların icrası yolu ile ta-

kibe konulduğu anlaşılmaktadır. Mahkeme gerekçesinde her ne kadar ara kara-

rın hükme bağlandığını açıklamış ise de, Dairemiz'in ... tarihli geri çevirme ka-

rarı üzerine ... 3. Aile Mahkemesi'nin ... sayılı davanın derdest olduğu bildiril-

miştir. Bu durumda takip tarihinde hükme de bağlanmadığı anlaşılan henüz 

ilam niteliği kazanmayan ara kararına dayalı olarak ilamlı takip başlatılama-

yacağı düşünülerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde şi-

kayetin reddi yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. (8. HD. 08.12.2016 T. E: 

20924, K: 16715) 

* 

√ Ceza Hakimliğinin değiĢik iĢ sayılı kararı ile A.ġ. ile bağlı bulunduğu 

Ģirketlere kayyum atanmasına karar verilmiĢ olup davalı tarafın sunduğu 

fesih bildirimlerinden davacının feshe konu Ģekilde kayyum heyetinin gö-

revine baĢlamasına engel olacak davranıĢta bulunmak sureti ile en azından 

artık iĢ iliĢkisinin sürdürülmesinin davalı iĢveren açısından önemli ve ma-

kul ölçüler içinde beklenemeyeceği, iĢ iliĢkisinin sürdürülemez hale geldiği, 

bu nedenle davalı iĢveren feshinin en azından geçerli nedene dayandığı, 

haklı fesih iddiasının ise ilerde açılması muhtemel ceza davasında irdelen-

mesi gerektiği- Davacının davranıĢları nedeniyle yapılan feshin en azından 

geçerli nedene dayandığı anlaĢıldığından davanın reddi gerektiği-…A) Da-

vacı İsteminin Özeti: Davacı vekili, davacının iş sözleşmesinin geçerli veya 

haklı bir neden olmadan fesih edildiğini belirterek feshin geçersizliğinin tespiti 

ile işe iadesine karar verilmesini talep etmiştir, ayrıca fesih sırasında 4857 Sayılı 

Kanunu'nun 25. maddesinde yer alan usul ve şartlara aykırı davrandığını, iş ak-

dinin usulsüz fesih edildiğini, işe iadeye karar verilmesi gerektiğini iddia etmiş-

tir. 
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B) Davalı Cevabının Özeti: Davalı vekili, 4857 Sayılı Kanunu'nun 25/2. 

maddesi gereğince feshin usulüne uygun olarak yapıldığını, yapılan ceza soruş-

turması kapsamında alınan karar gereğince şirkete Kayyum atandığını, yaşanan 

olaylar nedeniyle davacıya olunan güvenin sarsıldığını açıklayarak ceza soruş-

turmasının bekletici mesele yapılması gerektiğini, davanın öncelikle haklı ne-

denle, aksi takdirde geçerli nedenle ve feshin gerçekleşmesi nedeniyle reddine 

karar verilmesi gerektiğini beyan etmiştir. 

C) Yerel Mahkeme Kararının Özeti: Mahkemece, davalı tarafından feshin 

haklı nedenle yapıldığı hususunun ispatlanamadığı gerekçesi ile davacının işe 

iadesine karar verilmiştir. 

D) Temyiz: Kararı davalı vekili yasal süresi içinde temyiz etmiştir. 

E) Gerekçe: Mahkemece davacının iş akdinin haklı nedenle feshedildiği hu-

susunun ispat edilemediği kabul edilmiştir. Dosyada yer alan iki fesih bildiri-

minden ilki olan davacının 20.11.2015 tarihinde tebliğ aldığı “ iş akdinin haklı 

nedenle sonlandırılması” başlıklı yazıda; Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliği‟nin 

26.10.2015 tarih ve 2015/ 4104 Değişik iş sayılı kararı ile .......Grubu‟na kay-

yum atanması ile yeni yönetimin 28.10.2015 tarihinde mahkeme kararı uyarınca 

görev devralmak üzere kolluk eşliğinde şirket merkezine gittiğinde heyetin gö-

revine başlamasına mani olması nedeniyle davacı hakkında İstanbul Cumhuriyet 

Başsavcılığı tarafından terör örgütüne üye olmak, kamu görevlisine karşı göre-

vini yaptırmamak için direnmek suçlarından soruşturma yürütülmesi nedeni ile 

iş akdine son verildiği belirtilmiş, ikinci fesih bildiriminde de kayyum heyetinin 

göreve başlamasına mani olma hususuna değinilmiştir. 

İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı Terör ve Örgütlü Suçlar Soruşturma Büro-

su‟nun 17.03.2016 tarihli yazısında; davacının “ mahkeme kararlarına muhale-

fet, FETÖ/PDY terör örgütüne yardım ve destek, hakaret, tehdit ve izinsiz gö-

rüntü alma” suçlarından yürütülen soruşturmada 92. sırada şüpheli sıfatı ile yer 

aldığı belirtilmiştir. 

Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliği‟nin 26.10.2015 tarih ve 2015/ 4104 Değişik 

iş sayılı kararı ile K. Holding A.Ş. ve bağlı bulunduğu şirketlere kayyum atan-

masına karar verilmiş olup, davalı tarafın sunduğu fesih bildirimlerinden dava-

cının feshe konu şekilde kayyum heyetinin görevine başlamasına engel olacak 

davranışta bulunmak sureti ile en azından artık iş ilişkisinin sürdürülmesinin 

davalı işveren açısından önemli ve makul ölçüler içinde beklenemeyeceği, iş 

ilişkisinin sürdürülemez hale geldiği, bu nedenle davalı işveren feshinin en 

azından geçerli nedene dayandığı, haklı fesih iddiasının ise ilerde açılması muh-

temel ceza davasında irdelenmesi gerektiği anlaşılmıştır. 

Davacının davranışları nedeniyle yapılan feshin en azından geçerli nedene 

dayandığı anlaşıldığından davanın reddi yerine yanılgılı değerlendirme ile da-
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vanın kabulüne karar verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. (9. HD. 

24.10.2016 T. E: 26632, K: 18345) 

* 

√ Davacı iĢçinin fazla mesai alacağını ispatlaması durumunda, iĢ akdini 

haklı nedenle feshettiğinin kabulü gerektiği-…A) Davacı İsteminin Özeti: 

Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacının 06/09/2010 - 24/09/2013 ta-

rihleri arasında davalıya ait iş yerinde güvenlik görevlisi olarak çalıştığını, da-

vacının almış olduğu son brüt maaşının 1.185 TL olduğunu ve ayrıca günlük 11 

TL yemek ücreti aldığını, davacının bir kısım fazla mesai ücretlerinin, yol ve 

yemek ücretlerinin kendisine ödenmediğini, süreklilik arz edecek nitelikte gece 

mesaisi yaptırıldığını bu nedenlerle iş akdini haklı sebeple feshettiklerini ileri 

sürerek; fazla mesai, gece çalışması ,yıllık izin alacaklarını istemiştir. 

B) Davalı Cevabının Özeti: Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davacı-

nın istifa ettiğini, davacının fazla mesai ücretlerinin, yol ve yemek ücretlerinin 

ödendiğini, davacının fazla mesai formu düzenlediğini ve bu forma göre fazla 

mesai ücretinin ödendiğini, davacının süreklilik arz edecek şekilde gece çalış-

ması yapmadığını, davacının kullanmadığı yıllık izni bulunmadığını savunarak, 

davanın reddini istemiştir. 

C) Yerel Mahkeme Kararının Özeti: Mahkemece toplanan deliller, tanık be-

yanları, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamının değerlendirilmesinde; davacı-

nın davalı işyerinde 06.09.2010 - 24.09.2013 tarihleri arasında 3 yıl 19 gün süre 

ile çalıştığı, dinlenilen tanıklar davacının gece ve gündüz tuttuğu vardiyaların 

iki ya da üç haftada bir değiştirildiğini anlattıkları, düzenli bir şekilde üç hafta-

lık gece çalışması yapıldıktan sonra gündüz vardiyasına dönüş yapıldığı şeklin-

de bir çalışmanın varlığının ispatlanmadığı, davacı fazla mesai ücretlerinin 

ödenmediğini savunmuş ise de; sunulan kayıtlar ve tanık beyanları kapsamında 

davacının çalışma saatlerinin 45 saatten fazla olarak tespit edildiği dönemlerde 

bordrolar ile davacıya fazla mesai ödemesi yapıldığı ve bu nedenle ihtirazi kayıt 

konulmadan ödenen fazla mesai ücretlerinin yapılan fazla mesaileri karşıladığı-

nın kabulünün gerektiği, sunulan giriş ve çıkış kayıtları kapsamında da ve iş ye-

ri alarm açılış saatlerine göre davacının esasen bir fazla mesai alacağının bu-

lunmadığı, davacıya bordroları kapsamında yaptığı fazla mesai ücretlerinin 

ödenmiş olduğu, ihtirazi kayıt ileri sürülmeden ve banka yoluyla yapılan fazla 

mesai ödemelerinin varlığı karşısında davacının fazla mesai ücretlerinin öden-

mediği yönündeki iddiasının da sübut bulmadığı ,bu değerlendirme ve tespite 

göre davacının iş akdinin feshi gerekçesi de yerinde olmadığı, kıdem tazminatı 

ve fazla mesai ücreti yönünden davanın reddine, davacının kullandığı ya da kar-

şılığını aldığı işverence ispatlanmayan yıllık izin süresi 26 gün olarak belirlen-

diği, izin ücreti yönünden davanın kabulüne karar verilerek hüküm kurulmuştur. 
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D) Temyiz: Kararı davacı temyiz etmiştir. 

E) Gerekçe: 1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı ka-

nuni gerektirici sebeplere göre davacı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışın-

da kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- İşçinin ödenmeyen işçilik hakları sebebiyle iş sözleşmesini haklı olarak 

feshedip feshetmediği konusu taraflar arasında uyuşmazlık konusudur. 

İşçinin emeğinin karşılığı olan ücret işçi için en önemli hak, işveren için en 

temel borçtur. 4857 sayılı İş Kanununun 32 nci maddesinin dördüncü fıkrasın-

da, ücretin en geç ayda bir ödeneceği kurala bağlanmıştır. 5953 sayılı Basın İş 

Kanununun 14 üncü maddesinin aksine, 4857 sayılı Yasada ücretin peşin öde-

neceği yönünde bir hüküm bulunmamaktadır. Buna göre, aksi bireysel ya da 

toplu iş sözleşmesinde kararlaştırılmadığı sürece işçinin ücreti bir ay çalışıldık-

tan sora ödenmelidir. 

Ücreti ödenmeyen işçinin, bu ücretini işverenden dava ya da icra takibi gibi 

yasal yollardan talep etmesi mümkündür. 

1475 sayılı Yasa döneminde, toplu olarak hareket etmemek ve kanun dışı 

grev kapsamında sayılmamak kaydıyla 818 Sayılı Borçlar Kanununun 81 inci 

maddesi uyarınca ücreti ödeninceye kadar iş görme edimini ifa etmekten, yani 

çalışmaktan kaçınabileceği kabul edilmekteydi. 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe 

giren 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 97 inci maddesinde de benzer bir 

düzenleme yer almaktadır. 4857 sayılı İş Kanununda ise ücret daha fazla güven-

ce altına alınmış ve işçi ücretinin yirmi gün içinde ödenmemesi durumunda, iş-

çinin iş görme edimini yerine getirmekten kaçınabileceği açıkça düzenlenmiş, 

toplu bir nitelik kazanması halinde dahi bunun kanun dışı grev sayılamayacağı 

kurala bağlanmıştır. 

Ücreti ödenmeyen işçinin alacağı konusunda takibe geçmesi ya da ücreti 

ödeninceye kadar iş görme edimini yerine getirmekten kaçınması, iş ilişkisinin 

devamında bazı sorunlara yol açabilir. Bu bakımdan, işverenle bir çekişme içine 

girmek istemeyen işçinin, haklı nedene dayanarak iş sözleşmesini feshetme 

hakkı da bulunmaktadır. Ücretin hiç ya da bir kısmının ödenmemiş olması bu 

konuda önemsizdir. 

Ücretin ödenmediğinden söz edebilmek için işçinin yasa ya da sözleşme ile 

belirlenen ücret ödenme döneminin gelmiş olması ve işçinin bu ücrete hak ka-

zanması gerekir (Yargıtay 9.HD. 18.1.2010 gün, 2008/14546 E, 2010/193 K.). 

4857 sayılı İş Kanununun 24 üncü maddesinin (II) numaralı bendinin (e) alt 

bendinde sözü edilen ücret, geniş anlamda ücret olarak değerlendirilmelidir. İk-

ramiye, prim, yakacak yardımı, giyecek yardımı, fazla mesai, hafta tatili, genel 

tatil gibi alacakların ödenmemesi durumunda da işçinin haklı fesih imkânı bu-
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lunmaktadır (Yargıtay 9. HD. 16.7.2008 gün 2007/22062 E, 2008/16398 

K.).Taraflar arasında noktasında uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Somut uyuşmazlıkta dosyadaki bilgi ve belgelerden taraf tanık anlatımların-

dan ve bilirkişi raporunda davacının ödenmemiş 421,34 TL net fazla mesai üc-

reti alacağının olduğunun tespit edilmesi karşısında işçinin ödenmemiş fazla 

mesai alacağının olduğu sabittir. 

Davacı bir kısım fazla mesai ücretlerinin ödenmemesi nedeniyle iş akdini 

haklı sebeple feshettiğini iddia etmiştir. Davacı işçinin fazla mesai alacağını is-

patlaması nedeniyle iş akdini haklı nedenle feshettiğinin kabulü gerekmektedir. 

Mahkemece davacının fazla mesai ücreti alacağının sübut bulması nedeniyle 

iş akdini haklı nedenle feshettiği kabul edilerek, kıdem tazminatı ve fazla mesai 

ücreti alacağının kabulüne karar verilmesi gerekirken kıdem tazminatı ve fazla 

mesai ücreti alacağının yazılı gerekçe ile reddine karar verilmesi hatalıdır. (9. 

HD. 05.04.2016 T. E: 2014/37641, K: 8478) 

* 

√ 5510 sayılı K. mad. 21 gereğince, ilk peĢin sermaye değerli gelirin, Ku-

rum yararına tazmini mümkün kısmının belirlenebilmesi için gerçek zarar 

tavan hesabı yapılması gerektiği-…Dava; 20.10.2009 tarihli iş kazasında ya-

ralanan sigortalıya bağlanan gelir, geçici iş göremezlik ödemeleri ve tedavi gi-

deri nedeniyle uğranılan zararın tahsili istemine ilişkin olup, davanın yasal da-

yanağı olay tarihinde yürürlükte bulunan ve 01.10.2008 tarihinde yürürlüğe gi-

ren 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 21. madde-

sidir. 5510 sayılı Kanunun “İş Kazası ve Meslek Hastalığı İle Hastalık Bakı-

mından İşverenin ve Üçüncü Kişilerin Sorumluluğu” başlıklı 21. maddesine gö-

re; İş kazası ve meslek hastalığı, işverenin kastı veya sigortalıların sağlığını ko-

ruma ve iş güvenliği mevzuatına aykırı bir hareketi sonucu meydana gelmişse, 

Kurumca sigortalıya veya hak sahiplerine bu Kanun gereğince yapılan veya ile-

ride yapılması gereken ödemeler ile bağlanan gelirin başladığı tarihteki ilk peşin 

sermaye değeri toplamı, sigortalı veya hak sahiplerinin işverenden isteyebile-

cekleri tutarlarla sınırlı olmak üzere, Kurumca işverene ödettirilir. Anılan mad-

de ile tazmin sorumlularının Kurum karşısındaki sorumluluğu bir tavanla sınır-

landırılmış olup, bu sorumluluk “...sigortalı veya hak sahiplerinin işverenden 

isteyebilecekleri tutarlarla sınırlı…” bulunmaktadır. Anılan maddenin açık 

hükmü karşısında; ilk peşin sermaye değerli gelirin, Kurum yararına tazmini 

mümkün kısmının belirlenebilmesi için gerçek zarar tavan hesabı yapılması zo-

runluluğu bulunmaktadır. 

Mahkemece, konusunda uzman bilirkişiden gerçek zarar tavan hesabı yaptı-

rarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanılgılı de-

ğerlendirme ile yazılı şekilde karar verilmiş olması, usul ve yasaya aykırı olup, 
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bozma nedenidir. O halde, davalı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itiraz-

ları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. (10. HD. 26.01.2016 T. 18828/829) 

* 

√ KonĢimentoda, “uyuĢmazlık halinde, Ġngiliz Hukukunun uygulanaca-

ğı ve Londra Mahkemelerinin yetkili bulunduğunun” düzenlendiği, HMK. 

mad. 17 uyarınca, “davanın sadece sözleĢmede belirlenen mahkemelerde 

açılabileceği” gerekçesiyle, dava dilekçesinin, “yetkisizlik nedeniyle reddi-

ne” karar verilmesi gerektiği-…Davacı vekili, müvekkili şirketin Ekvador'dan 

muz ithal ettiğini, ithal edilen muzların konteynır içinde davalı şirket tarafından 

taşındığını, yükün Mersin Limanı'na geldiğinde kontrol edildiğinde bozulduğu-

nun tespit edildiği ve tüm yükün imha edilmesi gerektiğini, taşınan emtianın bo-

zulması sebebi ile müvekkilinin zarara uğradığını, bu zarardan davalı taşıyıcının 

sorumlu olduğunu ileri sürerek, 32.159 USD (92.617 TL) zararının davalıdan 

tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili; müvekkili sigorta şirketinin merkezinin İsviçre olduğunu, ta-

şıma sözleşmesinin şartlarının yer aldığı konşimentonun 10.maddesinde İngiliz 

hukukunun uygulanacağını, Londra Mahkemelerinin yetkili olduğunu savuna-

rak davanın usulden ve esastan reddini istemiştir. 

Mahkemece iddia, savunma ve tüm dosya kapsamına göre; davalı vekilince 

dosyaya ibraz edilen konşimentonun 10.maddesi ve tercümesine göre uyuşmaz-

lık halinde İngiliz Hukukunun uygulanacağı ve Londra Mahkemelerinin yetkili 

bulunduğu, HMK 17.maddesi uyarınca davanın sadece sözleşmede belirlenen 

mahkemelerde açılabileceği gerekçesiyle dava dilekçesinin yetkisizlik nedeniyle 

reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. Dava dosyası içerisindeki bilgi ve bel-

gelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlen-

dirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, davacı vekili-

nin tüm temyiz itirazları yerinde değildir. (11. HD. 17.10.2016 T. E: 10871, K: 

8149) 

* 

√ Tebligat Kanunu‟nun 21/2. maddesine göre tebligat yapılabilmesi için, 

tebliği çıkaran mercice, tebligat çıkarılan adresin, muhatabın adres kayıt 

sistemindeki adresi olduğuna dair tebliğ evrakı üzerine kayıt düĢülmesinin 

zorunlu olduğu- Tebligatta “Tebligat çıkarılan adres muhatabın adres ka-

yıt sistemindeki adresi olduğundan, tebliğ imkansızlığı durumunda tebliga-

tın TK‟nun 21/2. maddesine göre bu adrese yapılması”na dair meĢruhat 

bulunmadığından tebliğ iĢleminin TK.‟nun 21/1 ve Tebligat Yönetmeliğinin 

30.maddesine göre yapılması gerekirken dağıtıcının kendiliğinden TK.‟nun 

21/2.maddesine göre iĢlem yapmasının kanuna aykırı olduğu- Borçluya sa-
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tıĢ ilanının tebliğ edilmemiĢ olması veya usulsüz tebliğ edilmesinin baĢlı ba-

Ģına ihalenin feshi sebebi olduğu-…Borçlular icra mahkemesine başvurusun-

da, sair fesih nedenleri yanında satış ilanı tebliğ işleminin usulsüz olduğunu ileri 

sürerek ihalenin feshini istemiş, mahkemece; “ihalenin usul ve yasalara uygun 

olarak yapıldığı” gerekçesi ile şikayetin reddine karar verilmiştir. 

7201 Sayılı Tebligat Kanunu‟nun bilinen adrese tebligatı düzenleyen 10. 

maddesinin 1. fıkrasına göre; tebligat muhatabın bilinen en son adresinde yapı-

lır. 6099 Sayılı Yasanın 3. maddesi ile eklenen aynı maddenin 2. fıkrasına göre 

ise, bilinen en son adresin tebligata elverişli olmadığının anlaşılması veya tebli-

gat yapılamaması halinde, muhatabın adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim 

yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat bu adrese yapılır.  

Aynı Kanun‟un tebliğ imkansızlığı ve tebellüğden imtina başlıklı 21. madde-

sine, 6099 Sayılı Yasanın 5. maddesi ile eklenen 2. fıkrasında; “Gösterilen adres 

muhatabın adres kayıt sistemindeki adresi olup, muhatap adreste hiç oturmamış 

veya o adresten sürekli olarak ayrılmış olsa dahi, tebliğ memuru tebliğ olunacak 

evrakı, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasından birine veyahut zabıta amir 

veya memurlarına imza karşılığında teslim eder ve tesellüm edenin adresini ih-

tiva eden ihbarnameyi gösterilen adresteki binanın kapısına yapıştırır. İhbarna-

menin kapıya yapıştırıldığı tarih, tebliğ tarihi sayılır” hükmü yer almaktadır. 

Söz konusu 7201 Sayılı Yasanın 10. maddesi ile ilgili değişikliğe ilişkin kanun 

gerekçesinde, kişilere getirilen adres kayıt sistemi zorunluluğu ile birlikte işleyi-

şin kolaylaştığı dile getirilmiş, ancak yapılan yeni düzenlemeyle, öncelikle yine 

bilinen en son adrese tebligat yapılacağı, tebligatın yapılmasını isteyenin veya 

tebligatı çıkartan makamın bildirdiği adresin, tebligata elverişli olmadığının an-

laşılması ya da bu adrese tebligat yapılamaması halinde, muhatabın 5490 Sayılı 

Kanuna göre adres kayıt sistemindeki adresinin bilinen en son adresi olarak ka-

bul edileceği ve tebligatın buraya yapılacağı açıklanmış, değişiklik ile birlikte 

adres kayıt sistemi dışında başkaca adres araştırması yapılmasının gerekmeye-

ceği vurgulanmıştır. 7201 Sayılı Yasa‟nın 21. maddesi ile ilgili değişikliğe iliş-

kin kanun gerekçesinde ise, 21/1. maddeye göre bilinen en son adrese çıkartılan 

tebligattan sonuç alınamazsa, 10. madde gereği adres kayıt sistemindeki adres 

esas alınarak başkaca araştırma yapılmaksızın o adrese tebligat çıkarılacağı 

açıklanmıştır. Muhatap o adreste hiç oturmamış ya da adresten ayrılmış dahi ol-

sa tebligat iade edilmeyecek, 21/2. madde gereğince işlem yapılacaktır. 

Bunun yapılabilmesi için de tebligatı çıkaran merciin, adresin, adres kayıt 

sistemindeki mernis adresi olduğunu tebliğ evrakında belirtmesi gerekmektedir. 

Tüm bu açıklamalar doğrultusunda kişiye önce bilinen en son adresi esas alına-

rak (bilinen bir adresi yok ise adres kayıt sistemindeki adresi esas alınarak) Teb-

ligat Kanunu‟nun 21/1. maddesine göre tebligat çıkartılmalı, adres tebligata el-
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verişli değilse ya da tebligat yapılamazsa adres kayıt sistemindeki adresine buna 

ilişkin şerh de düşülerek 21/2. madde uyarınca tebligat çıkartılmalıdır.  

Öte yandan 7201 sayılı Tebligat Kanunu‟nun 23/8.maddesi uyarınca, tebli-

gatın adres kayıt sistemindeki adrese yapılması durumunda buna ilişkin kaydın 

tebligat evrakı üzerine yazılması zorunludur. Bir diğer anlatımla, 7201 Sayılı 

Tebligat Kanunu‟nun 21/2.maddesine göre tebligat yapılabilmesi için, tebliği 

çıkaran mercice, tebligat çıkarılan adresin, muhatabın adres kayıt sistemindeki 

adresi olduğuna dair tebliğ evrakı üzerine kayıt düşülmesi zorunludur. 

Somut olayda, satış ilanının şikayetçi borçlulara aynı adrese ve “gösterilen 

adres muhatabın adres kayıt sistemindeki adresi olup tebliğ imkansızlığı nede-

niyle TK 21/2 gereğince köy mahallesi muhtarı... tebliğ edilmiştir” şerhi ile 

05.02.2014 tarihinde doğrudan 7201 Sayılı Tebligat Kanunu‟nun 2l/2. maddesi-

ne göre işlem yapılarak tebliğ edildiği görülmektedir. Borçlunun bilinen adresi-

ne daha önceden tebligat yapılmış olup, söz konusu adresin tebligata elverişli 

olmadığı tebliğ memurunca araştırılıp tespit edilmeden söz konusu adres mernis 

adresi de olsa doğrudan Tebligat Kanunu‟nun 21/2. maddesine göre işlem yapı-

lamayacağı gibi, tebligatta “Tebligat çıkarılan adres muhatabın adres kayıt sis-

temindeki adresi olduğundan, tebliğ imkansızlığı durumunda tebligatın TK‟nun 

21/2. maddesine göre bu adrese yapılması”na dair meşruhat bulunmadığından 

tebliğ işleminin TK.‟nun 21/1 ve Tebligat Yönetmeliğinin 30.maddesine göre 

yapılması gerekirken dağıtıcının kendiliğinden TK.‟nun 21/2.maddesine göre iş-

lem yapması kanuna aykırıdır.  

Öte yandan TK‟nun 21/2 maddesi gereğince ihbarnamenin kapıya yapıştırıl-

dığı tarih, tebliğ tarihi sayılır düzenlemesi gereğince bu hususun tebligat parça-

sına yazılmaması da kanuna aykırı olup borçlulara yapılan satış ilanı tebliğ iş-

leminin usulsüz olduğu anlaşılmaktadır. İİK‟nun 127. maddesi gereğince taşın-

maz satışlarında, satış ilanının bir örneği borçluya tebliğ edilmelidir. Borçluya 

satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usulsüz tebliğ edilmesi başlı başına 

ihalenin feshi sebebidir. (12. HD. 25.02.2016 T. 2582/5437) 

* 

Profosyonel futbolcu sözleĢmesinden kaynaklı hakedilen ücretin tahsili 

isteğine iliĢkin davada, davalı taraf, hükme esas alınan bilirkiĢi raporuna 

yönelik ödeme definde bulunmuĢ ve davacı tarafından imzalı tediye mak-

buzları, banka dekontları vs. belgeler sunmuĢ olup, mahkemece, ödemelere 

iliĢkin bilirkiĢiden ek bir rapor alınmadan ve ibraz edilen belgeler ödeme 

defi niteliğinde olup her zaman ileri sürülebileceği hususu gözden kaçırıla-

rak hüküm kurulmuĢ olduğundan, mahkemece bilirkiĢi raporundaki bu 

eksikliğin giderilmesine yönelik olarak ek bilirkiĢi raporu alınmak suretiy-
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le sonucuna uygun karar verilmesi gerektiği-…Dava, Profesyonel Futbolcu 

Sözleşmesinden kaynaklı hak edilen ücretin tahsili isteğine ilişkindir. 

Mahkemece, 15.02.2014 tarihli bilirkişi raporu benimsenmek suretiyle karar 

verildiği anlaşılmaktadır. Oysa ki, davalı taraf, hükme esas alınan bilirkişi rapo-

runa yönelik 11.03.2014 tarihli dilekçesi ile ödeme definde bulunmuş, dilekçesi 

ekinde de değişik tarihli altı davacı tarafından imzalı tediye makbuzları, banka 

dekontları vs. belgeler sunmuştur. Ne var ki, mahkemece, ödemelere ilişkin bi-

lirkişiden ek bir rapor alınmamış, İbraz edilen belgeler ödeme defii niteliğinde 

olup her zaman ileri sürülebileceği hususu gözden kaçırılarak hüküm kurulmuş-

tur. 

Hal böyle olunca mahkemece bilirkişi raporundaki bu eksikliğin giderilme-

sine yönelik olarak ek bilirkişi raporu alınmak suretiyle sonucuna uygun karar 

verilmesi gerekirken yazılı şekilde eksik incelemeye dayalı olarak karar veril-

miş olması bozmayı gerektirir.(13. HD. 31.10.2016 T. E: 10835, K: 19710) 

* 

�9 Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka kamu düzenine, kiĢilik 

haklarına (TBK. mad. 27) veya dürüstlük kurallarına aykırı (TMK. mad. 

2) olduğu için geçersiz sayılan Avukatlık Ücret SözleĢmeleri- (TBK.‟nun 26 

ve 27. maddelerinin, avukatlık ücret sözleĢmeleri bakımından da geçerli sı-

nırlamalar olup, bu sözleĢmeler bakımından da uygulanması gerektiği; 

avukatlık ücret sözleĢmelerinin de ahlaka, kamu düzenine ve hukuka aykı-

rı olmaması gerektiği, bunun tesbiti için, tarafların sözleĢme ile amaçladık-

ları çıkarların dengede olması gerektiği gözönünde bulundurularak, söz-

leĢme ile bir taraf için sağlanan hak ve menfaate denk düĢmeyen ve fahiĢ 

olan menfaatin karĢı tarafa sağlanmıĢ olmasının -örneğin; sözleĢmede ka-

rarlaĢtırılmıĢ olan ücretin, müddeabihin tamamına yakın olmasının- iyini-

yet kurallarına aykırı sayılacağı ve avukatlık ücret sözleĢmesini geçersiz kı-

lacağı)-…Davacı, davalı avukatların kendisine vekaleten işçilik alacaklarının 

tahsili için dava açarak alınan ilamı icra takibine koyduklarını, icra dosyasından 

tahsil ettikleri paradan fazla miktarda vekalet ücreti kesmek suretiyle kendisine 

ödeme yaptıklarını, fazladan yapılan kesintinin tahsili için başlattığı icra takibi-

ne davalıların haksız olarak itiraz ettiklerini ileri sürerek, davalıların icra takibi-

ne vaki itirazlarının iptali istemiyle eldeki davayı açmıştır. Davalılar, aralarında 

yazılı ücret sözleşmesi bulunduğunu savunmuşlardır. Taraflar arasında yazılı 

ücret sözleşmesi imzalandığı hususu çekişmesiz olup davacı, sözleşmenin son-

radan doldurulması ve ücretin fahiş olması nedeniyle geçersiz olduğunu savun-

muştur. Taraflar arasında düzenlenen tarihsiz “Avukatlık Ücret Mukavelename-

si” başlıklı sözleşmede tazminat davasının yürütülmesi için 20.000.000.000 

TL(eski) avukatlık ücreti ödeneceği kararlaştırılmıştır. Avukatlık Kanununun 
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163. ve 164. maddeleri hükmü gereğince, avukatlık ücreti avukatla iş sahibi ara-

sında serbestçe kararlaştırılır ve bu ücretin belli bir miktarı kapsaması gerekli-

dir. Olayımızda da ücret maktu olarak kararlaştırılmış olmakla kural olarak söz-

leşme geçerlidir. Kanunun koyduğu kural bu olmakla birlikte ücret sözleşmesi 

Borçlar Kanununun 19.maddesine aykırı düşmemelidir. Sözleşmenin yapıldığı 

tarihte tarafların amaçladıkları çıkarların dengede olduğu kabul edilmelidir. 

Sözleşme ile bir taraf için sağlanan hak ve menfaate denk düşmeyen ve fahiş 

olan menfaatin karşı tarafa sağlanmış olması iyi niyet (M.K mad. 2) kurallarına, 

hak ve nesafete, ahlak kurallarına aykırıdır. Somut olayda sözleşmenin konusu-

nu oluşturan davada toplam 28.844.295.000 TL(eski) tazminat istenmiş, yargı-

lama sonucu 22.083.043.254 TL(eski) üzerinden davanın kısmen kabulüne ka-

rar verilmiştir. Öyle olunca sözleşmede kararlaştırılan ücret müddeabihin ta-

mamına yakın kısmını içermekte olup iyiniyet ve ahlak kuralları ile bağdaşmaz. 

Bu nedenle ücret sözleşmesi geçersizdir. Yazılı bir ücret sözleşmesinin bulun-

madığı veya sözleşme bulunmakla birlikte geçerli olmadığı durumlarda, avuka-

tın hak kazandığı ücret tutarının Avukatlık kanunu 164. maddesi hükümlerine 

göre saptanarak hüküm altına alınması gerekir. Somut olayda taraflar arasındaki 

ücret sözleşmesi geçerli olmadığına göre, mahkemece davalı avukatların yaptığı 

hukuki yardımın 2002 yılında başladığı hususu da dikkate alınarak davalıların 

hak ettiği vekalet ücreti 2002 yılında yürürlükte bulunan Avukatlık Kanununun 

164.maddesine göre belirlenerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekir-

ken yanlış değerlendirme ile sözleşmeye geçerlilik tanınarak yazılı şekilde hü-

küm tesisi usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirir. (13. HD. 06.06.2013 

T. 10509/15307). Aynı doğrultuda: (13. HD. 09.03.2009 T. 11804/3099; 13. 

HD. 29.05.2013 T. 26533/14348; 13. HD. 14.05.2013 T. 5117/12405; 13. HD. 

06.06.2013 T. 10509/15307 vd. - Kaynak: www.e-uyar.com) 

* 

√ Davacının, kardeĢi davalının yurt dıĢında yaĢadığını ve bilinen tebli-

gat adresinin yurt dıĢı adresi olduğunu bilmemesi mümkün olmadığı; da-

valıya yapılan usulsüz tebligatlar ile HMK‟nın 27. maddesine aykırı Ģekilde 

davalının yokluğunda ve savunma hakkı kısıtlanarak yapılan yargılama 

sonucu davanın esasının karara bağlanmasının hatalı olduğu-…Dava, mi-

rasçılık belgesinin iptaliyle yeni mirasçılık belgesi verilmesi talebine ilişkindir.  

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesi hükmü uyarınca, davanın ta-

rafları, müdahiller ve yargılamanın diğer ilgilileri, kendi haklarıyla bağlı olarak 

hukuki dinlenilme hakkına sahiptirler. 

7201 Tebligat Kanununda 6099 sayılı Kanun ile yapılan ve 19.01.2011 tari-

hinde yürürlüğe giren değişiklik uyarınca; “Tebligat, tebliğ yapılacak şahsa bili-

nen en son adresinde yapılır. Şu kadar ki; kendisine tebliğ yapılacak şahsın mü-
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racaatı veya kabulü şartıyla her yerde tebligat yapılması caizdir. Bilinen en son 

adresin tebligata elverişli olmadığının anlaşılması veya tebligat yapılamaması 

halinde, muhatabın adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim yeri adresi, bilinen 

en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapılır.” 

Tebligat Kanununun değişik 21/2. maddesi gereğince; "Gösterilen adres mu-

hatabın adres kayıt sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hiç oturmamış 

veya o adresten sürekli olarak ayrılmış olsa dahi, tebliğ memuru tebliğ olunacak 

evrakı, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasından birine veyahut zabıta amir 

veya memurlarına imza karşılığında teslim eder ve tesellüm edenin adresini ih-

tiva eden ihbarnameyi gösterilen adresteki binanın kapısına yapıştırır. İhbarna-

menin kapıya yapıştırıldığı tarih, tebliğ tarihi sayılır."  

Tebligat Kanununun 25/2. maddesinde de yabancı memleketlerde bulunan 

kimselere yapılacak tebligatın usulü açıklanmıştır.  

Aynı Kanunun 35. maddesi gereğince; “Kendisine veya adresine kanunun 

gösterdiği usullere göre tebliğ yapılmış olan kimse, adresini değiştirirse, yenisi-

ni hemen tebliği yaptırmış olan kaza merciine bildirmeye mecburdur. Bu tak-

dirde bundan sonraki tebliğler bildirilen yeni adrese yapılır.” (m. 35/1) 

"Adresini değiştiren kimse yenisini bildirmediği ve adres kayıt sisteminde 

yerleşim yeri adresi de tespit edilemediği takdirde, tebliğ olunacak evrakın bir 

nüshası eski adrese ait binanın kapısına asılır ve asılma tarihi tebliğ tarihi sayı-

lır." (m. 35/2)      

Tüm bu açıklamalardan sonra somut olaya gelince; Davalı ...'in "..." adresine 

duruşma günü tebliğinde, "adresinde muhatabın bulunamaması sebebiyle yerine 

muhatap ile birlikte aynı çatı altında beraber ikamet ettiğini beyan eden tebellü-

ğe ehil kardeşi ...'e", ilk gerekçeli karar ve temyiz dilekçesi aynı adreste "adre-

sinde muhatabın bulunamaması sebebiyle yerine muhatap ile birlikte aynı çatı 

altında beraber ikamet ettiğini beyan eden tebellüğe ehil yeğeni ....'a" tebliğ 

edildiği, bozma ilamının “muhatap ....'ndeki adresinden ayrılmış, yeni adresi de 

bulunamadığından 1. ve 2. sayfa muhatabın kapısına asılmıştır” şeklinde tebliğ 

edildiği, 18.12.2008 tarihli duruşma günü tebligatı “muhatabın yurtdışına gitti-

ğinden” bahisle iade edildiği, daha sonraki tebligatların bu adres baz alınarak 

Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine göre tebliğ edildiği anlaşılmaktadır. 

Davalı ... vekilinin temyiz dilekçesine eklediği Dairemizin 2014/11597 Esas, 

2015/1571 Karar sayılı ilamında, ortaklığın giderilmesi davasında davalı ...'in 

yurt dışı adresine gerekçeli kararın tebliğ edildiği, bu adreste dava dilekçesinin 

tebliğ edilmeden dolayısıyla taraf teşkili sağlanmadan uyuşmazlığın esasının 

incelenmesinin doğru olmadığı belirtilerek hükmün bozulmasına karar verildiği 

anlaşılmaktadır. 



 

182 

Davacı davalının kardeşi olup davalının yurt dışında yaşadığını ve bilinen 

tebligat adresinin yurt dışı adresi olduğunu bilmemesi mümkün olmadığından 

davalıya yapılan usulsüz tebligatlar ile HMK‟nın 27. maddesine aykırı şekilde 

davalının yokluğunda ve savunma hakkı kısıtlanarak yapılan yargılama sonucu 

davanın esasının karara bağlanması doğru görülmediğinden hükmün bozulması 

gerekmiştir. (14. HD. 26.12.2016 T. E: 9860, K: 10850) 

* 

√ Hukuki yarar dava Ģartı olduğundan, itirazın iptali davası devam 

ederken, takip borçlusunun karĢı açılan menfi tespit davasının “hukuki ya-

rar yokluğu” nedeniyle usulden reddi gerekeceği-…Yüklenici/alacaklı şirket, 

borçlu/iş sahibi hakkında İzmir 7. İcra Müdürlüğü‟nün 2012/1194 Esas sayılı ic-

ra dosyasıyla giriştiği icra takibinde 2.300,00 TL asıl alacağın tahsilini istemiş, 

takip borçlusu tarafından icra dosyasına sunulan 30.01.2012 tarihli dilekçeyle 

borcun tamamına itiraz edilmiş, takip durmuştur. Davacı yüklenici tarafından 

davalı borçlu iş sahibi aleyhine 29.08.2012 tarihinde itirazın iptali davası açıl-

mıştır. Takip nedeniyle davalının davacıya borçlu olup olmadığı bu davada be-

lirlenecek ve sonucuna göre takibin akıbetiyle ilgili karar verilecektir. İtirazın 

iptali davası devam ederken takip borçlusunun karşı dava açarak menfi tespit ta-

lebinde bulunmasında hukuki yararı bulunmamaktadır. 6100 sayılı HMK‟nın 

114/1-h maddesi uyarınca hukuki yarar dava şartı olduğundan itirazın iptali da-

vasından sonra açılmış olan menfi tespit davasının hukuki yarar yokluğu nede-

niyle usulden reddi gerekirken, esası incelenip kabulü yönünde karar verilmesi 

doğru olmamıştır. Kararın bu nedenle bozulması uygun bulunmuştur. (15. HD. 

03.12.2015 T. 4176/6156) 

* 

√ Sulu tarım arazisi olarak kabul edilen taĢınmaz için kapital faiz ora-

nının %5 alınması gerektiği- Dava dosyasında tespit edilen kamulaĢtırma 

bedeline dava tarihinden itibaren dört aylık sürenin bittiği tarihten karar 

tarihine kadar faize karar verilmesi gerektiği-...Dava konusu taşınmazın sulu 

tarım arazisi olduğu kabul edildiğine göre, kapital faiz oranının %5 alınması 

gerekirken, %6 kapital faiz oranı alarak hesap yapan bilirkişi kurulu raporuna 

göre hüküm kurulması, 

Anayasa Mahkemesi 1. Bölümünün 19.12.2013 tarih ve 2013/817 sayılı ka-

rarında, kamulaştırma bedelinin tespiti için açılan davada uzun süren bir yargı-

lama sonunda, dava tarihi itibarıyla belirlenen bedele hükmedilmesinin Anaya-

sanın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkının ihlal edildiği ka-

bul edilerek mal sahibine tazminat ödenmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Yasa koyucu da, bu hak ihlalini dikkate alarak, 6459 sayılı Kanunun 6. mad-

desiyle 2942 sayılı Kanunun 10. maddesine eklenen fıkrada (yürürlük tarihi 
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30.04.2013) kamulaştırma bedelinin tescili için açılan davanın dört ay içinde 

sonuçlandırılmaması halinde, tespit edilen bedele bu sürenin bitiminden itiba-

ren faiz uygulanmasına ilişkin düzenleme getirmiştir.  

Bu nedenle, dava dosyasında tespit edilen kamulaştırma bedeline dava tari-

hinden itibaren dört aylık sürenin bittiği tarihten karar tarihine kadar faize ka-

rar verilmesi gerektiğinin düşünülmemesi, doğru görülmemiştir (18. HD. 

20.01.2015 T. E: 12237/856). 

* 

√ Aynı amaçla kamulaĢtırılan birden çok taĢınmazın kamulaĢtırma be-

delleri ayrı ayrı kesinleĢmeden ve en son kesinleĢme tarihinden itibaren beĢ 

yıllık süre geçmeden hiçbir taĢınmaz için geri alma hakkının doğmayacağı- 

Geri alma hakkının doğmasından sonra baĢlayacak olan bir yıllık dava 

açma süresinin de, kamulaĢtırma bedeli en son kesinleĢen taĢınmazın beĢ 

yıllık bekleme süresi dolmasıyla baĢlayacağı-…Dava dilekçesinde, kamulaştı-

rılan Ç. Köyü .. parsel sayılı taşınmazda bedelin kesinleşmesinden itibaren beş 

yıl geçmesine rağmen kamulaştırma amacına uygun bir işlem yapılmadığı iddia 

edilerek, davalı idare adına kayıtlı tapunun iptali ile davacı adına tescili istenil-

miştir. Mahkemece, davanın dava konusu taşınmazın kamulaştırma bedelinin 

kesinleştiği tarihten itibaren 5 yıl geçtikten sonra 1 yıl içinde açılmadığı gerek-

çesiyle reddine karar verilmiştir.  

Dosyada mevcut bilgi ve belgelere göre; dava konusu taşınmazla birlikte ay-

nı amaçla birden fazla taşınmaz kamulaştırıldığı, 2942 sayılı Kamulaştırma Ya-

sasının 23. maddesinin 3. fıkrası gereğince, geri almaya ilişkin davalarda aynı 

amaçla kamulaştırılan taşınmazların bir bütün oluşturduğu dikkate alındığında, 

dava konusu taşınmaz ile aynı amaçla birlikte kamulaştırılan diğer taşınmazlar 

için kamulaştırma bedellerinin ayrı ayrı kesinleşip kesinleşmediğinin saptanma-

sı gerekir. Daha açık bir anlatımla, aynı amaçla kamulaştırılan birden çok ta-

şınmazın kamulaştırma bedelleri ayrı ayrı kesinleşmeden ve en son kesinleşme 

tarihinden itibaren beş yıllık süre geçmeden hiçbir taşınmaz için geri alma hak-

kı doğmaz. Geri alma hakkının doğmasından sonra başlayacak olan bir yıllık 

dava açma süresi de, kamulaştırma bedeli en son kesinleşen taşınmazın beş yıl-

lık bekleme süresi dolmasından başlar. Bu itibarla mahkemece dava konusu ta-

şınmazla birlikte kamulaştırılan diğer taşınmazlar hakkında kamulaştırma ka-

rarı sonrasında yapılan tüm işlemlerin, tebligatların, bedel arttırımı davası açı-

lıp açılmadığının ve kamulaştırma bedellerinin kesinleşip kesinleşmediğinin 

araştırılıp yapılan bu işlemlere ait bilgi ve belgelerin de ilgili yerlerden dosya-

ya getirtilmesinden sonra hak düşürücü sürenin buna göre değerlendirilmesi 

gerekirken, bu hususlar yeterince araştırılmadan eksik inceleme ile davanın red-

di doğru görülmemiştir. (18. HD. 15.01.2015 T. 10789/487) 

* 
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√ KeĢif günü duruĢmada belirlenen gün dıĢında yapıldığından yeni keĢif 

gününün bulunmayan taraflara tebliği gerekeceği, aksi halde hükme esas 

alınan keĢif, davalının yokluğunda hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilerek 

yapıldığından, yöntemince yapılmayan bu keĢfe dayanarak hüküm kuru-

lamayacağı- Orman Yönetimince taĢınmazın orman olduğu iddiasıyla açı-

lan kadastro tespitine itiraza iliĢkin davadaki bilirkiĢi incelemesi ve keĢif 

usulü- …Davanın oturumlarının başında yapılan tebligatla davaya takip etme-

yen kişiye, bulunamadığı oturumlarda yapılan işlemlere itiraz edemeyeceği teb-

liğ edildiğinden (HMK‟nın 139 ve 150/2) duruşmada belirlenen keşif yeri ve 

zamanının bulunmayanlara ayrıca tebliğine gerek yok ise de somut olaya keşif 

günü duruşmada belirlenen gün dışında yapıldığından yeni keşif gününün bu-

lunmayan taraflara tebliği gerekmektedir. Hükme esas alınan keşif, davalının 

yokluğunda hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilerek yapıldığından, yöntemince 

yapılmayan bu keşfe dayanarak hüküm kurulamaz. 

Mahkemece yapılması gereken iş: 1966 tarihli memleket haritası, 1966 tarih-

li memleket haritasının elde edildiği hava fotoğrafları ve varsa amenajman planı 

ilgili yerlerden getirtilip, yukarda belirtilen yasa kuralları uyarınca önceki bilir-

kişiler dışında halen Orman ve Su İşleri Bakanlığı ve bağlı birimlerinde görev 

yapmayan bu konuda uzman yüksek orman mühendisleri arasından seçilecek bir 

orman mühendisi ve bir fen elemanı yardımıyla yeniden yapılacak inceleme ve 

keşifte, çekişmeli taşınmaz ile birlikte çevre araziye de uygulanmak suretiyle ta-

şınmazın öncesinin bu belgelerde ne şekilde nitelendirildiği belirlenmeli; 3116, 

4785 ve 5658 sayılı kanunlar karşısındaki durumu saptanmalı; tapu ve zilyedlik-

le ormandan toprak kazanma olanağı sağlayan 3402 sayılı Kanunun 45. madde-

sinin ilgili fıkraları, Anayasa Mahkemesinin 01.06.1988 gün ve 31/13 E.K.; 

14.03.1989 gün ve 35/13 E.K. ve 13.06.1989 gün ve 7/25 E.K. sayılı kararları 

ile iptal edilmiş ve kalan fıkraları da 3/3/2005 gününde yürürlüğe giren 5304 

sayılı Kanunun 14. maddesi ile yürürlükten kaldırılmış olduğundan, bu yollarla 

ormandan yer kazanılamayacağı, öncesi orman olan bir yerin üzerindeki orman 

bitki örtüsü yokedilmiş olsa dahi, salt orman toprağının orman sayılan yer oldu-

ğu düşünülmeli; toprak yapısı, bitki örtüsü ve çevresi incelenmeli; keşifte, 

hâkim gözetiminde, taşınmazın dört yönden renkli fotoğrafları çektirilip, onay-

lanarak dosyaya eklenmeli; yukarıda değinilen diğer belgeler fen ve uzman or-

man bilirkişiler eliyle yerine uygulattırılıp; orijinal-renkli (renkli fotokopi) 

memleket haritasının ölçeği kadastro paftası ölçeğine, yine kadastro paftası öl-

çeği de memleket haritası ölçeğine çevrildikten sonra, her iki harita komşu ve 

yakın komşu parselleri de içine alacak şekilde birbiri üzerine aplike edilmek su-

retiyle, çekişmeli taşınmazın konumunu çevre parsellerle birlikte haritalar üze-

rinde gösterecekleri yalnız büro incelemesine değil, uygulamaya ve araştırmaya 
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dayalı, bilirkişilerin onayını taşıyan krokili bilimsel verileri bulunan yeterli ra-

por alınmalı ve oluşacak sonuç çerçevesinde bir karar verilmelidir. (20. HD. 

21.01.2015 T. 39/193) 

* 

√ Tapu sicilinin tutulmasından doğan bütün zararlardan Devletin so-

rumlu olacağı, TMK. mad. 1007 gereğince tapu müdürlüğü aleyhine açılan 

davanın husumetten reddi yerine; HMK. mad. 124/4 uyarınca, hâkim karĢı 

tarafın rızasını aramaksızın taraf değiĢikliği talebini kabul edebileceğin-

den, temsilcide yanılma hali re‟sen gözetilerek, davanın yöneltilmesi için 

davacı yana olanak verilmesi gerektiği-…Dava dilekçesindeki açıklamaya 

göre dava, tapu iptali ve tescil, 4721 sayılı TMK‟nın 1007. maddesi gereğince 

tapu sicilinin tutulmasından kaynaklı tazminat, bedel tahsili ve sebepsiz zengin-

leşmeden kaynaklı alacak davasıdır. 4721 sayılı Türk Medenî Kanununun 1007. 

maddesi, tapu sicilinin aleniliği ve tapu siciline güven ilkelerinin yansımasının 

sonucu olarak, mülkiyet hakkı ya da başkaca bir aynî hak edinen kişinin, bu si-

cilin tutulması nedeniyle uğradığı zararın tazminine ilişkin olup, buna göre “Ta-

pu sicilinin tutulmasından doğan bütün zararlardan Devlet sorumludur”.  

Medenî Kanunun 1007. maddesi gereğince davalı sıfatı ... olup ... davalı sıfa-

tı bulunmadığından tapu müdürlüğü aleyhine açılan davanın husumetten reddi 

gerekeceği hususu düşünülebilir ise de, Yüksek Hukuk Genel Kurulunun 

HGK.2011/9-718 E. - 2012/36 K. sayılı kararında da değinildiği üzere, 

HMK‟nın 124/4. maddesindeki, “Dava dilekçesinde tarafın yanlış veya eksik 

gösterilmesi kabul edilebilir bir yanılgıya dayanıyorsa, hâkim karşı tarafın rı-

zasını aramaksızın taraf değişikliği talebini kabul edebilir. Bu durumda hâkim, 

davanın tarafı olmaktan çıkarılan ve aleyhine dava açılmasına sebebiyet ver-

meyen kişi lehine yargılama giderlerine hükmeder.” hükmü uyarınca, somut 

olayda, tapu müdürlüğünün davalı gösterilmesi ve tapu müdürlüğünün de ... ve-

kili tarafından temsil edilmiş olmasının temsilcide yanılgı olarak değerlendiril-

mesi gereklidir.  

Yargıtayın istikrar kazanmış uygulamalarına göre de, davacı, temsilcideki 

yanılmayı sonradan düzeltebilir. Temsilcide yanılmanın hukukî yaptırımı, ha-

sımda yanılmada olduğu gibi, davanın reddi gibi ağır bir sonuç doğurmaz. Da-

vanın niteliğine göre, husumetin ... yöneltilmesi gerekirken, taraf sıfatı bulun-

mayan ... hasım gösterilmiştir. Dava dilekçesindeki anlatım ve istemden, asıl 

dava edilmek istenenin tapu müdürlüğü değil, ... olduğu anlaşılmaktadır. Hâl 

böyle olunca, davanın davalı olarak sadece tapu müdürlüğüne yöneltildiğinden 

sözedilemez. Ortada belirgin biçimde temsilcide yanılma hali vardır. Mahkeme-

ce temsilcide yanılma hali re‟sen gözetilerek, davanın ...yöneltilmesi için davacı 

yana olanak verilmesi, ... delilleri toplanarak oluşacak sonuca göre bir karar ve-
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rilmesi gerekirken taraf teşkili sağlanmadan işin esası hakkında hüküm kurul-

muş olması doğru değildir. (20. HD.17.02.2016 T. 2781/1903) 

* 

√ Tapu sicilinin tutulmasında devletin kusura dayanmayan (objektif) 

bir sorumluluğunun olduğu- Kusurun varlığı ya da yokluğu devletin me-

muruna rücu halinde iç iliĢkide etkili olduğu- Kadastro iĢlemleri, tapu kü-

tüğünün oluĢumuna dayanak oluĢturduğundan, bu iĢlemler nedeniyle tapu 

kütüğünde oluĢacak yanlıĢlıklar nedeniyle doğacak zararların da TMK‟nın 

1007. maddesi kapsamında olduğu- Dayanaksız ya da hukukî duruma uy-

mayan kayıtlar düzenlenmesi ve taĢınmazın niteliğinde yanlıĢlıkların da 

TMK. mad. 1007 kapsamda düĢünüldüğü-… Mahkemesinin 14.05.2007 tari-

hinde kesinleşen kararıyla orman vasfında olduğu gerekçesiyle çekişmeli taşın-

mazın tapu kaydının kısmen iptal edildiği, her ne kadar Devlet Ormanlarının 

özel mülkiyete konu olması mümkün değil ise de, 1999 yılında yapılan genel 

arazi kadastrosu sırasında taşınmaz hakkında kadastro tespiti düzenlenerek tapu 

kütüğünün gerçek kişiler adına oluşturulduğu, bu şekilde tapu sicilinin hatalı 

olarak tutulduğundan, TMK‟nın 1007. maddesi kapsamında Devletin kusursuz 

sorumluluğunun bulunduğu ve davacıların gerçek zararının tazmininin gerektiği 

anlaşılmaktadır. Hal böyle olunca, tapusu iptal edilen taşınmazın niteliği 

17.04.1998 gün 1996/3-1 sayılı İçtihatları Birleştirme Kararı ve Bakanlar Kuru-

lunun 28.02.1983 gün 1983/6122 sayılı kararı gözetilmek suretiyle belirlenme-

lidir. Belirlenen nitelik arazi ise, değerlendirme tarihi yani tapu kaydının iptali-

ne ilişkin mahkeme kararının kesinleşme tarihi itibariyle net gelir metodu yön-

temi ile, taşınmazın niteliği arsa ise, değerlendirme gününden önceki özel amacı 

olmayan emsal satışlara göre hesaplanması suretiyle gerçek zarar belirlenmeli-

dir. 

Bu nedenle, mahkemece taşınmazın niteliği arsa olarak belirlenir ise, emsal 

satışların değerlendirme tarihindeki karşılıklarının fiyat artış endekslerinin uy-

gulanması suretiyle tespiti, bundan sonra emsal ile dava konusu taşınmazın ek-

sik ve üstün yönlerinin neler olduğu ve oranları açıklanmak suretiyle değer bi-

çilmesi gerektiğinden, taraflara, dava konusu taşınmaza yakın bölgelerden ve 

değerlendirme tarihinden önce ve yakın zaman içinde satışı yapılan benzer yü-

zölçümlü satışları bildirmeleri için olanak tanınması, gerekli görülürse re‟sen 

emsal getirtme yoluna gidilmesi ve bu emsallere göre değer biçilmesi için ko-

nunun uzmanı bilirkişilerden oluşturulacak bilirkişi kurulu marifetiyle keşif ya-

pılarak, denetlemeye olanak veren bilimsel verileri içeren, emsal ile dava konu-

su taşınmazın eksik ve üstün yönlerinin karşılaştırıldığı ve bayındırlık resmî bi-

rim fiyatları esas alınıp, yıpranma payı da düşülmek suretiyle değer biçilen ra-

por alınması, Arsa Metrekare Rayiç Bedeli Takdir Komisyonu tarafından belir-
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lenen emlak vergisine esas olan m² değerleri, ilgili Belediye Başkanlığı Emlak 

Vergi Dairesinden istenip, dava konusu taşınmazın, emsal taşınmazlara göre üs-

tünlük oranı yönünden bilirkişi kurulu raporunun da denetlenmesi,  

Taşınmazın niteliği arazi olarak belirlenir ise, arazi niteliğinde bulunan dava 

konusu taşınmaza yönelik olarak, sulu olup olmadıkları, yerleşim alanlarına 

uzaklıkları, iklim şartları, arazinin toprak ve topoğrafik yapısı ve bölgesindeki 

konumu gözetilerek oluşturulacak bilirkişi kurulu yardımıyla çevrede yetiştiri-

len ürünlerin münavebesi, dekar başına ortalama verim, toptan satış fiyatı ve 

üretim maliyeti resmî verileri ilçe tarım müdürlüğünden getirtilmek suretiyle, 

taşınmaz üzerinde meyve ağaçları varsa ağaçların cinsleri de dikkate alınmak 

suretiyle elde edilen verilere uygun biçimde değerlendirme yapılarak tapu kap-

samındaki taşınmazların değeri, iptal kararının kesinleştiği tarihine göre davacı-

ların oluşan gerçek zararının saptanması gerekirken, davanın reddine karar ve-

rilmesi usul ve kanuna aykırıdır. (20. HD.09.02.2016 T. 14789/1317) 

* 

√ ĠĢverenlere yöneltilen iĢ kazalarından kaynaklanan tazminat davala-

rında zamanaĢımının, failin ve zararın öğrenildiği tarihten itibaren 10 yıl 

olduğu- Dava kendisine ihbar olunanın taraf sıfatını kazanmayacağından, 

lehine vekalet ücretine karar verilmesinin isabetsiz olacağı-…Dava konusu-

nun iş kazasından kaynaklanan zararların tazminine ilişkin olduğunun kabulü 

sonrasında işbu davada uyuşmazlık konusu olan öncelikli husus gerek 818 sayılı 

B.K.‟nun 125. maddesi gereğince gerekse 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 

146. maddesinde belirtilen 10 yıllık zaman aşımı süresinin dolup dolmadığı 

noktasında toplanmaktadır. Uygulama ve öğretide kabul edildiği üzere, zamana-

şımı failin ve zararın öğrenildiği tarihten başlatılmalıdır. Zarar görenin zararı 

öğrenmesi demek, zararın varlığı, mahiyeti ve esaslı unsurları hakkında bir dava 

açma ve davanın gerekçelerini göstermeye elverişli bütün hal ve şartları öğren-

miş olması demektir. Bunun yanında dava kendisine ihbar olunan gerçek ve tü-

zel kişi, davada taraf sıfatını kazanamaz. Hüküm ise ancak bir davanın tarafları 

arasında kurulur. 

Somut olayda, manevi tazminat istemli davanın 12.03.2014 tarihinde açıldı-

ğı, iş kazasının ise 07.02.2006 tarihinde vuku bulduğu hususları tartışmasızdır. 

Yukarıda değinildiği üzere işverenlere yöneltilen iş kazalarından kaynaklanan 

tazminat davalarında zamanaşımı failin ve zararın öğrenildiği tarihten itibaren 

10 yıldır. Halin böyle olmasına göre davacıların 10 yıllık zamanaşımı süresi 

içinde açtıkları belli olan eldeki davada onların taleplerinin dosyadaki tüm delil-

ler ile bir arada gözetilerek değerlendirilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile red-

dine karar verilmesi doğru olmamıştır. Ayrıca inceleme konusu dosyadaki mev-

cut hale göre işbu davanın tarafı olmayıp dava kendisine ihbar edilen ilgili ol-
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duğu anlaşılan T. lehine vekalet ücretine karar verilmesinin hatalı olduğu da 

açıktır. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaksızın ya-

zılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. (21. 

HD. 14.03.2016 T. 1116/4253) 

* 

√ Kuruma bildirilmeyen sigortalı çalıĢmalarının tespiti istemine iliĢkin 

davada, aleyhine hüküm kurulan Ģirketin ticaret sicil kaydının re‟sen ter-

kin edildiği anlaĢıldığından, tüzel kiĢiliği sona eren Ģirketin ihyası için tas-

fiye memuru ile Ticaret Siciline husumet yöneltilerek görevli asliye ticaret 

mahkemesinde ayrı bir dava açılması için davacı tarafa HMK. mad. 52 ve 

54 uyarınca uygun bir önel verilmesi gerektiği-...Dava, davacının davalı işve-

rene ait iş yerinde geçen ve davalı Kuruma bildirilmeyen sigortalı çalışmalarının 

tespiti istemine ilişkindir…Dosya içeriğinden aleyhine hüküm kurulan ..‟nin ti-

caret sicil kaydının TTK‟nın geçici 7. maddesi uyarınca 31.01.2014 tarihinde 

re‟sen terkin edildiği anlaşılmıştır. 

Dava ehliyeti, gerçek ve tüzel kişinin kendisinin veya yetkili kılacağı bir 

temsilci veya vekil aracılığı ile bir davayı takip etme ve usuli işlemlerini yapa-

bilme ehliyetidir. Dava ehliyeti dava şartlarından olup davaya bakan hakim tara-

fından kendiliğinden gözönünde tutulması gerekir. Anonim şirketin tüzel kişili-

ği ticaret sicilinden silinmesi (terkini) ile sona erer. Fesih ve tasfiye işlemi, bir 

tüzel kişiliğin son bulmasını ifade eder. Tüzel kişiliğini kaybeden anonim şir-

ketlere davada husumet tevcih edilebilmesi için şirketin yeniden ihyasına gidile-

rek yargılamanın anonim şirket tüzel kişiliğine karşı devamının sağlanması ge-

rekmektedir. Taraf sıfatının bulunmaması halinde dava, sıfat yokluğundan (hu-

sumet yönünden) reddedilecektir. Tüzel kişiliği sona eren şirketin ihyası için 

tasfiye memuru ile Ticaret Siciline husumet yöneltilerek görevli Asliye Ticaret 

Mahkemesinde ayrı bir dava açılması için davacı tarafa HMK‟nın 52 ve 54. 

maddeleri hükümleri uyarınca uygun bir önel verilmelidir. Dava açıldığı, tak-

dirde ve alınacak sonuca göre eldeki davaya devam edebilme olanağı bulunduğu 

belirlendiğinde, tüzel kişiliğe tebligat yapılarak, usulüne uygun şekilde taraf 

teşkili sağlandıktan sonra işin esasına girilerek davanın sonuçlandırılması gere-

kir.  

Somut olayda; davalı‟nın ticaret sicilinden terkin edilip tüzel kişiliğinin tü-

müyle ortadan kalktığının anlaşılmasına göre, açılan davada pasif husumetin 

kendisine yöneltilebilmesi için yukarıda açıklandığı üzere yeniden şirketin ihya-

sının sağlanması hususunda davacıya önel verilerek neticesine göre karar veril-

mesi yerine, feshedildiğinden tüzel kişiliği sonlanmış aleyhine açılan bu davada 

yargılamaya devam olunarak yazılı şekilde hüküm kurulması hatalıdır. (21. HD. 

29.02.2016 T. 345/3011) 

* 



 

189 

√ Fazla çalıĢma yaptığını iddia eden iĢçi bu iddiasını ispatla yükümlü 

olduğu, bordronun sahteliği ileri sürülüp ispatlanmadıkça, imzalı bordroda 

görünen fazla çalıĢma alacağının ödendiğinin varsayıldığı-Fazla çalıĢmanın 

ispatı konusunda iĢ yeri kayıtları, özellikle iĢyerine giriĢ çıkıĢı gösteren bel-

geler, iĢ yeri iç yazıĢmaları, delil niteliğinde olduğu, ancak fazla çalıĢmanın 

bu tür yazılı belgelerle ispatlanamaması durumunda tarafların dinletmiĢ 

oldukları Ģahit beyanları ile sonuca gidilmesi gerektiği- ĠĢçinin fiilen yaptığı 

iĢin niteliği ve yoğunluğuna göre de fazla çalıĢma olup olmadığı araĢtırıl-

ması gerektiği-…Fazla çalışma yaptığını iddia eden işçi bu iddiasını ispatla yü-

kümlüdür. İşçinin imzasını taşıyan bordro sahteliği ispat edilinceye kadar kesin 

delil niteliğindedir. Bir başka anlatımla bordronun sahteliği ileri sürülüp ispat-

lanmadıkça, imzalı bordroda görünen fazla çalışma alacağının ödendiği varsayı-

lır. Fazla çalışmanın ispatı konusunda iş yeri kayıtları, özellikle işyerine giriş 

çıkışı gösteren belgeler, iş yeri iç yazışmaları, delil niteliğindedir. Ancak, fazla 

çalışmanın bu tür yazılı belgelerle ispatlanamaması durumunda tarafların din-

letmiş oldukları şahit beyanları ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun dışında her-

kesçe bilinen genel bazı vakıalar da bu noktada gözönüne alınabilir. İşçinin fii-

len yaptığı işin niteliği ve yoğunluğuna göre de fazla çalışma olup olmadığı 

araştırılmalıdır. 

Dosya içeriğine göre, fazla mesai ücreti alacağı, davacının işyerindeki çalış-

ma düzeni ve saatlerine dair belge bulunmadığından, yargılama sırasında dinle-

nen tanık beyanlarına göre hesaplanarak hüküm altına alınmıştır. Davacı iddia-

larını destekleyen tanıkların aynı işveren aleyhine ve aynı çalışma sürelerine 

dayalı alacak talebi ile dava açtıkları görülmekte olup, tanıklıklarının kendi leh-

lerine sonuç doğurması kaçınılmazdır. Dairemiz birbirlerine tanıklık yapan kişi-

lerin menfaat ortaklığı bulunduğunun belirlenmesi halinde başka delillerle des-

teklenmediği takdirde salt tanık beyanlarına dayanılarak hüküm kurulamayaca-

ğını kabul etmektedir. Diğer tanıkların çalışma şartları hususundaki çelişkili be-

yanlarına göre, dosyadaki sair delillerin bu iddiaları hesaplanabilir verilerle or-

taya koyduğu söylenemeyeceğinden, ayrıca işçi tarafından yürütülen işin niteli-

ği de dikkate alınarak, mahkemece ispatlanamayan fazla çalışma ücreti alacağı-

nın kabulüne karar verilmesi hatalıdır.(21. HD. 26.11.2015 T. 26774/32011) 

* 

√ Geçici iĢçi olarak çalıĢan davacının, iĢçinin en son çalıĢtığı gün ile iĢve-

renin davacıyı iĢe baĢlatmayacağını bildirdiği yazının tarihi arasında; iĢ 

sözleĢmesinin ve dava açma süresi olan bir aylık hak düĢürücü sürenin as-

kıda olduğu- Dava hak düĢürücü süre içerisinde açılmıĢsa; mahkemece, iĢ-

verenin iĢçiyi iĢe baĢlatmayacağını bildirdiği belge getirtildikten sonra, da-

vanın esasına girilerek, iĢverence bir kısım iĢlerin alt iĢverene verilerek 
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gördürülmesine dair iĢletmesel kararın feshin geçersizliği için tek baĢına 

geçerli neden oluĢturmayacağı, iĢletmesel kararın tutarlı uygulanıp uygu-

lanmadığının ve feshin geçerli olup olmadığı araĢtırılarak karar verilmesi 

gerektiği-…4857 sayılı Kanun‟un 20. maddesinin birinci fıkrasına göre iş söz-

leşmesi feshedilen işçi, fesih bildiriminde sebep gösterilmediği veya gösterilen 

sebebin geçerli bir sebep olmadığı iddiası ile fesih bildiriminin tebliği tarihinden 

itibaren bir ay içinde iş mahkemesinde dava açabilir. Taraflar anlaşırlarsa işçi 

aynı sürede uyuşmazlığı özel hakeme götürebilir. Bir aylık dava açma süresi 

hak düşürücü nitelikte olup, yargılamanın her aşamasında re‟sen dikkate alınır. 

Dairemizce bir aylık dava açma süresinin başlangıcı fesih iradesinin işçiye ulaş-

tığı tarih olarak kabul edilmektedir. 

Mevsime tabi olarak yapılan işlerde ve geçici işçi olarak çalışılan işlerde, be-

lirsiz süreli iş sözleşmesiyle çalışan işçi hizmet edimini, ancak iş mevsiminde 

ifa etmekle yükümlüdür. Mevsimlik çalışmanın sona ermesi sebebiyle işyerin-

den ayrılmak zorunda kalan, fakat iş sözleşmesi bozulmamış olan işçi, ertesi 

mevsim başına kadar işverene hizmet etmek, işveren de ona ücret ödemek zo-

runda değildir. Bir başka anlatımla, işçi ve işverenin iş sözleşmesinden doğan 

temel borçları bir sonraki mevsim başına kadar askıya alınmaktadır. Askı dö-

neminde, işçinin iş görme, işverenin ise ücret ödeme borcu ortadan kalkmakta, 

ancak işçinin sadakat ve kısmen işyerindeki kurallara uyma talimat borçları, iş-

verenin ise gözetme borcu ve eşit işlem borçları devam etmektedir, işçi mevsim 

başında işbaşı yapınca, tarafların askıda olan temel borçları yeniden aktif hale 

gelmektedir. Mevsim sona ermiş olmasına rağmen, iş sözleşmesi bozulmamış 

olduğu için yeni mevsim başında tarafların tekrar sözleşme yapmalarına gerek 

kalmaksızın işçinin iş görme edimini ifa, işverenin de işçisine iş verme ve ücret 

ödeme borçları yeniden yürürlük kazanacaktır. 

İş sözleşmesinin askıda olması, işçinin askı süresi içinde başka bir işverenin 

emrinde çalışmasına engel değildir. Çünkü işverenin işçisine ücret ödeme bor-

cu, işçinin de iş görme borcu askı süresince yerine getirilmediği için, işçi işe 

tekrar başlayana kadar, başka bir işverenin iş Kanunu kapsamına giren işyerinde 

çalışabilir. Bu durumda, yapılan iş, bir tür yıl bazında kısmi süreli iş özelliğini 

taşıyacaktır. 

Mevsimlik iş sözleşmesi ve geçici işçi olarak çalışan işçiler, 4857 sayılı Ka-

nun‟un 18. ve diğer maddelerinde düzenlenen feshin geçerli sebebe dayandırıl-

ması, sözleşmenin feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve usulü ile geçersiz 

sebeple yapılan feshin sonuçlan hükümlerinden yararlanırlar. Buna göre mev-

simlik işçi ve geçici işçinin, belirsiz süreli iş sözleşmesi ile çalışması, işyerinde-

ki kıdeminin altı aydan fazla olması, işveren vekili olmaması ve işyerinde otuz 

ve daha fazla işçi çalışması halinde, iş güvencesi olarak belirtilen bu hükümler-
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den yararlanacaktır, işveren mevsimlik işçi ve geçici işçinin, iş sözleşmesini, is-

ter fiilen çalışılan dönem olsun, ister askıdaki dönemde olsun, geçerli sebep ol-

madan feshedemeyecektir. Bir başka anlatımla işveren fesih bildirimini yazılı 

olarak yapmak ve geçerli fesih sebebini açıkça belirtmek zorundadır. Belirtmek 

gerekir ki işçinin, mevsimlik işte mevsim bitiminde veya geçici işçi olarak çalı-

şılan işlerde vize süresinin bitimlerinde, iş sözleşmesinin askıya alınması sebebi 

ile feshin geçersizliğini ve işe iade istemi olanağı bulunmamaktadır. Zira iş söz-

leşmesi feshedilmemiş, yeni mevsim başına kadar askıya alınmıştır. 

Somut olayda geçici işçi olarak çalışan davacının en son 02.07.2011 tarihin-

de davalıya ait işyerinde çalıştığı, 11.01.2012 tarihinde işe başlatılmayacağının 

belirtilmesi üzerine iş sözleşmesinin sona erdiği anlaşılmaktadır, iş sözleşmesi-

nin askıda olduğu 02.07.2011-11.01.2012 tarihleri arasındaki dönemde dava 

açma süresi olan bir aylık hakdüşürücü sürenin askıda olduğu kabul edilmelidir. 

Buna göre, işverenenin davacıyı işe başlatmayacağını bildirdiği 11.01.2012 ta-

rihli yazının aslı getirtilerek, yazının doğruluğunun tesbiti halinde, davacının 

feshin geçersizliği ve işe iade talebini içeren davasını 10.02.2012 tarihinde 4857 

sayılı Kanun‟un 20. maddesi uyarınca bir aylık hakdüşürücü süre içerisinde aç-

tığı kabul edilmelidir. Hal böyle olunca, mahkemece, ilgili belge getirtildikten 

sonra, davanın esasına girilerek, işverence bir kısım işlerin alt-işverene verilerek 

gördürülmesine dair işletmesel kararın feshin geçersizliği için tek başına geçerli 

neden oluşturmayacağı, işletmesel kararın tutarlı uygulanıp uygulanmadığının 

araştırılması gerektiği de gözetilerek, feshin geçerli olup olmadığının araştırıl-

ması ve sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazılı şe-

kilde hüküm kurulması usul ve kanuna aykırı olup bozmayı gerektirir. (22. HD. 

02.07.2015 T. 17829/23003) 

* 

√ Mahkemece, dosya kapsamından anlaĢılması halinde re‟sen gözetil-

mesi gereken itirazlardan olan ve borcu sona erdiren ibranın varlığı naza-

ra alınmadan sonuca ulaĢılmasının usul ve yasaya aykırı olduğu-…Dava, 

kooperatif eski yöneticilerinin kooperatifi zarara uğrattığı iddiasına dayalı ola-

rak tazminat istemine ilişkindir. Davacı kooperatifin 26.08.2007 tarihinde yapı-

lan genel kurulunun 5. maddesinde kooperatife ait 6 adet zemin dairesinin sa-

tılması için daha önce genel kurulda belirtilen toplam bedelden 83.000,00 

TL‟nin hiç hesaba geçmediği, 40.000,00 TL‟nin ise günün şartlarına göre düşük 

bedelle satılmasından dolayı toplam 123.000,00 TL zararın eski yönetim kuru-

luna zimmet yazılması kabul edilmişse de 17.02.2008 tarihli genel kurulda 

26.08.2007 tarihli genel kurulun 5. maddesindeki 123.000,00 TL zararla ilgili 

83.000,00 TL eksik bedel kalemiyle ilgili kararın aynı şekilde kabulü ile 

40.000,00 TL değer düşüklüğüne yönelik kısma ilişkin kararın iptaline karar ve-
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rilmiş, eş deyişle, davalılar bu miktar alacağa ilişkin iş ve işlemlerinden dolayı 

1163 sayılı Kooperatifler Kanunu‟nun 42. maddesine uygun olarak ibra edilmiş-

lerdir. Mahkemece, dosya kapsamından anlaşılması halinde re‟sen gözetilmesi 

gereken itirazlardan olan ve borcu sona erdiren bu ibranın varlığı nazara alın-

madan sonuca ulaşılması doğru görülmeyip, usul ve yasaya aykırı kararın bo-

zulması gerekirken, Dairemizin anılan kararıyla yerel mahkeme kararının 

onanmasına karar verilmesi doğru olmamış, karar düzeltme itirazının kabulü ile 

kararın bozulması gerekmiştir. (23. HD. 20.04.2015 T. 7346/2717) 

* 

√ TBK‟nın 125. maddesi (BK. md. 108) uyarınca tarafların kusurlu olup 

olmadıklarına bakılmaksızın birbirlerinin malvarlıklarına kazandırdıkları 

değerleri geri istemeleri mümkün olduğu, davacı diğer talepleri yanında 

yaptığı imalatın bedelini talep ettiğinden bu durumda, mahkemece, akdi 

iliĢkinin son bulduğu tarihteki serbest piyasa rayiçlerine göre davacı yanın 

gerçekleĢtirdiği imalatın değerini uzman bilirkiĢi marifetiyle hesaplatarak 

bedelini hüküm altına alması gerekeceği-…Taraflar arasındaki 04.04.2001 

günlü arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesini takiben daha sonra düzenlenen 

01.10.2007 günlü sözleşmede öngörülen şekilde arsa sahipleriyle dava dışı A.. 

Tic. Ltd. Şti. ile 19.10.2007 tarihli arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi imza-

lanmış, böylece taraflar arasındaki akdi ilişki son bulmuştur. Bu durumda, 

TBK‟nın 125. maddesi (BK. md. 108) uyarınca tarafların kusurlu olup olmadık-

larına bakılmaksızın birbirlerinin malvarlıklarına kazandırdıkları değerleri geri 

istemeleri mümkün bulunmaktadır. Nitekim, davacı diğer talepleri yanında yap-

tığı imalatın bedelini talep etmiştir. Bu durumda, mahkemece, akdi ilişkinin son 

bulduğu tarihteki serbest piyasa rayiçlerine göre davacı yanın gerçekleştirdiği 

imalatın değerini uzman bilirkişi marifetiyle hesaplatarak bedelini hüküm altına 

alması gerekirken, yazılı gerekçelerle reddine karar verilmesi usul ve yasaya 

aykırı olup, kararın bozulması gerekmiştir (23. HD. 05.02.2015 T. 6616/638). 

*** 
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D. 1970/54, 55, 56; Ad. D. 1970/8, s:547-552) 

2-  Mahkemelerce «Karşı Tarafa Yüklenecek Avukatlık Ücreti»nin Uygula-
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7-  Emre Muharrer Senetlerde İhtiyari Kayıtlar (ABD. 1971/1, s:29-39) 

8-  Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddüt Konusu Olan Bir Hükmü 

(7201 s. Tebligat K. mad. 35) (Ad. D. 1971/2, s:110-116) 

9-  Müruruzamana Uğrayan Kambiyo Senetlerinin Akıbeti (İBD. 1971/1-2, 

s:12-30) 

10-  Temerrüt Faizinin İcra Hukukunda Yarattığı İhtilaflar (ABD. 1971/2, 

s:222-229) 

11-  Uygulamada Tereddüt ve İhtilaf Konusu Olan Üç Müessese; Mirasla 

Tenkis, İptâl ve İade (ABD. 1971/3, s:406-419) 

12-  1136 sayılı Avukatlık Kanunu Karşısında Avukatlık Ücreti (İBD. 1971/5-

6, s:411-439) 

13-  Avukatlık Ücreti (Hukuk Adamları Kulübünün 29.9.1970 tarih-li seminer 

çalışması; H.A.K. yayınları N:3) 

14-  506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 10. Maddesi üzerinde Bir İnce-

leme (ABD. 1971/6, s:837-844; Ad. D. 1972/2, s:145-155) 
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tif, Adi Şirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı (Yasa D. 1980/8, 

s:1085-1091) 

60-  İcra Tutanakları (TNB. D. 1980, S:27, s:30-33) 

61-  İcra Hukukunda İtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (İBD. 1981/3, s:139-

150) 

62-  Yargıtay Bozmasından Sonra İcra Takibinin Durumu (Bursa Bar. D. 

1981/12, s:6-7) 
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63-  İcra Takip İşleminde Bulunma Yasağı (İİK. mad. 51) (TNB. Huk. D. 

1981, S:29, s:18-20) 

64-  Takip Hukukunda «Para ve Teminat Verilmesi Hakkındaki İlamlara İliş-

kin İcranın Geri Bırakılması» (İİK. mad. 33) (İBD. 1981/4, s:204-215) 

65-  Takip Konusu İlamın Yargıtayca Bozulması Üzerine İcra Dairesince Ya-

pılacak İşlem (İcranın Durdurulması-İcranın İadesi) (ABD. 1981/1. s:33-

40) 

66-  Kısmen Haczedilebilen Şeyler (İİK. mad. 83) (TNB. Huk. D. 1981, S:30, 

s:36-38) 

67-  Takip Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları (İİK. mad. 72) 

(Yarg. D. 1981/3, s:359-385) 

68-  İcra ve İflas Dairelerinin Faaliyetlerinden Doğan Hukuki Sorumluluk 

(İİK. mad. 5, 6, 7) (TNB. Huk. D. 1981, S:31, s:13-24) 

69-  Menkul Teslimine İlişkin İlamların Uygulanması (İİK. mad. 24) (Balıke-

sir Bar. D. 1981/7, s:35-38) 

70-  Takip Hukukunda Süreler (ABD. 1981/3, s:367-373) 

71-  İlamsız Takiplerde Yetkili İcra Dairesini Belirleyen Kurallar (İİK. mad. 

50) (ABD. 1981/4, s:672-684) 

72-  Hacze Takipsiz (Ayrıcalıklı) Katılma (İİK. mad. 101) (Manisa Bar. D. 

1981; S:1, s:3-10) 

73-  Taşınmazla İlgili İhalenin Sonuçları ve İhalenin Bozulması (İİK. mad. 

134) (Yasa D. 1981/12, s:1549-1563) 

74-  Çocuk Teslimine ve Çocukla Kişisel İlişki Kurulmasına İlişkin İlamların 

İcrası (İİK. mad. 25, 25a) (Manisa Bar. D. 1982, S:2, s:7-9) (TNB. Huk. 

D. 1982, S:34, s:20-22) 

75-  Takip Hukukunda Şikayet (İİK. mad. 16) (Yarg. D. 1982/3, s:440-465) 

76-  Takip Hukukunda İtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (TNB. Huk. D. 

1982, S:36, s:12-19) 

77-  İflas Hukukunda Konkordato (Bursa Bar. D. 1982, S:15, s:17-19) 

78-  İhalenin Bozulmasında Usul Kuralları (Bursa Bar. D. 1982, S:16, s:6-7) 

79-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Suçlar (Ceza Hukukunda Kambiyo Senetleri) 

(ABD. 1982/4, s:108-133) 

80-  Karşılıksız Çek (Manisa Bar. D. 1982, S.4, s:12-21) 

81-  Takip Hukukunda İtirazın Kesin Olarak Kaldırılması (İİK. mad. 68) 

(ABD. 1982/5, s:9-30; Yarg. D. 1983/1-2, s:137-159) 

82-  İcra Hukukunda Takip Talebinin İçeriği (ABD. 1982/6, s:64-112) 

83-  Borçlunun Üçüncü Kişilerdeki Kıymetli Evraka Bağlanmamış Olan Mal, 

Hak ve Alacaklarının Haczi (İİK. mad. 89) (Dokuz Eylül Ünv. Huk. Fak. 

D. Yıl:2, S:2, s:205-227 «Prof. M. Alam Armağanı», 1983) 
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84-  Kambiyo Senedinde Sahtekarlık Yapılması - Açığa Atılan İmzanın Kötü-

ye Kullanılması (Manisa Bar. D. 1983, S:5, s:15-20) 

85-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Takiplerde Borca İtiraz (Bursa Bar. D. 

1983, S.17, s:8-13) 

86-  Taşınmazların Boşaltılması ve Teslimine İlişkin İlamların Uygulanması 

(İİK. mad. 26-27) (İzmir Bar. D. 1983/3, s:12-20) 

87-  İlamlı Takiplerin, Yargıtay‟dan Alınacak «Yürütmenin Durdurulması» 

(Tehiri İcra Kararı) ile Durdurulması (İİK. mad. 36), (ABD. 1983-3/4, 

s:60-69) 

88-  Telefon ve Telekslerin İntifa Haklarının Haczinde, Konuşmaya ve Ya-

zışmaya Kapatma ile İlgili İki Yargıtay Kararı ve Karar Tahlili (İBD. 

1983/7-8-9, s:379-382) 

89-  İpoteğin İlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (İpoteğin Paraya Çev-

rilmesi Yolu ile İlamsız Takip) (İBD. 1984/1-2-3, s:43-68) 

90-  İcra Takiplerinde «Banka İskonto Haddine Göre» Faiz İstenebilir Mi? 

(Manisa Bar. D. 1984, S:9, s:13-17) 

91-  İcra Hukukunda Yasa Yararına Temyiz ve Yargılamanın Yenilenmesi 

(Manisa Bar. D. 1984, S.10, s:2-4) 

92-  Rehinli Alacaklının «Rehinin Paraya Çevrilmesi» Yoluyla Takip Yapma 

Zorunluluğu (İİK. mad. 45) (Balıkesir Bar. D. 1984, S:18, s:16-20) 

93-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Suçların İcra Takibine Etkisi (Manisa Bar. D. 

1984, S:11, s:2-7) 

94-  İcra ve İflas Yasasında Düzenlenen İptal Davalarının Hukuki Niteliği ve 

Konusu (İBD. 1984/9-10-11, s:754-788) 

95-  Kambiyo Senetlerinde İmza İnkarı (Mali Sorunlara Çözüm D. 1985/Ocak, 

s:66-71) 

96-  Taşınır Rehinin İlamlı Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (Yasa D. 1985/2, 

s:173-177) 

97-  Karşılıksız Çek (Çözüm D. 1985/Şubat, s:84-88) 

98-  Kollektif Şirketlerde Şirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 1985/Mayıs, 

s:74-82) 

99-  Komandit Şirketlerde Şirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 1985/Haziran, 

s:81-84) 

100-  HUMK‟na Göre İspat İçin «Yazılı Belge Gereken Durumlarda» Tanık 

İfadesine Dayanılarak Ceza Mahkemesince Mahkumiyet Kararı Verilebi-

lir Mi? (Bursa Bar. D. 1985/Haziran, s: 9-14) 

101-  Takip Hukukunda İtirazın İptali Davası (Yarg. D. 1985/3, s:265-281) 

102-  Hacizden Doğan İstihkak İddiaları (İBD. 1985-7-8-9, s:560-594) 

103-  İcra Hukukunda Geri Alma (İstirdat) Davaları (Yasa D. 1985/7, s:942-

948) 
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104-  Anonim Şirketlerde Şirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 1985/Temmuz, 

s:54-56) 

105-  Limited Şirketlerde Şirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 1985/Ağustos, 

s:76-77) 

106-  Kooperatiflerde Hisselerin Haczi (Çözüm D. 1985/Eylül, s:76-79) 

107-  Adi Şirketlerde Hisselerin Haczi (Çözüm D. 1985/Ekim, s:48-49) 

108-  Ödenmiş Senedin Kullanılması, Senet Gasbı, Korkutarak Faydalanma 

(Manisa Bar. D. 1985, S:7, s:3-5) 

109-  İcra ve İflas Hukukunda İptal Davalarında Yargılama (Yarg. D. 1986/1-2, 

s:130-147) 

110-  İcra İnkar Tazminatı (Bursa Bar. D. 1986/Şubat, s:2-4) 

111-  Kira Süresinin Sona Ermesi Nedeniyle Tahliye Takibine Konu Olabilecek 

Taşınmazlar (Manisa Bar. D. 1986/19, s:2-7) 

112-  Taşınır Mallara İlişkin İhale Bedelinin Ödenmesi (Çözüm D. 1986/Nisan, 

s:58-61) 

113-  Taşınır Rehninin İlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (Çözüm D. 

1986/Mayıs, s:45-53) (Tür. Not. Bir. Hukuk Dergi-si, 1988, S:59, s:15-

21) 

114-  Takip Hukukunda Temerrüt Faizi (Bursa Bar. D. 1986/Temmuz, s:7-11) 

115-  Taşınmazların İlamsız İcra Yolu ile Tahliyesinde «Kira Borcunun Öden-

mesi» (İBD. 1986/7-8-9, s:444-457) 

116-  Hükmün Temyiz Edilmiş Olması Nedeni ile Yargıtay‟dan Alınacak «Yü-

rütmenin Durdurulması» (Tehiri İcra) Kararı ile Takibin Durdurulması 

(Çözüm D. 1986/Ekim-Kasım, s:87-92) (Antalya Bar. D. 1991/8, s:33-38) 

117-  İcra ve İflas Kanunu Değişikliği Hakkında Düşünceler (İBD. 1986/10-11, 

12, s:793-818) 

118-  İhale ile Satılan Taşınmazların Tahliyesi (İBD 1986/10-11-12, s:667-678) 

119-  Hacizden Doğan İstihkak Davalarında Yargılama (Prof. Dr. E. Hirsch‟in 

Hatırasına Armağan, 1986, s:813-844) 

120- Olumsuz Tespit Davalarında İspat Yükü (Yarg. D. 1987/1-2, s:104-113) 

121-  Üçüncü Kişinin Elindeyken Haczedilen Mallara İlişkin İstihkak Davası 

(İBD. 1987/12-3, s:49-58) 

122-  Olumsuz Tespit Davalarının Niteliği-Çeşitleri-Sonuçları (Yasa D. 1987/7, 

s:941-954; Zonguldak Bar. D. 1987/3, s:23-41) 

123-  Kira Parasının Ödenmemesi Nedeniyle Yapılan İlamsız Takiplerinde 

«Takip Talebi»nin İçeriği (Yarg. D. 1987/4, s:519-531) 

124-  İhale Bedelinin Ödenmesi (Sıra Cetvelinin Düzenlenmeden Paraların Pay-

laştırılması) (İzmir Bar. D. 1987/4, s:31-39) 
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125-  Takip Hukukunda «Kendi Eylemi ile Aczine Neden Olma ve Durumunu 

Bilerek Ağırlaştırma Suçu» (Trabzon Bar. D. 1987/Nisan-Temmuz, s:6-7) 

126-  Takip Hukukunda «Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunma Suçu» (Mersin 

Bar. D. 1987/4, s:12-15) 

127-  Takip Hukukunda «Alacaklısını Zarara Sokmak Kastıyla Varlığını Ek-

siltme Suçu» (Bursa Bar. D. 1987/Haziran, s:17-22) 

128-  Karşılıksız Çek Çekmek (Keşide Etmek) Suçu (ABD. 1987/5-6, s:671-

683) 

129-  İcra Suçlarında Yargılama Yöntemi (İBD. 1987/7-8-9, s:534-557) 

130-  Yedieminlik Görevini Kötüye Kullanma (Balıkesir Bar. D. 1987/Ekim, 

s:21-22) 

131-  İcra Hukukunda «Taahhüdü İhlal» Suçu (Bursa Bar. D. 1987/Kasım,s:24-

30) 

132-  Sıra Cetveli Düzenlenerek Paraların Paylaştırılması (İzmir Bar. D. 

1988/1, s:48-55) 

133-  Haczedilen Malların Paraya Çevrilmesini İsteme Hakkı (Yasa D. 1988/1, 

s:13-20) 

134-  Hacizli Malların Paraya Çevrilmesini İsteme Süresi (Bursa Bar. D. 

1988/Şubat, s:13-22) 

135-  Hacizden Doğan İstihkak Davalarının Sonuçları (Prof. Dr. Kudret Ayiter 

Armağanı, 1988, s:683-700) 

136-  Taşınır Mallara İlişkin İhale Bedelinin Ödenmemesi (İBD. 1988-1-2-3, 

s:4-35) 

137-  İhale Bedelinin Ödenmesinin Sonuçları (Türkiye Barolar Birliği D. 

1988/2, s:248-257) 

138-  Taşınmaz Mallara İlişkin İhalenin Yapılması (ABD. 1988/3, s:340-357) 

139-  «Kira Süresinin Bitmesi Nedeniyle» Yapılan İlamsız Tahliye Takiplerin-

de, İtirazın Tetkik Merciinde İncelenmesi (Yarg. D. 1988/3, s:340-357) 

140-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde, İmza İtirazı 

(Prof. Dr. Yaşar Karayalçın‟a 65‟inci Yaş Armağanı 1988, s:619-639) 

141-  İcra Hukukunda «İİY. mad. 30 ve 31 Hükümlerine Karşı Koyma» Suçu, 

(Manisa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51) 

142-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca İtiraz (Bur-

sa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51) 

143-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Gün Süreli 

Şikayet (Balıkesir Bar. D. 1988/Kasım, s:34-36) 

144-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Takiplerde Takip Talebinin İçeriği (ABD. 

1989/2, s:323-347) 

145-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Beş Gün Süreli 

Şikayet (İBD. 1989/1-2-3, s:14-41) 
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146-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Beş Gün Süreli 

Şikayet (İBD. 1989/7-8-9, s:412-431) 

147-  Taşınır Mallara İlişkin İhalenin Yapılması (Bursa Bar. D. 1989/Şubat, 

s:23-36) 

148-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Takiplerde Ödeme Emri (Mersin Bar. D. 

1989/3, s:23-31) 

149-  İcra Hukukunda «Hükmen Teslim Edilen Taşınmaza Tecavüz» (Men Edi-

len Yere Tecavüz) Suçu (Denizli Bar. D. 1989/3, s:7-13) (Yarg. D. 

1990/4, s:560-566) 

150-  İhtiyati Haciz İsteminin Koşulları (Bursa Bar. D. 1989, S.36-37, s:21-30) 

151-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Özel Takip Yoluna Konu Olabilecek Senet-

ler (Yarg. D. 1990/1-2, s:126-152) 

152-  Haczin Yapılış Şekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (İBD, 1990/1-2, 

s:93-114) 

153-  İhtiyati Haczi Tamamlayıcı Merasim (İhtiyati Haczin Kesinleşmesi) (İz-

mir Bar. D. 1990/2, s:50-64) 

154-  İhtiyati Haciz Kararına İtiraz (Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart, s:12-20) 

155-  Taşınır Malların Haczi (Denizli Bar. D. 1990/4, s:14-20) 

156-  İhtiyati Haciz Kararlarının Uygulanması (Hatay Bar. D. 1990/4-5, s:44-

49) 

157-  Haciz İsteme Hak ve Süresi (ABD. 1990/4, s:547-560) 

158-  İcra Hukukunda İtirazın Hükümsüz Hale Getirilmesi (İzmir Bar. D. 

1990/Temmuz, s:72-79) 

159-  İtirazın İptali Davası (İBD. 1990/4-5-6, s:295-321) 

160-  Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde İtiraz Süresi (Türkiye Bar. Bir. 

D. 1990/2, s:229-238) 

161-  Taşınmaz Malların Haczi (Türkiye Bar. Bir. D. 1990/3, s:361-370) 

162-  Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde İtirazın Sonuçları (Manisa Bar. 

D. 1990/34, s:28-30) 

163-  İhtiyati Haczin Hukuki Niteliği (Manisa Bar. D. 1990, S:35, s:13-18) 

164-  İcra Takibinin Kesinleşmesinden Sonraki Dönemde Doğmuş Olan «İptal» 

ve «Erteleme» Nedenlerine Dayanılarak Takibin İptali (İİY. mad. 71) 

(Denizli Bar. D. 1990/6, s:33-40) 

165-  «Kira Borcunun Ödenmemesi Nedeni İle» Yapılan İlamsız Tahliye Ta-

kiplerinde, İtirazın Tetkik Merciinde İncelenmesi (Prof. Dr. İlhan Posta-

cıoğlu‟na Armağan, 1990, s:341-364) 

166-  İhtiyati Haciz Kararlarının Uygulanması (Hatay Bar. D. 1990/4-5, s:44-

49) 
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167-  İcra Hukukunda Borçtan Kurtulma Davası (Türkiye Bar. Bir. D. 1990/4, 

s:584-600) 

168-  İcra Hukukunda Şikayetin Konusu (ABD. 1990/6, s:905-917) 

169-  İcra Hukukunda İtirazın Kesin Olarak Kaldırılması (İBD. 1990/7-8-9, 

s:677-738) 

170-  Tetkik Merciinde «İhalenin Feshi İsteğinin Reddi» ve «Para Cezası», «İç-

tihat Notu» (İBD. 1990/7-8-9, s:739-743) 

171-  Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde Ödeme Emrine İtiraz Şekli (Ya-

sa D. 1990/8, s:1085-1100) 

172-  İcra Hukukunda Şikayet Sebepleri (İBD. 1990/10-11-12, s:858- 933) 

173-  İhtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davası (Konya Bar. D. 1991/Ocak Şu-

bat, s:10-12) 

174-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca İtirazın İn-

celenmesi (Yarg. D. 1991/1-2, s:123-162) 

175-  İcra Hukukunda Şikayetin Tarafları (Yeni Adalet D. 1991/Şubat, s:34-37) 

176-  İcra Hukukunda İlamlı Takiplere Konu Teşkil Edebilecek «İlam»lar (Tür. 

Bar. Bir. D. 1991/1 s:77-100) 

177-  Hükmün Yargıtayca Bozulmuş Olması Nedeni ile İlamlı Takiplerin Dur-

ması (Denizli Bar. D. 1991/Ocak-Şubat, s:14-21) 

178-  Borca İtiraz Yolu ile (Tetkik Mercii‟nin Kararı ile) İlamlı Takiplerin Dur-

durulması (İBD. 1991/1-2-3, s:128-147) 

179-  Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde İtiraz Sebepleri (Bursa Bar. D. 

1991, S:39, s:4-9), (Denizli Bar. D. 1992/11-12, s:25-28) 

180-  İcra Hukukunda İtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (Kırıkkale Bar. D. 

1991/2, s:20-45) 

181-  İhtiyati Hacizde Yetkili ve Görevli Mahkeme (Yeni Adalet D. 

1991/Nisan-Mayıs, s:23-25) 

182-  İcra Hukukunda Şikayet Süresi (Antalya Bar. D. 1991/7, s:41-48) 

183-  İlamlı Takiplerin Başlaması (Manisa Bar. D. 1991/Ekim, S.39, s:4-16) 

184-  İcra Hukukunda İlamlı Takiplere Konu Teşkil Eden «İlam Niteliğindeki 

Belge»ler (Samsun Bar. D. 1991/3, s:32-42) 

185-  İcra Tetkik Merciinin Yetkisini Belirleyen Kurallar (Yetkili Tetkik Merci) 

(Bursa Bar. D. 1992, S:40, s:31-38) 

186-  İcra Tetkik Mercilerinin Görev Alanı (Bursa Bar. D. 1991, S:41, s:15-32), 

(Kırıkkale Bar. D. 1992/1-2, s:39-56) 

187-  Tetkik Merciinde Yargılama Usulü (İBD. 1992/1-2-3, s:159-206) 

188-  İcra ve İflas Hukukunda İptal Davasının Tarafları (İİY. mad. 277) (Şanlı-

urfa Bar. D. 1992/2, s:5-17) 
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189-  Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takipte Şikayet (Samsun Bar. D. 

1992/4, s:54-64) 

190-  İpoteğin İlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesinde «Takibin Kesin-

leşmesi» (Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, S.42, s:4-19) 

191-  İcra ve İflas Hukukunda «Alacaklılara Zarar Vermek Kasdı ile Yapılan 

Hileli Tasarruflardan Dolayı İptal» (İİY. mad. 280) (Manisa Bar. D. 

1992/Nisan, S:41, s:14-23) 

192-  Olumsuz Tespit Davalarında Kanıtlar (İBD. 1992/7-8-9, s:646-674) 

193-  İcra Hukukunda Şikayet Usulü ve Şikayetin İncelenmesi (Uşak Bar. D. 

1993, S.2, s:42-29) 

194-  İlamlı Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (Konya Bar. D. 1993/10, s:43-45) 

195-  İcra ve İflas Hukukunda «Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Do-

layı İptal» (İİY. mad. 279) (Samsun Barosu D. 1993/5, s:10-18) 

196-  İcra Hukukunda «İtiraz» ve «Şikayet» Arasındaki Farklar (Manisa Bar. D. 

1993/ Temmuz, S:46, s:20-23) 

197-  Yabancı Para Alacaklarının Tahsilinde Ortaya Çıkan Sorunlar (İBD. 

1993/7-8-9, s:572-583) 

198-  İcra Hukukunda İstihkak İddiasına İtiraz Edilmesi (Kırıkkale Bar. D. 

1994/1-2, s:8-13) 

199-  İcra Hukukunda Geri Alma (İstirdat) Davalarının Koşulları (Şanlıurfa 

Bar. D. 1992/Aralık, s:15-29) (Samsun Bar. D. 1994/6, s:7-20) (Kırıkkale 

Bar. D. 2994/3, s:27-39) 

200-  İstihkak Davasının Sonuçları (Tür. Bar. Bir. Da. 1994/3, s:346-374) 

201-  İstihkak Davasında İsbat Yükü ve Kanıtlar (İBD-1994/1-2-3, s:102-130) 

202-  Ticari Defterler, Kambiyo Senetleri, Ticari Faize İlişkin Kararlar «İçtihat 

Notu» (İzmir Bar. D. 1994/3, s:22-27) 

203-  Olumsuz Tespit Davalarında İsbat Yükü (Bursa Bar. D. 1995/Nisan, s:22-

43) (ABD. 1994/3, s:445-466) 

204-  İstihkak Davasında Yargılama Usulü (Bursa Bar. D. 1994/Mart, s:55-64) 

(Prof. Dr. Reha Poroy‟a Armağan, 1995, s:436-449) 

205-  Tetkik Mercii Kararlarının Temyizi (Prof. Dr. Hayri Domaniç‟e Arma-

ğan, 1995, s:365-389) 

206-  İcra Hukukunda İstihkak Davasının Açılma Süresi (Kayseri Bar. D. 

1995/Ocak, s:11-18) 

207-  İhale Konusunda Üç Yargıtay Kararı «İçtihat Notu» (Balıkesir Bar. D. 

1995/Mart, S:50, s:31-41) 

208-  İcra Hukukunda İstihkak İddiasının İleri Sürülmesi (Bursa Bar. D. 

1995/Aralık, S:50, s:31-41) 
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209-  İcra Takibinde Haksız Olarak İtirazda Bulunup Alacağın Tahsilini Gecik-

tiren Borçlu Aleyhine Alacaklı Tarafından Açılacak «Munzam Zarar» 

(BK. 105) Davasında Hükmedilecek Tazminat Miktarının Belirlenmesin-

de Esas Alınacak Kıstaslar (Ölçütler) «İçtihat Notu» (İBD. 1997/2, s:115-

117) 

210-  «Katma Değer Vergisi» ile «İhale (Damga) Pulları»nın Ne Zaman Yatı-

rılması Gerekir? Bunların Ödenmemesi İhalenin Feshini Gerektirir Mi? 

(İBD. 1998/Mart, s:84-92) 

211-  İİK‟na Göre İhtiyaten Haczedilen Mallar, Kesin Hacze Dönüşmeden, 

Kamu Alacağından Dolayı, 6183 sayılı Kanuna Göre Haczedilmesi Ha-

linde, İhtiyati Haciz Sahibi Alacaklı, Kamu Alacağından Dolayı Konulan 

Hacze İştirak Edebilir Mi? (İBD. 1998/Eylül, s:831-877) 

212-  İçtihatlar-Düşünceler (Türk. Bar. Bir. D. 1998/1, s:79-84) 

213-  İçtihatlar-Düşünceler (Tür. Bar. Bir. D. 1998/3, s:1099-1102) 

214-  İçtihatlar-Düşünceler (Tür. Bar. Bir. D. 1999/2, s:449-458) 

215-  Yargıtay Kararlarında İspat Yükü (MK. 6) (Av. Dr. Faruk Erem Armağa-

nı, 1999, s:831-877) 

216-  Yargıtay Kararlarında Veraset İlamı (Mirasçılık Belgesi)» (Manisa Bar. 

D. 1999/Nisan-Haziran, s:7-16) 

217-  Yargıtay Kararlarında «Terk» Nedeniyle Boşanma (MK. 132)» (Manisa 

Bar. D. 1999/Ekim, S:71, s:56-70; Yasa D. 1999/2, s:175-190) 

218-  Yargıtay Kararlarında «Tenkise Tabi Tasarruf (Teberru)lar» (İzmir Bar. 

D. 1999/Nisan, s:8-17) 

219-  Yargıtay Kararlarında «Muris Muvazaası» (İBD. 1999/Haziran, s:387-

396) 

220-  Yargıtay Kararlarında «Ortak Hayatın Tatili ve Sonuçları» (MK. 162) 

(Manisa Bar. D. 2000/Ocak, s:55-66) 

221-  Karar İncelemesi (Yargı Dünyası, 2000/Ocak, s:11-15) 

222-  Yargıtay Kararlarında «Elatmanın Önlenmesi» (Men‟i Müdahale) ve «İs-

tihkak» Davaları (MK. 618) (Tür. Bar. Bir. Der. 2000/1, s:97-150) 

223-  Yargıtay Kararlarında «Evlilik Birliğinin Sarsılması veya Müşterek Haya-

tın Yeniden Kurulamaması Nedeniyle Boşanma» (MK. 134) (Prof. Dr. M. 

Kemal Oğuzman‟ın Anısına Armağan, 2000, s:1229-1281) (Yargı Dünya-

sı D. Aralık/2000, s:9-47) 

224-  Anonim Şirketlerin Vadesinde Ödenmeyen Gelir (Stopaj) Vergileri ile 

Gecikme Zammından Oluşan Borçlarından -6183 sayılı Kanunun müker-

rer 35. maddesi uyarınca- Şirketin Tüm Yönetim Kurulu Üyelerinin De-

ğil, İmzası ile Şirketi Münferiden veya Müştereken Temsile Yetkili Kişi-

lerin Sorumlu Olduğu (Karar İncelemesi) (Yargı Dünyası, 2000/Şubat, 

s:9-18) 

225-  İçtihatlar-Düşünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/1, s:97-150) 
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226-  İçtihatlar-Düşünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/2, s:593-6005) 

227-  İçtihatlar-Düşünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/3, s:885-900) 

228-  İİK. 72/V‟deki Tazminat Ayrı Bir Davaya Konu Olabilir Mi? - İhalenin 

Feshi Talebinin Reddi Durumunda Para Ceza Uygulanması (Antalya Bar. 

D. 2000/Temmuz, s:70-77) 

229-  Yargıtay Kararlarında «Dürüstlük (Objektif İyiniyet) Kuralı» (MK. 2/I) 

ve «Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı» (MK. 2/II) (Prof. Dr. Seyfullah 

Edis‟e Armağan, 2000, s:439-465) 

230-  Yargılamanın Gecikmesi ve Hızlanmasında Özellikle İcra Hukuku Açı-

sından Hakim, Taraf ve Avukatların Rolü (Yargı Reformu - 2000 «İzmir 

Barosu»; s:152-169) 

231-  Türk Hukukunda Yedieminlik ve Sorunları (Hukuk Kurultayı-2000 «An-

kara Barosu» C:3, s:125-144) 232- Boşanma ve Ayrılık Hallerinde Eşler 

ile Çocuklar Arasındaki Kişisel (ve Parasal) İlişkilerin Düzenlenmesi 

(MK. 148) (Antalya Bar. D. Tem/2000 s:18-31) (Yargı Dünyası D. Ka-

sım/2000, s:9-23) 

233-  «Çek»in Geçerlik Koşulları (Yargı Dünyası D. Mayıs/2000, s:19-32) 

(Manisa Barosu Dergisi, 2000/4, s:71-86) 

234-  Kambiyo Senetlerinde Def‟iler (Manisa Barosu Dergisi 2000/3, s:37-45) 

235-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borçlunun 

«Borçlu Olmadığı» İtirazı (ABD. 2000/4, s:181-227) 

236-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebinin 

İçeriği (İzmir Bar. D. Ekim/2000, s:8-35) 

237-  «Bono»nun Geçerlik Koşulları (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel‟e Arma-

ğan, 2001, s:377-403) 

238-  Takip Talebinde Bulunma Şekli (Türkiye Barolar Birliği Dergisi 2001/1, 

s:111-176) 

239-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca İtiraz Ne-

denleri (Prof. Dr. T. Tufan Yüce‟ye Armağan, 2001, s:205-268) 

240-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yetki İtirazı 

(Yargı Dünyası, Ocak/2001, s:13-16) 

241-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca İtiraz Şek-

li (Yargı Dünyası, Şubat/2001, s:9-13) 

242-  İhalenin Bozulmasının Bağlı Olduğu Süre (İİY. mad. 134/II, c:1; IV) 

(Yargı Düny. Ağustos/2001, s:9-12) 

243-  Takip Talebinin Genel İçeriği (İİY. mad. 58) (Prof. Dr. İrfan Baştuğ Ar-

mağanı, 2001, s:163-208) 

244-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Gün Süreli 

Şikayet (Antalya Bar. D. Ocak/2001, s:48-51) 
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245-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca İtiraz Se-

beplerinin İncelenmesi (Yargıtay D. 2001/1-2, s:173-224) 

246-  Paraya Çevirme (Satış) İsteminde Bulunma Süresi (Manisa) Bar. D. 

2001/2, s:43-52) 

247-  “Artırmaya Hazırlık Aşamasındaki Hatalı İşlemlerle İlgili” İhalenin Bo-

zulması Nedenleri (İBD. 2001/2, s:459-482) 

248-  “İhalenin Yapılması Sırasındaki Hatalı İşlemlerle İlgili” İhalenin Bozul-

ması Nedenleri (ABD. 2001/3 s:65-92) 

249-  İhalenin Feshi Davalarında Yargılama Yöntemi (İİY. mad. 134/II, c.1, V) 

(İzmir Barosu Dergisi, S:2001/4, s:87-100) 

250-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Süresiz Şikayet 

(Manisa Bar. D. 2000/4, s:87-100) 

251-  İhalenin ve İhalenin Bozulmasının Sonuçları (İİY. mad. 134/I, III, VI ve 

İİY. mad. 135/I) (Bursa Bar. Der. Temmuz/2001, s:48-54) (Prof. Dr. Tur-

gut Kalpsüz‟e Armağan, 2003, s:955-966) 

252-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yoluyla Takiplerde İmza İtirazında 

Bulunma Şekli (Kayseri Bar. D. Eylül/2001, s:3-8) (Balıkesir Bar. D. Ni-

san/2003, s:16-19) 

253-  Taşınmaz Mallara İlişkin İhale Bedelinin Ödenmemesi (İİY. mad. 133) 

(Prof. Dr. Hayri Domaniç‟e 80 Yaş Günü Armağanı,2001, C.I, s:755-766) 

254-  İhale Bedelinin Ödenmesinin Sonuçları (İİY. mad. 143, 144) (Yargı 

Düny. Eylül/2001, s:9-18) (Manisa Bar. D. 2001/3, s:31-42) 

255-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Beş Gün Süreli 

Şikayet (Yasa D. 2002/1, s:13-30; Manisa Bar. D. 2002/1, s:73-98) 

256-  Paraya Çevrilmesi (Satılması) Özel Bir Usulü Gerektiren Mal ve Haklar 

(İİY. mad. 121) (Manisa Bar. D. 2002/3, s:59-64) 

257-  Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yoluyla Takiplerde İmza İtirazının 

(İnkârının) İncelenmesi (İİY. mad. 170/II, III, IV) (Prof. Dr. Ömer Teo-

man‟a 55. Yaş Günü Armağanı,2002, C:II, s:1283-1302) 

258-  Yargıtay Kararlarında «Boşanma ve Ayrılık Davalarında Yargılama Usu-

lü» (MK. mad. 150) (Bursa Bar. D. 2002/Nisan, s:3-19) 

259-  Sıra Cetveli Düzenlenmeden Paraların Paylaştırılması (İİY. mad. 138) 

(Prof. Dr. Ergun Önen‟e Armağan, 2003, s:431-446) 

260-  Sıra Cetveli Düzenlenerek Paraların Paylaştırılması (İİY. mad. 140, 141, 

142) (İBD. Eylül/2001, s:707-744) 

261-  İhalenin Bozulmasını Kimler İsteyebilir? (İİY. mad. 134/II, V) (Manisa 

Barosu Dergisi, 2003/2, s:71-80) 

262-  İcra Tetkik Merciinde Yargılama Usulü “İİK. 118” (75. Yaş Günü İçin 

Prof. Dr. Baki Kuru Armağanı, 2004, S:707-763) 
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263-  4949 sayılı ve 17.7.2003 tarihli İcra ve İflas Kanununda Değişiklik Ya-

pılmasına Dair Kanunun Getirdiği Yenilikler (Türkiye Barolar Birliği 

Dergisi Kasım/Aralık-2003, s:159-221) 

264-  İcra ve İflas Hukukunda Şikayet Sebepleri (İİK. 16) (Türkiye Bar. Bir. D. 

Ocak/Şubat-2004, s:97-120; Mart/Nisan, 2004, s:163-194; Ma-

yıs/Haziran, 2004, s:185-230) 

265-  İcra Hukukunda Şikayetin Tarafları (İİK. 16) (Legal Hukuk Dergisi, Ara-

lık 2003, S:12, s:3021-3037) 

266-  İcra Hukukunda Şikayet Süresi (İİK. 16) (ABD. 2003/4, s:47-84) 

267-  İcra Hukukunda Tebligat (İİK. mad. 21, 57) (İBD. 2004/2, s:602-639) 

268-  İcra Tetkik Merciinin Görev Alanı (İİK. mad. 4) (ABD. 2004/1, s:87-146) 

269-  İcra Tutanakları ve İşlevleri (İİK. mad. 8) (İzmir Bar. D. Nisan/2004, 

s:131-141) 

270-  İcra ve İflas Hukukunda Harçlar ve Giderler (Legal Hukuk Dergisi, Mart 

2004, S: 15, s:689-696) 

271-  İcra ve İflas Dairelerinin İşlem ve Eylemlerinden Devletin Hukuki So-

rumluluğu (İİK. mad. 5, 6, 7) (Bursa Bar. D. Nisan/2004, s:36-43) 

272-  İcra Hukukunda Şikayetin Hukuki Niteliği ve Konusu (İİK. madde 16) 

(Yargı Dünyası Der. Ocak 2004, S:97, s:9-17) (Balıkesir Barosu Dergisi, 

Eylül/2004, S:67, s:7-10) 

273-  “Çocuk Teslimine” (İİK. mad. 25) ve “Çocukla Kişisel İlişki Kurulması-

na” (İİK. mad. 25/a) İlişkin İlamlı Takipler (Yargı Dünyası, Nisan/2004, 

s:9-13) (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:87-92) 

274-  Taşınır Teslimine İlişkin İlamlı Takipler (İİK. mad. 24) (İzmir Bar. D. 

Temmuz/2004, s:80-88) 

275-  Zamanaşımı Nedeniyle İcranın Geri Bırakılması (İİK. mad. 33/1, 2; 33/a, 

39) (Yargı Düny. Mayıs/2004, s:9-13) 

276-  Para ve Teminat Verilmesine İlişkin Takipler (İİK. mad. 32) (Legal Huk. 

D. Haziran/2004, s:1547-1572) 

277-  Takip Hukukunda İcranın Durdurulması - İcranın İadesi (İİK. mad. 40) 

(İBD. 2004/3, s:1020-1031) 

278-  5092 sayılı ve 12.02.2004 Tarihli İcra ve İflas Kanununda Değişiklik Ya-

pılmasına Dair Kanunun Getirdiği Yenilikler (Türkiye Bar. Bir. D. Tem-

muz/Ağustos-2004, s:255-265) 

279-  İcra Hukukunda Şikayetin Hüküm ve Sonuçları (İİK. mad. 17, 22) (Mani-

sa Bar. D. 2004/3, s:69/74) 

280-  İcra Hukukunda Süreler (Tür. Bar. Bir. D. Kasım/Aralık, 2004, S:55, 

s:239-260) 
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281-  Bir Şeyin Yapılmasına İlişkin İlamlı Takipler (İİK. mad. 30) (Manisa Bar. 

D. Ocak/2005, s:27-34; Türkiye Noterler Bir. Huk. D. Şubat/2005, s:103-

107) 

282-  İcra Hukukunda Yürütmenin Durdurulması (Tehiri İcra) (İİK. mad. 36) 

(Maltepe Ünv. Huk. Fak. Der. 2005/1, s:277-293) 

283-  İlam Niteliğindeki Belgeler (İİK. mad. 38) (ABD 2004/3, s:69-82) 

284-  İlamlı Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (İİK. mad. 34) (Yargı Düny. Ey-

lül/2004, S:105, s:23-25; Yargı Düny. Özel Sayısı, Eylül-Ekim/2004, 

s:47, 49) 

285-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Zamanaşımı İti-

razı (İİK. mad. 168/II-5) (Yargı Düny. Kasım/2004, S:107, s:9-20; Yargı 

Düny. Özel Sayısı, Kasım-Aralık/2004, s:15-26) 

286-  Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (İİK. mad. 

50) (Tür. Bar. Bir. D. Ocak-Şubat/2004, S:56, s:328-340) 

287-  Takip Talebinin İçeriği ve İşlevleri (İİK. mad. 58) (Legal Huk. D. Ey-

lül/2004, s:2555-2601) 

288-  İcra Hukukunda İtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (İİK. mad. 68/a) (İz-

mir Bar. D. Ocak/2005, s:11-30) 

289-  İcra Hukukunda İtirazın Kesin Olarak Kaldırılması (İİK. mad. 68) (Legal 

Huk. D. Ocak/2005, S:25, s:61-88; Legal Huk. D. Şubat/2005, S:26, 

s:577-597; Legal Huk. D. Mart/2005, S:27, s:905-921) 

290-  Kredi Kurumlarının (Bankaların) Düzenledikleri Belgelere Dayanılarak 

İtirazın Kaldırılması (İİK. mad. 68/b) (Kazancı Huk. D. Temmuz-

Ağustos/2007, S:35-36, s: 99-105)  

291-  İcra Takibinin Kesinleşmesinden Sonraki Dönemde Doğmuş Olan “İptal” 

ve “Ertelenme” Nedenlerine Dayanılarak Takibin İptali ve Ertelenmesi 

(İİK. mad. 71) (Legal Huk. D. Eylül/2006, S:45, s:2721-2734) 

292-  İcra Hukukunda Borçtan Kurtulma Davası (İİK. mad. 69/II, III, IV, V) 

(Tür. Bar. Bir. D. Mayıs/Haziran/2005, S:58, s:323-339) 

293-  İcra Hukukunda Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde İtiraz Sebepleri 

(İİK. mad. 63) (Kazancı Huk. Is. ve Mal. Bil. D. Aralık/2004, S:4, s:73-

78) 

294-  İhaleye Girerek Alacağına Mahsuben Taşınmazı Satın Alan Alacaklı, İha-

le Bedelini Yatırmayarak İhalenin Feshine Sebep Olduktan Sonra, Taşın-

maz Üzerindeki Haczini Kaldırıp, Satışın Durdurulmasını Sağlayabilir 

(Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:53-56) 

295-  Borçlu da İcra Müdürlüğünden Aciz Vesikası Düzenlenmesini Talep 

Edebilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:49-53) 

296-  Tahsil (Eda) Davası (Bursa Bar. Der. Temmuz-Ağustos/2005, S:78-79, 

s:39-41) 

297-  Olumsuz Tesbit Davasının Çeşitleri (İzmir Bar. D. Nisan/2005, s:64-80) 
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298-  Olumsuz Tesbit Davasının Konusu (Legal Huk. D. Nisan/2005, S:28, 

s:1317-1342; Mayıs/2005, S:29, s:1705-1739) 

299-  Olumsuz Tesbit Davalarında Kanıtlar (ABD. 2005/1, s:15-48) 

300-  Olumsuz Tesbit Davasında Yargılama Usulü (Yargıtay D. Temmuz/2005, 

s:367-392) 

301-  İcra Hukukunda Gecikmiş İtiraz (İİK. mad. 65) (Yargı. Düny. Ocak/2005, 

S:109, s:13-18) (Kazancı Huk. D. Temmuz-Ağustos/2005, S:11-12, 

s:112-117) 

302-  “İtfa” ve “İhmal” Nedeniyle Borca İtiraz Edilerek, İlamlı Takiplerin Dur-

durulması (İİK. mad. 33) (Ankara Bar. D. 2004/4, s:35-6) 

303-  Genel Haciz Yolu ve Kambiyo Senetlerine Dayalı Takibe İlişkin Değişik-

likler (Yeditepe Ünv. Huk. Fak. Der. 2005, C:1, S:2, s:387-410) 

304-  İtirazın İptali Davası (İBD. C:79, S:2005/I, s:14-95) 

305-  Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde “İtiraz Şekli”, “İtiraz Yeri” ve 

“İtiraz Süresi” (İİK. mad. 62) (Yargı Düny. Mayıs/2005, S:113, s:11-26) 

306-  5358 sayılı ve 31.05.2005 Tarihli İcra ve İflas Kanununda Değişiklik Ya-

pılmasına Dair Kanunun Getirdiği Yenilikler (Türkiye Bar. Bir. D. Tem-

muz/Ağustos 2005, S:59, s:314- 326) 

307-  Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde “Ödeme Emrine İtirazın Sonuç-

ları” ve “İtiraz ve Şikayet Arasındaki Farklar” (Yargı Düny. Hazi-

ran/2005, S:114, s:19-25) 

308-  Olumsuz Tesbit Davalarının Niteliği (Tür. Not. Bir. Hukuk Dergisi, Ma-

yıs/2005, S:126, s:142-144) 

309-  Taşınır ve Taşınmaz Malların Haczi (İİK. mad. 85) (İzmir Bar. D. Tem-

muz/2005, s:54-65) 

310-  Borçlunun Üçüncü Kişilerdeki -Kıymetli Evraka Bağlı Olmayan- Hak ve 

Alacaklarının Haczi (İİK. mad. 89) (Legal Huk. D. Kasım/2005 S:35, 

s:3999-4022; Legal Huk. D. Aralık/2005 S:36, s:4251-4271) 

311-  Taşınmaz Rehni Kapsamındaki Teferruatın Haczi (İİK. mad. 83/c) (Yargı 

Düny. Aralık/2005, S:120, s:11-13) 

312-  İcra Hukukunda “İstihkak İddiası” Kavramı (İBD. 2005/6, C:79, s:2044-

2071) 

313-  İstihkak Davalarında Yargılama Usulü (Tür. Bar. Bir. D.S:63, Mart/Nisan 

2006, s:321-339) 

314-  Olumsuz Tesbit Davalarında “Görev”, “Yetki” ve “Süre” (İİK. mad. 72) 

(Manisa Bar. D. Ekim/2005, S:95, s:25-36) 

315-  Olumsuz Tesbit Davasının Sonuçları (İİK. mad. 72) (Manisa Bar. D. 

Ocak/2006, s:9-20) 

316-  İİK‟nun 94. Maddesi Hakkında Bir İnceleme (Bursa Bar. D. Temmuz-

Aralık 2005, S:78-79, s:180-184) 
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317-  Haczedilebilmesi Kısmen Caiz Olan Şeyler (İİK. mad. 83) (İzmir Bar. D. 

2006/Ocak, s:41-48) 

318-  Haczedilmezlik Şikayetinin Süresi (Yargı Düny. Ocak/2006, S:121, s:9-

13) 

319-  Olumsuz Tesbit Davasının Tarafları (Manisa Bar. D. Ocak/2006, S:96, 

s:9-13) 

320-  İcra Hukukunda İstihkak Davasının Sonuçları (İİK. mad. 97/VII, VIX, 

XV) (Ankara Bar. D. 2005/4, s:11-42) 

321-  İstihkak Davasında Kanıtlar (Karineler) (İİK. mad. 97/a) (İBD. 2006/2, 

C:80, s:491-518) 

322-  Taşınmaz Haczinin Kapsamı (Tür. Not. Bir. D. Şubat/2006, S:129, s:59-

60) 

323-  Taşınmaz Mallarda Haczin Neticeleri (İİK. mad. 91) (Mersin Bar. D. 

S:19, Nisan, 2006, s:213-218) 

324-  Olumsuz Tesbit Davasının Sonuçları (Yargı Düny. Nisan/2006, S:136, 

s:98-28) 

325-  Taşınır Mallarda Haczin Neticeleri (İİK. mad. 86) (Anadolu Hukuk Der-

neği (Ahuder) Yıl:1, S:1, s:12-13) 

326-  İcra Takiplerinde Zamanaşımı (İİK. mad. 39) (Manisa Bar. D. Tem-

muz/2006, S:97, s:45-48) 

327-  Taşınmaz İhalelerinde İhale Bedelinin Ödenmesi (İİK. mad. 130) (Manisa 

Bar. D. Temmuz/2006, S:98, s:21-30) 

328-  Hacze Adi (Takipli) Katılma (İİK. mad. 100) (Tür. Bar. Bir. D. S:66, Ey-

lül/Ekim 2006, s:352-376) 

329-  İhalenin Feshi Davalarında (Şikayetlerinde) Yargılama Yöntemi (Bursa 

Bar. D. Eylül/2006, S:81, s:97-105) 

330-  İhalenin ve İhalenin Bozulmasının Sonuçları (Kazancı Huk. D. Eylül-

Ekim/2006, S:25-26, s:72-80) 

331-  İhalenin Bozulması İsteminin Bağlı Olduğu Süre (İİK. mad. 134/II, c:1; 

134/VI) (Manisa Bar. D. Ekim/2006, S:99, s:73-78)  

332-  Taşınır Mallara İlişkin İhalelerde, İhale Bedelinin Ödenmemesi ve İhale 

Farkının Tahsili (İİK. mad. 118) (İzmir Bar. D. Ekim/2006, s:36-54) 

333-  Taşınmaz Mallara İlişkin İhalenin Yapılması (İBD. 2006/5, s:1905-1927) 

334-  İhalenin Yapılması Sırasındaki Hatalı İşlemlerle İlgili Bozma Nedenleri 

(İBD. Kasım-Aralık2006/6, s:2421-2453) 

335-  Alacaklının Haczedilmiş Malların Paraya Çevrilmesini İsteme Hakkı 

(İİK. mad. 106) (Tür. Bar. Bir. D. Ağustos 2006, S:131, s:93-100) 

336-  İhalenin Bozulması Davasının (Şikayetinin) Tarafları (İİK. mad. 134) 

(Terazi Huk. D. Kasım/2006, S:3, s:27-30) 
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337-  Taşınır Mallara İlişkin İhalenin Yapılması (İİK. mad. 115, 116) (Legal 

Huk. D. Kasım/2006, S:47, s:3377-3393) 

338-  Satış Bedelinin Alacaklılar Arasında Paylaştırılması ve İcra Vekalet Ücre-

ti (İİK. mad. 138) (İzmir Bar. D. 2007/Ocak, s:46-63) 

339-  İhale ile Satılan Taşınmazların Tescil ve Tahliyesi (İİK. mad. 135) (Legal 

Huk. D. 2007/Mart, S:51, s:785-799) 

340-  Geri Alma (İstirdat) Davasının Koşulları (İİK. mad. 72/VI, VII, VIII) (Te-

razi Huk. D. Nisan/2007, S:8, s:39-54) 

341-  Haczedilen Malın Üçüncü Kişi Elinde Bulunması Halinde Açılacak İstih-

kak Davası (İİK. mad. 99) (Ankara Bar. D. Kasım/2007/1, s:62-77) 

340-  Takip Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (İİK. mad. 143) 

(TBBD. Mayıs-Haziran/2007, s:345-358) 

341-  İflas Takip ve Davalarında Yetki (İİK.mad. 154) (Legal Huk. D. Ağus-

tos/2007, S:56, s:2535-2550) 

342-  “Taşınır Rehni” Kavramı ve Taşınır Rehninin İlamsız Takip Yoluyla Pa-

raya Çevrilmesinde “Takip Talebi” (Eskişehir Bar. D. Şu-

bat/Haziran/2007, S:12-13, s:87-104) 

343-  Haczedilen Taşınır Mallar Hakkında Alınacak Muhafaza Tedbirleri (İİK. 

mad. 88) (İzmir Bar. D. Nisan/2007, S:2007/2, s:35-43) 

344-  “İhalenin Feshi” İstemini İçeren Dilekçede Yurt İçinde Bir Adres Gös-

terme Zorunluluğu (İİK. mad. 134/II, c:1) (İBD. Temmuz/Ağustos/2007, 

S:2007/4, s:1564-1568) 

345-  İcra Hukukunda “Taşınmaz Rehni” Kavramı (Manisa Bar. D. Nisan/2007, 

S:101, s:9-32 - İstanbul Bar. D. 2007/2 Mart-Nisan, s:509-528) 

346-  İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi (Legal Huk. 

D. Mayıs/2007, S:53, s:1501-1514) 

347-  İflas Davalarında Yargılama Usulü ve Depo Kararı (İİK. mad. 158) 

(ABD. 2007/2, s:201-210) 

348-  Takip Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (İİK. mad. 143) (Tür. 

Bar. Bir. D. Mayıs-Haziran/2007, S:70, s:345-358) 

349-  Alacaklının İhalede Borçlusuna Ait Bir Malı “Alacağına Mahsuben” Sa-

tın Almasının Uygulamada Yarattığı Sorunlar (İzmir Bar. D. Tem-

muz/2007, S:2007/3, s:226-238) 

350-  İhalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S:5, s:83-96) 

351-  İcra Hukukunda Çekin Geçerlilik Koşulları (Legal Huk. D. Kasım/2007, 

S:59, s:3519-3535) 

352-  “Artırmaya Hazırlık Aşamasındaki” Hatalı İşlemlerle İlgili Bozma Ne-

denleri (ABD. 2007/3, s:138-160) 

353-  İcra Hukukunda Bononun (Emre Muharrer Senedin) Geçerlilik Koşulları 

(Tür. Bar. Bir. D. Ocak-Şubat/2008, s:297-330) 
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354-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borçluya Ödeme 

Emri Gönderilme Koşulları (İİK. mad. 168/I) (Yargı Düny. Kasım/2007, 

S:143, s:11-26) - (Manisa Bar. D. Ocak/2008, S:104, s:9-24) 

355-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca İtirazın 

İncelenmesi (İİK. mad. 169/a) (Legal Huk. D. Ocak/2008, S:61, s:65-76) 

+ (Legal Huk. D. Şubat/2008, S:62, s:391-408) + (Legal Huk. D. 

Mart/2008, S:63, s:811-846) 

356-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Borca İtiraz 

Şekli” ve “Borca İtirazın Sonuçları” (İİK. mad. 169; 168/I-5) (Terazi 

Huk. D. Ocak/2008, s.75-82) 

357-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Ödeme Emrinin 

İçeriği (İİK. mad. 168/I-1-6) (İzmir Bar. D. 2008/Ocak, s:45-66) 

358-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Beş Gün Süreli 

Şikayet” (İİK. mad. 170/a) (Prof. Dr. Bilge Öztan‟a Armağan, 2008, s: 

935-976) 

359-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca İtiraz Ne-

denleri (İİK. mad. 168/I-5) (İBD. 2008/2, s:599-672) 

360-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebinin 

İçeriği (İİK. mad. 167) (ABD. 2008/1, s:180-218) 

361-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “İmza İtirazı” 

(İİK. mad. 170, 170b) (Bursa Barosu Dergisi, Eylül/2008, s:65-82) 

362-  İcra Davaları Yargılaması (TBB. Yargı Reformu Sempozyumu, Hazi-

ran/2008, s:255-260) 

363-  Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. 

Temmuz/2008, S:106, s:79-86) 

364-  Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (İİK. mad. 278, 279, 280) (TBBD 

Eylül-Ekim/2008, S:78, s:287-313) 

365-  İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptâl (İİK. mad. 278) (Terazi Huk. D. 

Ağustos/2008, S:24, s:93-109) 

366-  Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Dolayı İptal (İİK. mad. 279) 

(İzmir Bar. D. Ekim/2008, s:45-54) 

367-  Alacaklılara Zarar Vermek Kasdı ile Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Do-

layı İptâl (İİK. mad. 280) (İBD. 2008/6, Kasım-Aralık, s:2901-2929) 

368-  Tasarrufun İptâli Davalarında «Yetki», «Görev», «Süre», «Harç», «Veka-

let Ücreti» (Yargı Düny. Ağustos/2008, s:13-22)  

369-  Tasarrufun İptâli Davalarında Yargılama Usulü (İİK. mad. 281) (Legal 

Huk. D. Eylül/2008, S:69, s:3003-3020) 

370-  Tasarrufun İptâli Davasının Tarafları (İİK. mad. 277; 282) (Prof. Dr. Fırat 

Öztan‟a Armağan, C:2, s:2243-2274) 

371-  Tasarrufun İptali Davasının Sonuçları (İİK. mad. 283) (İzmir Bar. D. 

Temmuz/2008, s:133-145) 
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372-  İhtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (İhtiyati Haczin Kesin Hacze Dö-

nüştürülmesi) (İİK. mad. 264) (Legal Huk. D. Şubat 2009, S:74, s:471-

490) 

373-  İhtiyati Haciz Kararının İcrası (Prof. Dr. Saim Üstündağ‟a Armağan, s: 

491-499) (Bursa Barosu Der. S:85, s:41-47) 

374-  Doğrudan Doğruya İflas Halleri (İİK. mad. 177) (Terazi Huk. D. Mart 

2009, s:71-78) 

375-  İflasın Kaldırılması (İİK. mad. 182) (Manisa Bar. D. Ekim 2008, s:9-18) 

376-  Yazılı Kira Sözleşmesi İle Kiralanmış veya Kiracısı Tarafından Tahliye 

Taahhüdünde Bulunulmuş Olan Taşınmazların Tahliyesi (İİK. mad. 272) 

(Legal Hukuk D. Haziran/2009, S:78, s:1749-1762) 

377-  İflasın Ertelenmesi (İİK. mad. 179, 179/a, 179/b) (İBD. 2009/3, Mayıs-

Haziran, s:1215-1241) 

378-  İhtiyati Hacizlerin Daha Sonraki İhtiyati ve Kesin Hacze İştiraki (İİK. 

mad. 268) (İzmir Bar. D. 2009/Ocak, s:78-96) 

379-  Kiralanan Taşınmazın “Kira Borcunun Ödenmemesi (Temerrüt)” Nede-

niyle İlamsız İcra Yoluyla Tahliyesi (İİK. mad. 269/c) (ABD. 2009, S:1, 

s:75-106) 

380-  Tahliye Sırasında Kiralananda Karşılaşılan Üçüncü Kişi Hakkında Yapı-

lacak İşlem (İİK. mad. 276) (Terazi Huk. D. 2009/Temmuz, s:67-73) 

381-  İcra Hukukunda Kiralayanın Hapis Hakkının Korunması İçin Defter Tu-

tulması (İİK. mad. 270) (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:11-15) (Kazancı 

Huk. D. Mayıs-Haziran/2009, s:121-125) 

382-  Tahliye Takiplerinde İhtarlı Ödeme Emrine İtiraz Edilmemesinin Sonuç-

ları (İİK. mad. 269/a) (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:17-22) (Kazancı Huk. 

D. Mayıs-Haziran/2009, s:109-114) (Adana Barosu D. Ağustos / 2009, 

s:9-13) 

383-  Teminat Karşılığında Mahkeme Kararı İle İhtiyati Haczin Kaldırılması 

(İİK. mad. 266) (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:23-28) (Kazancı Huk. D. 

Mayıs-Haziran/2009, s:115-120) 

384-  Borçlunun Müracaatıyla İflasa Karar Verilmesi (İİK. mad. 178) (Manisa 

Bar. D. Ocak/2009, s:50-54) 

385-  Tahliye Takiplerinde İhtarlı Ödeme Emrine İtiraz Edilmesi ve İtirazın İcra 

Mahkemesince İncelenmesi (İİK. mad. 269/b) (TBBD. Eylül-Ekim/2009, 

s:386-400) 

386-  Kiralanan Taşınmazların İlamsız İcra yolu İle Tahliyelerinde “Takip Ta-

lebi”, “İhtarlı Ödeme Emri” ve “Ödeme Emrine İtiraz Şekli ve Süresi” 

(İİK. mad. 269) (İBD. 2009/4, Temmuz/Ağustos, s:1805-1826) 

387-  İcra Hukukuyla İlgili Güncel Sorunlar “Ankara Barosu Staj Kurulu İcra 

Hukuku Sunumu” (Legal Huk. D. Temmuz/2009, s:2051-2073)  
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388-  Konkordatoda “Ekseriyet” Koşulu (İİK. mad. 297) (Bahçeşehir Ünv. 

Huk. Fak. - Kazancı Huk. D. Eylül-Ekim/2009, S:61-62, s:126-130) 

389-  İİK.‟nun 258. Maddesi Üzerine Bir İnceleme (Manisa Bar. D. Ni-

san/2009, s:72-82)  

390-  Konkordato Mühletinin Alacaklılar Bakımından Sonuçları (İİK. mad. 

289) (Terazi Huk. D. Aralık/2009, S:40, s:39-47) 

391-  İİK.‟nun 259. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İzmir Bar. D. Tem-

muz/2009, s:46-60)  

392-  Konkordatonun Hükümleri (İİK. mad. 303) (Legal Huk. D. Aralık/2009, 

S:84, s:3793-3797) 

393-  Konkordatonun Kısmen Feshi (İİK. mad. 307) (Yargı Dünyası 

Ekim/2009, s:21-28)  

394-  Konkordato Talebi (İİK. mad. 285) (Manisa Bar. D. Ekim 2009, S:111, 

s:125-133) 

395-  Taksiratlı (Taksirli) ve Hileli İflâs (Bilge Umar‟a Armağan, 2009, C:2, 

s:941-972) 

396-  Konkordatonun Tasdiki (İİK. mad. 298) (Ali Güneren‟e Armağan, 2010, 

s:121-129) 

397-  İcra Hukuku İle İlgili Güncel Sorunlar (Hukuk Merceği “Konferanslar ve 

Paneller” “ABD yayını”, 2010, s:389-414) 

398-  Takip Hukukunda “Alacaklısını Zarara Sokmak Kasdıyla Malvarlığını 

Eksiltme Suçu” (İİK. mad. 331) (ABD. 2010/1, s:175-186) 

399-  Takip Hukukunda “Taahhüdü İhlal” Suçu “İİK. mad. 340” (İzmir Bar. D. 

Ocak/2010, s:46-63) 

400-  İcra Dairesince Teslim Edilen Taşınmaza veya Gemiye Tekrar Girme Su-

çu “İİK. mad. 342” (Manisa Bar. Der. S:111, Ocak/2010, s:25-38) (Yargı 

Dün, S:201, Eylül/2012, s:27-39) 

401-  İcra ve İflas Kanunu‟nun 360. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Legal 

Huk. D. Eylül/2010 S:93, s:3157-3164) 

402-  İcra Mahkemelerinin Temyizi Kabil Olan Kararları “İİK. mad. 363” 

(İBD. 2010/3, C:84, s:1443-1456) 

403-  İcra Mahkemesi Kararlarının Temyizi “İİK. mad. 364” (Terazi Huk. D. 

Haziran/2010, s:113-120) 

404-  Takip Hukukunda “Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunma” Suçu “İİK. mad. 

338” (Yargı Dünyası D. S:172, Nisan/2010, s:11-22) 

405-  İİK‟nun 337/a Maddesi Üzerinde Bir İnceleme “Ticareti Terk Edenlerin 

Cezası” (Bursa Bar. D. Temmuz-Ağustos-Eylül/2010, S:89, s:5-8) 

406-  “İhalenin Feshi” Talebinin Reddedilmesinden Sonra, Genel Mahkemede 

“Tapu İptali ve Tescil Davası” Açılabilir Mi? (İBD. Ocak-Şubat/2011, 

S:2011/1, s:165-171)  
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407-  İflastan Sonra Konkordato “İİK. mad. 309” (Kazancı Huk. D. 2010, Ma-

yıs-Haziran, S:69-70, s:242-247) 

408-  Takip Hukukunda “Nafaka Borcunu Ödememe” Suçu “İİK. mad. 344” 

(Tür. Bar. Bir. D. S:90, Eylül-Ekim/2010, s:420-429) 

409-  Takip Hukuku Bakımından Ticari İşletmelerde Yöneticilerin Sorumlulu-

ğu “İİK. mad. 333/a” (Tür. Not. Bir. Huk. D. S: 147, Ağustos/2010, s: 23-

27) (Aksaray Bar. D. 2011/2) 

410-  İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (İBD. 

Mart-Nisan/2011 s:33-67) 

411-  İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davasının Konusu (ABD. 

2011/1 s:211-231) 

412-  İcra ve İflas Hukukunda “Alacaklılara Zarar Verme Kasdı İle Yapılan 

(Hileli) Tasarruflardan Dolayı” İptal “İİK. mad. 280” (Legal Huk. D. 

Ağustos/2011 s:3017-3058) 

413-  İcra ve İflas Hukukunda “İvazsız Tasarruflardan Dolayı” İptal “İİK. mad. 

278” (İzmir Bar. D. Nisan/2011 s:103-124) 

414-  İcra ve İflas Hukukunda “Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Do-

layı” İptal “İİK. mad. 279” (Bursa Bar. D. Nisan-Mayıs-Haziran/2011 

s:69-73) 

415-  Kendisine Satış İlanı Tebliğ Edilmemiş Olan İlgilinin, Bu Nedenle İhale-

nin Feshini İsteyebilmesinin Dürüstlük Kuralı (MK. mad.2) ile Bağdaş-

madığı Bir Durum (İBD. Mayıs-Haziran/2011 S:75-85) (Yazan: Av. Al-

per Uyar)  

416-  Alacaklının “Alacağına Mahsuben Satışa Konu Taşınırı/Taşınmazı Satın 

Alması”nın Engellenmesinin Hukuki Sonuçları “İİK. mad. 118/1, 130, 

133” (İBD. Temmuz-Ağustos/2011, s:80-85) 

417-  İtirazın İptali Davasını Açma Süresinin Başlangıcı «İİK mad-67/I» (İzmir 

Bar. D. Temmuz/2011, s:49-55) (Yazan: Av. Alper Uyar) 

418-  İlama Dayalı Olarak “İlamsız Takip” Yapılabilir mi? “İİK. mad. 36” 

(İBD. Ocak-Şubat/2012, s:131-136) 

419-  Organize Sanayi Bölgesinde Bulunan Taşınmazların Yapılan Cebri İcra 

Yolu ile Satışlarına, Kredi Alacaklısı Kuruluştan Alacağı Temlik Almış 

Olan Varlık Yönetim Şirketi de Katılarak “Alacağına Mahsuben” Taşın-

mazı Satın Alabilir Mi? (İBD. Mayıs-Haziran/2012, s:152-155) 

420-  “Takip Konusu Senedin Sahte Olarak Düzenlenmiş Olduğu” İleri Sürüle-

rek, İcra Takibinin Durdurulması Nasıl Sağlanabilir? (İBD. Mart-

Nisan/2012, s:199-207; Manisa Barosu Der.Mart-2013, S:120-121-122-

123-124,s:10-22) 

421-  Kesinleşmemiş Tenfiz İlamına Dayanılarak İhtiyati Haciz Talep Edilebilir 

Mi? (İBD. Mayıs-Haziran/2012, s:295-305) (Yazan: Av. Cüneyt Uyar) 
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422-  6352 sayılı 02.07.2012 tarihli Kanun ve 6103 sayılı 14.01.2011 tarihli 

Kanun ile İcra ve İflâs Kanunu‟nda Yapılan Değişiklikler ve Getirilen 

Yenilikler (Av. Cüneyt Uyar ile birlikte) (İBD. Eylül-Ekim/2012, s:33-

74) 

423-  “Taşınmaz Satış Vaadi Sözleşmesi” Hakkında Açılan Tasarrufun İptali 

Davasının Sonuçları (İBD. Kasım-Aralık/2012, s:137-233) 

424-  “Takip Dayanağı Senedin Sahte Olduğu” İleri Sürülerek, İcra Takibinin -

Teminatsız- Durdurulması (İBD. Mart-Nisan/2013, s:488-516; Mersin 

Barosu Dergisi, S:36, s:82-92) 

425-  “Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik İlkesi”, “Kambiyo Senedinin Haya-

tın Olağan Akışına Aykırı Olduğu” İddiasına Dayalı “Menfi Tespit Dava-

sı”nın Açılmasını Engeller Mi? (İBD. Mayıs-Haziran/2013, s: 243- 257) 

426-  İflasın Ertelenmesi Talebi Üzerine (veya İflasın Ertelenmesi Kararı İle 

Birlikte) Verilen “Takip Yasağı”na İlişkin İhtiyati Tedbir Kararı, “İflasın 

Ertelenmesi Kararı”nın Yargıtayca Bozulması Halinde Kalkar Mı? [İİK. 

mad. 179b/ı, c:1; HMK. mad. 397/(2)] (ABD. 2013/3, s:437-448) 

427-  Müteselsil Kefile Başvurulabilme Koşulu Olan TBK. mad. 586/ı‟deki 

“İhtarın Sonuçsuz Kalması” Sözcüklerinin Anlamı (İBD., 2013/4,s:165-

168) 

428-  Deniz İcra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkına Sahip Alacaklıların Kanu-

ni Rehin Hakkından Feragatı (TTK. m. 1379) (Prof.Dr.Aydın Zevkliler‟e 

Armağan, 2013,C:III,s:2907-2914) 

429-  Borçlunun İcra Takibinde İstenen “İşlemiş Faiz” Miktarı İle “İşleyecek 

Faiz” Oranına Süresi İçinde İtiraz Etmemesinin Sonuçları (ABD., 2013/2, 

s: 347-355) 

430-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu İle Takiplerde Borca İtiraz Ne-

denleri (İİK. 168/5) (İBD. Eylül-Ekim/2014, S:2014/5, s:172-332) 

431-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu İle Takiplerde Beş Gün Süreli 

Şikayet (İİK. 170/a) (İBD. Eylül-Ekim/2013, s:98-247) 

432-  Bononun (Emre Muharrer Senedin) Geçerlilik (Şekil) Koşulları (Legal 

Huk. D. Ekim/2013, S:130, s:159-198) 

433-  Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu İle Takiplerde Ödeme Emrinin 

İçeriği (Tür. Bar. Bir. D. Eylül/Ekim-2013, S:108, s:363-376) 

434-  İcra Dairesi Görevlilerinin Hukuki Sorumluluğu (Legal Huk. Der. Ka-

sım/2013, S: 131, C:11, s:111-122) 

435-  İcra Tebliğleri (Ankara Bar. Der.S:2013/4, s:156-240) 

436-  Para ve Teminat Verilmesi Hakkındaki İlamların İcrası (Legal Hukuk 

Dergisinde yayımlanacak) 

437-  Kefalet Süresi (10+1=11 Yıl) Olan Kefilin Sorumluluğunun Sona Ermesi 

(Legal Huk. Der. Eylül-2013,S:129, s:87-90) 
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438-  İİK.‟nun 68/b Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Bursa Barosu Der. Ocak-

Şubat-Mart/2014,S:94, s:41-43) 

439-  İİK.‟nun 79. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Terazi Der. S:90, Şu-

bat/2014, s:52-57) 

440-  İİK.‟nun 83/a Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Terazi Der.Aralık-2013, 

C:8, S:88, s:49-52) 

441-  İtirazın İptali Davası-Tahsil Davası (İİK.‟nun 67.Maddesi Üzerinde Bir 

İnceleme) (Türkiye Barolar Birliği Der. S:114, Eylül-Ekim/2014, s:381-

495) 

442-  Borçlunun Üçüncü Kişilerdeki Hak ve Alacaklarının Haczi (İzmir Barosu 

Der.Eylül-2013, Y:78, s:198-270) 

443-  İcra Hukukunda Şikayet Sebepleri (İstanbul Barosu Der. Kasım-

Aralık/2014, s:369-537) 

444-  İlamlı Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (Yargı Dünyası Der. Aralık/2013, 

S:216, s:11-15) 

445-  İlamın Zamanaşımına Uğradığı İtirazı (Yargı Dün. Kasım/2013, S:215, 

s:19-24) 

446-  İcra Hukukunda Şikayetin Hukuki Niteliği ve Konusu (Bursa Barosu Der. 

Mart/2016, S:96, s.183-184) 

447-  Taşınma Rehni Kapsamındaki Eklentinin Haczi (İBD. Ocak/Şubat-2014, 

S:2014/1, s:163-222) 

448-  İİK. mad. 89/IV‟a Göre Açılan Tazminat Davası Sonucunda Verilen Ka-

rar Hakkında “Tehiri İcra Kararı” Verilmesi İstenebilir mi? (İzmir Barosu 

Der.Eylül-2013,Y:78, s:271-272) 

449-  Şirketlerin Ödenmeyen Vergi Borçlarından Şahsi Malvarlıkları İle Sınır-

sız Olarak Sorumlu Olan “Kanuni Temsilciler” Hakkında Açılan Tasarru-

fun İptali Davasının Kapsam ve Koşulları (İBD. Temmuz/Ağustos-2014, 

S:2014/4, s:354-365) 

450-  İlama Aykırı Yapılan İcra Takiplerinin İptali (ABD. S:2014/2, s:477-488) 

451-  İcra Hukukunda Tehiri İcra (Yürütmenin Durdurulması) (Çanakkale Bar. 

Der. Ocak-Mart/2014, S:11, s:62-70) 

452-  İİK.‟nun 179. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Prof. Dr. Ejder Yılmaz 

Armağanı 2015, C:2, s:1973- 1995) 

453-  İflasın Ertelenmesi Kararının Etkileri (Leges Medeni Usul ve İcra İflas 

Hukuku Der. Ocak-Nisan/2014, Y:1, s:1-18) 

454-  İhtiyati Hacze İtiraz ve Kanun Yolları (İzmir Barosu Der. Ocak/2015, S:1, 

s:278-310) 

455-  Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (Manisa Barosu Der.Haziran-2013, 

S:125, s: 8-41) 

456-  Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (Manisa Barosu Der.Ocak-2014, S: 

126-127, s: 8-60) 
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457-  İcra Tutanakları (İİK.8) (Legal Huk. Der. Şubat-2014, S:134,C:12,s:73-
86) 

458-  Haciz İsteme Hakkı (İİK.78) (Legal Huk. Der. Mayıs/2014, S:137, s:107-
127) 

459-  İcra ve İflas Hukukunda “Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Do-
layı” İptal (İBD.Mart-Nisan/2014, S:2014/2, s:429-439) 

460-  Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin 
(ve İcra Takibinin) “Muvazaalı Olduğu” İleri Sürülerek, Borçlunun Ala-
caklıları Tarafından “Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından 
Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? (Ankara 
Barosu Der. S:2015/1, s:369-398) 

461-  Tasarrufun İptali Davasının Uygulamada Tartışılan Yönleri (Legal Huk. 
Der. S:138, Haziran-2014, s:169-176) 

462-  Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları) ile Borçlunun Süresi İçinde Za-
manaşımı İtirazında Bulunmamasının Tasarrufun İptali Davasına Konu 
Edilmesi (İBD. Mayıs-Haziran/2014,C:88, S:2014/3, s:282-295) 

463-  Avukatlık Ücret Sözleşmesinde “Maktu” Vekalet Ücreti Öngörülen Bir İş 
İçin Düzenlenmiş Olan (“600.000 USD+ KDV+ STOPAJ” Ödeneceğini 
Belirten) Yazılı Avukatlık Ücret Sözleşmesinin Geçersizliği -TBK.‟nun 
27/I ve TMK‟nun 2. maddesine Dayanılarak- İleri Sürülebilir mi? (ABD. 
2015/3, s:473-480) 

464-  “Kira Sözleşmesi”nde ya da “Tahliye Taahhüdü”nde Belirtilen Taşın-
mazdan Başka (Farklı) Bir Taşınmaz Hakkında Yapılan Tahliye Takibin-
de, “Maddi Hata” Yapıldığı Savunması Geçerli Olur Mu? (İzmir Bar. 
Der. Y:79, S:2014/Ocak, s:128-135) 

465-  Nafaka Borcunu Ödememe Suçu “İİK mad. 344” (Çanakkale Bar. Der. 
Y:2, S:12, s:49-53) 

466-  İcra ve İflâs Kanunun 338. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (K. Maraş İn-
ternet Sitesinde yayımlandı) 

467-  İcra ve İflas Hukukunda “Taahhüdü İhlal” Suçu (İİK. mad. 340) (Bursa 
Barosu Dergisi, Mart 2016,S:96,s.161-175) 

468-  Satış İlanlarının Tebliği (Nevşehir Barosu Dergisinde yayımlanacak) 

469-  Bedelsiz Kalmış Çek Hakkında Açılan Menfi Tespit Davasında “Kanıt-
lar”-“İspat Yükü”- “Yetkili Mahkeme” (İİK.m.72) (Antalya Barosu Der-
gisinde yayımlanacak) 

470-  Alacaklılarına Zarar Vermek Kasdıyla Mevcudunu Eksiltme Suçu (İİK. 
m. 331) (Prof. Dr. Ramazan Arslan‟a Armağan, 2015, C:2, s:1699-1742) 

471-  Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 
280/I.) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der.S:139, Temmuz-
2014, s:175-187) 

472-  Simsarlık (Tellallık) Sözleşmesinden Doğan Ücret Alacağı Hakkında Ya-
pılan İlamsız İcra Takibine İtiraz Edilmesi Üzerine, İcra Mahkemesinden 
“İtirazın Kaldırılmasına Karar Verilmesi” İstenebilir mi? (Legal Hukuk 
Der. Eylül-2014, S:141, s:197-204) 

473-  İİK.‟nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (Ankara 

Barosu Der. S:2014/3, s:415-448) 
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474-  İstihkak Davalarında Yargılama (İİK. 97) (Legal Huk. Der. Kasım-

Aralık/2014,S:143, s:179-202) 

475-  İstihkak Davalarında Kanıtlar (Karineler) (İİK. mad. 97/a) (Legal Huk. 

Der. Ekim/2014, s:225-265) 

476-  Genel Haciz Yolu İle Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (İİK. m.50) (Terazi 

Huk. Der. Haziran/2015, S:106, s:145-158) 

477-  Alacaklının İcra Dairesinde Satılmakta Olan Taşınırı/Taşınmazı Alacağı-

na Mahsuben Satın Alması (Leges Hukuk Der. Temmuz-2014, S:55, s:11-

15) 

478-  Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (Prof.Dr. Hakan Pekcantez Arma-

ğanı, 2015, C:1, s:3005-3070) 

479-  Rehinli Alacaklının “Rehnin Paraya Çevrilmesi” Yoluyla Takip Yapma 

Zorunluluğu (İİK. mad.45) (İzmir Bar. Der. S:3, Eylül/2014, s:232-256) 

480-  Tasarrufun İptali Davasına Konu Olan Taşınmazın Satışını İsteme Süresi 

(TBB. Kasım-Aralık/2015, S:121, s:435-440) 

481-  «Hayatın Olağan Akışına Aykırı Olduğu» Gerekçesiyle «Bir Senedin İp-

taline» Karar Verilebilir Mi? (Legal Huk. Der. Temmuz/2015, S:151, 

s:195-201) 

482-  Ticari İşletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle İptali (İİK. m.280/III) 

(Ankara Bar.Der.s.2014/4, s:623-656) 

483-  Mesken Haczi (İİK. mad. 82/12) (Yazan: Av. Alper UYAR) (İzmir Bar. 

Der. S:3, Eylül/2014, s:257-269) 

484-  Çocuk Teslimine Muhalefet Suçu (İİK. m.341) (Leges Huk. Der. Tem-

muz/2015, S:67, s:13-25) 

485-  Hükmen Teslim Olunan Yere Müdahale Suçu (İİK. m.342) (K.Maraş Ba-

rosu İnternet Sitesinde yayımlandı) 

486-  Taşınmaz Rehni Kapsamındaki Eklentinin Haczi (İİK. 83/c) (Terazi Huk. 

Der. Ağustos/2015, S:108, s:93-98) 

487-  İİK.‟nun 88.Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İİK. 88) (Leges 

Huk.Der.Aralık-2014, S:60,s:17-30) 

488-  İİK.‟nun 94.Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İİK.94) (Leges Huk. Der. 

Ocak/2015, S:61, s:11-23) 

489-  İhtiyati Haciz Kararı Verilebilmesinin Bağlı Olduğu Koşullar “İİK. 

mad.257” (Terazi Der. 100. Özel Sayı, s:407-430) 

490-  İİK.‟nun 259. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İhtiyati Hacizde Teminat-

Haksız İhtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davası) (Terazi Huk. 

Der.Ocak/2015, S:101, s:133-140) 

491-  İhtiyati Haciz Kararının İcrası (İİK.‟nun 261. Maddesi Üzerinde Bir İnce-

leme) (Yargı Dünyası Der. Mart/2015, S:231, s:13-32) 

492-  Tasarrufun İptali Davalarında “Davacının, Borçluda Gerçek Bir Alacağı 

Bulunması” Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar (İBD. Mart-

Nisan/2015, S:2015/2, s:352-363) 
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493  Üçüncü Kişinin Elindeyken Haczedilen Mallar Hakkında Açılan İstihkak 

Davalarında İspat Yükü ve Kanıtlar (İBD. Mayıs-Haziran/2015,S:2015/3, 

s:63-97) 

494-  Avukat, Müvekkili Lehine Sonuçlandırdığı Davada Verilen Karar Kesin-

leşmeden, Vekalet Ücreti Alacağından Dolayı Müvekkili Hakkında Takip 

Yapabilir Mi? (Legal Huk.Der. Şubat/2015, S:146, s:141-148) 

495-  Yabancı Ülkelerdeki Türk Vatandaşlarına Tebligat (Legal Huk. Der. Ni-

san/2015, S:148, s:135-141) 

496-  İflâs Takibine Konu Edilmemiş Olan Alacak İddiası „İtirazın Kaldırılması 

ve İflâs Talebini İçeren Dava‟da İleri Sürülebilir Mi? (Legal Huk. Der. 

Haziran/2015, S:150, s:133-139) 

497-  Şikayet Süresi “İİK. mad. 16” (Gaziantep Baro Dergisinde yayımlana-

cak.) 

498-  İcra ve İflas Hukukunda Süreler (Gaziantep Baro Dergisinde yayımlana-

cak.) 

499-  İcra Mahkemelerince Borçlunun Konkordato Talebi Üzerine “Tensip Ka-

rarı” İle, Duruşma Yapılmadan, Borçlu Hakkında “Takip Yasağı”na İliş-

kin Bir “İhtiyati Tedbir Kararı” Verilebilir mi? (Leges Huk. Der. Şu-

bat/2015, S:11, s:11-22) 

500-  İİK.‟nun 354. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İcra Suçlarında Dava ve 

Cezanın Düşürülmesi) - (Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsine İlişkin Karar-

ların Yerine Getirilme Süresi) (Erzincan Baro Der. Mayıs/2015, S:1, s:6-

8) 

501- İcra ve İflas Dairelerinin İşlem ve Eylemlerinden Dolayı Devletin Hukuki 

Sorumluluğu “İİK. m. 5” (ABD. S:2015/2, s:255-269) 

502- İİK.‟nun 88. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İzmir Barosu Der. 

2016/1,s:173-205) 

503-  Açılış/Kapanış Tasdiki Bulunmayan Ticari Defterlerin „Delil‟ Niteliği 

(Legal Hukuk Der. Ağustos/2015, S:152, s:187-194) 

504-  Mahkemelerce Faturaya Dayalı Olarak İhtiyati Haciz Kararı Verilebilir 

Mi? (Tür. Bar. Bir. Der. Ocak-Şubat/2016, S:122, s:459-472) 

505-  İcra Takibi (Alacağı) Kesinleşmemiş Olan Alacaklıya Sıra Cetvelinde Yer 

Verilebilir mi? (Terazi Huk. Der. Tem-muz/2015, S:107, s:106-110) 

506-  Olumsuz Tespit Davasında “Hukuki Yarar” Olumsuz Tespit Davasının 

“Bekletici Mesele” Yapılması, Faturaların Delil Niteliği (İzmir Barosu 

Der. Eylül 2015 S:3, Yıl:80, s:153-176) 

507-  Tasarrufun İptali Davası ve “Muvazaa”, “Nam-ı Müstear”, “İşletmenin 

Devri”, “Kanuna Karşı Hile” ve “Perdeyi Kaldırma Teorisi” (ABD. Yıl 

74, S:2016/2 s:343-403) 

508-  Devlet Mallarının Haczedilmezliği (Sakarya Baro Der. Ağustos-

Eylül/2015, s:68-73) 



 

220 

509-  Nitelikleri Gereği (Tamamı) Haczedilemeyen Şeylerden „Banka Teminat 

Mektupları‟nın ve „Bütünleyici (Tamamlayıcı) Parçalar‟ın Haczedilmez-

liği (Sakarya Baro Der. Nisan/ Mayıs/ Haziran-2015, s:66-69) 

510-  Belediye Mallarının Haczi (Sakarya Baro Dergisinde yayımlanacak.) 

511-  Hacze İmtiyazlı (Takipsiz) Katılma (İİK. m. 101) (Çanakkale Baro Dergi-

sinde yayımlanacak.) 

512-  «103 Davet Varakası» “İİK. m. 103” (Çanakkale Barosu Dergisi, S:15, 

2016, s:101-104) 

513-  İcra ve İflas Dairesi Görevlilerinin Takibin Taraflarına ve Üçüncü Kişile-

re Vermiş Oldukları Zarardan Dolayı Devletin Hukuki Sorumluluğu (İİK. 

m. 5) (Noterler Birliği Huk. Der. S:2015/1, s:123-142) 

514-  Genel Haciz Yoluyla Takiplerde İtiraz Sebepleri (İİK. m. 63) (Giresun 

Barosu Dergisinde yayımlanacak.) 

515-  Gecikmiş İtiraz (İİK. m. 65) (Giresun Barosu Dergisinde yayımlanacak.) 

516-  Nafaka Borcunu Ödememe Suçu (İİK. mad. 344) (Giresun Baro Der. 

S:10, Mayıs/2015, s:40-45-Mersin Barosu Dergisi S:39, s:86-89) 

517-  Taşkın (Aşkın) Haciz (İİK. m. 85/I) (Terazi Huk.Der. Kasım/2015, S:111, 

s:108-113) 

518-  Tasarrufun İptali Davasını Açma Hakkı Kötüye Kullanılabilir Mi? Tasar-

rufun İptali Davasını Açma Hakkının Kötüye Kullanılmış Olmasının 

Yaptırımı Nedir? (Legal Hukuk Der. Ekim 2015, S:154, s:195-215) 

519-  Kooperatif Şirketler ile Adi Şirketlerde; “Şirket”ten ve/veya “Şirket Orta-

ğı”ndan Alacaklı Olan Üçüncü Kişilerin “Şirket”i ve/veya “Şirket Orta-

ğı”nı Takip Hakkının Kapsamı (ABD. Sayı:2016/1,s:525-535) 

520-  Kollektif ve Komondit Şirketlerde; “Şirket”ten ve/veya “Şirket Orta-

ğı”ndan Alacaklı Olan Üçüncü Kişilerin “Şirket”i ve/veya “Şirket Orta-

ğı”nı Takip Hakkının Kapsamı (İBD. Mart-Nisan/2016, Sayı:2016/2, 

Cilt:90, s:95-115) 

521-  Anonim ve Limited Şirketlerde; “Şirket” ten ve/veya “Şirket Ortağı”ndan 

Alacaklı Olan Üçüncü Kişilerin “Şirket”i ve/veya “Şirket Ortağı”nı Takip 

Hakkının Kapsamı (İBD. Kasım-Aralık/2015, S:2015/6, s:66-83) 

522-  “İstihkak Davasının Reddi” Kararını Temyiz Eden Davacı Üçüncü Kişi-

den, İİK. mad. 36/I Uyarınca İstenebilecek Teminatın Cins ve Miktarı 

(Legal Hukuk Dergisi Aralık/2015 Sa-yı:156, sayfa: 107-115) 

523-  “İhale ve İhalenin Feshi” Konusunda Ortaya Çıkan Sorunlar (Prof. Dr. 

Teoman Ergül Armağanı‟nda yayımlanacak.) 

524-  Borçlunun Adres Kayıt Sistemindeki (Mernis) Adresine Tebligat (Teb. K. 

m. 10/II) (İzmir Barosu Der. Mayıs/2016, s:151-158) 

525-  “İhale ve İhalenin Feshi” Konusunda Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar 

(Türkiye Barolar Birliği Dergisi Mart-Nisan/2016 Sayı:123 s:489-496) 

526-  “İhale ve İhalenin Feshi” Konusunda Uygulamada Karşılaşılan Problem-

ler (Terazi Huk. Der. Ocak 2016 Sayı:113, Cilt:11, sayfa:135-140) 
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527-  “Kıymeti Süratle Düşen” veya “Muhafazası Masraflı Olan” Malların -

Pazarlıkla- Satışı “İİK. mad. 113/II;119/4” (Yargı Dünyası Der. Ey-

lül/2016, S:249, s:23 

528-  Belediye Mallarının Haczedilmezliği (Yargı Dünyası Der. Mart 2016, 

S:243,s:19-52) 

529-  Haksız İhtiyati Tedbir Kararından Dolayı Açılacak Tazminat Davasında 

Bir Yıllık Zamanaşımı Süresinin Başlangıcı “HMK m.399/(3)” (Yargı 

Dünyası Der. 2016/2, S:242, s:13-17) 

528-  Belediye Mallarının Haczedilmezliği (Yargı Dünyası Der. Mart 2016, 

S:243,s:19-52) 

529-  Haksız İhtiyati Tedbir Kararından Dolayı Açılacak Tazminat Davasında 

Bir Yıllık Zamanaşımı Süresinin Başlangıcı “HMK m.399/(3)” (Yargı 

Dünyası Der. 2016/2, S:242, s:13-17) 

530-  Yetişmemiş Mahsüllerin Haczi (Leges Hukuk Dergisinde yayımlanacak.) 

531-  Taşınır Mal Haczinin Doğurduğu Sonuçlar (Leges Hukuk Dergisinde ya-

yımlanacak.) 

532-  Taşınmaz Malların Haczi (Osmaniye Barosu Dergisi, 2016/Mayıs, S:2, s: 

52-60) 

533-  İstihkak Davalarında “Haciz Yapılan Üçüncü Kişiye Ait Yerde, Borçluya 

Ait Belge, Evrak ve Eşya Bulunması”nın Kanıt Olarak Değeri (İİK. m. 

97/a) 534- Hacze Ayrıcalıklı (Takipsiz) Katılma (Adana Barosu Dergi-

sinde yayımlanacak.) 

535-  Hâsılat Kirasında (TBK m.357 vd.) Temerrüt Nedeniyle Kiracının Tahli-

yesinin Düşündürdükleri (Yargı Dünyası Nisan/2016, S:244, s:25-30) 

536-  Hacze Başlama Müddeti (Mersin Barosunda yayımlanacak.) 

537-  Haciz İsteme Hak ve Süresi (Mersin Barosunda yayımlanacak.) 

538-  Haczin Yapılış Şekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (Mersin Barosu 

Dergisinde yayımlanacak.) 

539-  Takibe Konu Edilmiş Senedin “Hayatın Olağan Akışına Aykırılık” “Te-

fecilik Suçuna Konu Olması” Nedenleriyle İptali (Legal Huk. Der., 

Temmuz 2016, S:16, C:14, s: 3657-3672) 

540-  Borçlunun Bir İrade Beyanında Bulunmasına” Mahkûm Edildiği İlam 

“Yalnız Borçlu Tarafından Yapılabilecek Bir İş (Şey)” Sayılarak, Bu İşi 

(Şeyi) Yerine Getirmekten Kaçınan Borçlunun Fiili, İİK. mad.343‟e Göre 

Suç Teşkil Eder mi? (Legal Hukuk Dergisi,C:14,Mayıs/2016, 

S:161,s:2543-2552). 

541-  İhtiyati Hacizde Yargılama Yöntemi (İİK m.258) (Çanakkale Barosu 

Dergisinde yayımlanacak.) 

542-  İhtiyati Haciz Kararının Uygulanması (İİK m.261) (Çanakkale Barosu 

Dergisinde ve Leges Hukuk Dergisinde yayımlanacak.) 

543-  İhtiyati Hacizde Görevli Mahkeme (Leges Hukuk Dergisinde yayımlana-

cak, Diyarbakır Barosu Dergisinde yayımlanacak) 
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544-  İhtiyati Hacizde Güvence (Teminat) (İİK m.259) (Leges Hukuk Dergisin-

de yayımlanacak.) 

545-  İhtiyati Hacizde Yetkili Mahkeme (İİK m.50;m.258) (Yargı Dünyası 

Dergisi Mayıs/2016, S:245, s:13-28) 

546-  İhtiyati Kararının İçeriği (İİK m.260) ve İhtiyati Haciz Tutanağının İçeriği 

“İİK m.262” (Yargı Dünyası Dergisi Temmuz/2016, S:247, s:13-23). 

547-  Bir Eşin, Diğer Eşin Onayı Olmadan “Aile Konutunu Başkasına Devre-

demeyeceği”ne ya da “Aile Konutu Üzerinde İpotek Kuramayacağı”na 

Dair TMK. m.194/I‟deki Kısıtlama (Yasak), Cebri İcra Yolu İle (İİK. 

m.148 vd.) Yapılan İhaleleri (İİK.m.134) de Kapsar mı? (TMK. m.194/I) 

(Legal Hukuk Der.S:162,C:14, Haziran 2016,s:3089-3097) 

548-  İcra Takibinden Önce/Sonra Açılan Menfi Tespit Davalarında “İcra Taki-

binin Durdurulması” (İİK m.72/II,III) (Leges Hukuk Dergisinde yayımla-

nacak.) 

549-  Borçlunun Üçüncü Kişilerde Bulunan Mal, Hak ve Alacaklarının Haczi 

“İİK m.89” (Legal Hukuk Dergisi‟nde yayımlanacak) 

550-  Para ve Teminat Verilmesi Hakkındaki İlamların İcrası “İİK m.32-33a” 

(MİHDER -Medeni Usul ve İcra İflas Hukukçuları- Dergisinde yayımla-

nacak) 

551-  Şikayetin Konusu (Bursa Barosu Der. Mart 2016,S:96, s.185-189) 

552-  Aynı Zamanda „Hemşerisi‟ Olan İki Kardeşten Birisine, Sahip Olduğu 

Taşınmazlardan (2) Tanesini „Değerinin Çok Altında Bir Bedelle‟ Devret-

tikten (Tapuda „Satış‟ Şeklinde Gösterdikten) Sonra, Aynı Gün Öteki 

Kardeşe de-„Değerinin Çok Altında/Üstünde Bir Bedelle‟- (4) Taşınmazı-

nı Devreden (Tapu-da „Satış‟ Şeklinde Gösteren) Borçlu Hakkında Tasar-

rufun İptali Davası (İİK m.278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? (Leges Hukuk 

Dergisi, Ocak-Şubat-Mart, S:73-75, s:17-36) 

553-  Aynı Zamanda „Hemşerisi‟ Olan İki Kardeşten Birisine Sahip Olduğu Ta-

şınmazlardan (4) Tanesini -Bir Kısmını “Değerinin Çok Altında/Üstünde 

Bir Bedelle” Devrettikten (Tapuda „Satış‟ Şeklinde Gösterdikten) Sonra, 

Aynı Gün Öteki Kardeşe de -“Değerinin Çok Altında Bir Bedelle”- Diğer 

(2) Taşınmazını Devreden (Tapuda „Satış‟ Şeklinde Gösteren) Borçlu 

Hakkında Tasarrufun İptali Davası (İİK m.278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? 

(Yargı Dünyası Dergisinde yayımlanacak) 

554-  Kısmen Haczedilen Haklar (İBD, Eylül/Ekim 2016, S:2016/5, s:61-94) 

555-  Yargıtay 12. Hukuk Dairesi‟nin “Borçlunun Taşınır/Taşınmaz Malları 

Üzerine Haciz Koyan Alacaklının -Bu Haczi Düşmeden veya Feragat Ne-

deni ile Düşürülmeden- Üzerindeki Haciz Devam Ederken, Aynı Taşını-

rı/Taşınmazı Tekrar Haczettirebileceği” Konusundaki Yeni İçtihatları 

(İzmir Barosu Der. Mayıs/2016, s:255-258) 
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556-  Yargıtay 12. Hukuk Dairesi‟nin (ve Hukuk Genel Kurulu‟nun) “Şirket or-

taklarının, Şirkete Karşı Üçüncü Kişi Sayılamayacakları ve Kendilerine 

Şirketin Borçlarından Dolayı HACİZ İHBARNAMESİ (İİK. m.89) Gön-

derilebileceği” Konusundaki Yeni Görüşü Doğrultusundaki İçtihatları; 

(İzmir Bar. Der. Mayıs/2016, s:259-264) 

557-  Yargıtay 17. Hukuk Dairesi‟nin “Kıdem Tazminatı”, “İhbar Tazminatı” 

ve “Diğer Sosyal Haklar”a Dayalı Olarak Açılan „Tasarrufun İptali Dava-

ları‟nda, Bu Alacakların Doğum Tarihinin „İş Akdinin Feshedildiği Tarih‟ 

Değil „İşe Giriş Tarihi‟ Olduğuna Dair Yeni İçtihatlarının (Görüşünün) 

Düşündürdükleri (İzmir Barosu Der. Mayıs/2016, s:264-270) 

558-  İtirazın İptali Davası (Leges Hukuk Dergisinde yayımlanacak) 

559-  Kambiyo Senetlerine Dayalı Takiplerde “Borca İtiraz”, “İmzaya İtiraz” ve 

“İleri Tarihli Çek” Kavramlarının İçeriği (Legal Hukuk Dergisi, Ekim, 

2016, S:166, C:14, s:5603-5620) 

560-  İflasın Ertelenmesi (ABD‟de yayımlanacak) 

561-  Borçlu, “Haczedilen Malın/Malların Kendisine Değil, Üçüncü Bir Kişiye 

Ait Olduğunu” Belirterek “Hazedilmezlik İddiası”nda Bulunabilir mi? 

(ABD‟de yayımlanacak) 

562-  “Elektronik Posta Verileri”nin “Yazılı Delil” ya da “Delil Başlangıcı” 

Olarak Senedin “Teminat Senedi” Olup Olmadığının İspatındaki Rolü 

(Terazi Hukuk Dergisinde yayımlanacak) 

563-  Tasarrufun İptali Davası (İİK. m. 277  vd.) ve İtirazın İptali Davası (İİK. 

m. 67) Sırasında Konulan “İhtiyati Haciz” Ne Zaman ve Nasıl Kesin 

Hacze Dönüşür? (Legal Hukuk Dergisinde yayımlanacak)  

564-  Borçlunun Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek “Alacağın Temli-

ki” Tasarrufları (“Borçlunun Yaptığı Tüm Alacağın Temliki İşlemleri” 

İçin Mi Yoksa Sadece “Borçlunun Muvazaalı Olarak Yaptığı (Bedelsiz, 

Karşılıksız Olan) Alacağın Temliki İşlemleri” İçin Mi Tasarrufun İptali 

Davası Açılabileceği? (Legal Hukuk Dergisinde yayımlanacak)  

565-  Senet Lehtarı Tarafından, Zamanaşımına Uğramış Bir Bono Hakkında, 

Keşideciye Karşı “Temel Borç İlişkisine” Dayanılarak “İtirazın İptali Da-

vası” Açılabilir mi ? (Legal Hukuk Dergisinde yayımlanacak) 

566-  Alacak Miktarı -Yazı ile- “Yabancı Para” Olarak Yazılmış/İfade Edilmiş 

Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarını Matbu Olarak Belirten 

Ön Yüzündeki “TL”, “…Türk Lirası” Kelimelerinin Sadece Çizilmiş Ol-

ması Yeterli midir Yoksa Ayrıca Bu Çizilmenin Keşideci Tarafından İm-

za (Paraf) Edilmiş Olması da (HMK.m.207) Zorunlu mudur? (İBD.‟de 

yayımlanacak) 

567-  Menfi Tespit Davalarında “Takibin Durdurulması” İçin Borçlu Tarafın-

dan Yatırılan Teminat İşlevi (TBB. Dergisinde yayımlanacak) 

568-  Tasarrufun İptali Davalarında “Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi” Ko-

nusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (TBB. Dergisinde yayımlanacak) 

* 






