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ÖNSÖZ 

Değerli Meslektaşlarım, 

Avukatlık Kanununun 76. Maddesi barolara, “avukatlık mesleğini 

geliştirmek” konusunda önemli bir yükümlülük yüklemektedir. Ancak 

bir zorunluluktan ziyade mesleğimiz bir bilgi mesleğidir, bu bilgi üzerine 

mesleğimizi icra ederiz. Kısacası bu meslekte bizim yegane sermayemiz 

sahip olduğumuz “bilgi” mizdir. 

Bu düşünceden hareketle baromuz tarafından, 2011 yılında değişen 

ve yenilenen üç temel yasa olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Türk 

Borçlar Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu basılarak meslektaşlarımıza üc-

retsiz olarak dağıtılmış ve stajlarını tamamlayarak ruhsat alan meslektaş-

larımıza hediye edilmişti. Aradan geçen uzunca bir süreden sonra yayın 

konusunda baromuzun çok büyük bir eksikliğinin olduğunu düşünerek 

mesleki yaşamımızda çokça ihtiyaç duyduğumuzu düşündüğümüz İtira-

zın İptali Davası ile Tahsil (Eda) Davası, Tasarrufun İptali Davaları, 

Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, İcra İflas Kanununda Yapılan Değişik-

likler, Getirilen Yenilikler ve Bu Konulara İlişkin Son İçtihatlar, Ceza 

Muhakemesi Hukuku, ANAYASA-TCK-CMK ve İlgili Mevzuat, aynı 

zamanda bir staj rehberi olan gerek ulusal gerekse uluslararası Avukatlık 

Mevzuatının tamamını bir araya getirip derleyip toparlayıp en yeni içti-

hatlar ve belgelerle güçlendirerek basmış olduğumuz Avukatlık Kanunu 

ve İlgili Mevzuat kitaplarından sonra bu kez de çok daha kapsamlı İcra 

Hukukunda İstihkak Davaları, İcra Hukukunda İhtiyati Haciz ve İcra Hu-

kukunda Şikayet olmak üzere 10. kitabımızı yaklaşık 1 yıllık görev sü-

remize sığdırmış bulunmaktayız. Yine kütüphanemize de son dönem ba-

sılan en yeni ve güncel, kapsamlı kitaplarımızla da zenginleştirdik. Ayrı-

ca basımını yapmış olduğumuz tüm kitaplarımızı PDF formatında yeni-

lemiş olduğumuz baro sitemize de eklemiş bulunmaktayız. Dileyen mes-

lektaşlarımız sitemizden de kitaplarımıza erişebilmektedir. Ancak her şe-

yin sanal hale geldiği günümüzde kitaba dokunmanın, sayfalarını çevir-

menin ve o güzel kağıt kokusunu hissetmenin keyfinin kitap okumaktan 

geçtiğini de hatırlatmak isteriz… 

Pek çok meslektaşımız İcra Hukukuna çok mesafeli durmayı tercih 

etmekle beraber unutmamak gerekir ki hemen hemen her türlü davanın 

sonucu İcra Hukuku ile kesişmek durumundadır. Dolayısıyla İcra Huku-

ku, avukatlık mesleğinde bir davanın sonucunu ve final kısmını oluşturur. 

İlk bakışta pek çok dava türü İcra Hukuku ile ilintisiz gibi görünse de ör-

neğin ceza davalarında katılan lehine hükmedilen vekalet ücreti, haksız 
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tutuklama ve tedbir nedeniyle tazminat davaları, aile hukukunda tazmi-

natların tahsili, çocuk teslimi gibi işlemlerin çözümü ancak İcra Hukuku 

ile mümkün olabilmektedir. 

İcra ve İflas Hukuku alanında uygulamada çok sık açılan ve karşıla-

şılan davaların gerek açılmasında gerekse yargılama sırasında pek çok 

hata yapıldığı ve bu hataların tarafların mağduriyetlerinin artmasına ve 

yargılamanın uzamasına neden olduğu bilinmektedir. Av. Talih UYAR, 

Av. Alper UYAR ve Av. Cüneyt UYAR tarafından hazırlanan bu kitap-

larda “İcra Hukukunda İstihkak Davaları, İcra Hukukunda İhtiyati Haciz 

ve İcra Hukukunda Şikayet” davalarının hangi yetkili ve görevli mahke-

melerde açılacağı, davalıların ve davacıların kimlerin olacağı, davanın 

dayandığı olayların nasıl açıklanacağı, delillerin nasıl gösterileceği, hu-

kuki sebep ve sonuç ilişkileri ayrıntılı olarak değerlendirilmekte, bilimsel 

görüşler Yargıtay içtihatları ve dilekçe örnekleri ile birlikte meslektaşla-

rımıza sunulmaktadır. 

Baromuzca yayınlanması ve meslektaşlarımıza ulaşması için gerek 

engin bilgi, tecrübe ve eserlerini herhangi bir telif hakkı ve bedel talep 

etmeksizin bizimle paylaşan gerekse baromuz kütüphanesine çok önemli 

eserlerini hiçbir ücret talep etmeden bağışlayarak kütüphanemizi zengin-

leştiren gerekse de seminer verme davetimize hiçbir zaman hayır deme-

yen meslektaşımız Sayın Av. Talih UYAR’a şahsım ve Şanlıurfa Barosu 

adına teşekkürlerimi sunarım. 

Bu kitapların basımını ise özellikle baromuzun 66. Kuruluş Yıldö-

nümüne ve yeni bir yıla yeni bir umutla gireceğimiz 2018 yılının hediyesi 

ve başlangıcına denk getirebilmek için de özel bir çaba harcadık. Bu ve-

sileyle yönetim kurulu adına tüm meslektaşlarımızın yeni yılını tebrik 

eder, yeni yılın tüm meslektaşlarımıza sağlık ve mutluluk getirmesini di-

leriz. 

Meslektaşlarımızın yoğun biçimde yararlanacağından emin olduğu-

muz bu önemli eserlerin hazırlanmasında büyük emeği olan Bilge Yayı-

nevi emekçilerine ve tüm çalışanlarına teşekkürü bir borç bilirim. 

Saygılarımla. 

27.12.2017 

Av. Ahmet TÜYSÜZ 

Şanlıurfa Barosu Başkanı
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 Sevgili öğrencilerime, 

 Başarı dileklerimle... 

 T.U. 
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SUNUŞ 

Bu «küçük» kitabımız, daha önce(*) yayımlamış olduğumuz «İcra Huku-

kunda Haciz» isimli eserimizde yer alan ‘İhtiyati Haciz’ konusuna ilişkin 

açıklamalarımızın ‘kısaltılmış’ yeni bir baskısı değildir. 

Bu kitabımızda, İİK. m. 257-268 çerçevesinde mahkemeye hitaben ‘ ih-

tiyati  haciz talebi  dilekçesi ’ , ‘ ihtiyati  hacze it iraz dilekçesi ’ , 

‘ ihtiyati  haczin teminat karşıl ığında kaldırılması ’  vb. dilekçeleri-

nin nasıl hazırlanacağı -(‘kimlerin ihtiyati haciz talebinde bulunabileceği / 

kimlerin ihtiyati hacze itiraz edebileceği’, ‘kimlerin bu dilekçelerde karşı taraf 

olarak gösterilebileceği’, ‘hangi yetkili ve görevli mahkemeye bu konuda baş-

vurulabileceği’, ‘davanın konusunun nasıl belirtileceği’, ‘davanın dayandığı 

olayların nasıl açıklanacağı’, ‘davanın dayandığı kanıtların nasıl gösterilece-

ği’, ‘hukuki sebep’in, ‘sonuç ve istemin nasıl belirtileceği’ vb.)- ayrıntılı olarak 

-bu konudaki ‘eser’ ve ‘makale’ler ile ‘Yargıtay’ın içtihatları’na atıfta bulu-

nularak çok ayrıntılı biçimde incelenmiştir… 

Bu amaçla, bu kitabımızda (7) adet dilekçe örneğine (§1. «İHTİYATİ 

HACİZ İSTEMİ»NE İLİŞKİN DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. m. 257), §2. «İHTİYATİ 

HACİZ TALEBİNİN REDDİ» KARARINA KARŞI «İSTİNAF YOLU»NA BAŞVU-

RULMASINA İLİŞKİN DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. m. 258/III), §3. «İHTİYATİ 

HACİZ NEDENİYLE TAZMİNAT DAVASI»NA AİT DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. m. 

259/IV), §4. «GÜVENCE (TEMİNAT) KARŞILIĞINDA İHTİYATEN HACZEDİ-

LEN MALLARIN TESLİMİ» İSTEMİNE AİT DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. m. 263), 

§5. «İHTİYATİ HACİZ KARARINA İTİRAZ» DİLEKÇESİ ÖRNEĞİ (İİK. m. 

265/I-IV), §6. «İHTİYATİ HACZİN TEMİNAT KARŞILIĞINDA KALDIRILMA-

SI» İSTEMİNE AİT DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. m. 266, c: 1), §7. «İHTİYATİ HAC-

ZİN TEMİNAT KARŞILIĞINDA KALDIRILMASI» İSTEMİNE AİT DİLEKÇE 

ÖRNEĞİ (İİK. m. 266, c: 2)’e yer verilmiştir. 

Bu çalışmamızın -öncekiler gibi- özellikle genç meslektaşlarımıza ya-

rarlı olmasını dileriz. 

En iyi dileklerimizle… 

Ocak/2018-İzmir Av. T.UYAR/Av. A.UYAR/Av. C.UYAR 

 

                                                 
(*)  UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra Hukukunda Haciz, 3. Bası, 2016 
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§ 1. «ĠHTĠYATĠ HACĠZ» ĠSTEMĠNE(1) ĠLĠġKĠN DĠLEKÇE 

Ö r n e ğ i 

(ĠĠK. mad. 257) 

 

ASLİYE HUKUK (TİCARET) MAHKEMESİ SAYIN HAKİMLİĞİNE(2) 

        İ Z M İ R(3) 

 

Davacı (Alacaklı)(4) ......... : Ahmet Haklı (Ġnönü Cad. No: 412, K: 4 - ĠZMĠR) 

[TC:.........] 

Vekili .............................. : Av. Ali Yıldırım (Akdeniz Cad. No: 1, K: 2 - ĠZMĠR) 

Davalı (Borçlu)(5) ............. : Basri Borçsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -                     

ĠZMĠR) 

Konusu ........................... : «Muccel (15.500,00) lira alacak»(6) için ihtiyati 

haciz kararı verilmesi isteminden ibarettir. 

 

 O L A Y  

Borçlu Basri Borçsever, iliĢikte sunduğumuz 10.08.2017 tanzim ve 

10.10.2017 vâdeli emre muharrer senet gereğince, müvekkilime olan 

(15.500,00) lira borcunu, vâdesi dolmuĢ olmasına rağmen, bugüne kadar 

ödememiĢtir. 

Borçlu hakkında icra takibine baĢlayacağımızdan ve icra takibinden 

haberdar olduğu takdirde mallarını kaçırmasından endiĢe ettiğimizden,(7)  

buna engel olmak için mahkemenizden borçlunun borcunu karĢılamaya 

yeter «taĢınır» ve «taĢınmaz malları» ile «üçüncü Ģahıslardaki hak ve alacak-

ları»nın ihtiyaten haczine karar verilmesini istemek gerekmiĢtir. 

Deliller .......................... : 10.08.2017 tanzim ve 10.10.2018 vâdeli bono 

Hukukî sebepler ........... : ĠĠK. mad. 257 vd. 

Sonuç ve istem ............ : Belirttiğimiz nedenlerle, istemimizin kabulü ile, 

uygun göreceğiniz teminat karĢılığında(8) borçlu-

nun «taĢınır» ve «taĢınmaz malları» ile «üçüncü 

Ģahıslardaki hak ve alacakları»nın müvekkilime 

olan borcunu karĢılayacak miktarının ihtiyaten 

haczine karar verilmesini, masraf ve vekalet üc-

retinin karĢı tarafa yüklenmesini, vekaleten arz ve 

talep ederim. 20.11.2017 

Davacı (Alacaklı) 

Vekili 

Av. Ali Yıldırım 
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(1) ĠĠK. mad. 257‘de; hangi koşullarda ihtiyati haciz kararı verilebile-

ceği düzenlenmiĢtir. 

Doktrinde «alacaklının, bir para alacağının zamanında ödenmesini 

garanti altına almak için, mahkeme kararı ile, borçlunun mallarına önceden 

geçici olarak el konulması»1 «para alacaklarına ilişkin mevcut veya müs-

takbel bir takibin sonucunun güvence altına alınması için, mahkeme kararı 

ile borçlunun malvarlığına el konulmasını sağlayan geçici bir hukuki koru-

ma»2 olarak tanımlanan3 ihtiyati haciz Yargıtay içtihatlarında da «alacaklı-

nın bir para alacağının zamanında ödenmesini güvence altına almak için, 

mahkeme kararı ile, borçlunun mallarına önceden geçici olarak el konulma-

sı»,4 «İİK’nun 257, TTK’nun 713 ve özel kanunlarda gösterilen hallerin var-

lığı halinde de davadan veya icra takibinden önce veya sonra verilen, dava 

ve takibin kesinleşmesi üzerine kesin hacze dönüşen geçici bir haciz»,5 «icra 

takibine (icrai hacze) takaddüm eden bir emniyet tedbiri»6 Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir... 

«Ġhtiyati haciz», Ġcra ve Ġflâs Kanununun doktrin tarafından7 en çok iĢ-

lenen konulardan birisidir. Bütün bu çabalara rağmen yine hukukumuzun 

                                                 
1 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C:3, 1993, s:2495 - KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kita-

bı, 2. Baskı, s:1033 - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 3. 
Baskı, 2017 

2 ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Ġhtiyati Haciz, s:12 
3 Diğer tanımlar için bknz: BERKĠN, N. Tatbikatçılara Ġflâs Hukuku Rehberi, 1980, s:140 - 

BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, 1962, s:9 - ANSAY, S.ġ. Hukuk, Ġcra ve Ġflâs Usulleri, 1960, 
s:312 - OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLĠ, A./DOĞAN, A. ĠĠK. ġerhi, C:4, 2007, 
s:5260 - ARAR, K. Ġcra ve Ġflâs Hükümleri, C:1, s:366 - ÖZGÜROL, S. Haciz ve Ġhtiyati 
Haciz Üzerine (Ad. D. 1985/4, s:42) - AKSÖZ, U. Ġhtiyati Haczin Özellikleri (ABD. 1978/1, 
s:12) - BACANAK, A.K. Ġhtiyati Haciz ve Hacze ĠĢtirak Derecesi (ABD.1971/4, s:521) - 
ÖZKAN, H. Ġhtiyati Tedbir, Delil Tesbiti ve Ġhtiyati Haciz, 2. Bası, s:1997 – DEYNEKLĠ, 

A/SALDIRIM, M. Ġhtiyati Haciz, 3. Baskı, 2011, s:3 
4 Bknz: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403; 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887; 8.5.2006 T. 

3919/5278  
5 Bknz: 12. HD. 3.12.1980 T. 6158/8652 
6 Bknz: 12. HD. 8.5.1980 T. 2057/4095; 16.10.1979 T. 7087/8030 
7 YENĠPINAR, F.B. Ġhtiyati Haciz, 2016 - OY, O./ULUSOY, T. Ġhtiyati Haciz, 2010 - 

UYAR, T. Mahkemelerce Faturaya Dayalı Olarak Ġhtiyati Haciz Kararı Verilebilir mi? (Tür. 
Bar. Bir. Der. Ocak-ġubat/2016, s: 459-472) - UYAR, T. Borçlu Tarafından Kabul Edilmeyip 
Ġade Edilen Faturaya ve Bu Faturadaki Alacağa Dayalı Ġcra Takibine - Faturanın Dayandığı 
‗Alım-Satım SözleĢmesi‘nin ve Ġhalenin Ġptal EdilmiĢ Olması Nedeniyle Ġtiraz EtmiĢ Olan 
Borçlu Aleyhine, Faturadaki Alacaktan Dolayı Mahkemece ‗Ġhtiyati Haciz Kararı‘ Verilebilir 
mi? (Terazi Huk. Der. 2017/Ekim) - AKSÖZ, U. Ġhtiyati Haczin Özellikleri (Adana Bar. D. 
1978/1, s:12 vd) - UYAR, C. KesinleĢmiĢ Tenfiz Ġlamına Dayanılarak Ġhtiyati Haciz Talep 
Edilebilir mi? (ĠBD. Mayıs-Haziran/2012, s: 295-305) - AKYAZAN, S. Ġhtiyati Hacizler ve 
Hacze ĠĢtirak Dereceleri, 1958, s:158 vd. - BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, s:1 vd. - AKYILDIZ, 

H. Ġcra Hukukunda Ġhtiyati Haciz. Ad. D. 1969/6, s:374 vd. - HACIÖMEROĞLU, N.B. 

Kambiyo Senetlerine Dayanan Ġhtiyati Haciz Ġstekleri, Ad. D. 1967/7 s:788 vd. - SEMĠZ, A. 
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hiçbir kurumu -maalesef- ihtiyati haciz kadar yanlıĢ ve farklı uygulama alanı 

bulmamıĢtır.8 Bunun baĢlıca nedeni, mahkemelerin ihtiyati hacze iliĢkin ka-

rarlarının, yakın zamana -17.7.2003 tarihinde, 4949 sayılı Kanun ile ĠĠK‘nun 

258 ve 265. maddelerinde yapılan değiĢikliklerin yürürlüğe girmesine- kadar 

Yargıtay‘a- temyiz yolu ile- gidememiĢ olmasıdır... 

I- Ġhtiyati haczin hukuki niteliği: Ġhtiyati haczin hukuki niteliği gerek 

doktrin ve gerekse uygulama‘da tartıĢma konusu olmuĢtur.9 

Gerçekten, yabancı doktrinde, ihtiyati haczin; «vaktinden evvel yapı-

lan peşin bir icra»10 «bir muhafaza tedbiri ve bir nevi ihtiyat haczi»11 «yar-

dımcı ve fer’i bir muhafaza tedbiri»12 «cebri bir teminat»13 «muvakkat bir 

emniyet tedbiri»14 «muvakkat haciz»15 olduğu belirtilirken, doktrinimizde 

de ihtiyati haczin, «muhafaza ve emniyet tedbiri»16 «ihtiyati tedbirin özel bir 

türü»17 «himaye tedbiri»18 «bir para alacağının geçici olarak teminin amaç-

                                                 
Çeke Dayanan Ġhtiyati Haciz Ġstemek Hakkı, (ĠBD. 1970/11-12, s:845 vd.) - ATAHAN, N.K. 
Ġhtiyati Haciz Müessesesinin Uygulamadaki ġekli, (ABD. 1973/1, s:26 vd.) - BACANAK, A. 
Ġhtiyati Haciz ve Hacze ĠĢtirak Derecesi, (ABD. 1971/14 s:521 vd.) - TÜRKER, Ġ. Ġcra ve 
Ġflâs Yasasının 257/II. Maddesi ve Bugünkü Uygulama Üzerine Bir Ġnceleme, ABD. 1972/5, 
s:789 - AKIN, Y. Ġhtiyati Haciz mi Tedbir mi Ġstemeli? (Tatbikatta Yargıtay Kararları, 1953, 
No:53) - AKKAYAN, M.N. Vazifesizlik Kararı - Ġhtiyati Haciz - Ġstihkak Ġddiası, (Jurisdic-
tio, 1957 No:7, s:673 vd.) - BELDEZ, H. Hava Nakil Vasıtalarına Ġhtiyati Tedbir Olarak Ha-
ciz Konması, (Ad.D. 1942, No:5) - BELGESAY, M.R. Ne Gibi Sebeplerle Ġhtiyati Haciz Ka-
rarına Ġtiraz Olunabilir? (Hukuk Gazetesi, 1939 No:35, 36) - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, 

M. Ġhtiyati Haciz 2005 - GÜRDOĞAN, B. Ġhtiyati Haciz, (Jurisdictio, 1957, No:3, s:288) - 
GÜRDOĞAN, B. Rehinli Alacaklar Ġçin Ġhtiyati Haciz, (Ad. D. 1964/7-8, s:743 vd.) - ON-

SUN, K. Vadesiz Senetler Ġçin Ġhtiyati Haciz Kararı Verilebilir mi? (Ġleri Hukuk, 1948, 
No:35) - ÖNDER, A. Ġhtiyati Haciz (Ad. D. 1948, No:11) - ÖZEKES, M. Ġhtiyati Haciz 
1999 - ÖZÜARI, N.R. Ġhtiyati Tedbir ve Ġhtiyati Haciz (Ad. D. 1956/3, s:361) - YUMAK, A. 
Ġhtiyaten Haczedilen Emvalin Beyanı (Ad. D. 1939, No:5) - ġĠMġEK, E. Kambiyo Senedine 
Dayanan Ġhtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, s:207 vd.) - CURA, A. KarĢılaĢtırmalı Olarak Ġhti-
yati Tedbir ve Ġhtiyati Haciz (Bursa Bar. D. 1983, S:19, s:1 vd.) - ÖNEN, E. Ġhtiyati Haczin 
Kaldırılması Davası (AHFD. 1980, S:1-4, s:251 vd.) - KARADUMAN, S. Ġhtiyati Tedbir ve 
Ġhtiyati Haciz Müesseseleri ve KarĢılaĢtırılması (EskiĢehir Bar. D. Haziran/2005, S:7, s:67-
102) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, 2014, 3. Baskı, s: 3931 vd. - 
UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Ġcra Hukukunda Haciz, 2016, 3. Baskı, s: 793 vd. - KA-

ÇAK, N. Ġhtiyati Haciz, 2005 
8 TÜRKER, Ġ. a.g.m. 791 - ATAHAN, N.K. a.g.m. s:27 - SEMĠZ, A. a.g.m. s:845 - HACI-

ÖMEROĞLU, M. a.g.m. s:788 
9 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, s: 3932 vd. - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Haciz, s: 794 vd. 
10 REICHEL, A. (Naklen, BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, 1972, s:404, dipn. 4) 
11 BRÜSTLEIN, A. - RAMBERT, P. (Naklen, BERKĠN, N. a.g.e. s:405, dipn. 5) 
12 BONNARD, H. (Naklen, BERKĠN, N. a.g.e. s:405, dipn. 6) 
13 EGGER, A.(Naklen, BERKĠN, N. a.g.e. s:405, dipn. 7) 
14 OVERBECH, N. (Naklen, BERKĠN, N. a.g.e. s:405, dipn. 8) 
15 GREDER, M. - JORNOT, G. (Naklen, BERKĠN, N. a.g.e. s:405, dipn. 9) 
16 BERKĠN, N. Rehber, s:408 - BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, s:15 
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layan bir tedbir»19 «hukuki himaye önlemi»20 «geçici bir hukuki koruma»21 

olduğu ifade edilmiĢtir... 

Yargıtay ise, içtihatlarında, ihtiyati haczin; «geçici bir haciz»22 «dava 

veya icra takibine takaddüm eden emniyet tedbiri»23 «malın borçlunun ma-

melekinde muhafazasını sağlayan bir tedbir»24 «yapılacak icra takibinden 

veya açılacak davadan önce uygulanan ve HUMK.’nun 101 vd. (şimdi; 

HMK.’nun 389 vd.) maddelerinde düzenlenen bir ihtiyati tedbir benzeri, an-

cak ondan daha etkili bir tedbir işlemi»25 «geçici bir el konulma»26 «geçici 

bir tedbir işlemi»27 «geçici bir hukuki tedbir»28 olduğunu belirtmiĢtir... 

II- Ġhtiyati haczin hukuki niteliği hakkında yukarıda kısaca söylediği-

miz görüĢler sadece teorik bir değer taĢır. Uygulamada önem taĢıyan asıl so-

run, ihtiyati haczin bir «takip işlemi (muamelesi)» sayılıp sayılmadığıdır. 

Gerçekten yüksek mahkeme, ne zaman ihtiyati haciz ve ne zaman ihti-

yati tedbir talep edilmesi gerektiği konusunda; 

√ «İhtiyati tedbirin kural olarak kendisi çekişmeli olan, davacının üze-

rinde ayni hak iddia ettiği malların üçüncü kişilere devrinin engellenmesi 

amacını güttüğünü, bir alacağın güvence altına alınması için öngörülen ge-

çici hukuki himaye yolunun ise ihtiyati haciz olduğunu (İİK. mad. 257 vd.), 

ihtiyati haciz ile, mal üzerinde bir ayni hak iddiası ileri sürülmediğini ve 

malın üçüncü kişiye devrine engel olunmadığını, bunun yerine alacağın o 

malın satış bedelinden karşılanması ve malın devri halinde haczin, devrala-

na karşı da dermeyan edilebilmesi imkanının sağlanmakta olduğunu»29 

                                                 
17 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C.3, 1993, s:2495 - KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kita-

bı, 2. Baskı, 2013, s:1033 - KURU, B. Ġstinaf Sistemine Göre YazılmıĢ Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 
2016, s: 470 - POSTACIOĞLU, Ġ. Ġcra Hukuku Esasları, 1982, s:708 - ANSAY, S. ġ. Hukuk 
-Ġcra ve Ġflâs Usulleri, 1960, s:312 - AKYAZAN, S. age. s:3 - POSTACIOĞLU, ġ. Ġhtiyati 
Haczi Tamamlayan Merasimle Ġlgili Bazı Meseleler (Ege Huk. F.D. 1980/1, sh:51) - ÖNEN, 

E. Ġhtiyati Haczin Kaldırılması Davası (AHFD. 1980, S:1-4, s:252)  
18 BELGESAY, M.R. Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, C:II, s:30 
19 ÜSTÜNDAĞ, S. Ġcra Hukukunun Esasları, 2004, 8. Bası, s:403 
20 DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:1 
21 ÖZEKES, M. age. s:12 
22 Bknz: 12.HD. 3.12.1980 T. 6158/8652  
23 Bknz: 12. HD. 8.5.1980 T. 2057/4095; 16.10.1979 T. 7087/8030; 10.6.1966 T. 5980/6377  
24 Bknz: 12. HD. 16.12.1988 T. 13001/15601  
25 Bknz: 12. HD. 22.10.2007 T. 16042/19188; 20.9.2007 T. 13066/16548; 21.4.2005 T. 

4800/8555  
26 OY, O./ULUSOY, T. age. s: 17 - YENĠPINAR, F.B. age. s: 15  
27 Bknz: 12. HD. 28.2.2006 T. 419/3748; 12.7.2005 T. 12108/15401; 7.6.2005 T. 10507/13864  
28 Bknz: 12. HD. 29.01.2013 T. 25230/2781; 19. HD. 30.06.2010 T. 4871/8271; 17.02.2010 T. 

12416/1635; 19.11.2009 T. 10350/10950 
29 Bknz: 23. HD. 16.12.2013 T. 8672/8070; 03.12.2013 T. 8572/7665; 05.06.2013 T. 3628/3811 
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√ «Dava dilekçesinde, yargılama sürecinde ‘davalıların mal varlıkları-

nı azaltarak dava neticesini sonuçsuz bırakmasını önlemek amacıyla’ geçici 

hukuki koruma istenmiş olup; bu talebin İİK. mad. 257 vd.’da düzenlenen 

ihtiyati haciz çerçevesinde değerlendirilebileceğini; HMK. mad. 389’da ih-

tiyati tedbirin şartları düzenlenmiş olup; buna göre üzerine tedbir konulan 

araç taraflar arasındaki uyuşmazlığın konusu olmadığına göre, ihtiyati ted-

birin konulmasına ilişkin hükmün bozulmasına karar verilmesinin gerekece-

ğini»30 

√ «6098 s. TBK. mad. 117 gereğince, haksız fiillerde fiilin işlendiği ta-

rihi itibariyle borçlunun temerrüde düşmüş olacağını, iş kazası nedeni ile 

tazminat isteminde bulunan davacının amacı para alacağı olan bu tazmina-

tını güvence altına almak olduğundan ‘ihtiyati tedbir’ yoluna değil ‘ihtiyati 

haciz’ yoluna başvurabileceğini, davacı vekilinin ‘ihtiyati haciz’ yerine ‘ih-

tiyari tedbir’ talep etmesi halinde de, davacının amacının para alacağını 

teminat altına almak olması karşısında, HMK. mad. 33 gereğince talep hak-

kında ihtiyati haciz hükümlerinin uygulanması ve bu hükümler çerçevesinde 

talebin değerlendirilmesi gerektiğini»31 

√ «Haksız fiil (ölüm) tarihi itibarıyla davacıların maddi (destek) ve 

manevi tazminat alacakları muaccel hale geleceğini, mahkemece ‘ihtiyati 

tedbir’ talebinin reddi ile ‘ihtiyati haciz’ kararı verilmesi gerekeceğini»32 

√ «Haksız fiilden kaynaklanan tazminat davalarında tazmin yükümlü-

lüğünün olay tarihi itibariyle muaccel hale geleceğini, mahkemece, geçici 

hukuki koruma yollarından biri olan ihtiyati hacizde yakın (yaklaşık) ispat 

koşulu gerçekleşmiş olup ihtiyati haciz mahiyetindeki tedbir talebinin kabulü 

gerekirken, davacının isteği ile ilgili niteleme ve hukuki tavsifte yanılgıya 

düşülerek ihtiyati tedbir koşulları tartışılarak talebin reddine karar verilme-

sinin isabetsiz olduğunu»33 

√ «Davacı talebini ‘ihtiyati tedbir’ olarak nitelendirmekte ise de haksız 

fiilden kaynaklanan tazminat davalarında tazmin yükümlülüğü olay tarihi 

itibariyle muaccel hale geldiğinden, bu durumda geçici hukuki koruma yol-

larından biri olan ihtiyati hacizde yakın ispat koşulunun gerçekleşmiş oldu-

ğundan ihtiyati haciz mahiyetindeki tedbir talebinin incelenerek kabulüne 

karar verilmesi gerekeceğini»34 

√ «Haksız fiilden kaynaklanan tazminat davalarında tazmin yükümlü-

lüğünün olay tarihi itibariyle muaccel hale geleceğini ve bu durumda ihtiya-

                                                 
30 Bknz: 4. HD. 26.09.2012 T. 10413/13625 
31 Bknz: HKG. 20.12.2013 T. 21-1791/1676 
32 Bknz: 4. HD. 03.12.2012 T. 11633/18356 
33 Bknz: 21. HD. 06.03.2013 T. 3708/4084 
34 Bknz: 21. HD. 20.02.2013 T. 980/2982 
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ti hacizde yakın ispat koşulu gerçekleşmiş olacağından ‘ihtiyati haciz’ mahi-

yetindeki ‘tedbir’ talebinin incelenmesi gerekeceğini, bunun yerine davacı-

nın isteği ile ilgili niteleme ve hukuki tavsifte yanılgıya düşülerek ihtiyati 

tedbir koşullarının tartışılması ve yine ihtiyati haczin İİK. mad. 257/2’de 

aranan koşullar bulunmadığı gerekçesiyle ihtiyati haciz talebinin reddedil-

mesinin isabetsiz olduğunu»35 

√ «Maddi ve manevi tazminat ile mal rejiminden kaynaklanan alacak 

bir para alacağı olduğundan, ‘ihtiyati tedbir’ değil, ‘ihtiyati haciz’ isteyebi-

leceğini»36 

b e l i r t m i Ģ t i r. 

Bilindiği gibi, «icra takip işlemleri»; «icra organları tarafından yapı-

lıp, alacaklıyı hakkına kavuşturmak yolunda gayeye yaklaştıran ve borçlu-

nun şikayet hakkını kullanmaması sebebiyle aleyhine kat’i surette neticeler 

husule getiren»37 «icra organları tarafından borçluya karşı yapılan ve borç-

lunun hukuki durumuna zarar vermeye müsait bulunan ve cebri icranın ala-

caklı lehine ilerlemesi amacına yönelmiş olan»38 iĢlemlerdir.39 «Ġhtiyati ted-

birin özel bir türü» olarak -genellikle- nitelendirilen ihtiyati haczin, bir «icra 

takip işlemi» olduğu doktrinimizde egemen görüĢ40 olmasına rağmen41 

Yargıtay42 -malesef- ihtiyati haczi bir «icra takip işlemi» olarak görmemek-

tedir.43 

 

                                                 
35 Bknz: 21. HD. 26.09.2012 T. 13821/15625 
36 Bknz: 2. HD. 06.11.2013 T. 21952/25214 
37 POSTACIOĞLU, Ġ. age. s:233 
38 KURU, B. age. C.1, 1988, s:137 - KURU, B. El Kitabı, s:147 vd. 
39 Ayrıntılı bilgi için bknz: UMAR, B. Ġcra ve Ġflâs Hukukunun Tarihi GeliĢmesi ve Genel Teo-

risi, 1973, s:192 vd. – GÜNEYSU, N. N. Ġcra Takip ĠĢlemleri (Tür. Bir. D. Temmuz-
Ağustos/2012, s:37 vd.) 

40 POSTACIOĞLU, Ġ. age. s:709 - KURU, B. age. C.3, s:2510 - KURU, B. El Kitabı, s:1046 - 
BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, s:408 - BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, s:15 - UMAR, B. age. s:196 
vd. - BACANAK, A. agm. s:222 - ATAHAN, N.K. agm. s:26 - DEYNEKLĠ, 

A./SALDIRIM, M. age. s:6 vd. - ÖZEKES, M. age. s:251 - ALTAY, S. Konkordato ve Ye-
niden Yapılandırma Hukuku, C: 1, 2005, s: 236 – GÜNEYSU, N. B. agm., s:50 

41 Aksi görüĢ: ANSAY, S.ġ. a.g.e. s:312 - BELGESAY, M.R. a.g.e. s:30 - ÖNEN, E. a.g.m. 
s:251 - YENĠPINAR, F.B. age. s: 21 (Bu görüĢe göre; ihtiyati haciz, dar ve teknik hukuki an-
lamda bir icra takip iĢlemi sayılmaz. Ġhtiyati haciz, asıl cebri icra iĢlemine yardımcı olan, gü-
vence sağlayan, koruyucu nitelikte bir kurum, ancak bunun da ötesinde, bizzat icra takip iĢle-
mine dönüĢebilmeye elveriĢli bir icra çeĢididir...) 

42 Bknz: 12. HD. 09.03.2015 T. 28993/5078; 11. HD. 23.01.2015 T. 19218/957; 12. HD. 
22.10.2007 T. 16042/19188; 20.9.2007 T. 13066/16548; 28.2.2006 T. 419/3748; 12.7.2005 T. 
12108/15401 

43 MUġUL, T. Ġcra ve Ġflâs Hukuku Esasları, 5. Baskı, 2015, s: 590 vd.  
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Ġhtiyati haczin bir «icra takip işlemi» sayılıp sayılmamasının önemli 

sonuçları vardır. Gerçekten, ihtiyati haciz, bir «icra takip iĢlemi» sayılırsa; 

1- Ġhtiyati haciz kararı ile zamanaĢımı kesilir. Hatta bir görüĢe göre 

zamanaĢımı, «ihtiyati haciz kararı» ile değil, «ihtiyati haciz talebi» ile kesi-

lir.44 45 

Yüksek mahkeme,46 ihtiyati haczi, «icra takip iĢlemi» olarak kabul 

etmediğinden, «ihtiyati haciz kararı alınıp uygulanması ile zamanaşımının 

kesilmeyeceğine» pek çok kararında belirtmiĢtir. 

2- Tatil ve talik müddetleri içinde (ĠĠK. mad. 51-56)47 ihtiyati haciz 

kararı alınamaz ve uygulanamaz. 

Konkordato mühleti içinde, ihtiyati haciz kararı alınıp alınmayacağı ise 

hukukumuzda tartıĢmalıdır.48 Yüksek mahkeme önce49 «konkordato mühle-

ti içinde ihtiyati haciz kararının uygulanamayacağını» belirtmiĢken, daha 

sonra50 -kanımızca, hatalı olarak- bu görüĢünden dönerek «konkordato 

mühleti içinde, ihtiyati haciz kararının uygulanabileceğini» kabul etmiĢti. 

Hemen belirtelim ki; doktrin ve uygulamadaki bu farklı görüĢler 

2003 yılında 4949 sayılı Kanunla Ġcra ve Ġflâs Kanunun çeĢitli hükümlerinde 

değiĢiklik yapılırken, bu konudaki çalıĢmaları yürüten Komisyon‘da da tartı-

ĢılmıĢ ve ĠĠK‘nun 289/I. maddesi «Mühlet içinde ....... ihtiyati haciz kararla-

rı uygulanamaz...» Ģeklinde değiĢtirilerek, bu konudaki tartıĢmalara son ve-

rilmiĢtir... 

3- Borçlunun, ihtiyati hacizden sonra ve fakat normal takip baĢlamadan 

(ihtiyati haciz, kesin hacze çevrilmeden) açtığı olumsuz tesbit davası dok-

trinde51 «takipten sonra açılan» bir olumsuz tesbit davası olarak kabul 

                                                 
44 KURU, B. a.g.e. C.3, s:2510 - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:6 - ÖZEKES, M. 

age. s:264 
45 KarĢ: POSTACIOĞLU, Ġ. age. s:654 - BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, s:15 (Bu görüĢe göre; 

«zamanaĢımı, ihtiyati haciz kararı ile kesilir») 
46 Bknz: 12. HD. 15.10.2004 T. 17259/21790; 8.4.2004 T. 3775/8539; 16.10.2003 T. 

16322/20171; 30.3.1978 T. 2708/2987; 4. HD. 23.2.1973 T. 7026/1980; HGK. 22.6.1966 T. 
Ġc. Ġf. - 805/475 vb.  

47 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:3, s:3697 vd. - UYAR, T. Ġcra Takip ĠĢle-
minde Bulunma Yasağı (Tür. Not. Bir. Huk. D. 1981, S:29, s:18 vd.) 

48 «Konkordato mühleti içinde ihtiyati haciz kararı verilebileceği» görüĢü için bknz: ARAR, K. 

Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C.2, 1945, s:271 - ANSAY, S.ġ. age. s:344 - BELGESAY, M.R. Ġcra 
ve Ġflâs Kanunu ġerhi, 4. Bası, s:500 - ERĠġ, G. Uygulamalı Ġflâs ve Konkordato Hukuku, 
1991, s:814 

49 Bknz: HGK. 19.4.1967 T. 12-1446/218  
50 Bknz: 12. HD. 29.1.1986 T. 705/932; 19.4.1994 T. 4545/4928; HGK. 16.2.2000 T. 12-49/94  
51 UMAR, B. a.g.e. s:198 - POSTACIOĞLU, Ġ. age. s:710 - POSTACIOĞLU, Ġ. Ġcra ve Ġflâs 

Kanununun Muaddel Hükümlerine Göre Menfi Tesbit Davası (ĠHFM. 1967/2-4, s:833) - 
BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, s:408 - BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, s:16 - DEYNEKLĠ, 

A./SALDIRIM, M. age. s:9 
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edilmesine rağmen52 Yargıtay53 bu davayı da «takipten önce açılan» bir 

olumsuz tesbit davası olarak nitelemiĢtir. Bu farklı görüĢ; ihtiyati hacze ka-

rar verilmesinin «takip iĢlemi» sayılıp sayılmayacağı konusundaki görüĢ ay-

rılığından kaynaklanmaktadır.54 

III- Ġhtiyati haczin niteliği hakkındaki bu açıklamalara son vermeden 

önce, «ihtiyati haciz» ile «ihtiyati tedbir» arasındaki farklara55 56 kısaca de-

ğinmeyi «ihtiyati haciz» konusunun daha iyi anlaĢılabilmesi için- yararlı bu-

luyoruz.57 

1- Amaç bakımından, ihtiyati tedbir, aynı uyuĢmazlık konusu olan ta-

Ģınır veya taĢınmaz malların devrinin önlenmesi, dava sonuna kadar aynen 

muhafaza edilmesi veya bir tehlike yahut zararın önlenmesi maksadiyle 

HMK. mad. 389‘ncu maddelerde öngörülen durumlarda baĢvurulan bir yol 

olduğu halde, ihtiyati haciz; bir alacağın tahsilini temine yarayan bir vasıta-

dır. BaĢka bir deyiĢ ile, ihtiyati hacizde, ihtiyaten haczedilen mal ve haklar, 

alacaklının açtığı veya yaptığı veya açmayı yahut yapmayı düĢündüğü dava 

veya icra takibi‘nin konusu değildir. Halbuki ihtiyati tedbirde, hakkında ted-

bir kararı alınan Ģey, esasen asıl davanın konusudur. 

2003 yılında, ĠĠK‘nun çeĢitli hükümlerinde 4949 sayılı Kanun ile deği-

Ģiklik yapılırken, ihtiyati haciz sadece ve sadece bir para borcunun tahsilini 

sağlamak için baĢvurulabileceğini vurgulamak için, ĠĠK. mad. 257/I hük-

münde «....vadesi gelmiş bir para borcunun alacaklının...» ihtiyati haciz is-

teyebileceği açıklanmıĢtır. 

2- Konuları bakımından, ihtiyati haciz sadece taĢınır ve taĢınmaz mal-

larla, alacak ve haklara iliĢkin olabildiği halde, ihtiyati tedbirin konusu daha 

geniĢtir. Gerçekten ihtiyati hacze konu teĢkil eden Ģeyler dıĢında «bir Ģeyin 

yapılması veya yapılmamasına dair fiil ve hareketler» ile «bir Ģeyin teslimi 

veya bir paranın ödenmesi veya ödenmemesi gibi» yükümlülükler de ihtiyati 

tedbirin konusunu teĢkil ederler. 

                                                 
52 Bu konuda «takip talebi»nde bulunma tarihinin dikkate alınması gerektiği görüĢü için bknz: 

KURU, B. age. C.1, s:476 - KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Menfi Tesbit Davası ve Ġstir-
dat Davası, 2003, s:34 vd. - ÖZEKES, M. age. s:260 

53 Bknz: 4. HD. 18.4.1952 T. (TĠK. 1952, C:IV, s:1225) 
54 UYAR, T. Ġcra Hukukunda Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davaları, 3. Bası, 2015, C:1, s:36 - 

UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:4, 2005, s:6068 
55 KURU, B. Hukuk Mahkemeleri Usulü, C:3, 2001, s:3134 – KURU, B. El Kitabı, s:1034 - 

BERKĠN, N. a.g.e. s:410 - AKYAZAN, S. Ġhtiyati Hacizler ve Hacze ĠĢtirak Dereceleri, 
1958, s:3 - CURA, A. KarĢılaĢtırmalı Olarak Ġhtiyati Tedbir ve Ġhtiyati Haciz (Bursa Bar. D. 
1983, S:19, s:1 vd.) - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:11 vd. - ÖZEKES, M. age. 
s:52 vd.) – OY, O./ULUSOY, T. age. s:18 vd. 

56 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8719/7357  
57 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 799 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. 

ġerhi, C: 3, s: 3937 vd.  
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3- Sonuçları bakımından; ihtiyati haciz kararından sonra alacaklı, borç-

lu hakkında mutlaka dava açmaya mecbur olmayıp, icra takibinde de bulu-

nabildiği halde, (ĠĠK. mad. 264) ihtiyati tedbir kararı alan kimse mutlaka sü-

resi içinde dava açmak zorundadır. 

4- Ġstihkak davaları bakımından da ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir fark-

lılık arzeder. Gerçekten, ihtiyaten haczedilen Ģeyler hakkında açılan istihkak 

davalarına ĠĠK. mad. 96 vd. hükümlerine göre icra mahkemelerince bakıldı-

ğı halde, ihtiyati tedbir kararına konu teĢkil eden Ģeyler hakkındaki istihkak 

iddiaları genel hükümlere göre mahkemelerde incelenir. 

Uygulamada «ihtiyati haciz» ile «ihtiyati tedbir» arasındaki farklara 

maalesef uyulmamakta ve «ihtiyati haciz kararı» verilmesi gereken hallerde, 

«ihtiyati tedbir kararı» verilmektedir. Bu durum ise, takip hukuku bakımın-

dan özellikle, «hacze katılma» konusunda çok önemli sonuçlar doğurmakta-

dır.58 

IV- Ġhtiyati hacizde, alacaklı borçlunun mallarına önceden «geçici ola-

rak» el koyduğundan, ihtiyati haciz, kesin (icrai) hacze çevrilip, takip kesin-

leĢmeden, alacaklı ihtiyaten haczedilen malların satılmasını ve bedelinin 

kendisine ödenmesini isteyemez. 

Alacaklının, ihtiyati haciz koydurduğu mallar üzerinde bir öncelik 

(rüçhan) hakkı yoktur. Bu mallar, kendisinden sonra baĢka alacaklılar tara-

fından haczettirilebilir59 ve borçlu iflâs ederse, iflâs masasına girer (ĠĠK. 

mad. 186/I). 

(2) Alacağın niteliğine göre; ihtiyati haciz konusunda asliye hukuk/sulh 

hukuk60/asliye ticaret mahkemeleri,61 aile mahkemeleri62 ile iĢ63 ve tüketici 

mahkemeleri64 görevlidir.65 

(3) I- Ġhtiyati hacze karar vermeye yetkili mahkeme, «takibe yetkili icra 

dairesinin bulunduğu yer mahkemesi»dir. Bu husus ĠĠK. mad. 258/I‘deki, 

ĠĠK. mad. 50‘ye yapılan yollamadan anlaĢılmaktadır. ġu halde;66 

                                                 
58 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, s: 3937 vd.  
59 Bknz: 12. HD. 16.12.1988 T. 13001/16501; 25.2.1988 T. 3974/2100  
60 Bknz: 18. HD. 31.10.2013 T. 14769/14324 

61 ‗Ġhtiyati haciz talepleri‘ ticaret mahkemelerinde ‗heyet tarafından‘ incelenip karara bağlanır 
(5235 s. K. mad. 5/III)  

62 Bknz: 2. HD. 30.05.2013 T. 18889/14861 

63 Bknz: 13. HD. 10928/1306; 19.11.2008 T. 7972/13809; 19. HD. 22.5.2008 T. 4393/5565 

64 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 7509/10119; 1.3.2007 T. 11022/1918; 30.12.2004 T. 
9987/13396, 14.10.2004 T. 7912/10102 

65 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, s: 3985  
66 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, s: 3978 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 

Haciz, s: 915 vd.  



«İHTİYATİ HACİZ İSTEMİ»NE İLİŞKİN DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. mad. 257) 

 

10 

a) Ġlama dayanan alacaklar hakkında; her mahkemeden (ĠĠK. mad. 

34) ihtiyati haciz isteminde bulunulabilir.67 68 

b) Ġlama dayanmayan alacaklar hakkında, «ĠĠK. mad. 50‘ye göre 

yetkili olan icra dairesinin69 bulunduğu yer mahkemesi», ihtiyati haciz is-

temleri için de yetkilidir.70 

ĠĠK. mad. 50‘de, HMK‘nun «yetkiye iliĢkin» hükümlerinin (HMK. 

mad. 5-23), «para ve teminat alacakları için olan takiplerde»de uygulanacağı 

belirtilmiĢtir. Bu nedenle, adı geçen yasadaki genel ve  özel «yetki kuralları»  

icra hukukunda da aynen ve örnekseme yoluyla uygulanacaktır. 

Bunun sonucu olarak da; ihtiyati haciz istemlerinde; 

aa) Genel yetkili mahkeme: Davalı borçlunun MK. gereğince (mad. 

9-22) ikametgahı sayılan yerdeki mahkeme, ihtiyati haciz istemlerinde de 

genel yetkili mahkemedir. 

bb) Özel yetkili mahkemeler (özel yetki kuralları): aaa) SözleĢme-

den doğan para borçları için: 

aaa-SözleĢmenin yerine getirileceği (icra edileceği) yer mahkemesi 

(ĠĠK. mad. 50) 

bbb- Ayrıca; TBK. mad. 89‘a göre, para borçlarının -aksi kararlaĢtırıl-

mıĢ olmadıkça- alacaklının ikametgahında ödenmesi gerektiğinden, alacaklı, 

sözleĢmeden doğan para alacağı hakkında, kendi ikametgahının bulunduğu 

yerdeki mahkemeden de ihtiyati haciz isteyebilir. Ancak, hemen belirtelim 

ki, TBK. mad. 89/I hükmü sadece götürülecek yani «alacaklının ikametga-

hında ödenecek» borçlar için uygulanabilir. Aranacak borçlarda, bu hüküm 

uygulanmaz, bu borçlar «borçlunun ikametgahında» ödenir. 

Bu nedenle, kambiyo senetlerine bağlı alacaklar aranacak borçlar 

(alacaklar) olduğundan (TTK. mad. 755-796) bu alacaklar (borçlar); «borç-

lunun ikametgahında» ya da «kambiyo senedinde yazılı ödeme yerinde» 

ödenir. Bu kuralı, çeĢitli kambiyo senelerine uygularsak Ģu sonuca varırız.71 

aaaaa- Bonoya (emre muharrer senede) dayanan alacaklar hakkın-

da; a) Borçlunun ikametgahının bulunduğu yerdeki mahkemeden, b) Bono-

da öngörülen «yetkili mahkeme»den, (yeni HMK. mad. 17 gereğince, iki ta-

                                                 
67 Aynı görüĢte: ÖZEKES, M. age. s:185 - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:37 
68 Bknz: 11. HD. 28.6.2004 T. 7672/7095  
69 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Ġlamsız Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi (ĠBD. 1972/5-6, 

s:429 vd.) - UYAR, T. Ġcra Hukukunda Yetki - Grev ve Yargılama Usulü, 2. Bası, 1991, s:2 
vd. - UYAR, T. Ġcra Hukukunda Haciz, 2. Bası, s:41 vd. - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:3, s:3610 
vd. 

70 Bknz: 19. HD. 8.2.2008 T. 11654/976; 11. HD. 11.7.2005 T. 7851-7488 
71 Ayrıntılı bilgi ve bu konudaki yargıtay içtihatları için bknz: UYAR, T. Ġcra Hukukunda Kam-

biyo Senetleri, 3. Bası, 2001, C.1, s:893 vd.  - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:9, 2008, s:13897 vd. 
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rafın da tacir olması koĢuluyla)72 c) Bonoda gösterilen ödeme yerindeki 

mahkemeden, d) Bonoda ödeme yeri gösterilmemiĢse, bononun «düzenlen-

diği yerdeki» mahkemeden, ihtiyati haciz istenebilir. 

Bono ciro edilmiĢse ve hamil tarafından, ciranta aleyhine «ihtiyati ha-

ciz» isteniyorsa -bononun protesto edilmiĢ olması koĢulu ile (TTK. mad. 

708, 730)73 -«cirantanın ikametgahının bulunduğu yerdeki» veya «bonoda 

yetkili kabul edilen yerdeki»74 75 mahkeme tarafından - ihtiyati haciz kararı 

verilebilir. 

Uygulamada, bazı mahkemeler, «bonoda yetkisi kabul edilen mahke-

me» dıĢında, alacaklının «borçlunun ikametgahının bulunduğu yerdeki mah-

kemeden» ihtiyati haciz isteminde bulunması halinde, bu istemleri reddet-

mektedirler. Halbuki, «davalının (borçlunun) ikametgahının bulunduğu yer-

deki» mahkemenin yetkisi «genel yetki kuralı» gereğince her zaman devam 

eder. Alacaklı, dilerse, davalının (borçlunun) ikametgahının bulunduğu 

mahkemeye dilerse, senette yetkisi kabul edilen mahkemeye baĢvurabilir. 

bbbbb- Poliçeye dayanan alacaklar hakkında; a) Poliçeyi kabul eden 

muhatabın ikametgahının bulunduğu yerdeki mahkemeye, b) Eğer muhatap 

poliçeyi kabul etmemiĢse, keĢidecinin bulunduğu yerdeki mahkemeye, ihti-

yati haciz kararı verilmesi için baĢvurulabilir. 

ccccc- Çeke dayanan alacaklar hakkında; a) Borçlunun ikametgahının 

bulunduğu yerdeki mahkemeye, b) Ödeme yerindeki mahkemeye, ödeme 

yeri çek‘te belirtilmemiĢse «muhatap bankanın bulunduğu yer» ödeme yeri 

sayıldığından, buradaki mahkemeye, muhatabın adı yanında bir yer yazılı 

değilse, «muhatap bankanın merkezinin bulunduğu yerdeki» mahkemeye, c) 

«KeĢide yerindeki» mahkemeye,76 ihtiyati haciz kararı almak için baĢvuru-

labilir. 

bbb) Memur, asker, öğrenci, amele, çırak ve hizmetçi gibi bir yerde 

geçici olarak oturan kimseler hakkında; bu kiĢilerin o yerdeki oturmaları, 

uğraĢlarına göre uzunca bir süre devam edebilecek durumda olması halinde; 

bunların geçici olarak oturdukları yerdeki mahkemeye ihtiyati haciz için 

baĢvurulabilir. 

                                                 
72 Bknz: 19. HD. 16.6.2005 T. 5089/6740  
73 UYAR, T. Kambiyo Senetleri, C:1, s:562 vd. - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:8, 2007, s:13446 vd. 
74 Aynı görüĢte: DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:39 
75 KarĢ: ġĠMġEK, E. Kambiyo Senetlerine Dayanan Ġhtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, sh:210), 

(Bu görüĢe göre; «yetki sözleĢmesi» borçlu ile lehtar arasında olduğundan sadece onları bağ-
lar... Bu nedenle, senedi elinde bulunduran hamil; «asıl borçlu» ile «lehtar» (ve bunlara aval 
verenler) hakkında, senette yazılı olan yer mahkemesinden ihtiyati haciz isteyebilir. Buna kar-
Ģın, lehtardan sonra gelen cirantalar ve onlara aval verenler, senette yazılı olan yer mahkeme-
sinden ihtiyati haciz istenemez...) 

76 Bknz: 19. HD. 18.9.2008 T. 6399/8516; 15.2.2008 T. 223/1298  



«İHTİYATİ HACİZ İSTEMİ»NE İLİŞKİN DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. mad. 257) 

 

12 

ccc) Gerçek ya da tüzel kiĢilerin çeĢitli yerlerde Ģubeleri varsa; o 

Ģubenin iĢlerinden dolayı, o Ģubenin bulunduğu yer mahkemesine (HMK. 

mad. 14) ihtiyati haciz için baĢvurulabilir. 

ddd) Borçluların birden fazla olması halinde -HMK. 7/1 uyarınca- 

«borçlulardan birinin ikametgahının bulunduğu yer»den, ihtiyati haciz iste-

nebilir.77 

II- Ġcra hukukunda, usul hukukunda olduğu gibi, yetki, kural olarak 

kamu düzeni ile ilgili değildir.78 Bu nedenle, ihtiyati haciz istemi ile baĢvu-

rulan mahkeme, «yetkili olup olmadığını» kendiliğinden araĢtıramaz.79 80 81 

III- Yüksek mahkeme, «hangi yerdeki -yetkili- mahkemeden ihtiyati 

haciz talebinde bulunulabileceği» konusuyla ilgili olarak; 

√ «Çeke dayalı takibin, genel yetkili yer olan borçlunun yerleşim yerin-

deki icra dairesinde (HMK mad. 6), muhatap bankanın bulunduğu yer öde-

me yeri sayıldığından buradaki icra dairesinde (HMK mad. 10) ve ayrıca 

İİK. mad. 50/1 uyarınca çekin keşide edildiği yerdeki icra dairesinde yapı-

labileceğini»82 

√ «Çekten kaynaklanan borcun alacaklısının, borçlunun yerleşim ye-

rinde, birden fazla borçlu bulunması halinde borçlulardan birinin yerleşim 

yeri çekin keşide yeri veya ödeme yerinde ihtiyati haciz talebinde bulunabi-

leceğini- Muhatap bankaya ibraz edilen ve karşılıksız kalan çeke dayalı 

borç, bu şekilde aranması tüketildikten sonra götürülecek borç niteliği ka-

zandığından, HMK. mad. 10 gereğince ifa yeri olarak TBK’nın 89. madde-

sinde belirtilen alacaklının yerleşim yeri mahkemesinin de ihtiyati haciz ta-

lebinde yetkili mahkeme haline geleceğini»83 

√ «Yetki yönünden ihtiyati hacze itirazın kabulü halinde, bu nedenle ih-

tiyati haciz kararının kaldırılması gerekirken, mahkemenin yetkisizliğine ve 

                                                 
77 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 223/1298; 11. HD. 24.9.2004 T. 9482/8798; 19. HD. 18.6.2004 

T. 4694/7391  
78 UYAR, T. agm. s:430 - UYAR, T. Haciz, s:43 - UYAR, T. Yetki-Görev ve Yargılama Usu-

lü, 2. Bası, s:4  - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:3, 2005, s:3612 
79 ġĠMġEK, E. Kambiyo Senetlerine Dayanan Ġhtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, s:210) - ġĠM-

ġEK, E. Ticari Senetler, 1982, s:200 - AKSÖZ, U. Ġhtiyati Hacizin Özellikleri (Adana Bar. 
D. 1978/1-2, s:13) - OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLĠ, A./DOĞAN, A. age. C:4, 
2007, s:5339 - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:40 - ÖZEKES, M. age. s:187 

80 Aynı doğrultuda: 19. HD. 4.4.2008 T. 1922/3457; 8.6.2006 T. 4941/6215; 11. HD. 17.5.2005 
T. 5004/5273; 19. HD. 27.1.2005 T. 13305/315; 19. HD. 7.10.2004 T. 7992/9773; 19. HD. 
16.10.2003 T. 8822/10013 vb.  

81 KarĢ: ERĠġ, G. Çek Hukuku, 2. Bası, s:18 
82 Bknz: 12. HD. 19.12.2016 T. 8358/25617; 11. HD. 06.12.2016 T. 8880/9372; 11. HD. 

06.12.2016 T. 8880/9372 
83 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 12815/9299; 14.11.2016 T. 12481/9797 
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başvuru halinde, dosyanın yetkili mahkemeye gönderilmesine karar verilme-

sinin doğru olmadığını»84 

√ «Mahkemece, ihtiyati hacze konu bononun taraflarının tacir olmadı-

ğının açık olması karşısında, bonoda belirtilen yetki sözleşmesinin talep ta-

rihi itibariyle geçersiz olduğu ve yetki itirazının yerinde olduğu gözetilerek 

ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesi gerekeceğini»85 

√ «İhtiyati hacze itiraz edenin yetki itirazında yetkili mahkemeyi be-

lirtmemesi halinde, usulüne uygun bir yetki itirazından söz edilemeyeceği-

ni»86 

√ «Kambiyo senetlerinden doğan alacaklar aranacak alacak niteliğin-

de olduğundan bu alacaklar için TBK. mad. 89/1 hükmü uygulanamayaca-

ğından ve çekten kaynaklanan borcun alacaklısı borçlunun yerleşim yerinde, 

birden fazla borçlu bulunması halinde borçlulardan birinin yerleşim yerin-

de, çekin keşide yerinde, ödeme yerinde ihtiyati haciz talebinde bulunabile-

ceğinden bu hususların gözetilmeden borçlu vekilinin yetkiye dair itirazının 

reddi kararının doğru olmadığını»87 

√ «İhtiyati hacze karar verme konusunda yetkili mahkemenin davalı 

gerçek veya tüzel kişinin davanın açıldığı tarihteki yerleşim yeri mahkemesi 

olduğu, davalının birden fazla olması halinde davanın, bunlardan birinin 

yerleşim yeri mahkemesinde açılabileceğini»88 

√ «İhtiyati haciz kararını veren mahkemenin bulunduğu yerin yargı 

çevresindeki icra dairesinde takip talebinde bulunularak takip yapılamaya-

cağını- ‘Yetki sözleşmesi’ yapılmasında tarafların tacir veya kamu tüzel kişi-

si olması zorunluluğunun bulunduğunu- Sözleşmenin konusunun ticari iş 

olmasının, gerçek kişilere ‘yetki sözleşmesi’ yapma imkanı vermediği; taraf-

ların, kanunlarda ‘tacir’ olarak tanımlanan kişiler olması gerektiğini»89 

√ «Bonoya dayalı ihtiyati haciz isteminde; yetkili mahkemenin; borçlu-

nun yerleşim yeri, bonoda gösterilen ödeme yeri, bonoda ödeme yeri göste-

rilmemişse; bononun düzenlendiği yer, ciranta aleyhine ihtiyati haciz isteni-

yorsa, cirantanın yerleşim yeri mahkemesinin ihtiyati haciz kararı vermeye 

yetkili olduğunu»90 

                                                 
84 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 13179/9341 
85 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 12976/9298 
86 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 8807/7709 
87 Bknz: 23. HD. 03.10.2016 T. 6861/4290 
88 Bknz: 11. HD. 23.05.2016 T. 5623/5499 
89 Bknz: 12. HD. 26.04.2016 T. 34331/12242 
90 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9842/9918 
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√ «İhtiyati haciz talebinin karşılıksız çeke dayandığı, çekin muhatap 

bankaya ibraz edilip karşılıksız kaldığının tespitiyle artık aranılmasının bit-

tiği, bu durumda çeke dayalı borcun götürülecek borç niteliğinde olduğu, 

İİK’nın 50. ve TBK’nın 89. maddesi uyarınca alacaklının ikametgahı mah-

kemesi olan mahkemenin yetkili bulunduğunu»91 

√ «6100 sayılı HMK’nın ‘yetki sözleşmesi’ başlığını taşıyan 17. madde-

sinde belirtilen yetkiye ilişkin kuralın, HMK’nın 18/1. maddesinin ‘Tarafla-

rın üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hâlle-

rinde, yetki sözleşmesi yapılamaz.’ hükmünden de açıkça anlaşılabileceği 

üzere, mahkemece re’sen gözetilecek kesin bir yetki kuralı niteliğinde olma-

dığını- Mahkemece, Genel Kredi Sözleşmesi’ndeki yetki sözleşmesiyle yetkili 

kılınan mahkemenin kesin yetkili olduğundan, o yer mahkemesinden ihtiyati 

haciz talep edilebileceği gerekçesiyle dava şartı yokluğundan talebin reddi-

ne karar verilmiş ise de, yasal durum karşısında yetki sözleşmesinde belirle-

nen mahkemenin kesin yetkili olarak kabulü mümkün bulunmadığından ‘da-

vanın usulden reddi’nin isabetli sayılmadığını»92 

√ «HMK.nun 7. maddesine göre borçlu birden fazla ise bunlardan biri-

nin yerleşim yerinde takip yapılacağı ve bu durumda diğer borçluların yetki 

itirazında bulunamayacağı ancak, anılan hüküm yalnız borçlulardan birinin 

yerleşim yerindeki (onun için genel yetkili) icra dairesinde takip yapılması 

hali için geçerli olduğundan bu durumda takibin diğer borçluları yönünden 

İstanbul İcra Dairesi genel yetkili olmadığından, HMK.nun 7/1. maddesinin 

uygulanması mümkün olmayacağını- İİK.nun 50/1. maddesine göre, para ve 

teminat borçlarına ilişkin icra takiplerinde yetkili icra dairesi, HMK.nun 

447/2. maddesi atfıyla HMK.nun yetkiye dair hükümleri kıyas yoluyla uygu-

lanmak suretiyle belirleneceği ve takip dayanağı akdin yapıldığı icra dairesi 

de takibe yetkili olacağı, diğer yandan çekin keşide edildiği yer ile muhatap 

bankanın bulunduğu yer de İstanbul olmadığından, muteriz borçlu yönünden 

İstanbul İcra Dairelerinde takip yapılması mümkün olmadığından mahke-

mece yetki itirazının kabulü ile icra takip dosyasının tefrikine ve muteriz 

borçlu yönünden karar kesinleştiğinde ve talep halinde icra takip dosyasının 

Sakarya İcra Müdürlüğüne gönderilmesine karar verilmesi gerekeceği- 

İİK’nun 50. maddesi yollaması ile kıyasen uygulanması gereken 1086 sayılı 

HUMK’nun 12. maddesinin, 6100 sayılı HMK’da karşılığı olan bir düzen-

leme bulunmadığı ve bu nedenle, ihtiyati haciz kararının uygulanmasından 

sonra bu kararı veren mahkemenin bulunduğu yer icra dairesinin, salt o yer 

                                                 
91 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 10523/9851 
92 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10012/9573 
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mahkemesince ihtiyati haciz kararı verilmesi nedeniyle yetkili hale gelmeye-

ceğini»93 

√ «Davaya konu yetki şartının düzenlendiği bonoda, keşideci ve lehdar 

gerçek kişiler olup; tacir oldukları da ileri sürülmediğinden, ortada geçerli 

bir yetki sözleşmesi bulunmadığı ve bu durumda yetki itirazı nedeniyle ihti-

yati haciz kararına itirazının kabulüne karar verilmesi gerektiğini»94 

√ «İcra İflas Kanunu’nun 258. maddesinde ihtiyati hacze 50. maddeye 

göre yetkili mahkeme tarafından karar verileceğinin belirtildiğini- 6100 sa-

yılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. ve 7. maddelerinde; genel yetkili 

mahkemenin, davalı gerçek veya tüzel kişinin davanın açıldığı tarihteki yer-

leşim yeri mahkemesi olduğu, davalının birden fazla olması halinde dava-

nın, bunlardan birinin yerleşim yeri mahkemesinde açılabileceğini»95 

√ «İİK’nın ilgili hükümleri uyarınca yapılması gereken itiraz inceleme-

sinde, ‘ihtiyati haciz istemi asıl alacağın tahsili konulu davanın açıldığı 

mahkemeden talep edildiği ve bu mahkemece ihtiyati haciz kararı verildiği-

ne göre, itiraz incelemesi için de aynı mahkemenin yetkili olduğu bu durum-

da mahkemece itiraz incelemesi yapılması konusunda yetkili olunduğu’ ge-

rekçesiyle ‘bu yöndeki itirazın reddine’ karar verilip, itirazın genel hüküm-

lere göre değerlendirilmesi gerektiğini- TTK’nın 1357/1 maddesine göre, 

asıl alacak ile ilgili dava Türk mahkemelerinde açılmış olduğundan ihtiyati 

hacze itiraz incelemesi için Türk mahkemelerinin yetkili olduğunu»96 

√ «İhtiyati haczin dayanağı çeklerin keşide yerinin Adana olduğu, mu-

hatap bankanın Adana şubesi olduğu ve borçlu şirketin tescilli adresinin 

Adana olması nedeniyle, çeke dayalı borçlarda borçlu keşidecinin ikamet-

gahında ibraz suretiyle ödeneceğinden mahkemenin ihtiyati haciz kararı ve-

rilmesinde yetkili olmadığını»97 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden borçlunun gerçek kişi oluşu ve HMK’nın 

17. maddesi hükmü gözetildiğinde, ihtiyati haczin dayanağı bonoda yer alan 

yetkiye ilişkin düzenleme itiraz eden borçluyu bağlamayacağını- Kambiyo 

senetlerinden doğan alacaklar, ‘aranacak alacak’ niteliğinde olup bu türden 

alacaklar yönünden akdin ifa yeri ve borçlunun ikametgahının bulunduğu 

yer mahkemelerinin ihtiyati haciz kararı vermeye yetkili olduğunu»98 

√ «TTK’nın 1358. maddesi gereğince, yokluğunda ihtiyati haciz kararı 

verilmiş olan kişilerin itirazları hakkında karar vermeye esas hakkında ha-

                                                 
93 Bknz: 12. HD. 29.09.2015 T. 18809/22538 
94 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8706/7356 
95 Bknz: 11. HD. 14.09.2015 T. 7645/9155 
96 Bknz: 11. HD. 23.06.2015 T. 6038/8646 
97 Bknz: 19. HD. 14.05.2015 T. 18718/7201 
98 Bknz: 11. HD. 11.05.2015 T. 5340/6692 
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kem önünde veya yurt dışındaki bir mahkemede dava açılmışsa, ihtiyati ha-

ciz kararını veren mahkemenin yetkili olduğu düzenlenmiş olmasına rağmen, 

Londra’da Tahkim Kurulu’nun görevli olduğundan bahisle yazılı gerekçe ile 

‘itirazın reddine’ karar verilmesinin doğru görülmediğini»99 

√ «Yetkinin kamu düzenine ilişkin olarak tayin edilmediği borç ilişkile-

rinden dolayı talep edilen ihtiyati haciz kararı verilmesine ilişkin istemler 

nedeniyle mahkemece re’sen ‘yetkisizlik kararı’ verilemeyeceğini»100 

√ «Alacaklının, yetki itirazı ile karşılaşılmadığı sürece istenilen yer 

mahkemesinden ihtiyati haciz kararı talep edebileceğini, kanundan kaynak-

lanan hakkını kullanılmasının, mahkemece hakkın kötüye kullanılması ola-

rak nitelendirilemeyeceğini»101 

√ «Borçlunun itirazında yetkili mahkemeyi belirtmemesi veya gösterdi-

ği mahkemenin yetkili olduğunu ispat edememesi halinde yetki itirazının da 

reddi gerekeceğini»102 

√ «Çekin keşide yerinin ve muhatap bankanın Tokat olduğu, borçlunun 

yerleşim yerinin de Tokat’da bulunduğu gerekçesiyle yetki itirazının kabulü-

ne, ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesinin usul ve yasaya uygun 

olduğunu»103 

√ «Niteliği itibariyle aranacak borçlardan olan kambiyo senedinden 

kaynaklanan alacağa dayalı ihtiyati haciz isteminde yetkili mahkemenin, ak-

din ifa yeri olarak kabulü gereken ödeme yeri ve genel yetki kuralı uyarınca 

borçlunun ikametgahının bulunduğu yerin bağlı olduğu mahkeme olduğunu, 

kambiyo senedinden kaynaklanan alacağın para borcu olarak değerlendi-

rilmesi suretiyle alacaklının ikametgahı mahkemesinin yetkili olduğunun ka-

bul edilemeyeceğini»104 

√ «Alacaklının kendi ikametgahında ihtiyati haciz talep edilebileceği-

ni»105 

√ «Söz konusu çekte muhatap bankanın bulunduğu yer Eskişehir, keşide 

yeri ise Bursa olup, diğer çek borçluların yerleşim yeri ise Ankara olduğun-

dan hakkında ihtiyati haciz kararı verilen muteriz şirketin, tarafı olmadığı 

                                                 
99 Bknz: 11. HD. 06.05.2015 T. 5357/6452 
100 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3482/4548 
101 Bknz: 11. HD. 03.07.2013 T. 10331/14113 
102 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 5777/13511 
103 Bknz: 19. HD. 07.03.2012 T. 170/3572 
104 Bknz: 11. HD. 27.02.2012 T. 1241/2751 
105 Bknz: 19. HD. 20.02.2012 T. 6787/2424 
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bir faktoring sözleşmesindeki yetki kaydı ile bağlı olmasını gerektiren hukuki 

esaslar açıklanmadan yetki itirazının reddine karar verilemeyeceğini»106 

√ «Keşideci, avalist ve lehtar aleyhine ihtiyati haciz kararı verilmiş 

olup, hakkında ihtiyati haciz kararı verilen lehtar ve avalistin yerleşim yeri-

nin Antalya olduğu, ciro üzerindeki kaşe ve mahkeme kararından anlaşıldı-

ğından Antalya mahkemelerinin yetkili olduğunu»107 

√ «İhtiyati haciz talebine dayanak sözleşmenin İstanbul’da imzalandığı 

konusunda taraflar arasında bir uyuşmazlık bulunmadığı; taraflar arasında 

başka borç ilişkilerinin bulunması ya da bu sözleşmenin başka borç ilişkile-

rine istinaden düzenlenmesinin, söz konusu sözleşmenin geçersizliği sonu-

cunu doğurmayacağı gibi bu yönde de bir iddia ileri sürülmemiş olduğun-

dan İİK’nun 258. maddesindeki atıf nedeniyle aynı kanunun 50. maddesine 

göre akdin yapıldığı yer mahkemesinin -yeni HMK.’nun 17. maddesi çerçe-

vesinde- herhangi bir ek koşul aranmaksızın yetkili olduğunu »108 

√ «İhtiyati haciz kararına itirazda bulunmayan diğer çek borçlusu ad-

resinin Antalya olması nedeniyle HUMK’ un 9/2. (şimdi; HMK.’nun 7.) 

maddesi uyarınca Antalya Mahkemelerinin yetkili olduğunu»109 

√ «Muterizin icra dosyasına yaptığı yetki itirazının ihtiyati haciz kara-

rını veren mahkemeye yapılmış bir itiraz gibi nitelendirilemeyeceğini»110 

√ «İhtiyati haciz talebinde bulunan vekili, isteminin hukukî sebebi ola-

rak BK’nun 487 ve 488. (şimdi; TBK.’nun 586 ve 587.) maddelerine dayan-

mış olduğundan ve sözleşmeden kaynaklanan para alacaklarına ilişkin 

BK’nun 73. (şimdi; TBK.’nun 89.) maddesinin somut olaya uygulanması 

mümkün olmadığından, alacaklının kendi yerleşim yerinde ihtiyati haciz ta-

lep edebileceği gerekçesiyle muteriz vekilinin yetki itirazının reddine karar 

verilmesinin isabetsiz olacağını»111 

√ «İhtiyati haciz kararına itirazın, çekin keşide yerinde yapılabileceği 

gibi davalının ikametgahında da yapılabileceğini»112 

√ «Muteriz, lehtarın adresinin Konya olmadığı iddiasıyla HUMK’un 

9/II (şimdi; HMK.’nun 7.) hükmünün uygulanamayacağını delillerini de 

göstermek suretiyle yetki itirazında bulunduğuna göre, ihtiyati haciz talep 

tarihi itibarıyla lehtarın adresinin Konya olup olmadığı araştırılmadan 

                                                 
106 Bknz: 19. HD. 08.02.2012 T. 15522/1680 
107 Bknz: 19. HD. 19.10.2011 T. 11055/12857 
108 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 6255/8718 
109 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 7621/8722 
110 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 6116/8717 
111 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 293/6497 
112 Bknz: 19. HD. 05.05.2011 T. 2589/6189 
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HUMK’un 9,II hükmünde bahisle yetki itirazının reddedilmesinin usul ve 

yasaya aykırı olduğunu»113 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, ihtiyati haciz kararının yetkili 

mahkeme tarafından verilmesi gerektiği, müvekkilinin muamele merkezinin 

Bakırköy-İstanbul olduğ, itirazının İİK.nun 258. maddesi atfı ile İİK.nun 50 

ve HUMK.nun 9. (şimdi; HMK.’nun 7.) maddesi uyarınca yerinde görüldü-

ğünü»114 

√ «İhtiyati haciz istemi kart çıkaran kuruluş tarafından yapıldığından, 

görev ve yetki kurallarının HUMK.’a (şimdi; HMK.’ya) göre belirlenmesi-

nin gerekeceğini»115 

√ «İhtiyati hacze konu çekteki muhatap bankanın adresi, aleyhlerine ih-

tiyati haciz talebinde bulunulan borçluların yerleşim yeri ile çekin keşide 

yeri Sapanca olmadığından yetki itirazının kabulü gerekeceğini»116 

√ «İhtiyati hacizde yetkiyle ilgili diğer hukukî meselelerde, öncelikle İc-

ra ve İflâs Kanunundaki özel hükümler uygulanacağını, bu hükümlerin ye-

tersiz olması hâlinde ihtiyati haciz müessesesinin niteliğine uygun düştüğü 

ölçüde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun (şimdi; HMK.’nun) kıyasen 

tatbik edilmesinin gerekeceğini»117 

√ «Hamilin, çek borçlusunu takip ve kambiyo senedini ibraz zorunlulu-

ğu bulunması nedeniyle, çeklerde hamilin yerleşim yeri mahkemesi yetkili 

olmayıp, BK.’nun 73/I. (şimdi; TBK.’nun 89/I.) hükmünün bu durumda uy-

gulanmayacağını»118 

√ «Çeke istinaden ihtiyati haciz kararı verildiği, borçlunun yerleşim ye-

ri ile keşide yerinin Akçakoca olması nedeniyle Akçakoca mahkemelerinin 

yetkili olduğu, çekin taraflar arasındaki sözleşmeye göre verildiği konusun-

da bir açıklık olmaması nedeniyle sözleşmedeki yetki kaydının bu çek açı-

sından geçerli kabul edilemeyeceği belirtilerek ihtiyati haczin kaldırılmasına 

karar verilmesinin usul ve yasaya uygun olduğunu»119 

√ «Mahkemece, davacı itiraz eden keşideci şirketin ikametgahının 

Emirdağ, ciranta … Ltd. Şti.’nin merkezinin İstanbul olup, çekin Emir-

                                                 
113 Bknz: 19. HD. 16.03.2011 T. 457/3323 
114 Bknz: 19. HD. 06.12.2010 T. 12422/13844 
115 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 8095/10919 
116 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6952/10460 
117 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6951/10459 
118 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 3836/5919 
119 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2667/3718 
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dağ’da keşide edildiği, cirantanın Samsun’da şubesinin bulunmasının şube-

nin bulunduğu yer mahkemesini yetkili kılmayacağını»120 

√ «Çeklerin keşide yeri Zeytinburnu olduğundan ihtiyati haciz talebinin 

orada yapılması gerektiğini»121 

√ «HUMK’nun 9/II (şimdi; HMK.’nun 7.) maddesi uyarınca, aleyhine 

ihtiyati haciz istenen borçlu şirketlerden birisinin muamele merkezinin bu-

lunduğu yerdeki mahkemeden ihtiyati haciz kararı istenebileceğini»122 

√ «Hakkında ihtiyati haciz kararı verilenlerden birisi olan cirantanın 

yerleşim yerinin bulunduğu yerde, diğer senet borçlusu hakkında da ihtiyati 

haciz kararı verilebileceğini»123 

√ «Mahkemece tazminat davası sonucunda verilen ilama dayalı olarak               

-İİK’nun 34. maddesi uyarınca- her mahkemeden ihtiyati haciz kararı iste-

nebileceğini»124 

√ «‘Keşide yeri’ ile ‘muhatap bankanın bulunduğu yer’ Niğde olan, 

‘borçlusunun yerleşim yeri’de Gaziosmanpaşa-İstanbul olan çek hakkında 

Silivri Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ihtiyati haciz kararının yetki yö-

nünden yapılan itiraz üzerine kaldırılması gerekeceğini»125 

√ «Şirket adresinin Kadıköy, çekin keşide yeri ile muhatap bankanın 

adresinin İstanbul olması halinde, İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi’nce 

ihtiyati haciz kararı verilmesinde bir sakınca bulunmadığını»126 

√ «Çeke dayanan alacağın ‘aranacak borçlar’dan olduğunu, İİK.’nun 

58. maddesinin yollamasıyla uygulanacak HUMK.’nun 9/II. (şimdi; 

HMK’un 7/1.) maddesi uyarınca, borçlulardan birinin ikametgahının bulun-

duğu yer mahkemesinden ihtiyati haciz kararı istenebileceğini»127 

√ «İhtiyati haciz kararı vermeye yetkili mahkemenin HUMK.’nun 9-27 

(şimdi; HMK. 5-23.) maddelerine göre belirleneceğini; HUMK.’nun 9/II. 

(şimdi; HMK.’nun 7/1.) maddesi uyarınca ‘davalıların (borçluların) birden 

fazla olması halinde davanın (ihtiyati haciz talebinin) bunlardan birinin 

ikametgahının bulunduğu mahkemede’ açılabileceğini (ileri sürülebileceği-

ni)»128 

                                                 
120 Bknz: 19. HD. 25.03.2010 T. 1180/3454 
121 Bknz: 19. HD. 22.03.2010 T. 1737/3123 
122 Bknz: 11. HD. 24.09.2009 T. 9482/8798 
123 Bknz: 19. HD. 17.06.2009 T. 6194/5905 
124 Bknz: 17. HD. 05.02.2009 T. 5179/441 
125 Bknz: 19. HD. 25.4.2008 T. 3347/4429 
126 Bknz: 19. HD. 22.2.2008 T. 685/1599  
127 Bknz: 19. HD. 9.10.2008 T. 6370/9226; 11. HD. 18.2.2008 T. 1433/1707  
128 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 223/1298; 11. HD. 24.9.2004 T. 9482/8798; 19. HD. 18.6.2004 

T. 4694/7391; 19. HD. 18.6.2004 T. 4695/7392  
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√ «İhtiyati hacizde hangi mahkemenin yetkili olduğunun İİK.nun 258. 

maddesinin yollamasıyla aynı kanunun 50. maddesine göre belirleneceği-

ni»129 

√ «Bonodaki yetki kaydına göre, yetkili kılınan mahkemeden ihtiyati 

haciz istenebileceğini»130 

√ «Borçlu vekilinin yetki itirazının kabulüne karar verilirken ayrıca 

‘çekin arkasının yazılı olduğu banka şubesinin yetkili olduğu’ veya ‘her yer-

den ihtiyati haciz kararı alınabileceği’ne dair karar verilemeyeceğini»131 

√ «Yetkinin kamu düzeninden olmadığı durumlarda, ihtiyati haciz tale-

bini inceleyen mahkemenin kendiliğinden ‘yetkisizlik kararı’ veremeyeceği-

ni»132 

√ «Kamu düzeni ile ilgili bulunmayan durumlarda tarafların yetkili 

mahkemeyi (icra dairesini) sözleşme ile belirleyebileceklerini; bonoya da-

yanılarak mahkemeden alınan ihtiyati haciz kararının, bonoda özel yetkili 

yer olarak öngörülen ....’da da takip konusu yapılabileceğini (icraya konu-

labileceğini)»133 

√ «İİK. 265 uyarınca borçlunun kendisinin yokluğunda, aleyhine ihtiya-

ti haciz kararı veren mahkemenin yetkisine itiraz edebileceğini, ‘yetki itira-

zının esas davada ileri sürüleceği’ gerekçesiyle yetki itirazı hakkında karar 

verilmekten kaçınılamayacağını»134 

belirtmiĢtir. 

(4) A- Alacaklıya iliĢkin koĢullar135: 

a) Ġhtiyati haciz isteminde bulunan kiĢinin «alacaklı» sıfatını taĢı-

ması gerekir. Ġlk anda «bu koĢulun pek doğal olduğu, üzerinde durmaya ge-

rek olmadığı» düĢünülebilir. Ancak, uygulamada aĢağıda kısaca değinece-

ğimiz konularda uyuĢmazlıklar çıkmaktadır: 

b- Kambiyo senedine (poliçe, bono ve çek’e) dayanarak «ihtiyati haciz» 

isteminde bulunan alacaklının ticaret hukuku bakımından «haklı (meĢru) 

hamil» durumunda olması gerekir. Yani bu kiĢi ya «kambiyo senedinin son 

hamili» olmalı ya da son hamil dıĢında, «senet bedelini ödeyen ciranta, ava-

                                                 
129 Bknz: 19. HD. 8.2.2008 T. 11654/976; 11. HD. 11.7.2005 T. 7851/7488  
130 Bknz: 19. HD. 16.6.2005 T. 5089/6740  
131 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9547/9296  
132 Bknz: 19. HD. 18.6.2006 T. 4941/6215; 11. HD. 17.5.2005 T. 5004/5273; 19. HD. 27.1.2005 

T. 13305/315; 19. HD. 7.10.2004 T. 7992/9773  
133 Bknz: 12. HD. 21.3.2006 T. 2174/5731  
134 Bknz: 11. HD. 20.12.2004 T. 14308/12599  
135 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, s: 3938 vd. - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Haciz, s: 801 vd. 
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list, araya girme suretiyle ödemede bulunan senet ilgilisi» sıfatını taĢımalı-

dır.136 

Eğer kambiyo senedi ciro edilmemişse, «yetkili (haklı) hamil» senedin 

‗lehtarı‘dır. Buna karĢın, kambiyo senedi ciro edilmiĢse, «yetkili (haklı) ha-

mil» ‗müteselsil ve birbirine bağlı ciro zincirine göre lehine ciro yapılan 

hamil‘dir (TTK. mad. 686, 778, 790).137 

Alacaklının, kambiyo senedine dayanarak ihtiyati haciz kararı isteye-

bilmesi için, elindeki senedi protesto ettirmiĢ olması da gerekli midir? Bu 

konuda, ayrıntılı AÇIKLAMA için bknz: Ġleride; dipn. 220-223 civarı 

Yüksek mahkeme «hamilin, bonoyu tanzim edene keşideciye ve onun 

lehine aval verene karşı ihtiyati haciz isteyebilmesi için, bononun vadesinin 

gelmiş olmasının gerekli ve yeterli olduğunu ayrıca protesto olmasının ge-

rekmediğini»138 ifade etmiĢtir. 

Kambiyo senedine dayanarak mahkemeden ihtiyati haciz kararı istene-

bilmesi için, «senet aslı»nın, eğer senet kaybedilmiĢse, mahkemeden alınmıĢ 

olan «iptâl kararı»nın, mahkemeye sunulması gerekir.139 

Ġhtiyati haciz istemi ile karĢılaĢan mahkemelerin, istemde bulunan kiĢi-

lerin hukuken «alacaklı» sıfatını taĢıyıp taĢımadıklarını araĢtırarak karar 

vermeleri gerekir. 

b) Alacaklının medeni hakları kullanma ehliyetine sahip bir kiĢi de 

olması gereklidir. Sulh mahkemesince «bir meslek ve sanatın icrası için 

kendisine izin verilen velayet altındaki çocuklarla, vesayet altındaki kimse-

ler», ayrık olarak, bu meslek veya sanatın icrasından doğan alacakları için 

(MK. mad. 359, 453) ihtiyati haciz isteminde bulunma hakkına sahiptirler. 

Ġhtiyati haczin vekaleten istenmesi de mümkündür. Acele hallerde, 

özellikle güvence (teminat) gösterilmiĢse, «vekaletname gösterilmese bile» 

vekilin, «alacaklının vekaletine sahip olduğuna» iliĢkin beyanı ile yetinilebi-

lir.140 

Yabancı uyruklu alacaklılar da ihtiyati haciz isteyebilirler. Yabancı 

alacaklının -ĠĠK. mad. 259‘da öngörülen teminat dıĢında- ihtiyati haczin ke-

sinleĢmesi sırasında «icra (iflâs) takibi»nde bulunurken veya «dava» açarken 

                                                 
136 Kambiyo senetlerinde «alacaklı sıfatı» hakkında ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Ġcra Hu-

kukunda Kambiyo Senetleri; 3. Bası, C:1, s:555 vd.  - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C.8, s:13421 vd. 
137 DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:22 
138 Bknz: 11. HD. 10.07.2013 T. 15292/14571; 17.01.2011 T. 14930/223 
139 ġĠMġEK, E. Kambiyo Senetlerine Dayanan Ġhtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, s:213 vd.) 
140 BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, s:414 



«İHTİYATİ HACİZ İSTEMİ»NE İLİŞKİN DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. mad. 257) 

 

22 

(ĠĠK. mad. 264/II) ayrıca yabancı teminatı göstermesi gerekir (MÖHUK. 

mad. 48).141 142 

c) Alacaklının borçlu hakkında cebri icra talebinde bulunma yetki-

sine de sahip olması gerekir. Çünkü, her ihtiyati haczi, bir icrai haciz takip 

edeceği için, borçlusu hakkında cebri icra iĢlemine baĢvuramayacak alacak-

lının ihtiyati haciz isteminde de bulunamaması gerekir. 

Şarta bağlı alacaklar için de ihtiyati haciz istenemez.143 144 

d) Kamu idarelerinin kamu alacaklarına iliĢkin ihtiyati haciz istekleri 

hakkında özel bir yasa olan 6183 sayılı «Amme Alacaklarının Tahsili Usulü 

Hakkında Kanun» hükümleri (mad. 13-16) uygulanır.145 

e) «Ġhtiyati haciz istemleri»ne iliĢkin gemi ve yük alacaklılarının ihtiya-

ti haciz istemleri ĠĠK. mad. 257/IV ve V. fıkra hükümleri 6103 s. Kanunla 

yapılan değiĢiklik sonucunda yürürlükten kaldırılmıĢtır.  

Yeni  TTK.‘nun 1350-1400 üncü maddelerinin oluĢturduğu «8. KI-

SIM» da,  deniz takip hukukunun temel esasları düzenlenmiĢtir. Bu kısımda; 

«gemilerin ihtiyati haczi, gemi rehninin paraya çevrilmesi» ve «gemilerin 

cebri icra işlemlerine ne şekilde konu olacağı» (gemilerin haczi, satıĢı vb.) 

hakkında özel hükümler sevk edilmiĢtir. Dolayısıyla deniz hukukunun bir alt 

dalı olan deniz takip hukuku açısından bu kısım hükümleri «özel hüküm» ni-

teliğinde olacak ve öncelikli olarak uygulanacaktır. Bu kısımda hüküm bu-

lunmayan hallerde ise genel icra hukuku hükümleri uygulama alanı bulacak-

tır (TTK. mad. 1351)146 

(5) «Rehinle temin edilmemiş», «muaccel» borcunu ödememiĢ olan 

borçlu hakkında ihtiyati haciz kararı verilmesi istenebilir (ĠĠK. mad. 257/I, c: 

1). 

«Rehinle temin edilmiş» ya da «muaccel olmamış» (vâdesi gelmemiĢ) 

borçlar hakkında hangi koĢullarla ihtiyati haciz kararı istenebileceği hakkın-

da bknz: aĢağıda: (6) 

                                                 
141 Bknz: 12. HD. 7.12.1983 T. 10341/9973  
142 ÖZEKES, M. age. s:247 
143 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:408 - AKYAZAN, S. age. s:14 - ONSUN, S. Vadesiz Senetler Ġçin 

Ġhtiyati Haciz Kararı Verilebilir mi? (ĠH. 1948/33, s:508) 
144 KarĢ: ÖZEKES, M. age. s:135 
145 Ayrıntılı bilgi için bknz: TANCI, M.-ARIKEN, V.-YALÇINER, P. Ġzahlı Amme Alacakla-

rının Tahsili Usulü Hakkında Kanun, 1970, s: 19. vd. - TEKGÜNDÜZ, M. 6183 sayılı Am-
me Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanunun Uygulanmasından Doğan UyuĢmazlıklar 
ve Çözümü (Ad. D. 1984/2, s:365 vd.) - ÖZBALCI, Y. Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanun, Yorum ve Açıklamaları, 2000, s:201 vd. 

146 Bknz: SEVEN,V. «6102 s. TTK. 5. Kitap, Deniz Ticareti» -Konferans Notları- 19.06.2012, 
Ġzmir, s: 49) 
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(6) B- Alacağa iliĢkin koĢullar147: 

1- Hakkında ihtiyati haciz istenen alacak (borç) para alacağı (bor-

cu) olmalıdır. 4949 sayılı Kanun ile Ġcra ve Ġflâs Kanununun çeĢitli madde-

lerinde değiĢiklik yapılırken ĠĠK‘nun 257. maddesinin birinci fıkrasında 

«...bir para borcu için» ihtiyati haciz kararı istenebileceği148 vurgulanarak 

uygulamada çok kez görüldüğü gibi, «bir para borcu için ‗ihtiyati haciz‘ ye-

rine ‗ihtiyati tedbir‘ istenmesinin önüne geçilmesi istenmiĢtir.149 150 

Yabancı para alacağı için de ihtiyati haciz kararı verilmesi istenebilir. 

Bu durumda, talep konusu yabancı para alacağı Türk parasına çevrilerek, 

yabancı paranın Türk Parası karĢılığı için ihtiyati haciz kararının verilmesi 

istenmelidir.151 

2- Alacağın rehinle temin edilmemiĢ (güvence altına alınmamıĢ) 

olması: Alacağı rehinle temin edilmiĢ olan alacaklı, kural olarak ihtiyati ha-

ciz isteminde bulunamaz.152 

ĠĠK. mad. 257/I‘de geçen «rehinle temin edilmemiş alacak» tabirini                             

-Ġsviçre kaynak kanunun Almanca metnine uygun Ģekilde- «rehinle karşı-

lanmamış alacak» Ģeklinde anlamak gerekir.153 Bu suretle, «alacağın, rehni 

aşan kısmı için» ihtiyati haciz kararı almak mümkün olabilmektedir.154 

ġu hususu hemen belirtelim ki; asıl borç rehinle temin edilmiş olsa bile 

kefiller hakkında ihtiyati haciz kararı verilebilir.155 Ancak, kefilin ipotek 

vermesi (ipoteğin, kefaletin teminatı olarak düzenlenmesi) durumunda kefil-

ler hakkında ihtiyati haciz kararı verilemez.156 

Maddedeki «rehin» sözcüğünü ĠĠK. mad. 23 hükmünün ıĢığı altında157 

yorumlamak gerekir. Bu nedenle, ĠĠK. mad. 257/I‘deki rehin terimi, taĢınır 

                                                 
147 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 803 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. 

ġerhi, C: 3, s: 3940 vd. 
148 Bknz: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403  
149 Bknz: «4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi» 
150 ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflâs Kanunu‘nda Ġhtiyati Hacze ĠliĢkin DeğiĢikliklerin Değerlendiril-

mesi (Yeditepe Ünv. Huk. Fak. D. 2005, C:I, S:2, s:447) 
151 ÖZEKES, M. age. s:106 vd. 
152 Bknz: 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887; 18.9.2006 T. 7569/8883; 19. HD. 23.6.2005 T. 

4448/7057; 11. HD. 7.3.2005 T. 1941/2138; 19.HD. 27.5.2004 T. 2881/6282  
153 DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:26 
154 Bknz: 11. HD. 10.7.2007 T. 6001/10525; 19. HD. 30.12.2004 T. 9783/13392; 27.5.2004 T. 

8883/6284; 11. HD. 26.4.2004 T. 4232/4129  
155 Bknz: 19. HD. 6.7.2006 T. 5852/7372; 11. HD. 19.9.2005 T. 8668/8340; 9.5.2005 T. 

4999/4800; 2.5.2005 T. 4629/4513; 25.10.2004 T. 1251/10276  
156 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9019/9288; 15.3.2007 T. 65/2566; 27.4.2006 T. 3126/4553; 

10.11.2005 T. 9130/10960 vb. 
157 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 1, s: 526 vd. - 

UYAR, T. Ġcra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, 2. Baskı, 1992, s:26 vd. 
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ve taĢınmaz rehinleri ile bu terimin aynı madde gereğince kapsamına giren 

diğer hakları kapsar. ġu halde, alacaklı, borçlunun malları üzerinde «hapis 

hakkı»na sahipse, bu hak da bir rehin hakkı sayıldığından (ĠĠK. mad. 23/II), 

ayrıca borçlusu hakkında ihtiyati haciz isteminde bulunamaz. Buna karĢın, 

«şahsi teminat» ihtiyati hacze gerek göstermeyecek derecede kuvvetli bir 

teminat olarak yasa koyucu tarafından kabul edilmemiĢ olduğundan, borcu 

için kefil göstermiĢ olan borçlu hakkında, ihtiyati haciz istenebilir. 

Kural olarak «rehinle temin edilmiş alacaklar için» ihtiyati haciz iste-

minde bulunulamazsa da,158 Ģu hallerde -rehne rağmen- ihtiyati hacze izin 

verilmiĢtir: 

Alacağın rehinle güvence altına alınmıĢ olmasına rağmen, «ilk önce 

rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunluluğu olmayan haller-

de» (ĠĠK. mad. 45),159 alacaklı, borçlu hakkında ihtiyati haciz yoluna baĢvu-

rulabilir. Bu durumlara örnek olarak Ģu alacaklar gösterilebilir: 

a) Rehnin alacağı karşılayamayacağı muhakkak olan hallerde, açık ka-

lacak miktar için ihtiyati haciz istenebilir.160 Bu durumda, ihtiyati hacze ka-

rar verecek mahkeme, rehnin kıymetini takdir ederek, rehinle temin edilme-

miĢ durumda bulunan açık için ihtiyati haciz kararı verebilir. 

b) Rehnin alacağı karşılayamadığı hallerde,161 

c) Kambiyo senedine bağlı alacaklarda,162 

d) İpotekle temin edilmiş faiz ve senelik taksit alacaklarında,163 

e) Rehnin yabancı bir memlekette bulunduğu hallerde,164 

f) Alacaklıya, adi takip yolu ile rehin paraya çevrilmesi yolu arasında 

seçim hakkı verilmiş olan hallerde,165 

 

                                                 
158 GÜRDOĞAN, B. Rehinli Alacaklar Ġçin Ġhtiyati Haciz (Ad. D. 1964/7-8, s:748 vd.) 
159 UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:2, s: 3539 vd. - UYAR, T. Rehin, s: 86 vd. 
160 BERKĠN, N. age. s:416 - POSTACIOĞLU, Ġ. age. s:712 - KURU, B. age. C:3, s:2501 - 

KURU, B. El Kitabı, s:1037 - ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:408 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 

C. Haciz, s: 804 
161 Bknz: Yuk.  UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:3, s: 3539 - UYAR, T. Rehin, s: 86 - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Haciz, s: 805 
162 Bknz:  UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:3, s: 3539 vd. - UYAR, T. Rehin, s: 86 - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Haciz, s: 805 
163 Bknz: Yuk.UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:3, s: 3540 - UYAR, T. Rehin, s: 86 vd. - UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 805 
164 Bknz:  UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:3, s: 3541 - UYAR, T. Rehin, s: 88 - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Haciz, s: 805 
165 Bknz:  UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:3, s: 3542 - UYAR, T. Rehin, s: 88 vd. - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Haciz, s: 805 
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g) Alacaklının rehne ikinci derece başvuracağının kararlaştırıldığı hal-

lerde,166 

h) Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip sırasında alacaklıya geçici 

rehin açığı belgesi verilmiş olan hallerde,167 

i) Rehin hakkının çekişmeli bulunduğu hallerde168 de alacaklı, rehnin 

mevcut ve geçerli olduğu iddiasında ısrar etmekle beraber, ihtiyati haciz is-

teminde bulunabilir. Örneğin; borçlu rehin sözleĢmesinin iptâlini dava et-

miĢtir. Alacaklının, borçlunun bu iddiasını kabul etmemekle beraber, alacağı 

için ihtiyati haciz isteyebileceğini kabul ve ihtiyati haczi tamamlama mera-

simi adi takip yolu ile yapılmasına izin vermek gerekir. Çünkü, alacaklıyı, 

itirazla karĢılaĢacağını önceden bildiğini rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 

takibe zorlamak hak ve adalete uymayacağı gibi, borçlunun da alacaklının 

yapacağı adi takibe karĢı «alacağın rehinle temin edilmiĢ bulunduğu yolun-

da» itirazda bulunması iyiniyet kurallarıyla bağdaĢmaz. 

Yüksek mahkeme, «rehinle temin edilmiş alacakla ihtiyati haciz kara-

rı verilemeyeceği» konusuyla ilgili olarak; 

√ «Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun alacak-

lısının borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz mal-

larını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceğini- Borç-

lunun muayyen yerleşim yeri yoksa ve taahhütlerinden kurtulmak maksadıy-

la mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisi kaçmaya hazırlanır yahut 

kaçar ya da bu maksatla alacaklının haklarını ihlal eden hileli işlemlerde 

bulunursa ihtiyati haciz istenebileceğini- Alacaklının, ihtiyati haciz kararı-

nın verildiği tarihten itibaren on gün içinde kararı veren mahkemenin yargı 

çevresindeki icra dairesinden kararın infazını istemeye mecbur olduğu aksi 

halde ihtiyati haciz kararının kendiliğinden kalkacağı- İhtiyati haczin infazı 

ile ilgili şikayetlerin infazı yapan icra dairesinin bağlı olduğu icra mahke-

mesine yapılacağını»169 

√ «Vadesi gelmiş ve rehinle temin edilmemiş bir para borcunun alacak-

lısının borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz mal-

ları ve alacakları ile diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceği- Alacaklı-

nın, alacağın varlığı ile haciz sebepleri hakkında mahkemede olumlu şekilde 

                                                 
166 Bknz: Yuk. UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:3, s: 3542 - UYAR, T. Rehin, s: 89 - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Haciz, s: 805 
167 Bknz: Yuk. UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:3, s: 3541 - UYAR, T. Rehin, s: 87 - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Haciz, s: 805 
168 GÜRDOĞAN, B. a.g.m. s:749 
169 Bknz: 11. HD. 15.03.2017 T. 808/1544 
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kanaat uyandırması gerekli ve yeterli olup, buradaki ispatın asıl davadaki 

gibi tam bir ispat olmayıp yaklaşık ispat olduğunu»170 

√ «Borcun ipotek limit tutarını aşan kısmı ile ilgili ihtiyati haciz talebi-

nin kabulü gerektiğini»171 

√ «Asıl borçlu bakımından kredi sözleşmesinden kaynaklanan alacak 

rehinle temin edilmiş ise de, aynı alacak için kambiyo senedi düzenlenmiş 

olması halinde, rehin paraya çevrilmeden, kambiyo senedine dayalı olarak 

takip yapılmasında yasaya bir aykırılık bulunmadığını- Kredi sözleşmesinde 

ve düzenlenen bonoda kefil sıfatıyla imza koymuş borçlular bakımından, ke-

falet borcunun rehinle teminat altına alındığına ilişkin dosyada herhangi bir 

bilgi bulunmadığından ve kefillerin birlikte kefalette bulunmaları nedeniyle 

müteselsil kefil oldukları anlaşıldığından, alacaklının, TBK. mad. 586 uya-

rınca, asıl borç için verilen ipoteği paraya çevirmeden de kefiller aleyhine 

her türlü takip işlemini yapabileceğini»172 

√ «Kredi borcunun teminatı olarak asıl borçlu şirket adına kayıtlı ta-

şınmazlar üzerinde ipotek tesis edilmiş ise de, söz konusu ipotekler asıl 

borçlunun borcunu teminat altına almak üzere verilmiş olup, kefillerin kefa-

let borcunu teminen verilen bir ipotek bulunmadığı anlaşıldığından, ihtiyati 

haciz talebinin kabulüne karar vermek gerekeceğini»173 

√ «Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun alacak-

lısının ihtiyati haciz isteyebileceğini»174 

√ «Mahkemece, ipotek akit tablosu getirtilerek taşınmaz üzerinde USD 

ve TL cinsinden tesis edilen ipoteğin asıl borçlu şirketin USD ve TL borçla-

rından hangisinin, ne miktarda teminatını oluşturduğu hususunun tespit 

edilmesi ve teminatı aşan kısım yönünden ihtiyati haciz talebinin kabulüne 

karar verilmesi gerekirken, toplam alacak miktarı ve toplam teminat miktarı 

esas alınmak suretiyle ihtiyati haciz talebinin tümden reddinin doğru olma-

dığını»175 

√ «Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun alacak-

lısının borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz mal-

larını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceğini- Borç-

lunun muayyen yerleşim yeri yoksa ve taahhütlerinden kurtulmak maksadıy-

la mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisi kaçmaya hazırlanır yahut 

                                                 
170 Bknz: 3. HD. 08.02.2017 T. 1541/983 

171 Bknz: 11. HD. 23.01.2017 T. 15044/442 

172 Bknz: 11. HD. 22.11.2016 T. 11743/9022 

173 Bknz: 11. HD. 22.11.2016 T. 13086/9051 

174 Bknz: 19. 31.10.2016 T. 12356/14119; 31.10.2016 T. 12325/14118; 11. HD. 04.10.2016 T. 
9619/7760 

175 Bknz: 11. HD. 18.10.2016 T. 11695/8211 
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kaçar ya da bu maksatla alacaklının haklarını ihlal eden hileli işlemlerde 

bulunursa ihtiyati haciz istenebileceğini- Borçlu kendisi dinlenmeden verilen 

ihtiyatî haczin dayandığı sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karşı; 

huzuruyla yapılan hacizlerde haczin tatbiki, aksi hâlde haciz tutanağının 

kendisine tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde mahkemeye müracaatla 

itiraz edebileceğini»176 

√ «Hükme esas alınan bilirkişi raporunda borçluların hangi sebeple 

ana para borcundan sorumlu oldukları açıklanmadığı gibi, krediye teminat 

olarak gösterilen taşınır ve taşınmaz rehinlerinin paraya çevrilmesi yolu ile 

borcun kapatıldığı yönündeki savunma üzerinde de durulmadığından bilirki-

şiden ek rapor yada yeni bir bilirkişi raporu alınarak sonucuna göre bir ka-

rar vermek gerektiğini»177 

√ «İhtiyati haciz istenebilmesi için alacağın vadesinin gelmiş ve rehinle 

temin edilmemiş olması yeterli olduğundan ve ihtiyati haciz taleplerinde tam 

bir ispat koşulu aranmayıp, yaklaşık ispat yeterli olduğundan bu hususların 

dikkate alınmadan talebin reddedilmesinin doğru olmadığını»178 

√ «Alacağı çek, poliçe veya emre muharrer senede müstenit olan ala-

caklı, alacak rehinle temin edilmiş olsa bile, bu bölümdeki hususi usullere 

göre haciz yolu ile veya borçlu iflasa tabi şahıslardan ise iflas yolu ile takip-

te bulunabileceğinden çek bedellerinin ipotekle teminat altına alındığı ge-

rekçesi ile avalistlerin ihtiyati hacze itirazlarının kabulü doğru olmadığı gibi 

dosyada mevcut çekin incelenmesinde bankaya ibraz ile karşılıksız şerhi ve-

rildiği de sabit olduğundan ipotek akit sözleşmesinde çeklerden birinin va-

desinde ödenmemesi halinde diğer çeklerin muaccel hale geleceği de hüküm 

altına alınmış olmakla ihtiyati haciz koşullarının da oluştuğunu»179 

√ «İİK. mad. 45/2 ve 167 gereğince, rehinle temin edilmiş olsa bile ala-

cağı çek, poliçe veya emre muharrer senede dayalı ise, alacaklının bu senet-

lere istinaden takip yapmasına engel bir durum olmadığını- İhtiyati haciz ta-

lebinin dayanağı emre muharrer senet olup, mahkemece borçlu yönünden de 

ihtiyati haciz talebinin kabulüne karar verilmesi gerekirken, alacağın rehin-

le teminat altına alındığından söz edilerek red kararı verilmesinin isabetsiz 

olduğunu»180 

√ «İleri sürülen alacaklar rehin ile temin edilmemiş olduğuna göre, 

makul seviyedeki miktar üzerinden istemin kabul edilmesi gerekeceğini»181 

                                                 
176 Bknz: 7. HD. 27.09.2016 T. 27367/14852 

177 Bknz: 11. HD. 20.09.2016 T. 7947/7363 

178 Bknz: 11. HD. 13.06.2016 T. 4745/6515 

179 Bknz: 19. HD. 08.04.2016 T. 15911/6143 

180 Bknz: 11. HD. 04.04.2016 T. 1301/3565 

181 Bknz: 4. HD. 24.03.2016 T. 2692/3873 
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√ «İpoteğin asıl borçlunun borcunu teminen tesis edildiğinin anlaşıl-

ması halinde müteselsil kefil hakkında ihtiyati haciz kararı verilebileceği-

ni»182 

√ «Zarar; haksız eylemden kaynaklandığından; tazminatın, haksız ey-

lemin gerçekleştiği tarihte muaccel hale geldiğini- ‘Muacceliyet’, alacaklı 

tarafından talep ve dava edilebilir hale gelmiş olma anlamında olduğundan 

ve davacının maddi zararlarının olabileceği kuvvetle muhtemel olduğundan, 

alacağı rehinle temin edilmeyen davacının, ihtiyati haciz talebinin kabulü 

gerektiğini»183 

√ «Rehin tutarının borcu ödemeye yetmediği durumlarda, bu kısım için 

ihtiyati haciz talebinde bulunulabileceğini»184 

√ «Resmi ipotek senedi ve akit tablosunda ipoteğin, kefilin kefaleti için 

değil, asıl borçlunun borcunu teminen tesis edildiğinin anlaşılması halinde, 

müteselsil kefil hakkında ihtiyati haciz kararı verilebileceğini»185 

√ «Somut olayda genel kredi sözleşmesi için verilen ipoteğin asıl borçlu 

şirketin bankaya olan borçlarından dolayı verildiği, müşterek borçlu müte-

selsil kefilin kefalet borcu için tesis edilmediği, bu nedenle, mahkemece, 

‘borçlu kefil hakkındaki ihtiyati haciz talebinin kabulüne’ karar verilmesi 

gerektiğini- Alacak miktarının ipotek ve menkul rehin miktarından fazla ol-

duğu durumlarda İİK’nın 45. maddesi hükmü uyarınca rehin ve ipoteği aşan 

miktar için asıl borçlu yönünden ihtiyati hacze karar verilmesi gerektiği-

ni»186 

√ «İİK’nın 257. maddesi uyarınca ihtiyati haciz kararı verilebilmesi 

için alacağın muaccel ve rehinle temin edilmemiş olması gerekmekte olup, 

çek ile ilgili ödemeden men yasağı bulunmasının ihtiyati haciz kararı veril-

mesine engel olmayacağını»187 

√ «İcra İflas Kanunu’nun 257/1 maddesi ve İİK’nın 45. maddesine gö-

re, asıl alacağın borçlusu tarafından alacağı temin etmek üzere rehin veril-

miş olması halinde, bu alacağa ilişkin olarak rehne başvurulmadan, ihtiyati 

haciz kararı verilmesi mümkün olmamakla birlikte, TBK’nın 586.maddesi 

uyarınca, müşterek borçlu müteselsil kefiller yönünden kefil oldukları miktar 

için ayrıca kefaletin rehinle teminatı söz konusu değilse, bu kişiler hakkında 

ihtiyati haciz kararı verilmesinin mümkün olduğu- Ancak somut olayda ge-

nel kredi sözleşmesi için verilen ipoteğin, asıl borçlu şirketin bankaya olan 

                                                 
182 Bknz: 11. HD. 23.03.2016 T. 14522/3257; 09.03.2016 T. 2634/2594 

183 Bknz: 4. HD. 14.03.2016 T. 1365/3286 

184 Bknz: 11. HD. 02.03.2016 T. 2077/2270 

185 Bknz: 11. HD. 02.03.2016 T. 1973/2296 

186 Bknz: 11. HD. 06.10.2015 T. 9899/9979 

187 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 8876/9704 
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borçlarından dolayı verildiği, müşterek borçlu müteselsil kefilin kefalet bor-

cu için tesis edilmediği bu nedenle, mahkemece, ‘borçlu kefil hakkındaki ih-

tiyati haciz talebinin kabulüne’ karar verilmesi gerektiğini»188 

√ «Asıl borçlu hakkında rehin verilmesinin kefiller için ihtiyati haciz 

kararı alınmasını engellemeyeceği, ancak ipoteklere ilişkin tüm resmi senet-

lerde yer alan ‘ayrıca bankaya karşı doğmuş ve doğacak ipotek verene ait 

asalet ve kefalet borçlarının teminatı olarak, nitelikleri yukarıda ve işbu 

resmi senedin arka yüzünde yazılı gayrimenkulü...’ ifadesinin, ipotek veren 

kefillerin asıl borç için verdikleri bu rehinlerin kendi kefalet borçlarını da 

kapsadığı, borç miktarından verilen ipoteklerle teminat altına alınan kısmın 

düşülmesiyle, bakiyesi hakkında alacaklının ihtiyati haciz kararı verilmesini 

isteyebileceğini»189 

√ «İhtiyati haciz isteyen alacaklı, sözleşmede kefil olarak imzası bulu-

nan karşı taraf/borçlu yönünden ihtiyati haciz isteminde bulunduğu, mah-

kemece ‘alacağın taşıt rehin sözleşmesiyle temin edilmiş olduğu’ gerekçesiy-

le ‘istemin reddine’ karar verildiği, dosya içerisinde bulunan, anılan söz-

leşmeden rehnin, dava dışı asıl borçlunun borcuna ilişkin olduğu, kefilin 

borcunu kapsamadığının anlaşıldığı bu itibarla mahkemece, yanılgılı değer-

lendirme ile ‘istemin reddine’ karar verilmesinin doğru olmadığını»190 

√ «İİK’nun 45. maddesi atfı ile aynı yasanın 167. maddesi uyarınca 

ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla başlatılan takibin aynı alacak için düzen-

lenen kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapılmasına engel 

teşkil etmeyeceği, bu nedenle kambiyo senedine dayalı alacak için ipotek ve-

rilmiş olsa dahi ihtiyati haciz kararı verilebileceğini»191 

√ «Mahkemece, ihtiyati haciz isteminde ipotek akit tablosu ve kredi söz-

leşmesine ilişkin tüm belgelerin getirtilip ipoteğin hangi borçlunun borcunu 

teminen verildiği tespit edilerek sonucuna göre karar verilmesi gerektiği-

ni»192 

√ «İcra takibinin kesinleşmesinden sonra rehinli malın seferden men 

edildiği ve dolayısıyla ihtiyati haciz kararının infazının söz konusu olmayıp, 

taşınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla takibin kesinleşmesinden sonra 

doğrudan satış safhasına geçileceğinden icra dairesinin geminin hareket 

etmesini engelleyecek tedbirleri alması zorunlu olup; seferden menin yalnız-

ca sicile şerhinin, geminin hareket kabiliyeti nedeniyle rehinli alacaklının 

hakkının korunması bakımından yeterli güvenceyi sağlamadığından, icra 

                                                 
188 Bknz: 11. HD. 29.09.2015 T. 9769/9591 

189 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10077/9542 

190 Bknz: 11. HD. 03.06.2015 T. 6423/7581 

191 Bknz: 11. HD. 29.05.2015 T. 4349/7317 

192 Bknz: 11. HD. 20.05.2015 T. 3498/5542 
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müdürlüğünün işlemine yönelik şikayetin kabulüne karar verilmesi gerekti-

ğini»193 

√ «Somut olayda taşınmazın sadece asıl borçlunun sorumluluğunun 

teminatı için ipotek verildiği dikkate alınarak, kefil yönünden ihtiyati haciz 

kararı verilmesinin koşullarının bulunup bulunmadığı değerlendirilerek, so-

nucuna göre karar verilmesi gerektiğini»194 

√ «Asıl borçlunun taşınmazları üzerinde tesis edilen ipoteklerin, müte-

selsil kefillerin borcunun da teminatı olması halinde TBK’nin 586/2. ve 

İİK’nın 45. maddeleri uyarınca müteselsil kefiller hakkında ihtiyati haciz 

kararı verilemeyeceğini- Ancak; ipoteğin müteselsil kefillerin borcunun te-

minatı olarak verilmemesi halinde TBK’nın 586/1. maddesi uyarınca asıl 

borçlu hakkında takip yapılmadan ya da asıl borçlunun borcunun teminatı 

olan rehnin paraya çevrilmesi yoluna gidilmeden, kefiller hakkında takip 

yapılmasına hukuken bir engel olmadığını»195 

√ «Mevcut durumda meydana gelebilecek bir değişme nedeniyle hakkın 

elde edilmesinin önemli ölçüde zorlaşacağından ya da tamamen imkansız 

hale geleceğinden veya gecikme sebebiyle bir sakıncanın yahut ciddi bir za-

rarın doğacağından edilmesi hallerinde uyuşmazlık konusu hakkında ihtiyati 

tedbir kararı verilebileceğini- Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir 

para borcunun alacaklısının borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan 

taşınır ve taşınmaz mallarını ve alacaklar ile diğer haklarını ihtiyaten hac-

zettirebileceğini- Borçlunun muayyen yerleşim yeri yoksa ve taahhütlerinden 

kurtulmak maksadıyla mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisi kaçmaya 

hazırlanır yahut kaçar ya da bu maksatla alacaklının haklarını ihlâl eden hi-

leli işlemlerde bulunursa ihtiyati haciz istenebileceğini- Alacağın ilama bağ-

lı olduğu durumlarda teminat aranmayacağını- Alacaklının ihtiyati haciz 

koydurduğu mallar üzerinde bir öncelik (rüçhan) hakkı olmadığı ve bu mal-

ların, kendisinden sonra başka alacaklılar tarafından haciz ettirilebileceği 

ve borçlu iflas ederse iflas masasına gireceğini»196 

√ «Boşanma kararında yer alan boşanma sebebiyle hüküm altına alın-

mış olan bir para alacağının, hükmün boşanmaya ilişkin bölümü kesinleş-

memişse icra edilemeyeceğini- Boşanma kısmı kesinleşmiş ise, para alaca-

ğına ilişkin bölümün icra olabilmesi için bu bölümün kesinleşmiş olmasının 

aranmadığını- Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcu ala-

caklısının, borçlunun yedinde veya üçüncü bir şahısta olan taşınır ve taşın-

maz mallarını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceğini 

                                                 
193 Bknz: 12. HD. 04.05.2015 T. 8783/12108 

194 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 4913/6292 

195 Bknz: 11. HD. 27.04.2015 T. 4369/5851 

196 Bknz: 21. HD. 20.04.2015 T. 5842/8588 
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(İİK. mad. 257/1)- Vadesi gelmemiş bir borçtan dolayı ise, borçlunun muay-

yen bir yerleşim yeri yoksa ya da taahhütlerinden kurtulmak maksadıyla 

mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisi kaçmaya hazırlanır yahut ka-

çar ya da bu maksatla alacaklarının haklarını ihlal eden hileli işlemlerde 

bulunması halinde, ihtiyati haciz kararı istenebileceği, ihtiyati haciz isteyen 

alacaklının, hacizde haksız çıktığı takdirde, borçlunun ve üçüncü şahsın bu 

yüzden uğrayacakları bütün zararlardan mesul ve HMK. mad. 84’de yazılı 

teminatı vermeye mecbur olduğu, ancak alacak bir ilama müstenid ise temi-

nat aranmayacağını (İİK. mad. 259/1-2)- Henüz kesinleşmemiş boşanma 

ilamında yer alan maddi ve manevi tazminatın tahsilini temini için borçlu-

nun malvarlığına teminatsız olarak ihtiyati haciz konulmasına ilişkin talebin 

bu esaslar çerçevesinde değerlendirilmesi gerekirken, mahkemece, ‘maddi 

ve manevi tazminatı ihtiva eden boşanma ilamının taraflarca temyiz edildiği 

ve henüz kesinleşmediği, aile hukukuna ilişkin ilamların kesinleşmeden infaz 

edilemeyeceği, ihtiyati haciz şartlarının oluşmadığı’ gerekçesiyle istemin 

reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğunu»197 

√ «İpoteklerin kefillerin kefalet borcu için tesis edilmediği bu durumda, 

6098 sayılı TBK’nın 586. maddesi gereğince ipoteğin kefillerin borcu için 

verilmediği anlaşılmakla, bu gerekçeyle kefiller yönünden talebin reddinin 

doğru görülmediğini- İflasın ertelenmesi davası esnasında icra takibinin ön-

lenmesi yönünde verilmiş tedbir kararı, ihtiyati haciz kararı verilmesi için 

engel teşkil etmeyeceğini»198 

√ «Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun alacak-

lısının, borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz mal-

larını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceği- İİK 257. 

madde koşullarının oluşmasının, ihtiyati haciz kararının verilebilmesi için 

yeterli olduğunu»199 

√ «İİK’nın 257/1. maddesi gereğince rehinle temin edilmemiş ve vadesi 

gelmiş bir para borcunun alacaklısı borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta 

olan taşınır ve taşınmaz mallarını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten 

haczettirebileceği- İİK’nın 45. maddesi hükmüne göre, rehinle temin edilmiş 

bir alacağın borçlusu iflasa tabi şahıslardan olsa bile alacaklı, yalnız rehi-

nin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabileceğini»200 

√ «Mahkemece, HMK’nın 389/1 maddesinde uyuşmazlık konusu hak-

kında ihtiyati tedbir kararı verilebileceği, ihtiyati haczin şartlarını düzenle-

yen İİK’nın 257. maddesinde ise, rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş 

                                                 
197 Bknz: 2. HD. 14.04.2015 T. 25110/7519 

198 Bknz: 11. HD. 06.04.2015 T. 3347/4742 

199 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 1983/6336 

200 Bknz: 11. HD. 16.03.2015 T. 2230/3569 
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bir para borcunun alacaklısı borçlunun yedinde veya üçüncü kişide olan ta-

şınır ve taşınmaz malları ile hak ve alacaklarını ihtiyaten haczettirebileceği, 

vadesi gelmemiş borçtan dolayı ise, yalnız borçlunun muayyen adresinin bu-

lunmaması, borçlunun mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisinin kaç-

maya hazırlanması yahut da kaçması ya da bu maksatla alacaklının hakla-

rını ihlal eden işlerde bulunması halinde ihtiyati haciz istenebileceğinin ön-

görüldüğü, bu itibarla tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz kararı verilebilmesi 

için belirtilen yasal şartların bulunmadığı gerekçesiyle, tedbir mahiyetindeki 

ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesi gerektiğini»201 

√ «İİK 257. maddesi gereğince muaccel olmuş ve rehinle temin edil-

memiş alacaklar hakkında ihtiyati haciz kararı verilebileceğini- Dosyada 

mevcut kat (muacceliyet) ihtarnamesinden alacaklı bankanın hesabı kat etti-

ği ve noterlikçe kat ihtarının gönderildiği, bu ihtarda borçlulara ödeme için 

bir hafta süre verildiği halde, bu süreye uyulmadan ve alacak henüz muac-

cel olmadan ihtiyati haciz kararı verilmesi doğru olmadığından, hükmün bo-

zulması gerektiğini»202 

belirtmiĢtir… 

3- Alacağın vadesinin gelmiĢ olması: A- Kural olarak, ancak vadesi 

gelmiĢ olan yani «muaccel olan» alacaklar için ihtiyati haciz istenebilir.203 

Bu kuralın ayrıkları (istisnaları) az sonra incelenecektir. 

a) Borcun muaccellik anı, «borcun istenebileceği veya ifa edilebilece-

ği» anı ifade eder. Genellikle, ihtiyati haciz istemine konu edilen senetlerde 

«muayyen bir vade» öngörülmüĢ olduğundan, ihtiyati haciz istemi ile karĢı-

laĢan mahkemenin, ihtiyati haciz kararı verebilmek için «senedin vadesinin 

gelmiĢ olup olmadığını» araĢtırması gerekli ve yeterli‘dir. 

Eğer, borç için bir «vade» öngörülmemiĢse, o zaman alacaklının ihtarı 

gerekir. 

Uygulamada, bonolara; «...bu bono (emre muharrer senet) vadesinde 

ödenmediği takdirde, sonraki bonoların da muaccel olacağı...» Ģeklinde ko-

nan «muacceliyet kayıtları»nın geçersiz olduğunu204 205 hatırlatalım. Bu ne-

                                                 
201 Bknz: 11. HD. 25.02.2015 T. 812/2555 

202 Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 18237/761 
203 Bknz: 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260; 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887; 18.9.2006 T. 

7569/8883; 19. HD. 23.6.2005 T. 4448/7057; 11. HD. 7.3.2005 T. 1941/2138; 19. HD. 
27.10.2005 T. 9189/10720; 27.10.2005 T. 9471/10721  

204 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Kambiyo Senetleri, 4. Bası, 2013, s: 44 vd. - UYAR, T. 

ĠĠK. ġerhi, C: 8, s: 13042 - OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLĠ, A./DOĞAN, A. age. 
C:4, s:5261 - KURU, B. age. C:3, s:2499 - KURU, B. El Kitabı, s:882 - ÖZEKES, M. age. 
s:137 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, 2014, C: 2, s: 2985 

205 KarĢ: KÖPRÜLÜ, S. Vadesi GelmemiĢ Bonolarda Ġcra Takibi ve Ġhtiyati Haciz (Bursa Bar. 
D. 1986/ġubat, s:6 vd.) (Bu görüĢe göre, ciro edilmemiĢ bonolardaki muacceliyet koĢulu ge-
çerli olmalıdır..) 



«İHTİYATİ HACİZ İSTEMİ»NE İLİŞKİN DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. mad. 257) 

 

33 

denle, «kambiyo hukuku ile bağdaĢmadığı için» geçersiz olan bu kayıtlara 

dayanarak, henüz vadesi gelmemiĢ olan bu bonolar hakkında ihtiyati haciz 

kararı verilmemelidir. 

Eğer taraflar aralarında yaptıkları ayrı bir sözleĢmede, «düzenlenen se-

netlerden birisinin vadesinde ödenmemesi halinde diğerlerinin de muaccel 

olacağını» kararlaĢtırmıĢlarsa, bu sözleĢme gereğince günü (vadesi) gelme-

miĢ olan senetler için de kanımızca ihtiyati haciz kararı istenebilmelidir.206 

Kambiyo senetlerine yazılan «muacceliyet kaydı»nı geçersiz sayan 

yüksek mahkeme, ‗ayrı bir sözleĢmede öngörülen «düzenlenen senetlerden 

birisinin vadesinde ödenmesi halinde, diğerlerinin de muaccel olacağını» 

iliĢkin koĢulun geçerli olacağını‘ belirtmiĢtir.207 Yine yüksek mahkeme 

«Bono metinlerinde ‘vadesinde ödenmediği takdirde müteakip bonoların 

muacceliyet kesbedeceği’ yönündeki kaydın senedin kambiyo senedi olma 

niteliğini etkilemeyeceğini, bu gibi kayıtların yazılmamış sayılacağını ve 

muacceliyet koşulunun ayrıca bir sözleşmede belirlenmedikçe hiçbir sonuç 

doğurmayacağını, icra takibine ticaret mahkemesinin ihtiyati haciz kararı 

ile başlanmasının da, anılan kararın İİK. mad. 257/2’ye göre verilmemesi 

karşısında, vadesi gelmemiş bonolar muaccel hale getirmeyeceğini»208 ifade 

etmiĢtir... 

Uygulamada, -ĠĠK‘nun 258 ve 265. maddelerinde 4949 sayılı Kanun ile 

17.7.2003 tarihinde değiĢiklik yapılmadan önce- özellikle bono ve poliçeye 

dayanan ihtiyati haciz isteklerinde mahkemelerin tutumu çok değiĢikti.209 

Gerçekten, bazı mahkemeler,210 ihtiyati haciz kararı verebilmek için «sene-

din protesto edilmiĢ olmasını» ararken, bazıları; «protesto evrakının borçlu-

ya usulen tebliğini»de aramakta, bazıları da «protesto evrakının tebliğinden 

baĢka, borçlunun ödeme gücü hakkında tanık ifadelerine gerek görmekte», 

buna karĢın, bazı mahkemeler211 ise, sadece «senedin vadesinin gelmiĢ 

olup olmadığını» incelemekle yetinip, baĢka bir iĢleme gerek görmemektey-

                                                 
206 UYAR, T. Kambiyo Senetleri, s: 29 - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:8, s:13042 - KURU, B. age. 

C:3, s:2499 - KURU, B. El Kitabı, s:1036 - ÖZEKES, M. age. s:137 - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, s: 2985 
207 Bknz: 12. HD. 19. HD. 22.5.2008 T. 4210/5562; 27.6.2006 T. 11098/14045; 19. HD. 

22.9.2005 T. 7008/8991; 12. HD. 22.9.2005 T. 24073/862 vb.  
208 Bknz: 12. HD. 13.11.2013 T. 26955/35828 
209 HACIÖMEROĞLU, N. Kambiyo Senetlerine Dayanan Ġhtiyati Haciz Ġstekleri (Ad. D. 

1967/7, s:788 vd.) - ATAHAN, N.K. Ġhtiyati Haciz Müessesesinin Uygulamadaki ġekli 
(ABD. 1973/1, sh:26) - AKSÖZ, U. Ġhtiyati Haczin Özellikleri (Adana Bar. D. 1978/1, s:13) 

210 Ankara Ticaret Mahkemeleri (Naklen: HACIÖMEROĞLU, N.B. a.g.m. sh:789) 
211 Manisa Asliye Hukuk Mahkemeleri (As. 1. Hukuk: 28.11.1974 T. 253/216; 19.11.1974 T. 

240/204; 19.11.1974 T. 239/203; As. 2. Hukuk; 31.10.1974 T. 203/167; 4.10.1974 T. 
173/143; 14.8.1974 T. 152/123) 
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diler... Bazı mahkemeler212 ise, daha da ileriye giderek, ihtiyati haciz kara-

rında, alacaklı vekili için vekalet ücreti hükmetmemekteydi... 

Kanunun aynı maddesine dayanmasına rağmen, birbirine zıt olan bu ka-

rarların bağdaĢtırılması ise, hukuken maalesef mümkün olmamaktaydı. Bu-

nun baĢlıca nedeni; ihtiyati hacze iliĢkin kararların Yargıtaya -temyiz yolu 

ile- ulaĢamamasıydı (ĠĠK. mad. 265/I).213 

Bu dönemde; kambiyo senetlerinden «bono ve poliçe»ye dayanan ihti-

yati haciz isteklerinde mahkemelerin sadece bunlarda yazılı bulunan vadenin 

gelmiĢ olup olmadığını araĢtırmakla yetinip ayrıca protesto edilmiĢ olup ol-

madığını aramamaları gerektiğini, çünkü, ĠĠK. mad. 257/I‘nin, ihtiyati haciz 

kararı verilebilmesi için sadece «borcun vadesinin gelmiĢ olmasını» aramak-

la yetindiğini, bunun dıĢında, borcun poliçe veya bonoda yer almıĢ olması 

halinde ayrıca senedin protesto edilmiĢ olmasını aramadığını, esasen, sene-

din ibraz ve protesto edilmesinin vade ile bir ilgisi bulunduğunu, senedin 

vadesinin, senet metninden anlaĢılacağını, ödememe protestosunun ise, va-

deyi izleyen iki iĢ günü içinde çekildiğini (TTK. mad. 714/(2)), ödememe 

protestosunun, poliçelerde; kabul edene, bonolarda keĢideciye gönderildiği-

ni, uygulamada ödememe protestosunun, noterler tarafından maksada ve ka-

nuna uygun Ģekilde düzenlenmediğinin214 -haklı olarak- belirtildiğini, bu ba-

kımdan ihtiyati haciz isteklerinin kabulünü Ġcra ve Ġflâs Kanununun öngör-

mediği ve üstelik tatbikatı Ticaret Kanunu hükümlerine aykırı bulunan pro-

testonun varlığına bağlamanın hatalı bir görüĢ olduğunu, kaldı ki ihtiyati ha-

ciz istemini adi senede dayandıran alacaklıdan -bu senetlerin protesto ve ib-

razı söz konusu olmadığından- baĢkaca bir belge istemeyip, bono veya poli-

çe‘nin söz konusu olması halinde ayrıca bu senetlerin protesto edilmiĢ olma-

sını aramanın, kambiyo senedine dayanan alacaklıyı, adi senet alacaklısın-

dan çok daha zayıf duruma düĢüreceğini» belirtmiĢtik.215 

O dönemde, poliçe ve bono‘ya dayanan ihtiyati haciz isteklerinde                               

-kanunda öngörülmemiĢ olmakla beraber- uygulamada protesto evrakı 

                                                 
212 Akhisar Asliye Hukuk Mahkemeleri (Asliye 1. Hukuk Mahkemesi; 24.7.1974 T. 108/87; 

8.7.1974 T. 104/83; Asliye 2. Hukuk Mahkemesi; 1.7.1974 T. 100/81; 22. 6.1974 T. 96/77; 
8.3.1974 T. 39/34) 

213 Bu hükmün eleĢtirisi ve tarafımızdan yapılan değiĢiklik önerisi için bknz: UYAR, T. Ġcra ve 
Ġflâs Yasası DeğiĢikliği Hakkında DüĢünceler (Yasa D. 1979/7, sh:1000; ĠBD. 1479/4-5-6, 
s:295) - UYAR, T. Ġcra ve Ġflâs Kanunu DeğiĢikliği Hakkında DüĢünceler (ĠBD. 1986/10-11-
12, s:814 vd.) 

214 KARAYALÇIN, T. Ticari Senetler, 1970, sh:199 - ĠNAN, N. Protestoya ĠliĢkin Bazı Sorun-
lar (BATIDER, 1967, C:IV, S:2, s:285) - BEKMAN, K. Ticari Senetlerin Protestosu (ABD. 
1969/4, s:621) 

215 Bknz: UYAR, T. Ġcra Hukukunda Haciz, 2. Bası, s:29 - Aynı görüĢte: ÖZEKES, M. age. 
s:140 - KURU, B. age. C:3, s:2499 vd. - ÖZMEN, E. Ġhtiyati Haciz KarmaĢası (Ġz. Bar. D. 
1991/2, s:94) - AKSÖZ, U. agm. s:13 - ATAHAN, N.K. agm. s:27. 



«İHTİYATİ HACİZ İSTEMİ»NE İLİŞKİN DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. mad. 257) 

 

35 

aranmasının sebebi; «bu senetlerin ciro ile tedavül etmeleri nedeni ile, vade 

tarihinde senedin kimde bulunduğunun borçlu tarafından bilinmeyeceği, bu 

itibarla da, vadesinde senedin ibraz edilmesi halinde borcu ödeyecek olan 

borçlunun, sened ibraz edilmeden, alacaklının ihtiyati haciz kararı ile karşı-

laşmasının isabetli olmayacağı» Ģeklindeki düĢünce idi. 

Bu düĢüncede gerçek payı bulunduğu inkar edilemez. Ancak, ticari se-

net borçluları, «imza ettikleri senetlerin bedellerini notere tevdi etmek sure-

tiyle» borçlarından kurtulabileceklerinden (TTK. mad. 712) ve uygulamada 

genellikle senetler tahsil için bankaya verilip, bankaca borçluya senet bede-

linin kendilerine ödenmesi için ihbarname gönderildiğinden, az önce belirti-

len düĢünce ve bu düĢüncede yer alan tereddüt ve endiĢeler kanunun öngör-

mediği bir koĢulun, ihtiyati haciz isteklerinde aranmasını haklı kılmıyordu. 

Bazı yazarlar,216 «kambiyo senedinin ödenmek üzere borçluya ibraz 

edildiğini», bir tutanak, borçlunun yazılı beyanı veya borçluya tebliğ edilmiĢ 

banka bildirgesi (ihbarnamesi) ile kanıtlayan alacaklının ‗ihtiyati haciz iste-

minin -senedin ayrıca protesto edilmiĢ olması da aranmaksızın- kabul edil-

mesi gerektiğini‘ belirtmiĢken, bazı yazarlar217 ise «ibraz koşulu aranmak-

sızın, ticari senette var olan hakkın istenebilir (muaccel) olduğunu kabul, 

kambiyo hukukunun özüne ve buna ilişkin beyanı kurallara ters düşer...» 

demiĢlerdir... 

Buraya kadar yapılan açıklamalar o dönemde, «bono ve  poliçe‘lerin 

asıl borçlular218 hakkında istenen ihtiyati haciz kararlarında» geçerliydi. 

Bono ve poliçe‘lerin müracaat borçluları219 hakkında ihtiyati haciz kararı 

istenebilmesi için, bono ve poliçenin protesto edilmiĢ olması aranıyordu 

(TTK. mad. 713, 730)... 

Açıkladığımız hususlar; kambiyo senetlerinin «asıl borçluları» hak-

kında -vadeden önce- ihtiyati haciz kararı alabilmek için de geçerlidir. Buna 

karĢın, bu senetlerin «müracaat borçluları» hakkında hangi koĢulların ger-

çekleĢmesi halinde ihtiyati haciz kararı istenebileceğini tesbit edebilmek için 

TTK. mad. 713‘ü gözönünde bulundurmak gerekir. Bu özel hükme göre; 

aaa) Poliçe muhatabının kısmen veya tamamen kabulden kaçındığını «kabul 

etmeme protestosu» ile kanıtlayan senet hamili, vadenin gelmesini bekleme-

                                                 
216 ġĠMġEK, E. a.g.m. s:214 vd. 
217 GÜRBÜZ, H. Ticari Senetlerin Ġptâli Davaları ve Ticari Senetlere Özgü Sorunlar, 1984, 

s:396 
218 Bono‘da «asıl senet borçluları»; ‗keĢideci‘ (TK. mad. 691/I), ‗keĢideci için aval verenler‘ 

(TK. mad. 614/I, 690/III) ve ‗onların yetkisiz temsilcileri‘dir (TK. mad. 590, 690/II). (Bknz: 
UYAR, T. Kambiyo Senetleri, C:1, s:563  - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C: 8, s:13447 vd. 

219 Bonoda «müracaat borçluları; ‗cirantalar‘, ‗cirantalara aval verenler‘, ‗araya girme suretiyle 
ödemede bulunanlar‘ ve ‗bunların yetkisiz temsilcileri‘dir. (Bknz: UYAR, T. Kambiyo Senet-
leri, 4. Bası, 2013, s: 135 - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:8, s:13448) 
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den ve «ödememe protestosu» çekmeden, cirantalara ve onlara aval verenler 

hakkında (TTK. mad. 695, 713, 714), bbb) Poliçe muhatabının veya bono 

keĢidecisinin iflâs ettiğini kanıtlayan senet hamili, poliçe ve bononun müra-

caat borçluları hakkında (TTK. mad. 713, 714/son), ccc) Poliçe muhatabının 

veya bono keĢidecisinin ödemelerini durdurmuĢ veya bunlara yönelik icra 

takibinin semeresiz kaldığını kanıtlayan senet hamili, ddd) Kabul için göste-

rilmesi yasaklanmıĢ poliçelerde, keĢidecinin iflâs etmiĢ olması halinde, senet 

hamili (TTK. mad. 692), bu senetlerin müracaat borçluları (ciranta ve aval 

verenler) hakkında, mahkemeden ihtiyati haciz kararı isteyebilirler... 

Bono ve poliçe‘den farklı olarak çek‘de «vade» olmadığından (baĢka 

bir deyiĢle, «çek, görüldüğünde ödeneceğinden») yukarıdaki açıklamalar çek 

hakkında geçerli değildir. Çek‘e dayanılarak, kimler hakkında ve nasıl ihti-

yati haciz kararı istenebileceği aĢağıda açıklanmıĢtır.. 

4949 sayılı Kanunla ĠĠK‘nun 258 ve 265. maddelerinde yapılan değiĢik-

liklerin 30.7.2003 tarihinde yürürlüğe girmesinden sonra, «ihtiyati haciz ve 

ihtiyati haczin kaldırılması» talepleri hakkında mahkemelerce verilen karar-

ları temyizen incelemeye baĢlamıĢ olan Yargıtay 11 ve 19. Hukuk Dairele-

ri bu konuda verdikleri çeĢitli kararlarda; 

√ «Somut olayda, alacaklı banka, keşideci ve ciranta hakkında ihtiyati 

haciz talebinde bulunmuş olup, keşideciye karşı ihtiyati haciz isteyebilmesi 

için hamilin ödememe protestosu çekmesine gerek olmadığını, ancak 6102 

sayılı TTK’nın 730/2. maddesi gereği ciranta aleyhine ihtiyati haciz istene-

bilmesi için keşideciye ödememe protestosu çekilmesi ve protestonun talep 

dilekçesine eklenmesinin gerekli ve yeterli olduğunu, protestonun tebliğine 

ise gerek olmadığı gözönüne alınarak, ‘talebin kabulüne’ karar verilmesi 

gerektiğini»220 

√ «Hamilin, bonoyu tanzim edene yani keşideciye ve onun lehine aval 

verene karşı ihtiyati haciz isteyebilmesi için, bononun vadesinin gelmiş ol-

ması gerekli ve yeterli olduğunu, ayrıca ödememe protestosu çekmesi ve bu 

protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesi gerekmediği-

ni»221 

√ «Alacaklının bonoyu tanzim edene (keşideciye) onun lehine aval ve-

renlere ve bunların yetkisiz temsilcilerine karşı ihtiyati haciz isteyebilmesi 

için, bononun vadesinin gelmiş olmasının gerekli ve yeterli olduğu, bundan 

başka yetkili hamilin ödememe protestosu çekmiş olmasına ve protestoyu 

bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek bulunmadığını»222 

                                                 
220 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 9835/9690 
221 Bknz: 11. HD. 10.07.2013 T. 15292/14571; 17.01.2011 T. 14930/223 
222 Bknz: 19. HD. 16.11.2007 T. 7904/10239; 9.11.2007 T. 7295/9880; 11. HD. 27.2.2006 T. 

1108/1959; HGK. 23.11.2005 T. 11-576/638 vb.  
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√ «Alacaklının, bonoyu tanzim edene (keşideciye), onun lehine aval ve-

renlere ve bunların yetkisiz temsilcilerine karşı ihtiyati haciz isteyebilmesi 

için bononun vadesinin gelmiş olmasının gerekli ve yeterli olduğunu, bun-

dan başka yetkili  hamilin ayrıca ödememe protestosu çekmiş olmasına ve 

bu protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek bu-

lunmadığını; ancak alacaklının (yetkili hamilin) bonoda cirantalara, bunlar 

lehine aval verenlere ve bunların yetkisiz temsilcilerine karşı ihtiyati haciz 

isteyebilmesi için -TTK.’nun 730. maddesi hükmü uyarınca- ödememe pro-

testosu çekmiş olması ve bu protestoyu ihtiyati haciz talebine eklemiş olma-

sının gerekli olduğunu»223 

belirtmiĢtir... 

b) Poliçe ve bono’ya dayanan ihtiyati haciz istekleri konusunda, yu-

karıdaki hususlarda duraksamaya düĢen mahkemeler çek’e dayanan ihtiyati 

haciz isteklerini de kuĢkuyla karĢılamıĢlardır. Çek‘e dayanarak, «keşideci», 

«muhatap banka», «hamil», «ciranta» hakkında ihtiyati haciz istenmesi ko-

nusunu Ģöyle açıklamak224 mümkündür: 

aa- Çek hamilinin keĢideci aleyhine ihtiyati haciz istemesi mümkün-

dür.225 Gerçekten, Ticaret Kanunu hükümlerine göre düzenlenmiĢ ve hamil 

tarafından muhatap bankaya ibraz müddeti içinde ibraz edilmiş olduğu halde 

bankaca ödenmeyen çek‘e dayanarak hamil, keĢideci hakkında ihtiyati haciz 

isteyebilir.226 Ödenmeyen çek bedeli için -TTK. mad. 808, 810 uyarınca- ke-

Ģideciye müracaat hakkına sahip bulunan hamil, bu müracaat hakkının kap-

samına giren «ihtiyati haciz» yoluna da baĢvurabilir. 

Yüksek mahkeme ise; 

√ «Alacağın varlığı hakkında kanaat oluşturabilecek süresinde ibraz 

edilmeyen çeke dayalı olarak dahi ihtiyati haciz talebinde bulunulabilece-

ği»227 

√ «Çekle ilgili ödeme yasağı bulunmasının -çekteki alacağın muaccel 

olması ve rehinle temin edilmemiş olması ve rehinle temin edilmemiş olması 

koşuluyla- ihtiyati haciz kararı verilmesine engel teşkil etmeyeceğini»228 

belirtmiĢtir. 

bb- Çek hamilinin ciranta aleyhine ihtiyati haciz istemesi mümkün-

dür. Az önce belirtildiği Ģekilde, süresinde ibrazına rağmen ödenmemiĢ olan 

                                                 
223 Bknz: 11. HD. 19.9.2006 T. 8036/8940; 3.10.2005 T. 10609/9103; 11.4.2005 T. 1166/3443  
224 SEMĠZ, A. Çek‘e Dayanan Ġhtiyati Haciz Ġstemek Hakkı (ĠBD. 1970/11-12, s:845) 
225 Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420; 19. HD. 16.3.2006 T. 1603/2646 
226 KURU, B. El Kitabı, s:1036 
227 Bknz: 11. HD. 23.01.2012 T. 83/598 (KURU, B. El Kitabı, s:1035 vd.) 
228 Bknz: 11. HD. 01.10.2012 T. 12983/14707 (BATIDER, 2012, s:308 vd.) 
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çek bedelini hamil, kendisine çeki ciro eden kimseden de talep edebilir ve 

bunun için mahkemeden ihtiyati haciz kararı isteyebilir.229 

cc- Çek hamilinin muhatap banka aleyhine ihtiyati haciz istemesi 

mümkündür. Ġbraz müddeti içinde kendisine ibraz edilen çek bedelini muha-

tap banka -keĢidecinin nezdindeki hesabı müsaitse- hamile ödemek zorun-

dadır. Muhatap banka, karĢılık olduğu halde, ibraz süresi içinde ödenmesini 

talep eden hamile çek bedelini ödemezse, hamile karĢı sorumlu olur. ĠĢte, 

hamilin -haklı bir sebebe dayanmaksızın- çek bedelini ödememiĢ olan banka 

aleyhine ihtiyati haciz isteyebilmesi bu sorumluluktan doğar. 

dd- Çek keĢidecisinin hamil aleyhine ihtiyati haciz isteyebilmesi ku-

ral olarak mümkün değildir. Bu varsayımda, keĢideci çek‘i imzalayarak ha-

mile vermiĢ ve o da çek‘i muhatap bankaya ibraz ederek çek bedelini ondan 

tahsil etmiĢtir. ġimdi, bedeli ödenen çek‘e dayanarak keĢideci, «çek bedelini 

hamile ödünç olarak» verdiğini iddia ederek bunun kendisine geri verilme-

diğini bildirip hamil hakkında ihtiyati haciz talebinde bulunabilir mi? Gerek 

doktrinde ve gerekse uygulamada kesinlikle belirtildiği gibi, «çek bir ödeme 

vasıtası» olduğundan çek bedelini, hamile ödünç olarak verdiğini yazılı bir 

vesika ile isbat etmedikçe keĢideci, hamil hakkında bedeli ödenen çek için 

ihtiyati haciz isteyemez. 

ee- KeĢidecinin muhatap banka aleyhine ihtiyati haciz isteyebilmesi 

mümkündür. Haklı sebepler dıĢında çek bedelini hamile ödemeyen banka 

hakkında hamil, ihtiyati haciz yoluna baĢvurabileceği gibi, hamilin ödenme-

yen çek‘i kendisine iade etmesi halinde, keĢideci de ayni yola baĢvurabilir. 

ff- KarĢılıksız çıkan çek bedelini hamile ödemiĢ olan banka, ödediği 

bedel için keĢideci aleyhine ihtiyati haciz isteyebilir.230 

KarĢılığı bulunmayan çek hakkında ihtiyati haciz kararı istenebilmesi 

için; çekin ibraz süresi içinde bankaya ibraz edilerek «karĢılığı bulunmadı-

ğı»nın çek arkasına yazdırılmıĢ olması gerekir.231 KeĢidecinin ayrıca protes-

to edilmiş olmasına gerek yoktur.232 

Çekin takas odasına ibrazı da, muhatap bankaya ibraz yerine geçer.233 

Bir ödeme aracı olan çekte «vade» bulunmadığından, üzerindeki tarih 

«keĢide tarihi» olduğundan, «keşide tarihi olarak yazılı günden önce çekin 

                                                 
229 Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420; 19. HD. 16.3.2006 T. 1603/2646  
230 Bknz: 11. HD. 20.12.2004 T. 14223/12515  
231 Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420; 19. HD. 1.7.2004 T. 4368/7867; 16.3.2006 T. 

1603/2646 
232 Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420  
233 Bknz: 11. HD. 22.1.2007 T. 1/513  
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bankaya ibraz edilerek ödenmemesi halinde», mahkemeden ihtiyati haciz 

kararı istenebilir.234 

İbraz tarihi geçmiş olan çek hakkında ihtiyati haciz kararı verilemez.235 

Ġster mahkemeden tedbir kararı alarak, ister tek taraflı bildirimle muha-

tap bankayı çek bedelini ödemekten men etmiş keşideci hakkında, çek hamili 

ihtiyati haciz kararı alabilir.236 

Yüksek mahkeme,  b o n o  ve  ç e k‘e dayanan ihtiyati haciz istekleri 

hakkında; 

√ «İhtiyati hacze konu edilen çeki keşideci şirket temsilcisi olarak imza-

layan kişinin ‘tek başına şirketi temsil yetkisi bulunmadığı’ anlaşıldığından, 

itirazın kabulüyle ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına karar verilmesi ge-

rektiğini»237 

√ «İhtiyati hacze konu 44 adet bonodan 36 adedinin vadesi henüz gel-

mediği ve vadesi gelmemiş borçtan dolayı ihtiyati haciz verilebilmesi için 

gerekli olan durumların (İİK. mad. 257/2) söz konusu olmadığı anlaşıldığın-

dan, mahkemece, taraflar arasında düzenlenmiş bonolardan herhangi biri-

nin vadesinde ödenmemesi halinde diğerlerinin muacceliyet kazanacağına 

ilişkin şartın, taraflar arasında ayrı bir muacceliyet sözleşmesinin bulun-

maması karşısında geçersiz olduğu gözetilerek vadesi gelmeyen bonolar yö-

nünden ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesi gerektiğini»238 

√ «Çek ile ilgili ödemeden men yasağı bulunmasının ihtiyati haciz ka-

rarı verilmesine engel olmayacağını»239 

√ «Çeke dayalı olarak icra takibi yapılması ihtiyati haciz kararı veril-

mesine engel olmayacağı gibi, muaccel alacağın varlığı halinde İİK’nın 

257/2 maddesindeki şartların aranmayacağını»240 

√ «İhtiyati haciz talebine dayanak çekin ihtiyati haciz talep edene ciro 

yolu ile geçip, ciro silsilesi uyarınca talep edenin hamil olduğunun anlaşılıp, 

çekin aslının da talep sırasında sunulduğundan talebin reddinin doğru ol-

madığını»241 

                                                 
234 Bknz: 11. HD. 26.4.2005 T. 4476/4278  
235 Bknz: 19. HD. 12.11.2004 T. 7776/11355  
236 Bknz: 11. HD. 19.2.2007 T. 760/2994; 9.3.2006 T. 1335/2437; 9.11.2005 T. 12082/10696; 

9.7.2004 T. 7250/7681  
237 Bknz: 19. HD. 30.12.2016 T. 18224/16244 

238 Bknz: 11. HD. 12.12.2016 T. 13072/9460 

239 Bknz: 11. HD. 04.10.2016 T. 8590/7768 

240 Bknz: 11. HD. 27.09.2016 T. 8658/7537 

241 Bknz: 11. HD. 27.09.2016 T. 8395/7536 
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√ «Talebe dayanak senedin kambiyo senedi vasfında olmayıp adi senet 

niteliğinde olmasının ihtiyati haciz kararı verilmesine engel olmadığını»242 

√ «İİK. mad. 257 uyarınca, vadesi gelmemiş borçtan dolayı, borçlunun 

muayyen yerleşim yeri yoksa ya da borçlu taahhütlerinden kurtulmak mak-

sadiyle mallarını gizlemeğe, kaçırmağa veya kendisi kaçmağa hazırlanır ya-

hut kaçar ya da bu maksatla alacaklının haklarını ihlal eden hileli işlemler-

de bulunursa, ihtiyati haciz istenebileceğini- Borcun vadesinin gelmediği ve 

borçlunun mal kaçırma gibi bir durumunun sunulan belgeler ile ispatlana-

mayıp, borçlunun aralarındaki sözleşmeye binaen ihtiyati haciz talep edene 

olan diğer borçlarını zamanında ödediği ve sadece ihtiyati hacze konu bo-

nonun kaldığı göz önüne alınarak borçlunun ihtiyati hacze itirazının kabu-

lünün gerektiğini»243 

√ «İhtiyati haciz talep edenin, borçlu şirket tarafından düzenlenen ve 

vadesi geçmiş olan bononun lehtarı ve meşru hamili olduğu anlaşıldığından 

muaccel bir alacağın bulunduğunun kabulünün gerekeceği, alacağın rehinle 

temin edilip edilmediği hususunda dosyada bir açıklama ve delil bulunmu-

yor ise de, bu durumun alacağın rehinle temin edildiğini göstermeyeceği gi-

bi, bonoya dayalı ihtiyati haciz taleplerinde, İİK’nın 45 ve 167. maddeleri 

uyarınca alacağın rehinle temin edilmesinin ihtiyati haciz kararı verilmesine 

engel teşkil etmeyeceği nazara alınarak, ihtiyati haciz talebinin kabulü ge-

rekeceğini»244 

√ «Bir bankanın müşterisinin, başka banka üzerine keşide edilmiş çek-

leri kendi bankasına getirerek, çeki veren bankadan tahsil edilerek ödenme-

sini ya da hesabına derhal alacak kaydedilmesini istemesi halinde de, çekin 

bankaya tahsil amacıyla temlik ya da doğrudan tahsil amacıyla verilmesi 

gerektiği- İhtiyati haciz talep eden bankanın talebe konu çekleri beyaz ciro 

yoluyla devralarak çeklerin hamili olduğu gözetilerek ihtiyati haciz talebinin 

kabulüne karar verilmesi gerekirken; çekdeki ciro silsilesine göre ihtiyati 

haciz talep eden bankanın meşru hamil olmadığı gerekçesiyle, talebin red-

dine karar verilmesinin hatalı olduğunu»245 

√ «İhtiyati hacze konu çeki keşide eden borçlunun belirtilen adresinde-

ki ticari işletmesini kapattığı ve faaliyet göstermediği, tebligat parçasından 

adresin kapalı olduğu ve borçlunun tanınmadığı tespit edildiğinden, mah-

kemece İİK. mad. 257/2 şartların oluştuğunun kabulü ile ihtiyati haciz kara-

rı verilmesi gerekirken, ‘çekin keşide tarihinin henüz gelmediği’ ve ‘bankaya 

                                                 
242 Bknz: 11. HD. 26.09.2016 T. 6918/7503 

243 Bknz: 11. HD. 26.09.2016 T. 8383/7454 

244 Bknz: 11. HD. 20.09.2016 T. 6438/7397 

245 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 5391/7314 
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ibraz edilip karşılıksızdır işlemi yapılmadığı’ için talebin reddine karar ve-

rilmesinin hatalı olduğunu»246 

√ «İhtiyati haciz talep eden bankanın talebe konu çekleri beyaz ciro yo-

luyla devralarak çeklerin hamili olduğu ve ciro silsilesinde kopukluğun bu-

lunmadığı, bu durumda, mahkemece ‘ihtiyati haciz talep edenin yetkili hamil 

olmadığı’ gerekçesiyle ‘ihtiyati haciz talebin reddine’ karar verilmesinin 

isabetsiz olduğunu»247 

√ «Avalin geçerli olması için, aval verenin eşinin rızasının aranmaya-

cağı ve bu durumda ihtiyati haciz talep edenin isteminin borçlu avalist yö-

nünden de kabulü gerektiğini»248 

√ «Keşidecinin temsil yetkisinin re’sen nazara alınamayacağını»249 

√ «Alacaklı bankanın muterizler tarafından imzalanmış bonoya dayan-

dığı, ihtiyati haciz isteminin yapıldığı tarihte bonoda yazılı borcun muaccel 

olduğu anlaşılmış olup, bonoyu imzalayan borçlular itirazlarında, kredi 

borcunun ipotek ile teminat altına alındığını ileri sürmüşlerse de İİK. mad. 

167’e göre alacağı kambiyo senedine dayalı olan alacaklının alacak rehinle 

temin edilmiş olsa bile alacağını kambiyo senetlerine mahsus takip yolu ile 

istemesi mümkün olduğundan borçluların tüm itirazlarının reddine karar 

verilmesi gerektiğini»250 

√ «İİK. mad. 257/1 gereğince, vadesi gelmiş para borcunun alacaklısı-

nın ihtiyati haciz talep edebileceği ve alacaklının alacağının bulunduğuna 

dair mahkemeye kanaat verecek kadar delil göstermesinin yeterli olduğu, 

alacağın tam olarak ispatı gerekmediğinden, yaklaşık ispatın yeterli olduğu 

ilkeleri gözetilerek talebin ele alınıp değerlendirilmesi gerekirken, çekin 

bankaya ibraz süresinin geçirildiği gerekçesiyle ihtiyati haciz talebinin red-

dine karar verilmesinin doğru olmadığını»251 

√ «Alacaklının ibraz ettiği dört adet çeke, banka tarafından karşılıksız 

ibaresi vurulduktan sonra ödenmesi gereken çek sorumluluk bedellerinin 

ödenmemesi nedeniyle talep üzerine verilen ihtiyati haczin yerinde olduğu-

nu»252 

√ «İhtiyati hacze konu çeklerin bankaya ibrazı üzerine bankaca keşide-

ci imzası tutmadığından işleme alınamadığı belirtilmiş ise de bu husus ihti-

                                                 
246 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8656/7341 

247 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 6468/7340 

248 Bknz: 19. HD. 14.06.2016 T. 3207/10639 

249 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5595/5889 

250 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5446/5944 

251 Bknz: 11. HD. 23.05.2016 T. 5718/5497 

252 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 3889/4264 
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yati haciz aşamasında mahkemece dikkate alınamayacağından ancak ileride 

açılacak bir menfi tespit davasına konu olabileceğinden çeklere ilişkin keşi-

deci yönünden de ihtiyati haciz isteminin kabulüne karar verilmesi gerekti-

ğini»253 

√ «Bankalarca verilen çek defterlerinden kullanılıp karşılıksız kalan 

her bir çek yaprağı için bankanın ödemek zorunda olduğu zorunlu karşılık 

tutarlarının 5941 sayılı Yasa’nın 3. maddesinde düzenlenmiş olduğu ve bu 

hususun, hesap sahibi ile muhatap banka arasında çek defterinin teslimi sı-

rasında yapılmış dönülemeyecek nitelikte bir gayri nakdî kredi sözleşmesi 

hükmünde olduğunu- Alacaklı bankanın para alacağının yanında teminat 

alacakları için de ihtiyati haciz talebinde bulunabileceğini»254 

√ «İhtiyati haciz talep edilen çekin ödeme tarihinin 23/01/2016 tarihi 

olduğu, çekin vadesinin dolmadığı ve İİK. mad. 257 vd. hükümlerindeki şart-

ların mevcut bulunmadığı gerekçesiyle talebin reddine karar verilmesi ge-

rektiğini»255 

√ «İtiraz eden taraf aleyhine verilmiş değeri çok fazla olan ihtiyati ha-

ciz kararları, ödenmeyen çek bedelleri dikkate alındığında bu hususlar tek 

başına itiraz edenin ihtiyati haciz talep eden tarafın borcunu da ödemeyece-

ğine yönelik karine teşkil etmez ise de itiraz eden tarafın bayilik sözleşmesi-

nin kaldırıldığı ve mal kaçırmadığına yönelik kanaat oluşturacak şekilde 

başka satış mağazası bulunduğuna veya ticari işlerinin sürdüğüne yönelik 

delil veya belge sunulamadığı, borçluların yetki itirazının da süresinde ol-

madığı gerekçesiyle itirazın reddi gerektiğini»256 

√ «İİK. mad. 257/2 uyarınca, borçlunun taahhütlerinden kurtulmak 

amacıyla mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisinin kaçmaya hazır-

lanması, kaçması veya bu maksatla alacaklının haklarını ihlal eden hileli iş-

lemlerde bulunması halinin vadesi gelmemiş borçlar yönünden aranan bir 

şart olarak düzenlenmiş olduğunu- İhtiyati hacze dayanak çekte, borcun 

muaccel hale gelmiş olduğu anlaşıldığından, mahkemece, ihtiyati haczin da-

yandığı sebeplerin İİK. mad. 257/1 uyarınca değerlendirilmesi gerektiği-

ni»257 

√ «Ciranta aleyhine ihtiyati haciz istenebilmesi için keşideciye ödeme-

me protestosu çekilmesi ve protestonun talep dilekçesine eklenmesinin ge-

rekli ve yeterli olduğu, protestonun tebliğine ise gerek olmadığını»258 

                                                 
253 Bknz: 19. HD. 18.04.2016 T. 408/6774 

254 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 3879/4294 

255 Bknz: 11. HD. 13.04.2016 T. 3151/4135 

256 Bknz: 11. HD. 13.04.2016 T. 8832/4136 

257 Bknz: 11. HD. 04.04.2016 T. 1123/3566 

258 Bknz: 11. HD. 21.03.2016 T. 2798/3147 
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√ «Alacaklı hamili olduğu çeki mahkemeye ibraz etmiş olup, çeke daya-

lı ihtiyati haciz istemine ilişkin davada mahkemece kapsamı ve niteliği anla-

şılamayan ‘ihtiyati haciz açılmasının ihtiyati tedbir yoluyla mahkeme kara-

rıyla önlenmesine’ dair tedbir kararına istinaden ihtiyati haciz isteminin 

reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğunu»259 

√ «Ödeme yasağı bulunan çek hakkında da ihtiyati haciz kararı verile-

bileceği- İhtiyati hacze itiraz sebeplerinin İİK’nın 265. maddesinde sınırlı 

sayıda gösterildiğini»260 

√ « ‘İstem dilekçesi ekinde örneği sunulan bononun teminat olarak ve-

rildiğine’ dair bir ibare bulunmadığı gibi, taraflar arasında kredi sözleşmesi 

bulunduğu konusunda herhangi bir delil ve emare de bulunmadığı, bu ne-

denle, ihtiyati haciz talep eden vekilinin temyiz itirazının kabulünün gerekti-

ğini»261 

√ «İhtiyati haciz istemine ilişkin olup, mahkemece ‘ihtiyati hacze daya-

nak teşkil eden bononun kredi sözleşmesinin teminatı olduğu’ gerekçesiyle, 

‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ karar verildiğini- Talebe dayanak bono 

metninde, ‘bononun kredi sözleşmesinin teminatı olduğu’na dair herhangi 

bir ibare ve açıklık bulunmadığı ve dosyada bu yolda herhangi bir delil ol-

madığı gibi, bononun teminat senedi olarak düzenlenmesi de kıymetli evrak 

vasfını etkilemeyeceğinden ‘talebin reddinin’ doğru olmadığını»262 

√ «Çek ile ilgili ödeme yasağı bulunması ya da hasımsız çek iptali da-

vası açılması İİK’nın 257. maddesi uyarınca ihtiyati haciz kararı verilmesi-

ne engel olmadığını»263 

√ «5230 sayılı Kanun’un 11. maddesi uyarınca 4603 sayılı Kanun’a ta-

bi bankalarca yeniden yapılandırma sürecinde açılmış veya açılacak dava-

larda yargı harcından muafiyet getirilmiş olup alacaklı Banka vekili de tem-

yiz dilekçesinde ‘ihtiyati haciz istemine dayanak gösterilen çekin müvekkili 

Banka tarafından kullandırılan kredinin tahsiline yönelik olarak verildiğini’ 

ileri sürdüğünü, bu durumda, ilgili kredi sözleşmesi ve ekleri celbedilerek 

ihtiyati haciz istemine mesnet teşkil eden çekin alacaklı Bankaya kredi ala-

cağının tahsili amacıyla verilip verilmediği üzerinde durularak, ilgili yasa 

hükmü de değerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerektiğini»264 

√ « ‘İhtiyati hacze dayanak teşkil eden bononun başka bir sözleşmenin 

teminatı olarak alındığı yönünde kuvvetli karine oluştuğu’ gerekçesiyle is-

                                                 
259 Bknz: 11. HD. 11.01.2016 T. 14587/63 

260 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9770/9846 

261 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 889/9877 

262 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9414/9859 

263 Bknz: 11. HD. 15.09.2015 T. 8305/9240 

264 Bknz: 11. HD. 06.05.2015 T. 5608/6408 
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temin reddine karar verildiği, isteme dayanak senet metninde, bononun kre-

di sözleşmesinin teminatı olarak verildiğine dair herhangi bir ibare ve açık-

lık bulunmadığı gibi, dosyada bu yolda herhangi bir delil de bulunmadığını- 

Bu durumda, yazılı gerekçe ile ‘talebin reddine’ karar verilmesi doğru gö-

rülmemiş, ihtiyati haciz isteyen vekilinin temyiz itirazının kabulü ile hükmün 

bozulması gerektiğini»265 

√ «Mahkemece ‘talebe dayanak yapılan bononun, aleyhine istemde bu-

lunulan bankaya ciro yoluyla devredilmediği sürece teminat bonosu olduğu’ 

gerekçesiyle ‘talebin reddine’ karar verilmiş ise de, dilekçe ekinde itiraz 

edilmeyen bono fotokopisinden lehdarın, diğer kişilerin ise avalist olduğu-

nun anlaşıldığı, ayrıca bono metninden bononun teminat olarak verildiğine 

ilişkin bir açıklık bulunmadığı, hal böyle olmakla, yazılı gerekçeyle ‘talebin 

reddinin’ isabetli görülmediğini»266 

√ «İsteme dayanak bono metninde bononun kredi sözleşmesinin temina-

tı olduğuna dair herhangi bir ibare ve açıklık bulunmadığı ve dosyada bu 

yolda herhangi bir delil olmadığı gibi, bononun teminat senedi olarak dü-

zenlenmesi de kıymetli evrak vasfını etkilemeyeceğinden ihtiyati haciz iste-

minin reddinin doğru olmadığını»267 

√ «Mahkemece, dilekçe ekinde yer alan borçluya gönderilen ihtarna-

mede yazılı borç tutarı üzerinden ihtiyati hacze karar verilmiş ise de, ala-

caklının talebinin bonoya dayalı olduğu ve bonoda yazılı miktar kadar oldu-

ğu gözetilerek, bu bedel miktarınca ihtiyati haciz kararı verilmesi gerektiği-

ni»268 

√ «İhtiyati haczin şartlarının oluşup oluşmadığının İİK’nın 257. mad-

desine göre belirlenmesi gerekirken, dosya kapsamında çekin rehin cirosuy-

la verildiğine dair delil bulunmadığı halde, mahkemece, söz konusu çekin 

başka bir sözleşmenin teminatı olarak alındığı yönünde kuvvetli karine oluş-

turduğu varsayımına dayalı gerekçeyle, ‘ihtiyati haciz isteminin reddine’ ka-

rar verilmesinin doğru olmadığını»269 

√ « İlgili kredi sözleşmesi ve ekleri celbedilerek ihtiyati haciz istemine 

mesnet teşkil eden bononun alacaklı Bankaya kredi alacağının tahsili ama-

cıyla verilip verilmediği üzerinde durularak, 5230 sayılı yasanın 11. madde 

hükmü de değerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerektiğini»270 

                                                 
265 Bknz: 11. HD. 29.04.2015 T. 4996/6030 

266 Bknz: 11. HD. 27.04.2015 T. 5024/5868 

267 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 3493/5450 

268 Bknz: 11. HD. 15.04.2015 T. 4348/5276 

269 Bknz: 11. HD. 13.04.2015 T. 3489/5109 

270 Bknz: 11. HD. 06.04.2015 T. 3148/4771 
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√ «İsteme dayanak bono metninde ‘bononun kredi sözleşmesi teminatı 

olduğuna’ dair herhangi bi ibare ve açıklık bulunmadığı ve dosyada bu yol-

da herhangi bir delil olmadığı gibi bononun, teminat senedi olarak düzen-

lenmesi de, kıymetli evrak vasfını etkilemeyeceğinden istemin reddinin doğru 

görülmediğini»271 

√ «İhtiyati haciz isteyen bankanın talebe konu çeki A. Y.dan beyaz ciro 

yoluyla devralarak çekin hamili olduğu ve ayrıca çekler üzerinde rehin ciro-

suyla devredildiğine dair bir ibare de bulunmadığı gözetilmeksizin, yazılı 

gerekçeyle talebin reddi isabetsiz olduğunu»272 

√ «Hamilin, keşideciye ve onun lehine aval verene karşı ihtiyati haciz 

isteyebilmesi için, bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterli olup, ayrıca 

ödememe protestosu çekilmesine gerek bulunmadığını- 6762 sayılı Türk Ti-

caret Kanunu’nun 613/3 maddesi gereğince, muhatap veya keşidecinin im-

zaları müstesna olmak üzere, poliçenin ön yüzüne konulan her imzanın aval 

şerhi sayılacağı bu durumda kefil hanesinde isim ve imzası bulunanın da 

aval veren sıfatına sahip olduğunu»273 

√ «Hamilin keşideciye ve onun lehine aval verene karşı ihtiyati haciz 

isteyebilmesi için, bononun vadesinin gelmesinin gerekli ve yeterli olduğu- 

Bu durumda kefil hanesinde isim ve imzası bulunanların da aval veren sıfa-

tına sahip oldukları gözetilerek, bu borçlu yönünden de talebin kabulüne ka-

rar verilmesi gerektiğini»274 

√ «Çek metninden ve ayrıca dosyaya ibraz edilen delillerden, ihtiyati 

hacze dayanak teşkil eden çekin, rehin cirosuyla ihtiyati haciz isteyen ban-

kaya verildiğine ilişkin ek bir bilgi bulunmamasına rağmen, ‘bankaya yapı-

lan cironun rehin cirosu olduğu’nun kabulüyle, yazılı şekilde karar verilme-

sinin doğru görülmediğini»275 

√ «Mahkemece, ‘ihtiyati hacze dayanak teşkil eden bononun kredi söz-

leşmesinin teminatı olduğu’ gerekçesiyle ‘istemin reddine’ karar verilmişse 

de, isteme dayanak bono metninde bononun kredi sözleşmesi teminatı oldu-

ğuna dair herhangi bir ibare ve açıklık bulunmadığı ve dosyada da bu yolda 

herhangi bir delil olmadığı gibi bononun teminat senedi olarak düzenlenme-

si de kıymetli evrak vasfını etkilemeyeceğinden, ‘istemin reddi’ doğru olma-

dığından hükmün bozulması gerektiğini»276 

                                                 
271 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 2243/4523 

272 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3486/4521 

273 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 2821/4432 

274 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2820/4027 

275 Bknz: 11. HD. 18.03.2015 T. 2743/3734 

276 Bknz: 11. HD. 09.03.2015 T. 2246/3182 
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√ « ‘Borçluların mal kaçırma gibi bir durumunun sunulan belgeler ile 

ispatlanamadığı, alıcılar ile satıcı arasında imzalanan sözleşmede ihtiyati 

haciz isteyenin taraf olmadığı, sunulan senetlerin taraf olmayana ciro yoluy-

la verildiği, senetlerin mücerretliği ilkesi gereğince sözleşme ile ihtiyati ha-

ciz isteyenin bağlılığının ancak yargılama ile ortaya çıkabileceği’ gerekçe-

siyle, ‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ ilişkin karar, vadesi gelmemiş bono-

lar yönünden yerindeyse de; ihtiyati haciz talebine konu olan bono talep ta-

rihi itibariyle muaccel olduğundan, ibraz edilen sözleşmede yer almaması 

sebebiyle sözleşme ile ilgisi de bulunamadığından adı geçen iki senede da-

yalı ‘ihtiyati haciz talebinin kabulüne’ karar verilmesi gerekeceğini»277 

√ «İhtiyati haciz istemine konu çekte, ihtiyati haciz talep eden temlik ci-

rosuyla hamil olup, ‘çeki rehin cirosuyla aldığına’ dair bir beyanı da bu-

lunmadığından ve çek üzerinde rehin cirosu da olmadığından, mahkemece 

İİK’nın 257. maddesindeki ihtiyati haciz şartlarının oluştuğu nazara alın-

mak suretiyle bir karar verilmesi gerekeceğini»278 

√ «Çek ile ilgili ödeme yasağı bulunmasının İİK’nın 257. maddesine 

göre ihtiyati haciz kararı verilmesine engel olmadığını»279 

√ « ‘Dava konusu çekin davalı tarafından faktoring sözleşmesi uyarın-

ca dava dışı şirketten alındığı, çeke ilişkin fatura ve kayıtların mevcut oldu-

ğu, davalıdan ilk cirantanın imzasının sahteliğini bilebilcek durumda olma-

dığı, 6762 sayılı TTK’nın 704. maddesi gereğince davalının dava konusu çe-

ki iktisabı sırasında ağır kusurlu yada kötüniyetli olduğu ispatlanamadığı’ 

gerekçesiyle verilen ‘davanın reddine’ dair kararda bir isabetsizlik bulun-

madığını»280 

√ «Çekleri keşide eden borçlunun Ticaret Siciline kayıtlı olan adresin-

de faaliyet göstermediği, şirketi kapatıp gittiği ve adresinin bilinmediği dos-

yada mevcut haciz tutanağıyla tespit edilmiş olup, dosya kapsamında borç-

luya Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine göre tebligat işlemlerinin yerine 

getirildiği ve borçluya ulaşılamadığı da gözetilerek, İİK’nın 257/2. madde-

sindeki şartların oluştuğunun kabulü ile talebin kabulüne ve ihtiyati hacze 

karar vermek gerekeceğini»281 

√ «Bonoya dayalı ihtiyati haciz istemine ilişkin olarak, mahkemece ‘ih-

tiyati haciz talebinin reddine’ karar verilmiş, ancak, İİK’nın 257 vd. madde-

lerinde belirtilen ihtiyati haciz şartlarının, talep dayanağı bononun vadesi-

nin gelmesi ve ödenmemesi karşısında gerçekleşmiş olduğu anlaşılmakla, 

                                                 
277 Bknz: 11. HD. 04.03.2015 T. 1421/2929 

278 Bknz: 11. HD. 18.02.2015 T. 1062/2176 

279 Bknz: 11. HD. 09.02.2015 T. 665/1510 

280 Bknz: 11. HD. 04.02.2015 T. 19223/1244 

281 Bknz: 11. HD. 04.02.2015 T. 229/1273 
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mahkemece ‘ihtiyati haciz talebinin kabulüne’ karar verilmesi gerekeceği-

ni»282 

√ «Mahkemece, ‘talebe konu çeklerden karşılıksız çıkan çek yönünden 

ihtiyati haciz talebinin kabulüne’ karar verilmiş, diğer çekler yönünden 

‘muacceliyet ve ibraz koşulunun yerine gelmediği’ gerekçesiyle talep redde-

dilmiş ise de, muacceliyet şartı gerçekleşmemiş çeklerle ilgili borçlunun ta-

ahhütlerinden kurtulmak maksadıyla mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya 

kendisinin kaçmaya yönelik hileli işlemlerde bulunduğu konusunda dosyaya 

alacaklı tarafından sunulan gazete haberleri ve diğer deliller gözetilerek so-

nucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini»283 

√ «İhtiyati haciz istemine konu çek hakkında ‘ödemeden men yasağı’ 

kararı verilmiş olması tek başına ihtiyati haciz kararı verilmesine engel teş-

kil etmeyeceğinden, ihtiyati haciz isteminin reddedilemeyeceğini»284 

√ «İhtiyati haczin şartlarının oluşup oluşmadığının İİK mad. 257’ye 

göre belirlenmesi gerekirken, dosya kapsamında, çekin rehin cirosuyla ve-

rildiğine dair delil bulunmadığı halde, mahkemece alacaklı sıfatını haiz olan 

tarafın banka olması nedeniyle, bankaların kredi müşterilerinden ciro yoluy-

la aldıkları çeklerdeki ciroların rehin cirosu olduğu kabul edilerek varsayı-

ma dayalı gerekçeyle, ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilemeyeceği-

ni»285 

√ «İhtiyati haczin şartlarının oluşup oluşmadığının İİK mad. 257’ye 

göre belirlenmesi gerekirken, dosya kapsamında, çekin rehin cirosuyla ve-

rildiğine dair delil bulunmadığı halde, mahkemece alacaklı sıfatını haiz olan 

tarafın banka olması nedeniyle, bankaların kredi müşterilerinden ciro yoluy-

la aldıkları çeklerdeki ciroların rehin cirosu olduğu kabul edilerek varsayı-

ma dayalı gerekçeyle, ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilemeyeceği-

ni»286 

√ «İsteme dayanak senet metninde, ‘bononun kredi sözleşmesinin temi-

natı olarak verildiğine’ dair herhangi bir ibare ve açıklık bulunmadığı gibi, 

dosyada bu yolda herhangi bir delil de bulunmadığından, alacaklı vekilinin 

dilekçelerinde de ‘dayanak bononun teminat olarak alındığına’ dair bir be-

yana yer verilmediğinden, ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilemeye-

ceğini»287 

                                                 
282 Bknz: 11. HD. 02.02.2015 T. 176/1142 

283 Bknz: 11. HD. 02.02.2015 T. 236/1014 

284 Bknz: 11. HD. 27.01.2015 T. 15095/1082 

285 Bknz: 11. HD. 22.01.2015 T. 17920/897 

286 Bknz: 11. HD. 22.01.2015 T. 17920/897 

287 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 19068/652 
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√ «Mahkemece, ‘ihtiyati haciz talebine konu edilen çekin keşide tarihi 

itibariyle alacağın muaccel olmadığı’ gerekçesiyle ‘ihtiyati haciz talebinin 

reddi’ne dair verilen kararda isabetsizlik bulunmadığını»288 

√ «Alacaklı banka vadesi geçmiş kıymetli evrak niteliğindeki bonoya 

dayalı olarak ihtiyati haciz talebinde bulunduğundan, talep dilekçesinde ve 

bono içeriğinde ihtiyati hacze konu bononun kredi sözleşmesine istinaden 

teminat olarak alındığına dair bir ibarenin bulunmadığı, bu suretle kredi 

sözleşmesine dayalı bir talep de olmadığı halde; bankanın faaliyet alanı na-

zara alındığında ‘bononun kredi karşılığında teminat olarak alınmış olabi-

leceği’ bankanın ise kredi alacağını ispat edemediği yönündeki farazi kabul-

le ‘talebin reddedilmesi’ doğru olmayıp, bozmayı gerektirdiğini»289 

√ «Somut olayda, ihtiyati haczin şartlarının oluşup oluşmadığının 

İİK’nın 257. hükmüne göre, belirlenmesi gerekirken, dosya kapsamında ‘çe-

kin, rehin cirosuyla verildiği’ne dair delil bulunmadığı halde, mahkemece, 

alacaklı sıfatını haiz olan tarafın banka olması nedeniyle, bankaların kredi 

müşterilerinden ciro yoluyla aldıkları çeklerdeki ciroların rehin cirosu ol-

duğu kabul edilerek ‘ihtiyati haciz isteminin reddi’ne karar verilmesi isabet-

siz olup, bozmayı gerektirdiğini»290 

√ «Çeke dayalı ihtiyati haciz isteminde, mahkemece ‘talebin reddine’ 

karar verilmiş ise de, mahkemenin de kabulünde olduğu gibi, keşideci ile 

lehtar arasında görülen ve karara bağlanan davada, ihtiyati haciz talebinde 

bulunan bankanın taraf sıfatı bulunmadığından, verilen karar banka açısın-

dan bağlayıcı olmadığı, bu itibarla mahkemece ‘İİK. 257. maddesinde yer 

alan koşulların oluştuğu’ gözetilerek ihtiyati haciz talebinin kabulüne karar 

verilmesi gerekeceğini»291 

belirtmiĢtir… 

c) Uygulamada, mahkemeler «ilama dayanan» ihtiyati haciz istemleri 

hakkında da duraksamaya düĢmektedirler. Bazı mahkemeler, bu konuda 

«para alacağına ilişkin ilamların dahi kesinleşmiş olmasını» istemekte ve 

kesinleĢmemiĢ olan ilamlar hakkında istenen ihtiyati haciz taleplerini red-

detmektedirler.292 293 Bu uygulama kanuna aykırıdır. Çünkü, kanunda ancak 

«kesinleĢmiĢ ilamlar» hakkında ihtiyati haciz kararı verilebileceği öngörül-

müĢ değildir. Tersine, ĠĠK. mad. 259/II‘de «alacağın kesinleşmiş ilama da-

yanması halinde teminat istenmeyeceği» Ģeklindeki hüküm, 3890 sayılı yasa 

                                                 
288 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 18889/655 

289 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18273/284 

290 Bknz: 11. HD. 13.01.2015 T. 17912/187 

291 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 18679/182 

292 Bknz: Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 19.11.1973 T. 273/229 
293 KarĢ: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403  
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ile 1940 yılında yapılan değiĢiklik sırasında maddedeki «kesinleşmiş» söz-

cüğü maddeden çıkarılarak294 «kesinleşmemiş ilamda yer alan alacaklar 

için»de teminat (güvence) göstermeden, ihtiyati haciz kararı verilebilmesi 

sağlanmıĢtır. 

d) Cari hesap Ģeklinde iĢleyen kredilerde; hesabın kat edilmesiyle 

«alacağın muaccel hale geldiği»295 (TTK. mad. 97) -kat ihtarı tebliğ edil-

memiĢ olsa bile-296 297 kabul edilerek, alacaklıların ihtiyati haciz istekleri ka-

bul edilmektedir.298 

B- Vadesi gelmemiĢ borçtan dolayı ihtiyati haciz verilmesi, ayrık ola-

rak öngörülmüĢ bir yoldur. Gerçekten, ancak Ģu hallerde, henüz muaccel 

olmayan yani vadesi gelmemiĢ bulunan bir borç için ihtiyati haciz istenebilir 

(ĠĠK. mad. 257/II).299 

a) Borçlunun belirli yerleĢim yeri olmaması; Burada geçen «yerleşim 

yeri» (ikametgah) deyimini, geniĢ olarak hem «yerleĢmek niyetiyle oturulan 

yer» (MK. mad. 19/II ve hem de «sakin olunan (oturulan) yer» (MK. mad. 

20/II) anlamında kabul etmek gerekir.300 

Borçlunun «belirli bir yerleĢim yeri olmaması», «hiç bir yerleĢim yeri 

bulunmaması» anlamında değil, «yerleĢim yeri sık sık değiĢtirmesi ve sabit 

bir yerleĢim yeri edinmemesi» Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Yabancı memlekette 

belirli bir yerleĢim yeri bulunan borçlunun Türkiye‘de muayyen bir yerleĢim 

yeri olmadığı ileri sürülerek, vadesi gelmemiĢ borcundan dolayı ihtiyati ha-

ciz istenemez. 

Alacaklının bu maddeye dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulunması 

halinde, «borçlunun belirli bir yerleĢim yeri bulunmadığı» hususunda mah-

kemeye kanaat getirmesi gerekir. Bunun için de, bu iddiasını, ilgili mahalle 

muhtarlığından, zabıtadan, ticaret odasından vs. alacağı yazılarla belgelen-

dirmesi gerekir. 

b) Borçlunun, yükümlülüklerinden kurtulmak maksadı ile; 

aa) Mallarını gizlemesi, 

bb) Mallarını kaçırmaya hazırlanması, 

                                                 
294 Bknz: 3890 sayılı Kanuna ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
295 Bknz: 19. HD. 3.3.2005 T. 13272/2171  
296 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 4084/9256; 9.2.2006 T. 568/1208; 11. HD. 25.4.2005 T. 

4604/4130; 19. HD. 7640/10100  
297 KarĢ: 19. HD. 28.3.2008 T. 1827/3165; 22.2.2008 T. 527/1598; 26.10.2007 T. 9317/9286; 11. 

HD. 17.5.2005 T. 5336/5274; 30.4.2004 T. 10690/4776  
298 OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLĠ, A./DOĞAN, A. age. C:4, s:5261 
299 Bknz: 12. HD. 21.10.2005 T. 15994/20534; 5.7.2005 T. 11369/14626; 4.10.2005 T. 

14698/18832; 19. HD. 14.10.2004 T. 7195/10099; 7.4.2005 T. 1137/3756; 12. HD. 28.5.1987 
T. 10396/6948; 3.3.1987 T. 6887/2660  

300 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: ÖZEKES, M. age. s:147 vd. 
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cc) Kaçmaya hazırlanması, 

dd) Kaçması, 

ee) Alacaklının haklarını ihlal eden hileli iĢlemlerde bulunması, 

gerekir.301 302 

Borçlu yükümlülüklerinden kurtulmak için, malların değerinden çok 

düĢük bir bedelle baĢkalarına temlik etmek veya gizlemek suretiyle kaçırabi-

lir. Borçlunun, alacaklının alacağını tahsil edebilmesi için icabında el koya-

mayacağı bir Ģekilde mallarını ortadan kaldıran her iĢlemi «mal kaçırmak 

veya gizlemek» sayılabilir. Örneğin; borçlunun haklı bir sebep yokken, kıy-

metli bir malını rehnetmesi veya ihtiyacı olmadığı halde çok ucuz fiyatla 

satması; «mal gizlemesi» sayılabilir. Borçlunun, mağazasında devamlı ola-

rak satıĢ yapması ve sattığı malların yerine yeni mal tedarik etmemesi ve bu 

suretle mağazasını ve depolarını boĢaltması «mal kaçırmak» sayılır303 

«Borçlunun kaçması»nın vadesi gelmemiĢ borçları hakkında ihtiyati 

haciz sebebi sayılabilmesi için, alacaklının alacağını elde edebilmesini tehli-

keye sokması veya güçleĢtirmesi gerekir. Bu sebeple, borçlunun ticarethane-

sini fiilen baĢka bir yere nakletmesi tek baĢına, borçlunun mutlaka taahhütle-

rinden kurtulmak maksadı ile kaçtığını göstermez. 

Yükümlülüklerinden kurtulmak maksadı ile yabancı memlekete kaçan 

veya mallarını kaçıran borçlu hakkında ihtiyati haciz istenebilmesi, mahalli 

kanunun buna imkan vermesine ve varsa anlaĢma hükümlerine bağlıdır.304 

Borçlunun, bu madde kapsamındaki davranıĢlarının «yükümlülüklerin-

den kurtulmak maksadıyla» olduğunu isbat, alacaklıya düĢer. Ancak bunun 

kesin delilleri alacaklıdan istenmemeli, bu hususta mahkemeye kanaat ve-

rilmesiyle yani borçlunun kötüniyetini gösterecek belirtilerin ortaya konma-

sıyla yetinmelidir.305 

ĠĠK. mad. 257/II‘de öngörülen bu sebepler sayılarak belirtilmiĢ (tahdi-

di) olup geniĢletilemez.306 

Yüksek mahkeme, bu konuda; 

√ «Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun alacak-

lısının borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz mal-

larını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceğini- Borç-

                                                 
301 Bknz: 11. HD. 14.5.2012 T. 5437/7665; 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260  
302 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: ÖZEKES, M. age. s:155 vd. 
303 BERKĠN, N. age. s: 422 
304 BERKĠN, N. a.g.e. s: 423 
305 BERKĠN, N. age. s:422 - POSTACIOĞLU, Ġ. age. s:712 - ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:408 
306 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:408 
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lunun muayyen yerleşim yeri yoksa ve taahhütlerinden kurtulmak maksadıy-

la mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisi kaçmaya hazırlanır yahut 

kaçar ya da bu maksatla alacaklının haklarını ihlal eden hileli işlemlerde 

bulunursa ihtiyati haciz istenebileceğini»307 

√ «İİK. mad. 257/2 uyarınca, borçlunun taahhütlerinden kurtulmak 

amacıyla mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisinin kaçmaya hazır-

lanması, kaçması veya bu maksatla alacaklının haklarını ihlal eden hileli iş-

lemlerde bulunması halinin vadesi gelmemiş borçlar yönünden aranan bir 

şart olarak düzenlenmiş olduğu- İhtiyati hacze dayanak çekte, borcun muac-

cel hale gelmiş olduğu anlaşıldığından, mahkemece, ihtiyati haczin dayan-

dığı sebeplerin İİK. mad. 257/1 uyarınca değerlendirilmesi gerektiğini»308 

√ «İhtiyati hacze konu çekler üzerindeki düzenleme tarihlerinden önce 

alacak muaccel olmaksızın para alacağına dayanılarak İİK’nın 257/2. mad-

desindeki sebeplerin gerçekleştiğine dair bir delil de ibraz edilmediği halde, 

yazılı şekilde yanılgılı gerekçe ile ‘ihtiyati haciz talebine itirazın reddine’ 

karar verilmesinin doğru olmadığını»309 

√ «Mevcut durumda meydana gelebilecek bir değişme nedeniyle hakkın 

elde edilmesinin önemli ölçüde zorlaşacağından ya da tamamen imkansız 

hale geleceğinden veya gecikme sebebiyle bir sakıncanın yahut ciddi bir za-

rarın doğacağından edilmesi hallerinde uyuşmazlık konusu hakkında ihtiyati 

tedbir kararı verilebileceğini- Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir 

para borcunun alacaklısının borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan 

taşınır ve taşınmaz mallarını ve alacaklar ile diğer haklarını ihtiyaten hac-

zettirebileceğini- Borçlunun muayyen yerleşim yeri yoksa ve taahhütlerinden 

kurtulmak maksadıyla mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisi kaçmaya 

hazırlanır yahut kaçar ya da bu maksatla alacaklının haklarını ihlâl eden hi-

leli işlemlerde bulunursa ihtiyati haciz istenebileceği- Alacağın ilama bağlı 

olduğu durumlarda teminat aranmayacağı- Alacaklının ihtiyati haciz koy-

durduğu mallar üzerinde bir öncelik (rüçhan) hakkı olmadığı ve bu malla-

rın, kendisinden sonra başka alacaklılar tarafından haciz ettirilebileceği ve 

borçlu iflas ederse iflas masasına gireceğini»310 

belirtmiĢtir… 

VI- Uygulamada, ĠĠK. mad. 257/II hükmünün gerektiğince, yasa yapı-

cının amacı doğrultusunda uygulandığı -maalesef- söylenemez. Tersine, bazı 

                                                 
307 Bknz: 11. HD. 15.03.2017 T. 808/1544 

308 Bknz: 11. HD. 04.04.2016 T. 1123/3566 

309 Bknz: 19. HD. 01.07.2015 T. 5643/9733 

310 Bknz: 21. HD. 20.04.2015 T. 5842/8588 
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mahkemelerin «vadesi gelmemiş borçlar» hakkında kesin olarak ihtiyati ha-

ciz kararı vermeme konusundaki ilkeleri (!) çok hatalı bir tutumdur.311 

Vadesi gelmemiĢ olan borçtan dolayı, ĠĠK. mad. 257/II uyarınca borç-

lunun mallarına ihtiyati haciz konulursa, borç yalnız o borçlu hakkında mu-

acceliyet kazanır (ĠĠK. mad. 257/III). Burada, borcun muaccel olması, ihti-

yati haciz kararı ile değil, bizzat ihtiyati haczin icrası ile (ĠĠK. mad. 261) 

meydana gelir.312 

Borcun bu Ģekilde muaccel olması, sadece borçlu hakkındadır. MüĢte-

rek borçlu olan Ģahıslar hakkında ise borç, yine müeccel olmakta devam 

eder, yani onlardan vadesi gelmeden istenemez.313 

Ġhtiyati haciz kararı, -yukarıda açıklanan- ĠĠK. mad. 257/II‘deki koĢul-

ların gerçekleĢmesi nedenine dayalı olarak verilmiĢse, -takip tarihinde- va-

desi gelmemiĢ olan senetleri muaccel hale getirir.314 Eğer, ihtiyati haciz ka-

rarı, ĠĠK. mad. 257/II‘ye değil de ĠĠK. mad. 257/I‘e göre verilmiĢse, vadesi 

gelmemiĢ olan senetleri, muaccel hale getirmez.315 

VII- Alacaklının istemi üzerine mahkemece «ihtiyati haciz kararı» veri-

lebilmesi için buraya kadar -yukarıda- açıklanan koĢulların gerçekleĢmiĢ 

olması gerekir. ĠĠK. mad. 257‘de öngörülen bu genel koşullar dıĢında 

ĠĠK‘nun bazı maddelerinde «bu koşulların tamamının gerçekleşmesi aran-

madan da» ihtiyati haciz verilebileceği öngörülmüĢtür. Örneğin; 

a) ĠĠK. mad. 281/II uyarınca; tasarrufun iptâli davalarında mahkeme 

«iptâle tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında, alacaklının talebi 

üzerine -«alacağın muaccel olup olmadığına, rehinle temin edilmiĢ olup ol-

madığına» bakılmaksızın- ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve 

miktarı mahkemece takdir ve tayin olunur. Şu kadar ki; davanın elden çıka-

rılmış mallar yerine kaim olan kıymete taalluku halinde, teminat göstermek-

sizin ihtiyati haciz kararı verilemez.»316 317 

 

 

                                                 
311 TÜRKER, Ġ. Ġcra ve Ġflâs Yasasının 257/II. Maddesi ve Bugünkü Uygulama Üzerine Bir Ġn-

celeme (ABD. 1972/5, s:791) 
312 ANSAY, S.ġ. a.g.e. s:315 
313 Bknz: ĠĠD. 15.10.1963 T. 11404/ 
314 Bknz: 12. HD. 21.10.2005 T. 15994/20534; 5.7.2005 T. 11369/14626; 4.10.2005 T. 

14698/18832  
315 Bknz: 12. HD. 5.11.1999 T. 12122/13655; 18.5.1999 T. 6161/6498; 23.11.1995 T. 

16607/16580 
316 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Tasarru-

fun Ġptâli Davaları, 4. Bası, C: 2, s:1264 
317 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, 3. Baskı, 2016, s: 821 
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Yüksek mahkeme, bu konuda; 

√ «Tasarrufun iptali davasına bakan hakimin iptal edilmesi istenen ta-

sarruf konusu mallar hakkında davacının istemi üzerine İİK. mad. 281/2 

uyarınca ihtiyati haciz kararı verebileceği ve bu durumun HMK. mad. 389 

vd.nda düzenlenen ihtiyati tedbir niteliğinde olmadığı, güvence gösterilme-

sine gerek olup olmadığını ve miktarını hakim takdir edeceği ve İİK. mad. 

264/3 hükmünün burada uygulanmayacağından, tasarrufun iptali davası sı-

rasında verilen ihtiyati haczin, tasarrufun iptali kararı ile kesin hacze dönü-

şeceğini- İİK. mad. 85 uyarınca, aşkın haciz şikayeti hacizler konulduktan 

sonra ayrıca icra mahkemesine şikayet yolu ile ileriye sürülebilecek husus-

lardan olduğunu»318 

√ «Tasarrufun iptali davası sonucunda verilen ihtiyati haciz kararları-

nın, davanın kabulü ile de kesin hacze dönüşeceği, İİK. 281/2 uyarınca veri-

len ihtiyati haciz kararının, asıl icra dosyasından infazı gerekir ise de ayrı 

bir icra dosyasında infaz edilmiş olmasının da ulaşılmak istenilen sonuca 

olumsuz bir etkisi de bulunmadığı- İhtiyati haczin infazı sonrası yedi gün 

içinde takip talebinde bulunma zorunluluğu da olmadığından ihtiyati haczin 

düşmesinin de söz konusu olmayacağını»319 

√ «Tasarrufun iptali davalarında verilen ihtiyati hacizlerden birinin, ilk 

kesinleşen ihtiyati hacze iştirakinin İİK. mad. 268 ve 100 uyarınca belirle-

neceği, ihtiyati hacizlerin tasarrufun iptali davasının karara bağlandığı ta-

rihte kesinleşeceği ve bu tarihe göre, sıra cetvelinde yer alacağı ayrıca 

İİK’nun 268. maddesi şartlarında, önceki hacizlere iştirak edeceklerini- Şi-

kayet olunan tarafın tasarrufun iptali davasında ihtiyati tedbire karar veril-

mesini talep ettiği, mahkemece de talebin kabul edilerek taşınmaza ‘ihtiyati 

tedbir’ şerhi konulmuş olduğu, usulüne uygun bir ‘ihtiyati haciz’ bulunma-

dığı anlaşıldığından, sıra cetveline yönelik uyuşmazlığın bu hususlar gözeti-

lerek çözümlenmesi gerekeceğini»320 

√ «İİK 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali is-

temine ilişkin davada, İİK’nun 281.maddesine göre, iptal davalarının basit 

yargılama usulü ile görülüp hükme bağlanacağı ve bu davalara mütaallik 

itilafları hal ve şartları göz önünde tutularak serbestçe takdir ve halledile-

ceğini- Hâkim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında ala-

caklının talebi üzerine ihtiyati haciz kararı verebileceği, teminatın lüzum ve 

miktarı mahkemece takdir ve tayin olunacağı, davanın elden çıkarılan mal-

                                                 
318 Bknz: 12. HD. 19.11.2015 T. 20996/28850 

319 Bknz: 12. HD. 05.11.2015 T. 19229/27046 

320 Bknz: 23. HD. 29.06.2015 T. 1262/4999 
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lar yerine kaim olan kıymete taalluk etmesi halinde teminat göstermeksizin 

ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini»321 

√ «İİK. mad. 283/1 uyarınca, tasarrufun iptali davası sabit olduğu tak-

dirde alacaklı tasarrufa konu mal üzerinde cebri icra yoluyla hakkını almak 

yetkisini elde edeceği, İİK. mad. 281/2 uyarınca verilen ihtiyati haciz kara-

rından sonra, ilgili tasarrufun iptali davasının kabulüne karar verilmesi ha-

linde, alacaklının ayrıca bir icra takibi başlatmasına gerek olmadan iptal 

davası açılmadan önce başlatılan icra takibinden alacağını tahsil edeceği; 

İİK. mad. 257 vd. uyarınca alınan ihtiyati haciz kararlarında ise, karardan 

sonrası dava alacaklı lehine sonuçlandığı takdirde İİK. mad. 264 uyarınca 

alacaklının bir ay içerisinde takip talebinde bulunması gerektiğini- İİK. 

mad. 281/2 uyarınca ihtiyadi tedbir niteliğinde verilen kararın infazına iliş-

kin uyuşmazlığın tasarrufun iptali davasının yargılamasında görevli olan ve 

tedbir kararını veren mahkemece incelenmesi gerektiğini»322 

√ «Asliye hukuk mahkemesince taşınmazın tapu kaydı üzerine ihtiyati 

tedbir ve İİK. mad. 281/2 gereğince ihtiyati haciz konulmasına karar veril-

diği, ihtiyati haciz şerhinin sehven işlenmediğinin anlaşıldığından, taşınma-

zın tapu kaydındaki şerhin, sadece ihtiyati tedbir şerhi değil, aynı zamanda 

ihtiyati haciz şerhi olduğu- İİK. mad. 281/2 uyarınca uygulanan ihtiyati 

haczin, tasarrufun iptali davasının kabulü ile kesin hacze dönüşeceğini- 

Mahkemenin tasarrufun iptali davasının ilk kabul kararının tarihinin, şika-

yet olunanın ihtiyati haczinin, kesin hacze dönüştüğü mahkemenin tasarru-

fun iptali davasını kabul kararı tarihinden önce olduğu ancak sonra kabul 

edilen davanın kesinleşmiş olduğu, İİK. mad. 268 ve 100. maddeleri uyarın-

ca, ihtiyati haczin tatbikinden sonra kesin hacze dönüşmeden önce aynı mal-

ları diğer alacaklı tarafından haczedilirse, ihtiyati haciz alacaklısının son-

raki hacze aynı derecede iştirak edeceği, taşınmaz üzerine ilk ihtiyati haczin 

şikayetçinin alacaklı olduğu davadan konulduğu, şikayet olunan lehine son-

ra konulan ihtiyati haczin önceki ihtiyati haciz kesinleşmeden konulmuş ol-

ması nedeniyle aynı derecede iştirak edeceğini»323 

belirtmiĢtir… 

b) ĠĠK. mad. 301/II, c:1 uyarınca;  konkordatonun tasdiki talebinin 

reddi halinde, mahkeme «teminat aramaksızın borçlunun bütün kabili haciz 

mallarının ihtiyaten haczine karar verir.» 

 

                                                 
321 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 4180/8631 

322 Bknz: 12. HD. 01.06.2015 T. 3560/14969 

323 Bknz: 23. HD. 10.05.2016 T. 2264/3002 
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VIII- Yüksek mahkeme «kimler»in, «hangi alacakları» için, «kimler 

hakkında» ihtiyati haciz isteyebileceği konusunda; 

√ «İİK. mad. 283/2 uyarınca, davanın bedele dönüşmesi halinde temi-

nat karşılığı davalı üçüncü kişinin mal varlığıyla ilgili ihtiyati haciz kararı 

verilebileceği hüküm altına aldığından, davanın kabulü halinde davalılar ta-

şınmazların bedelleri ile sorumlu olacaklarından, davacının talebinin anılan 

madde uyarınca uygun görülecek teminat karşılığı kabulü ve davalıların 

üzerine kayıtlı mal varlıkları ve hakları üzerine taleple bağlı kalınarak ihti-

yati haciz konulmasına karar verilmesi gerektiğini»324 

√ «Borçlulara gönderilen ihtarname incelendiğinde borcu ödemeleri 

için 24 saat ödeme süresi verilmesine karşın bu süre dolmadan ve alacak 

muaccel hale gelmeden ihtiyati haciz isteminde bulunulmasının alacaklı ta-

rafın çelişkili davranışı niteliğinde olduğu- Şirketlerin birbirlerine kefil ol-

dukları da gözetildiğinde borcun muaccel olmadığı- İhtarname ile asıl borç-

luya verilen ödeme süresi dolmadan ve kefiller yönünden ise asıl borçluya 

ihtarname tebliğ edilmeden ve verilen atifet mehli dolmadan (TBK. mad. 

586) borcun muaccel olmayacağı; ihtiyati haciz kararının kaldırılması ge-

rektiğini»325 

√ «Borç mutabakat yazısı vs. belgeler kapsamında ihtiyati haciz talebi-

nin kabulüne karar verilmesinin isabetli olduğunu»326 

√ «İcra dairesindeki kefaletlerin İİK. mad. 38. maddesi uyarınca ilam-

ların icrası hakkındaki hükümlere tabi olmasının, İİK’nun 257. maddesi 

uyarınca ihtiyati haciz talebinde bulunmaya engel teşkil etmeyeceğini- Ha-

ciz işlemleri sırasında icra kefili olanlar hakkında ihtiyati haciz talebinde 

bulunulmuş olup mahkemece ihtiyati haczin şartlarının oluşup oluşmadığı-

nın İİK 257. maddesi kapsamında değerlendirilmesi ve TBK. mad. 583. 

maddesi uyarınca kefaletlerin geçerli olup olmadığının tartışılması gerekir-

ken, ‘ihtiyati haciz talep edilen icra kefilleri hakkında icra emri tebliği ge-

rektiği, istemin yargılamayı gerektirdiği, İİK 257. maddesinin yasal şartla-

rının oluşmadığı’ gerekçesiyle talebin reddinin isabetsiz olduğunu»327 

√ «Alacaklı bankanın genel kredi sözleşmesinden kaynaklanan nakdi ve 

gayrinakdi alacakları sebebiyle karşı taraf borçlu aleyhine ihtiyati haciz ka-

rarı verilmesine ilişkin davada, alacaklı banka tarafından talebe konu ala-

cakla ilgili sunulan genel kredi sözleşmesinin tamamı getirtilerek, muacceli-

yet ve tebligat adresine ilişkin hükümlerinin incelenip tebligatın üzerinde 

                                                 
324 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 24014/1098 

325 Bknz: 11. HD. 16.01.2017 T. 2/288 

326 Bknz: 19. HD. 26.12.2016 T. 17763/16147 

327 Bknz: 11. HD. 12.12.2016 T. 12105/9476 
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durulup müteselsil kefile başvurulabilmesi için borçlunun, ifada gecikmesiy-

le ihtarın sonuçsuz kalması koşulunun oluşup oluşmadığının tespiti gerekti-

ğini»328 

√ «Borçlulara gönderilen ihtarnamede 1 gün atıfet mehili tanınmış 

olup, ihtiyati haciz talebinde bulunulan tarih (aynı gün) itibariyle, talebe 

dayanak borcun muaccel olmadığı görüldüğünden ihtiyati haciz kararına 

yapılan itirazın kabulü gerektiğini»329 

√ «Alacaklının ihtiyati haciz kararı talebi üzerine, borçlunun üçüncü 

şahıstaki menkul ve gayrimenkul mallarıyla üçüncü kişilerdeki haklarının da 

ihtiyati haczine karar verilebileceğini»330 

√ «Alacaklı banka ile asıl borçlu şirket arasında imzalanmış bulunan 

genel kredi sözleşmesine, diğer borçlular da müteselsil kefil olmuş ve söz-

leşme çerçevesinde tahakkuk eden alacak tutarları için borçlulara hesap kat 

ihtarı gönderilmiş olup, hesabın kat edilmesinin, kredi sözleşmesinden kay-

naklanan alacağın muacceliyeti için yeterli olduğu, ayrıca ihtarın tebliği 

şartının aranmayacağını- Asıl borçluya gönderilen ihtarın, borçlunun te-

merrüdünün yanı sıra, TBK. mad. 586. uyarınca, müteselsil kefilin takibi ko-

şullarının gerçekleşmesi bakımından da gerekli bir unsur olduğundan, mah-

kemece, kat ihtarının alacağı muaccel hale getirdiği ve ayrıca ihtarın tebli-

ğinin gerekmediği, TBK’nın 586. maddesine göre de borçluya gönderilen 

kat ihtarnamesinin sonuçsuz kalması halinde müteselsil kefiller hakkında da 

ihtiyati haciz talep edilebileceği ve İİK’nın 257. madde koşullarının oluştu-

ğu nazara alınarak borçlu kefil şirket yönünden de ihtiyati haciz talebinin 

kabulüne karar verilmesi gerektiğini»331 

√ «Her ne kadar Kasım ayının 31. günü söz konusu olamaz ise de bu-

nun yanılgıdan kaynaklandığı ve bu eksikliğin çekin niteliğini etkilemediği 

ve keşide tarihinin Kasım ayının son günü olarak yazıldığının kabulü gere-

keceği ve bu durumda, mahkemece, çekin süresinde ibraz edildiği gözetile-

rek ihtiyati haciz istemi hakkında bir karar verilmesi gerektiğini»332 

√ «İlama dayalı alacaklının ilamlı takip süreci başlatmadan ihtiyati 

haciz ile alacağının güvence altına alınmasını talep etmesinde hukukî yara-

rının bulunduğunu»333 

 

                                                 
328 Bknz: 11. HD. 06.12.2016 T. 13122/9374 

329 Bknz: 11. HD. 06.12.2016 T. 12131/9375 

330 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 13536/9306 

331 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 13792/9336 

332 Bknz: 11. HD. 28.11.2016 T. 13050/9134 

333 Bknz: 11. HD. 22.11.2016 T. 13124/9052 
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√ «İhtiyati haciz isteyen alacaklı banka tarafından, asıl borçlu şirket ile 

müteselsil kefillere keşide edilen ve tebliğ tarihinden itibaren bir gün içinde 

alacağın ödenmesinin istenildiği kat ihtarnamesinin asıl borçluya tebliği ta-

rihi tespit edilememekte ise de ihtarname tarihi ve verilen atıfet mehli naza-

ra alındığında, ihtiyati haciz talep tarihi itibariyle alacağın muaccel olma-

dığı dikkate alınmaksızın itirazın reddinin doğru olmadığını»334 

√ «TBK. mad. 584/3 uyarınca, ticaret şirketinin ortakları ya da yöneti-

cisi tarafından şirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerde eş rızası aranma-

yacağı- Kefilin borçlu şirketin yetkilisi olup olmadığı tespit edilerek müte-

selsil kefil yönünden ihtiyati haciz talebinin değerlendirilmesi gerektiğini»335 

√ «İhtiyati haciz talep eden tarafından kredi sözleşmesinden kaynakla-

nan borcun ödenmediği gerekçesiyle hesabın kat edilip kat ihtarının asıl 

borçlu ile müteselsil kefillere tebliğe çıkartılarak, asıl borçluya çıkartılan 

ihtarın tebliğ edildiğinden kat ihtarının ayrıca kefile tebliği şartı aranmaya-

cağından, asıl borçluya tebliğe rağmen borcun ödenmemesi nedeniyle kefil 

yönünden takip edilebilme şartlarının oluştuğunun kabulü gerektiğini»336 

√ «Kat ihtarının alacağı muaccel hale getirip ayrıca ihtarın tebliğinin 

gerekmediğinden borçluya gönderilen kat ihtarnamesinin sonuçsuz kalması 

halinde müteselsil kefiller hakkında da ihtiyati haciz talep edilebileceğini»337 

√ «İhtiyati hacizi talep edenin alacağının dayanağı olarak tek taraflı 

olarak düzenlediği sözleşmeye dayalı ve iade edilen faturayı göstermesinin 

alacağın varlığına kanaat getirilecek yeterli delil oluşturmadığından ihtiyati 

haciz koşullarını oluşturmadığını»338 

√ «Yabancı mahkeme kararına dayanarak ihtiyati haciz talep edilebile-

ceği; ihtiyati haciz kararı verilebilmesi için alacağın ticari nitelikte olması 

gerekmediği ve yabancı mahkemece verilmiş ilamın tenfizi koşulunun da 

aranmayacağını»339 

√ «Gerekçe sayesinde hükmün hangi maddi ve hukuki nedene dayandı-

ğı taraflarca anlaşılabileceği gibi, bu şekilde hüküm Yargıtay denetimine el-

verişli hale geleceğinden, talebin İİK’nın 257. maddesindeki hangi şartları 

taşımadığı hususunda herhangi bir açıklayıcı kanaat bildirmeyen ihtiyati 

haciz şartlarının oluşmadığından ibaret gerekçenin Anayasa’da hüküm altı-

na alınan gerekçe kavramı ile bağdaştığının söylenemeyeceğini»340 

                                                 
334 Bknz: 11. HD. 01.11.2016 T. 12120/8556 

335 Bknz: 11. HD. 01.11.2016 T. 12388/8554 

336 Bknz: 11. HD. 01.11.2016 T. 11919/8568 

337 Bknz: 11. HD. 31.10.2016 T. 11738/8544 

338 Bknz: 23. HD. 25.10.2016 T. 5783/4664 

339 Bknz: 23. HD. 25.10.2016 T. 6937/4665 

340 Bknz: 23. HD. 25.10.2016 T. 5789/4666 
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√ «Alacak yargılamayı gerektirmekte olup, ihtiyati haciz koşulları 

oluşmadığından, mahkemece; temyiz eden davalı hakkında ihtiyati haciz is-

teminin reddine karar verilmesi gerekeceğini»341 

√ «Mahkemece, kredi sözleşmesinin tüm sayfaları getirtilerek, sözleş-

mede tebligat konusunda düzenleme bulunup bulunmadığı, İİK’nın 68/b 

maddesi gözetilerek, borçlu adına gönderilen uyarıların taraflar arasındaki 

sözleşme ve İİK’nın 68. maddesi uyarınca tebliğ edilmiş sayılıp sayılamaya-

cağı değerlendirilerek ve ayrıca, alacağın muaccel hale gelebilmesi için 

kredi hesabının kat edilmesinin yeterli olup, buna ilişkin ihtarnamenin borç-

luya tebliği şartının aranmayacağı nazara alınarak, değerlendirme yapılıp, 

sonucuna göre bir karar vermek gerekeceğini»342 

√ «Kredi sözleşmesinin müşterek ve müteselsil kefili olan tarafın muri-

sinin ölümünden önceki borç nedeniyle, borcu ödeyen sözleşmenin diğer 

müteselsil kefili olan talep edenin, toplam kefalet miktarındaki payı olan 1/3 

nispetinde alacağa dayalı olarak yapmış olduğu ihtiyati haciz istemi değer-

lendirilerek kabulü gerektiğini»343 

√ «İhtiyati haciz talep eden banka tarafından genel kredi ve teminat 

sözleşmeleri uyarınca borçlu şirket lehine nakdi ve teminat mektubu gere-

ğince gayri nakdi ve ayrıca çek karnesi verilmek suretiyle gayri nakdi kredi 

kullandırıldığı, diğer borçluların da sözleşmeyi müteselsil kefil sıfatıyla im-

zaladığı, nakdi kredilerden kaynaklı borcun ödenmesinde temerrüde düşül-

mesi nedeniyle hesabın kat edildiği, bu nedenle tüm nakdi ve gayri nakdi 

kredi alacaklarının sözleşme uyarınca muaccel hale geldiği ve çek yaprakla-

rı nedeniyle alacaklı bankanın 5941 sayılı Kanun gereğince ödemek duru-

munda kalacağı zorunlu karşılık miktarına tekabül eden gayri nakdi kredi 

alacağının bulunduğu, hesap kat ihtarından sonra gayri nakdi alacakların 

bir bölümünde riskin gerçekleştiği ve nakdi alacak haline geldiği, mahke-

menin kabulünün aksine ihtiyati haciz talebinde temerrüt faizi talep edilme-

diği gözetilerek hesap kat ihtarından sonra nakdi hale gelen alacaklar ve 

gayri nakdi alacaklar ile çek yapraklarından kaynaklı gayri nakdi risk ala-

cağı için de ihtiyati haciz kararı verilmesi gerekeceğini»344 

√ «Genel kredi ve teminat sözleşmelerinden kaynaklı alacak nedeniyle 

ihtiyati haciz kararı verilmesi istemini»345 

 

                                                 
341 Bknz: 3. HD. 21.10.2016 T. 11484/12006 

342 Bknz: 11. HD. 11.10.2016 T. 8410/8017 

343 Bknz: 11. HD. 11.10.2016 T. 9958/8014 

344 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 8593/7926 

345 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 10144/7925 
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√ «Özel (vakıf) üniversitelerine ait malların (ihtiyaten) haczinin müm-

kün olduğunu»346 

√ «…Mahkemesi’nin tedbir kararı, ihtiyati haciz kararı verilemeyece-

ğine dair değil, verilen ihtiyati haciz kararlarının uygulanmasına ilişkin ol-

duğundan, anılan tedbir kararının borçlu şirket hakkında ihtiyati haciz ka-

rarı verilemeyeceği sonucunu doğurmayacağı nazara alınıp borçlu hakkın-

daki talep değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»347 

√ «Kat ihtarının alacağı muaccel hale getirdiği ve ayrıca ihtarın tebli-

ğinin gerekmediği, TBK’nın 586. maddesine göre de borçluya gönderilen 

kat ihtarnamesinin sonuçsuz kalması halinde müteselsil kefiller hakkında da 

ihtiyati haciz talep edilebileceğini»348 

√ «Her ne kadar mahkemece alacağın bir kısmının teminat mektubu ile 

garanti altına alındığı belirtilmiş ise de, dosyaya sunulan teminat mektubu 

niteliğinde bir belge bulunmadığı gibi, talep edenin taraflar arasındaki tica-

ri ilişkiyi gösteren sözleşme, cari hesap ekstresi ve bu ticari ilişkiden kay-

naklanan faturalara dayanarak ihtiyati haciz isteminde bulunması karşısın-

da, muaccel bir alacağın varlığına kanaat oluşturacak belgeleri ibraz ettiği 

anlaşılmakla, ihtiyati haciz talebinin kabulüne karar verilmesi gerekeceği-

ni»349 

√ «Kredi sözleşmesinden kaynaklanan ihtiyati haciz istemini»350 

√ «Taraflar arasındaki sözleşmeye göre alacağın muaccel olduğu, ihti-

yati hacze dayanak gösterilen senedin teminat olarak verilip verilmediğinin 

ihtiyati hacze engel teşkil etmediği, alacağın varlığının yakın derecede ispat 

edildiği, ancak alacaklının alacağını rahat şekilde teminat mektubu ile ban-

kadan tahsil etmesi mümkün iken bu yola gitmeyip teminat mektubunu ke-

narda tutmasının ihtiyati haczin amacı ile uyuşmadığını»351 

√ «Tüketici kredi sözleşmesine dayalı alacak hakkında ihtiyati haciz is-

temi- Hesap özeti ile hesap kat edilmiş olduğunda, amaç, borçlunun haber-

dar edilmesi olduğundan, noter aracılığıyla tebligat yapılmasının zorunlu 

olmadığı, ihtarnamenin borçluya PTT aracılığıyla da gönderilebileceği-

ni»352 

                                                 
346 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 8377/7958 

347 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 8731/7927 

348 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 10154/7957 

349 Bknz: 11. HD. 04.10.2016 T. 8631/7767 

350 Bknz: 11. HD. 04.10.2016 T. 9619/7760 

351 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 8609/7707 

352 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 6916/7656 
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√ «İhtiyati tedbir, dava konusunun el değiştirmesine engel olduğu, ihti-

yati haczin ise alacağı teminat altına aldığını- İhtiyati haciz gibi (zımmında) 

ihtiyati tedbir kararı verme olanağı olmadığını»353 

√ «Alacaklı banka ile asıl borçlu şirket arasında imzalanmış bulunan 

genel kredi sözleşmelerine, diğer borçlular da müşterek borçlu ve müteselsil 

kefil olmuşlar ve işbu sözleşmeler çerçevesinde tahakkuk eden alacak tutar-

ları için borçlulara hesap kat ihtarı gönderilmişse, hesabın kat edilmesinin, 

kredi sözleşmelerinden kaynaklanan alacağın muacceliyeti için yeterli ola-

cağı ve ayrıca ihtarın tebliği şartının aranmadığını- Asıl borçluya gönderi-

len ihtarın, borçlunun temerrüdünün yanı sıra, TBK’nın 586. maddesinde 

öngörülen müteselsil kefilin takibi koşullarının gerçekleşmesi bakımından da 

gerekli bir unsur olduğunu- Kat ihtarının alacağı muaccel hale getirdiği ve 

ayrıca ihtarın tebliğinin gerekmediği, TBK. mad. 586 uyarınca, borçluya 

gönderilen kat ihtarnamesinin sonuçsuz kalması halinde müteselsil kefiller 

hakkında da ihtiyati haciz talep edilebileceği gözetilerek borçlu kefil yönün-

den de ihtiyati haciz talebinin kabulüne karar verilmesi gerektiğini»354 

√ «İhtiyati haciz talep eden bankanın talebe konu çekleri beyaz ciro yo-

luyla devralarak çeklerin hamili olduğu ve ciro silsilesinde kopukluğun bu-

lunmadığı, bu durumda, mahkemece ‘ihtiyati haciz talep edenin yetkili hamil 

olmadığı’ gerekçesiyle ‘ihtiyati haciz talebin reddine’ karar verilmesinin 

isabetsiz olduğunu»355 

√ «TBK. mad. 586/1 uyarınca müteselsil kefiller hakkında ihtiyati haciz 

kararı verilebilmesi için asıl borçluya çekilen ihtarın sonuçsuz kalması ve 

asıl borçlunun ifada gecikmesinin gerekmesine, asıl borçluya çekilen ihtarın 

tebliğinin kanıtlanamamış olması gerektiği, ihtarnamenin düzenlenme tari-

hinden bir gün sonra ihtiyati haciz talebinde bulunulması halinde, ihtiyati 

haciz talebinin reddi gerektiğini- Asıl borçlu yönünden; hesabın kat edilmesi 

kredi sözleşmesinden doğan alacağın muacceliyeti için yeterli olduğu, hesap 

kat ihtarının borçluya tebliğinin şart olmadığı gözetilmeksizin asıl borçlu 

hakkında talep edilen ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesinin isa-

betsiz olduğunu»356 

√ «Hacze itiraz üzerine ve haczin kaldırılmasına yönelik itiraz üzerine 

verilen iki ara kararda da kanunun açık hükmüne rağmen ve hukuki dinle-

nilme hakkına aykırı olarak duruşma açılıp taraflar davet edilmeksizin evrak 

                                                 
353 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8719/7357 

354 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8392/7312 

355 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 6468/7340 

356 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8594/7311 
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üzerinden incelenip değerlendirilmek suretiyle karar verilmiş olmasının 

doğru olmadığını»357 

√ «İhtiyati haciz talep eden, satışı yapılan taşınmazların bedelinin 

ödenmediği gerekçesi ile başlattığı takibe davalıların itiraz ettiğini ileri sü-

rerek, itirazın iptali ile ihtiyati haciz talebinde bulunmuş, ihtiyati haciz tale-

bi verilen davalı ise asıl kendi şirketlerinin davacıdan fer’ileri ile birlikte 

alacaklı olduklarını bildirdiğinden taraflar arasındaki uyuşmazlığın ihtilaflı 

olduğu, ihtilafın çözümünün yargılamayı gerektirdiği anlaşılmakta olup, bu 

bağlamda ihtiyati haciz kararı verilmesinin şartlarının oluşmadığını»358 

√ «İhtiyati haciz talep eden banka ile borçlu şirket arasında imzalanan 

genel kredi sözleşmesini diğer borçluların müteselsil kefil olarak imzaladığı, 

kefalet limitlerinin bankanın talebinin üzerinde olduğu, kefiller yönünden 

reddedilen talebin ise genel kredi sözleşmesi gereğince verilen kredi kartla-

rından kaynaklandığı ve kefalet kapsamında olduğu anlaşıldığından kefiller 

yönünden de ihtiyati haciz talebinin kabul edilmesi gerektiğini»359 

√ «Krediye kefil olan borçlular yönünden ihtiyati haciz isteminin red 

nedenleri tartışılıp açıklanmaksızın hüküm kurulmasının isabetsiz olduğu-

nu»360 

√ «Talep dilekçesine ekli belgelerden anlaşılacağı üzere, banka ile im-

zalanmış bulunan kredi sözleşmesini borçluların müteselsil kefil ve garantör 

sıfatıyla imzaladıkları anlaşılmış olup alacak tutarları için borçlulara hesap 

kat ihtarı gönderildiğinden, ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatın aran-

masının gerekmediği, yaklaşık ispatın yeterli olduğu da dikkate alındığında, 

hesap kat ihtarında belirtilen ve ödenmediği ileri sürülen alacak tutarı için 

alacaklı bankanın ihtiyati haciz talebinde bulunmasında yasaya aykırı bir 

yön bulunmadığı ve İİK. mad. 257’de gösterilen şartlar çerçevesinde talebin 

ele alınıp değerlendirilmesi gerektiğini»361 

√ «Asıl borçluya yönelik bir istem olmaması ve alacağın ipotekle temin 

edildiğinin ve ipotek bedellerini aşan alacak yönünden ihtiyati haciz talep 

edildiğinin alacaklı tarafından talep dilekçesinde ifade edilmiş olması karşı-

sında, resmi ipotek senedi ve akit tablosu getirtilerek ipoteğin asıl borçlunun 

borcunun temini için mi yoksa kefillerin kefalet borcunu için mi verildiğinin 

ve ipotek bedellerinin tespiti ile, ipoteğin kefillerin kefalet borcunun da te-

minatı olduğunun anlaşılması halinde ise ipotek bedellerini aşan alacak 

                                                 
357 Bknz: 13. HD. 28.06.2016 T. 15493/15684 

358 Bknz: 13. HD. 28.06.2016 T. 14564/15685 

359 Bknz: 11. HD. 06.06.2016 T. 5356/6193 

360 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5357/5946 

361 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5667/5864 
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miktarınca kefiller yönünden ihtiyati haciz kararı verilebileceği hususu na-

zara alınmaksızın hüküm kurulmasının doğru olmadığını»362 

√ «TTK. mad. 1352/h gereğince, gemide taşınan bagaj dahil eşyaya ge-

len veya bu eşyaya ilişkin ziya veya hasardan kaynaklanan alacağın deniz 

alacağı olduğunu- TTK. mad. 1353/5 gereğince, vadesi gelmemiş deniz ala-

caklarında İİK 257/2 fıkrasında öngörülen şartların gerçekleşmesi halinde 

ihtiyati haciz istenebileceğini»363 

√ «Alacaklı, İİK.’nun 257. vd. maddelerinde düzenlenen ihtiyati haciz 

müessesiyle elde edilmek istenilen sonucu, tasarrufun iptali davası ile elde 

etmiş olduğundan, davacının artık bu ilama dayalı olarak İİK.’nun 257. 

maddesine göre ihtiyati haciz istemekte hukuki yararının bulunmadığını»364 

√ «Dava dilekçesine ekli belgelerden davacıya zorunlu mali sorumluluk 

sigortalı, davalıya ait aracın 138 promil alkollü şekilde işyerine çarparak 

hasar verdiği anlaşılmış olup, dava dilekçesinde davalı tarafa ait araç sürü-

cüsünün alkollü seyri ile sebebiyet verdiği kaza sonucu dava dışı işyeri sahi-

bine ödenen maddi zararların davalıdan rücuan tahsili istendiğinden davacı 

tarafın tazminat isteminin sözleşmeye dayanmakta olduğu ve olay tarihi iti-

bariyle muaccel hale geldiği anlaşılmakla ihtiyati haciz koşullarının gerçek-

leşmesi nedeniyle talebin kabulü gerektiğini»365 

√ «Dava dilekçesine ekli belgelerden davalıların işleteni, sürücüsü ve 

zorunlu mali sorumluluk sigortacısı olduğu aracın şeride tecavüz ve hız ku-

rallarını ihlal ederek asli ve tam kusurlu olduğunun anlaşılmış olduğu ve 

dava dilekçesinde davalı sebebiyet verdiği kaza sonucu desteğin ölümü se-

bebi ile desteği eşi, çocukları ve kardeşleri tarafından maddi-manevi tazmi-

natın tahsili istendiğinden davacı tarafın tazminat istemi haksız fiile dayan-

makta olduğu ve olay tarihi itibariyle muaccel hale geldiği anlaşılmakla 

olayda ihtiyati haciz koşullarının gerçekleşmesi nedeniyle talebin kabulü ge-

rektiğini»366 

√ «Dosya kapağına iliştirilen nottan ihtiyati haciz isteyen vekilinin ha-

berdar olduğu varsayımından hareketle ihtarnamenin tebliğ evrakları veya 

okunaklı onaylı fotokopisinin sunulması hususunda davacıya süre verildiği 

ve aradan geçen 10 günlük sürede sunulmadığı gerekçesiyle istemin reddine 

karar verilemeyeceğini»367 

                                                 
362 Bknz: 11. HD. 25.05.2016 T. 5441/5650 

363  Bknz: 11. HD. 23.05.2016 T. 5594/5577 

364 Bknz: 17. HD. 12.05.2016 T. 17516/5835 

365 Bknz: 17. HD. 05.05.2016 T. 6228/5521 

366 Bknz: 17. HD. 05.05.2016 T. 6270/5522 

367 Bknz: 19. HD. 05.05.2016 T. 1781/8286 
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√ «Müşterek borçlu ve müteselsil kefil esnaf olduğundan, kefaletin ge-

çerli olması için eş rızasının aranmayacağı- Kefil yönünden kefalete yönelik 

bir ipotek de bulunmadığından kefil bakımından ihtiyati haciz isteminin ka-

bulü gerekeceğini»368 

√ «Davalıların murisinin sürücüsü olduğu aracın tek taraflı kazada 

desteğin öldüğü, davacının hak sahiplerine ödeme yaptığı, davacının yaptığı 

ödeme sebebi ile aracın işletenine, sürücüsüne ve diğer sorumlulara rücu 

hakkının bulunduğu belirtilerek alacağı karşılayacak şekilde davalıların mal 

varlığı üzerine ihtiyati haciz konulması talebinin İİK. mad. 257 şartları oluş-

tuğundan kabul edilmesi gerektiğini»369 

√ «İhtiyati haciz isteyen TMSF, diğer borçlunun haksız fiilinden dolayı 

istihdam eden sıfatıyla sorumlu tutulup, takip üzerine borcu ödemek zorunda 

kaldığından yaklaşık ispat kuralına göre TMSF’nin diğer borçlu hakkında 

ihtiyati haciz talep etmesinin mümkün olduğu ve yaklaşık ispat kurallarının 

göz ardı edilerek işin yargılamayı gerektirdiğini»370 

√ «Tüm mahkeme kararları gerekçeli olmak zorunda olduğundan, ihti-

yati haciz isteminin reddine dair karar verilmesi üzerine, gerekçeli karar ya-

zılması gerektiğini»371 

√ «Gayrinakdi kredilerle ilgili nakit depo talep hakkının bulunan ban-

kaca çek hesabı açılarak borçluya çek defteri verilmiş bulunmasının söz ko-

nusu gayrinakdi krediler kapsamında bir bankacılık işlemi olduğu ve kredi 

borçlusu karşı tarafın bu nevi kredilerle ilgili nakit depo borcunun, alacaklı 

banka tarafından keşide edilen ihtarname ile muaccel hale geldiği gözetildi-

ğinde, davacının gayrinakdi çek depo bedeline ilişkin ihtiyati haciz talebinin 

reddinin hatalı olduğunu»372 

√ «Müteselsil kefillere başvurulabilmesinin koşulu asıl borçlunun ifada 

gecikmesi ve ihtarın sonuçsuz kalması olup, alacaklı bankanın hesabı kat et-

tikten sonra asıl borçluya ve kefillere alacağının ödenmesini isteyen ihtar-

nameleri gönderdiği, ihtarda borcun ödenmesi için asıl borçluya 24 saat sü-

re verildiği anlaşılmışsa da, ihtarnamenin asıl borçluya tebliğine ilişkin bir 

belgeye dosya içerisinde rastlanmadığı halde, mahkemece, tebliğ şerhli ih-

tarnamelere göre borcun muaccel hale geldiği ve ödenmediği gerekçesiyle 

asıl borçlu yönünden talebin kabulüne karar verildiğine göre, müteselsil ke-

filler bakımından ihtiyati haciz talebinin reddinin isabetsiz olduğunu»373 

                                                 
368 Bknz: 11. HD. 02.05.2016 T. 4679/4907 

369 Bknz: 17. HD. 21.04.2016 T. 6200/5132 

370 Bknz: 19. HD. 20.04.2016 T. 595/6900 

371 Bknz: 11. HD. 20.04.2016 T. 15454/4414 

372 Bknz: 11. HD. 19.04.2016 T. 3823/4333 

373 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 3714/4278 
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√ «Genel kredi sözleşmesinden kaynaklı alacak nedeniyle ihtiyati haciz 

kararı verilmesi istemine ilişkin olup, ihtiyati haciz talep eden bankanın mü-

teselsil kefil hakkında alacak için ihtiyati haciz talebinde bulunmuş olmasına 

ve bu kişinin kefalet limitinin de genel kredi sözleşmesinde 1.500,00 TL ola-

rak belirtilmesine rağmen mahkemece, gerekçe belirtilmeksizin bu kişinin 

242.954,19 TL’den sorumu tutulmak suretiyle karar verilmesinin hatalı ol-

duğunu»374 

√ «İhtiyati haciz kararında, ‘geminin seferden menine’ ilişkin hüküm 

bulunmasa da, ihtiyati haciz kararının infazı kapsamında, icra müdürlüğü-

nün geminin seferden menine ilişkin işleminde, TTK.’nun 1366-1. maddesin-

de yer alan yasal düzenlemeye aykırılık bulunmadığını»375 

√ «İhtiyati haciz talebinde bulunan, muaccel alacağa yönelik talepte 

bulunmuş ve karşı taraf aleyhine açtığı itirazın iptali davası sonucu verilen, 

kısa karara dayanmış olup, her ne kadar ihtiyati haciz talebine dayanak ola-

rak sunulan kısa kararın ilam yada ilam mahiyetinde bir belge olmasa da 

alacağın varlığını yaklaşık olarak ispat ettiği açık olduğundan talebin kabu-

lü gerektiğini»376 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden borçlu dilekçesinde tarafların anlaştıkları-

nı, ihtiyati hacze itirazdan vazgeçtiklerini bildirmiş olduğundan itirazdan 

vazgeçme konusunda bir karar verilmesi gerektiğini»377 

√ «Kredi kartı üyelik sözleşmesine dayalı ihtiyati haciz istemine ilişkin 

uyuşmazlıkta, ihtiyati haciz isteyen bankanın alacağı, hesabın kat edilmesiy-

le muaccel hale gelmiş olup, verilen ihtiyati haciz kararı ile kesin bir alacak 

tutarı hüküm altına alınmış olmadığından, mahkemece ihtiyati haciz şartla-

rının oluştuğunun kabulü ile hesap kat ihtarnamesinde belirtilen alacak için 

ihtiyati haciz kararı verilmesi gerektiğini»378 

√ «Zarar; haksız eylemden kaynaklandığından tazminat, haksız eylemin 

gerçekleştiği tarihte muaccel hale geleceği- Davacının maddi zararlarının 

olabileceği kuvvetle muhtemel olduğundan ve alacağın kesin olarak kanıt-

lanması gerekmediğinden, davalının ceza yargılamasında eylemini ikrar et-

miş ve hakkında mahkumiyet hükmü tesis edilmiş olduğundan, alacağı re-

hinle temin edilmemiş olan davacının göre borçlunun elinde veya üçüncü ki-

şilerde bulunan taşınır ve taşınmaz malları ile alacak ve diğer haklarından 

uygun miktarının ihtiyaten haczine karar verilmesi gerekeceğini»379 

                                                 
374 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 3498/4293 

375 Bknz: 12. HD. 12.04.2016 T. 29947/10721; 11.05.2015 T. 10534/13153 

376 Bknz: 11. HD. 07.04.2016 T. 3480/3869 

377 Bknz: 19. HD. 06.04.2016 T. 2520/5991 

378 Bknz: 19. HD. 24.03.2016 T. 143/5321 

379 Bknz: 4. HD. 21.03.2016 T. 2154/3619 
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√ «4603 s. K.nun -4684 s. K.’la değişik- geçici 4/2. maddesi uyarınca, 

ihtiyati haciz talep eden Halk Bankası A.Ş.’nin kredi alacaklarının tahsili 

amacı ile yeniden yapılandırma süreci içerisinde açılmış ve açılacak dava 

veya takiplerle ilgili harç muafiyeti bulunduğunu»380 

√ «Borçlu şirket ile alacaklı banka arasında protokol imzalanmış ve 

anılan protokolle talep dışı şirkete kullandırılan kredilere garantör olunmuş 

ve ayrıca bu protokolü, diğer borçlular müteselsil kefil olarak imzalanmış, 

böylece bu protokol ile garantör ve müteselsil kefil olarak bankaya karşı ta-

lep dışı üçüncü kişinin işyeri satışından kaynaklanan borcuna teminat ver-

miş olduklarını- Borçlular, ihtiyati haciz talep eden banka tarafından keşide 

edilen ihtarnameye verdikleri cevaplarında, talep dışı kişinin borcunun işye-

ri satışından kaynaklanmadığını ileri sürmedikleri gibi, ihtiyati haciz talep 

eden bankanın rehin hakkının, taraflarına devri halinde talep edilen borcun 

ödeneceğini bildirmiş olduklarından, öncelikle, asıl borçlu şirket yönünden 

talebin kabulüne karar verilmesi gerekmekte olup, sözleşmeye kefil olan di-

ğer borçlular yönünden ise, talebe konu krediden sorumlu olup olmadıkları, 

TBK’nın 581. vd. maddeleri uyarınca değerlendirilerek sonucuna göre ka-

rar verilmesi gerektiğini»381 

√ «İcra takibinden sonra da ihtiyati haciz talep edilebileceğini»382 

√ «Akaryakıt istasyonu paket sigorta poliçesine dayalı rucuen tazminat 

istemine ilişkin açılan davada, hasar sonrası alınan ekspertiz raporu, davalı 

şirket çalışanı N.Y.’ın yazılı beyanı, ödeme belgesi birlikte değerlendirildi-

ğinde alacağın muaccel olduğu kabul edilerek davacı lehine zarar miktarı 

ile sınırlı ve ihtiyati haciz konusu şeylerin 3. kişilere devrinin önlenmesine 

yönelik ihtiyati haciz kararı verilmesi gerektiğini»383 

√ «Eşlerden birinin mahkemece verilmiş bir ayrılık kararı olmadıkça 

veya yasal olarak ayrı yaşama hakkı doğmadıkça ancak diğerinin yazılı rı-

zasıyla kefil olabileceğinin TBK.’da yer almasıyla uygulamada ortaya çıkan 

sorunlar nedeniyle TBK. mad. 584’e eklenen 3. fıkra ile ‘ticaret siciline ka-

yıtlı ticari işletmenin sahibi veya ticaret şirketinin ortak ya da yöneticisi ta-

rafından işletme veya şirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faali-

yetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkârlar siciline kayıtlı esnaf veya sa-

natkârlar tarafından verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayılı 

Kamu Sermayeli Bankalar Tarafından Yürütülen Faiz Destekli Kredi Kul-

landırılmasına Dair Kanun kapsamında kullanılacak kredilerde verilecek 

kefaletler ile tarım kredi, tarım satış ve esnaf ve sanatkârlar kredi ve kefalet 

                                                 
380 Bknz: 19. HD. 17.03.2016 T. 17151/4743 

381 Bknz: 11. HD. 07.03.2016 T. 1974/2440 

382 Bknz: 11. HD. 07.03.2016 T. 1991/2480 

383 Bknz: 17. HD. 25.02.2016 T. 1162/2336 
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kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluşlarınca kooperatif ortaklarına kul-

landırılacak kredilerde verilecek kefaletler için eşin rızası aranmayacağı’ 

ibaresinin eklendiği- Borçlar Kanununun kefalete ilişkin hükümleri aval 

/avalist hakkında da uygulama alanı bulacağı- Şirket yöneticisi yönünden 

avalist olarak sorumluluk altına girerken eşinin rızası aranmayacağı- İhti-

yati haciz kararı verilebilmesi için alacağın varlığına ilişkin yaklaşık ispatın 

yeterli olacağı ve tam ispat aranmayacağının kabulü ile değerlendirme yapı-

larak sonuca varılması gerektiğini»384 

√ «Kredi sözleşmesinin imzalandığı tarihte yürürlükte bulunan TBK. 

mad. 584/3 gereğince ticaret şirketinin ortakları tarafından şirketle ilgili 

olarak verilecek kefaletlerde eş rızası aranmayacağını»385 

√ «Alacaklı banka tarafından müteselsil kefil …’in ortağı olduğu… Şir-

ket’ne 26.09.2013/ tarihli genel kredi sözleşmesine istinaden kredi kullandı-

rılmış olup talebe dayanarak kredi sözleşmelerinin imzalandığı tarihte yü-

rürlükte bulunan 6098 sayılı TBK. mad. 584/3 gereğince ticaret şirketinin 

ortakları tarafından şirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerde eş rızası 

aranmayacağı nazra alınmadan yazılı gerekçeyle, müteselsil kefil… yönün-

den talebin reddi kararının isabetsiz olduğunu»386 

√ «BA-BS formlarında bildirilen miktarlar kadar ödeme yapıldığı ka-

nıtlanamadığından, dava konusu alacak hususunda ihtiyati haczin kabulüne 

dair yeterli kanaat oluştuğu gerekçesiyle ihtiyati haciz talebinin kabulüne 

karar verilmesinin isabetli olduğunu»387 

√ «Trafik kazasında davacıların murisinin ölmesi üzerine davalılar 

hakkında destekten yoksunluk nedeniyle maddi-manevi tazminat istemli açı-

lan dava sebebiyle davalılar adına kayıtlı taşınır-taşınmaz malları ile üçün-

cü kişilerdeki hak ve alacakları üzerine ihtiyati tedbir konulmasını talep 

edilmiş olup, mahkemece, talebin İİK.’nun 257. maddesindeki koşullara uy-

gun olduğu gerekçesiyle, borçlunun borca yetecek kadar menkul, gayrimen-

kul malları ile üçüncü şahıslardaki hak ve alacaklarının ihtiyaten haczine 

karar verilmesinin isabetli olduğunu»388 

√ «İhtiyati haciz talp eden bankanın gönderdiği ihtarnamedeki adres 

kredi sözleşmesinde belirtilen adres olduğundan ve adres değişikliği oldu-

ğunun bankaya bildirildiğinin iddia ve ispat edilmediğinden, yapılan bu teb-

                                                 
384 Bknz: 11. HD. 17.02.2016 T. 970/1578 

385 Bknz: 11. HD. 10.02.2016 T. 1370/1236 

386 Bknz: 11. HD. 10.02.2016 T. 1306/1277 

387 Bknz: 19. HD. 22.12.2015 T. 7352/17418 

388 Bknz: 17. HD. 17.12.2015 T. 10399/14299 
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ligatın geçerli ve yeterli olduğunun ve ayrıca tebliğ edilmesinin gerekmedi-

ğinin kabulü gerektiğini»389 

√ «Faiz alacağı asıl alacağın fer’i niteliğinde olup, asıl alacak bakı-

mından muacceliyetin gerçekleşmesi halinde, bunun fer’ileri bakımından da 

muacceliyet şartının gerçekleştiği- Bu yönüyle mahkemece, asıl alacağa yü-

rütülecek faizin miktarı denetlenmek suretiyle, asıl alacağa kararda gösteri-

len şekilde hesaplanacak ‘faiz alacağı bakımından da’ ihtiyati haciz kararı 

verilmesi gerektiğini»390 

√ «Her dava ve şikayetin açıldığı tarihteki hukuki durum gözetilerek 

hükme bağlanacağı, şikayet tarihinden sonra seferden men kararının kaldı-

rılmış olması, şikayetten açıkça vazgeçilmediği sürece, icra mahkemesinin 

borçlunun başvurusunu incelemesine engel teşkil etmeyeceğini»391 

√ «Borçluların dava dışı şirket ile banka arasında akdedilen genel kre-

di sözleşmesinde müteselsil kefil oldukları, borçlulardan A’nın hem şirketin 

kullandığı kredinin teminatı hem de kendi kefaletinin teminatı olmak üzere 

ipotek verdiği, ‘İİK’nın 257. maddesi uyarınca rehin ile teminat altına alın-

mamış alacaklar için ihtiyati haciz talep edilebileceği, ihtiyati haciz talebi-

nin kıymetli evraka da dayanmadığı’ gerekçesi ile mahkemece verilen ‘A 

yönünden talebin reddine, diğer borçlu yönünden talebin kabulüne’ dair ka-

rarda bir isabetsizlik bulunmadığını»392 

√ «Menfi tespit davası açılmasının, İİK. mad. 257/1 uyarınca ihtiyati 

haciz kararı verilmesine engel olmadığı; İİK. mad. 257/2’de yer alan koşul-

ların muaccel değil, müeccel (doğacak) alacaklar için aranması gerektiğini- 

Borçluların talep dışı şahsın alacaklı Bankadan çekmiş olduğu kredinin 

müşterek borçlu ve müteselsil kefili oldukları gözönünde bulundurularak, ta-

lep hakkında TBK. mad. 586 koşullarının oluşup oluşmadığının değerlendi-

rilmesi gerekirken mahkemece ‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ karar veril-

mesinin hatalı olduğunu»393 

√ «İİK. mad. 257/2 uyarınca ‘vadesi gelmemiş’ borçtan dolayı, 1- 

Borçlunun muayyen yerleşim yeri yoksa; 2- Borçlu taahhütlerinden kurtul-

mak maksadiyle mallarını gizlemeğe, kaçırmağa veya kendisi kaçmağa ha-

zırlanır yahut kaçar ya da bu maksatla alacaklının haklarını ihlâl eden hileli 

işlemlerde bulunursa ihtiyati haciz kararı verilebileceği ve bu durumda bor-

cun borçlu hakkında muacceliyet kesbedeceği’nin düzenlendiğini- Davalıla-

rın haksız eylemi gerçekleştirdiği, ceza dosyasında yeterli delil bulunduğu, 

                                                 
389 Bknz: 13. HD. 01.12.2015 T. 30108/35023 

390 Bknz: 15. HD. 02.11.2015 T. 4699/5439 

391 Bknz: 12. HD. 20.10.2015 T. 20688/25175 

392 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10104/9667 

393 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10103/9707 
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ayrıca davalılara ait mallar üzerinde üçüncü kişilerin hacizlerinin de bulun-

duğu gözetildiğinde, İİK. mad. 257/2 uyarınca, alacaklının harç ve masraf-

ları karşılayacak şekilde ihtiyati haciz kararı verilmesi gerektiğini»394 

√ « ‘Alacaklı tarafından çekildiği iddia edilen ihtara ve asıl borçluya 

tebligatın yapıldığına dair bir belge bulunmadığı, dolayısıyla kefile karşı ih-

tiyati haciz talep edebilmenin ön koşulu olarak asıl borçluya ihtarın yapılıp 

yapılmadığı, ihtarın sonuçsuz kaldığı ve borçlunun açıkça ödeme güçsüzlü-

ğü içinde olduğunun anlaşılamadığı’ gerekçesiyle ‘kefil hakkındaki ihtiyati 

haciz talebinin reddine’ dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadığı-

nı»395 

√ «Her ne kadar kredi borcu için ipotek tesis edilmiş ise de, itiraz ede-

nin müşterek borçlu ve müteselsil kefillikten kaynaklanan borcuna teminat 

verilmediği, ipoteğin kredi kullandırılan şirketin borcunu temin ettiği, dola-

yısıyla TTK’nın 586/1. maddesine göre kredi alacaklısının asıl borçluya ya 

da ipoteğe başvurmadan müşterek borçlu ve müteselsil kefile doğrudan baş-

vuruda bulunabileceğini»396 

√ «Talebin, genel kredi sözleşmesine dayalı ihtiyati haciz istemine iliş-

kin olduğu, ihtiyati haciz talebine konu kredinin ticari kredi olduğu, mahke-

mece kredinin ticari kredi olduğu nazara alınarak sonucuna göre bir karar 

vermek gerekirken, talep hakkında yanılgılı değerlendirme ile 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun hükümleri uygulanmak suretiyle 

yazılı şekilde hüküm tesisinin doğru olmadığını»397 

√ «Bankanın, lehine ipotek tesis edilen asıl borçlu şirket aleyhine ihti-

yati haciz talep etmediği, itiraz edenlerin asıl borçlu şirket lehine ipotek 

verdikleri, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip başlatıldıktan sonra 

alacaklı banka ile asıl borçlu şirket arasındaki sözleşmeleri müşterek borçlu 

müteselsil kefil olarak imzalayan itiraz edenlerin tümü hakkında tahsilde te-

kerrür olmamak koşuluyla takibe geçilebileceği ve ihtiyati haciz talep edile-

bileceği, İİK’nun 257. maddesi uyarınca verilen ihtiyati haciz kararında 

usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmadığını»398 

√ «TTK’nın 1355. maddesinin gerekçesinde de açıklandığı üzere uğ-

raksız geçiş yapan gemiler hakkında herhangi bir mahkeme yargı yetkisini 

haiz olmadığı için, ihtiyati haciz kararı da verilemeyeceği, uğraksız geçiş 

yapan gemilerin zorunlu gereksinimlerini karşılamak üzere 48 saat kalabi-

leceklerinin düzenlendiği, uğraksız geçiş yapan ihtiyati haciz talebine konu 

                                                 
394 Bknz: 4. HD. 28.09.2015 T. 10879/10166 

395 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10082/9553 

396 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 9478/9544 

397 Bknz: 11. HD. 16.09.2015 T. 7527/9374 

398 Bknz: 11. HD. 29.06.2015 T. 4993/8750 
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gemi için talep tarihi itibariyle 48 saatlik sürenin dolmadığı, uğraksız geçiş 

statüsünün bozulmadığı gerekçesiyle ‘ihtiyati haciz talebinin yetkisizlik ne-

deniyle reddine’ dair verilen karada isabetsizlik bulunmadığını»399 

√ «İhtiyati haciz talebine konu edilen üç senetten iki tanesinin vadesi 

henüz gelmemiş olup, İİK 257/ II. maddesinde vadesi gelmemiş borçtan do-

layı ihtiyati haciz istenebilme koşullarının düzenlendiği, somut olay bakı-

mından bu koşulların oluşup oluşmadığı değerlendirilmeksizin ihtiyati haciz 

kararına yönelik itirazın reddinin doğru görülmediğini»400 

√ «Kanun gereğince bir sicile tescili zorunlu olan taşınır mallar bakı-

mından, teslime bağlı rehin yanında, zilyetliğin alacaklıya devrine gerek ol-

maksızın, taşınır malın kayıtlı bulunduğu sicile kaydedilmek suretiyle taşınır 

mal üzerinde rehin kurulabileceği ve böyle bir rehin teslime bağlı taşınır 

rehni olmadığından, TBK’nın 586’ncı maddesinin 2’nci fıkrasının 1’inci 

cümlesine göre müteselsil kefilin takibine engel teşkil etmeyeceğini»401 

√ «İhtiyati haciz talebinin sözleşmenin tarafı olmayan şirket yönünden 

borçlunun imzasının yer almaması, sadece tek yanlı düzenlenen faturalara 

dayanmış olması nedeniyle salt bu faturalara göre alacağın varlığından söz 

edilemeyeceğinden dolayı, İİK 257/1.maddesindeki şartların gerçekleşmedi-

ğini»402 

√ «Borçlular hakkındaki takip kesinleşmiş olup takibin durduğuna yö-

nelik evrak olmadığından icra müdürlüğünce verilen haciz ve seferden men 

kararı yerinde olup istemin reddine karar verilmesi gerektiğini»403 

√ «Faktoring şirketinin kambiyo senetlerine dayalı olsa bile bir mal ve-

ya hizmet satışından doğmuş fatura ile tevsik edilemeyen alacağı temlik 

alamayacağından tahsilini üstlenemeyeceğini- Ne var ki, faktoring şirketi 

vekilinin talebinde sadece bonoya dayanmadığı, ayrıca irsaliyeli fatura ve 

faktoring sözleşmesi de ibraz ettiğini- İbraz edilen irsaliyeli faturalar ise 

alacağın bir mal veya hizmet satışından doğduğu konusunda mahkemeye 

kanaat verilmesine elverişli olduğu, gerçek bir mal veya hizmet satışı sonu-

cunda fatura düzenlenip düzenlenmediğinin ise ancak açılacak bir menfi 

tespit veya alacak davasında tartışılabileceği, bu durumda mahkemece ihti-

yati haciz talebinin kabulünün gerektiğini»404 

√ «Alacaklı vekili tarafından talep dilekçesi ekinde dosyaya ibraz edi-

len hesap kat’ı ile ‘borcun bir hafta içinde ödenmesi’ ihtarını içerir ihtar-

                                                 
399 Bknz: 11. HD. 22.06.2015 T. 6321/8589 

400 Bknz: 11. HD. 10.06.2015 T. 6563/8078 

401 Bknz: 11. HD. 08.06.2015 T. 6609/7944 

402 Bknz: 19. HD. 03.06.2015 T. 17502/8213 

403 Bknz: 12. HD. 28.05.2015 T. 4364/14646 

404 Bknz: 19. HD. 20.05.2015 T. 19940/7449 
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namenin muhatap borçluya tebliğ edildiği, bu durumda mahkemece, ihtar-

namenin borçluya tebliğ edildiği nazara alınarak, İİK’nın 257. maddesi çer-

çevesinde bir karar verilmesi gerektiğini»405 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için ‘alacağın varlığı hakkında 

kanaat edinilmesinin’ yeterli görüldüğü, bunun kesin bir ispat şeklinde anla-

şılamayacağı, ‘alacağın yargılamayı gerektirmemesi’ şeklinde bir koşulun 

kanunda öngörülmediği, alacaklı tarafından fatura ve sevk irsaliyesinin ib-

raz edildiği, bu belgelerden alacağın varlığına kanaat getirildiği gerekçesiy-

le ihtiyati haciz kararına yapılan itirazın reddine karar verilmesinin isabet-

siz sayılmayacağını»406 

√ «Adi ortaklık hakkında ihtiyati haciz kararı verilemeyeceği, ortaklığı 

oluşturan ortaklar aleyhine talepte bulunulması gerektiğini»407 

√ «Mahkemece, ihtiyati haciz istemine konu alacağın miktarı ve hakka-

niyet ilkesi nazara alınmak suretiyle talebin reddine karar verildiği; mah-

kemece, İcra ve İflas Kanunu’nun 257/1 maddesinin değerlendirilerek şart-

larının gerçekleşmesi halinde ihtiyati haciz kararı verilmesi gerekirken, ya-

sal dayanağı bulunmayan yazılı gerekçe ile talebin reddedilmesinin doğru 

olmadığını»408 

√ «İcra takibinin kesinleşmesinden sonra rehinli malın seferden men 

edildiği ve dolayısıyla ihtiyati haciz kararının infazının söz konusu olmayıp, 

taşınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla takibin kesinleşmesinden sonra 

doğrudan satış safhasına geçileceğinden icra dairesinin geminin hareket 

etmesini engelleyecek tedbirleri alması zorunlu olup; seferden menin yalnız-

ca sicile şerhinin, geminin hareket kabiliyeti nedeniyle rehinli alacaklının 

hakkının korunması bakımından yeterli güvenceyi sağlamayıp icra müdürlü-

ğünün işlemine yönelik şikayetin kabulüne karar verilmesi gerektiğini»409 

√ «Mahkemece ihtiyati haciz talebinin kabulü halinde İİK’nın 257/1 

maddesinin lafzından da anlaşıldığı üzere, borçlunun menkul, gayrimenkul 

malları ile 3. kişiler nezdinden bulunan hak ve alacakları haczedilebilece-

ğinden, mahkemenin bu yöne ilişkin gerekçesi doğru olmadığı gibi, davacı 

taşıyan, mal sahibi olan taşıtana hasar bedelini ödediğini bildirerek malı ta-

şıdığını iddia ettiği davalılara husumet yönelttiğine göre, borcun muaccel 

olmadığına yönelik gerekçesinin de yerinde olmadığını- Bu durumda mah-

kemece İİK’nın 257/1. maddesinde belirtilen ihtiyati haciz koşullarının ger-

                                                 
405 Bknz: 11. HD. 11.05.2015 T. 4995/6709 

406 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 4336/6260 

407 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 5351/6289 

408 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 5353/6262 

409 Bknz: 12. HD. 04.05.2015 T. 8798/12110 
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çekleşip gerçekleşmediğine ilişkin inceleme yapılarak sonucuna göre karar 

verilmesi gerektiğini»410 

√ «Deniz alacaklarının teminat altına alınması için, geminin sadece ih-

tiyati haczine karar verilebileceğini- Vadesi gelmemiş deniz alacaklarında, 

İcra ve İflas Kanununun 257 nci maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen 

şartlar gerçekleştiği takdirde geminin ihtiyati haczinin istenebileceğini»411 

√ «İhtiyati hacze konu kredi borcuna ilişkin olarak kat ihtarı çıkarıldığı 

ve borçluya tebliğ edildiği anlaşılmakla, mahkemece talebin İİK 257. madde 

hükümlerine göre değerlendirilmesi gerekirken yazılı şekilde ‘talebin reddi-

ne’ karar verilmesinin doğru görülmediğini»412 

√ «Aynı alacak ile ilgili daha önce icra takibi başlatıldığı, itiraz üzerine 

açılan davada verilen itirazın iptali kararı ile takibin kesinleştiği, ortada ke-

sinleşmiş bir karar varsa yeniden aynı konuda dava açılmasında hukuki ya-

rar bulunmadığı, davacının itirazın iptali kararını ilgili İcra Müdürlüğü’ne 

sunarak haciz talep etmesinin mümkün olduğu, davacı vekillerinin beyanla-

rında çelişkiler bulunduğu, derdest icra takibine ilişkin dosyanın hangi ne-

denle imha edildiği, bu konuda ilgili İcra Müdürlüğünden dosyanın yenile-

nerek işleme konulması, dosya kaybolmuşsa yeniden ihyası ve kesinleşmiş 

karar ve icra takibi gereğince borçluların malları üzerine haciz uygulanma-

sı hususunda talepte bulunup bulunulmadığına ilişkin bir açıklama getiril-

meden, yeniden kısmi dava açılarak, bu davada ihtiyati haciz talep edilme-

sinde hukuki yarar bulunmadığını»413 

√ «Harcın tamamlanması için ihtiyati haciz talep edene süre verilmesi 

gerekirken, ‘talep hakkında karar verilmesine yer olmadığı kararı’ verilme-

sinin doğru olmadığını»414 

√ «Davalı tarafın mal kaçırma ihtimalinin kuvvetli bulunduğu, bu ne-

denle, ihtiyati haciz talebinin uygun görülecek bir miktar üzerinden kabulü-

ne karar verilmesi gerektiğini»415 

√ «İhtiyati haciz kararı verebilmek için İİK’nın 257. maddesindeki şart-

lar oluşmuş olmasının yeterli olduğu ve başkaca şart aranmasına gerek ol-

madığını»416 

                                                 
410 Bknz: 11. HD. 29.04.2015 T. 5000/6015 

411 Bknz: 9. HD. 27.04.2015 T. 10599/14997 

412 Bknz: 11. HD. 24.04.2015 T. 4345/5744 

413 Bknz: 11. HD. 22.04.2015 T. 4985/5692 
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416 Bknz: 11. HD. 09.04.2015 T. 4727/6964; 04.04.2014 T. 4737/7338 
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√ «Alacağın muaccel hale gelebilmesi için kredi hesabının kat edilmesi 

yeterli olup, ayrıca buna ilişkin ihtarnamenin borçlulara tebliğinin gerekli 

olmadığını»417 

√ «Müteselsil kefil hakkında icra takibine girişilebilmesi için diğer ko-

şulların yanında ayrıca müteselsil kefile de ihtar gönderilmesi gibi bir koşu-

lun yasada yer almadığını- Hem asıl borçluya, hem de müteselsil kefile aynı 

anda ihtar gönderilip borçluya gönderilen ihtarın tebliğine rağmen verilen 

süre içinde borcun ödenmemesi üzerine yasada belirtilen koşullar gerçek-

leşmiş olacağından, bu durumda müteselsil kefil aleyhine takibe girişilebile-

ceği- TBK’nın 586/1. maddesine göre, asıl borçluya yapılan ihtarın sonuç-

suz kalması halinde ayrıca müteselsil kefilin mirasçıları yönünden de ihtar-

da bulunulmadan ihtiyati haciz istenilebileceğini»418 

√ «Mahkemenin ret gerekçesi olarak gösterdiği dosyada verilen ihtiyati 

tedbir kararının, mahiyeti itibariyle ihtiyati haciz kararı verilmesini engelle-

yecek nitelikte olmadığı, söz konusu tedbir kararının, ihtiyati haciz kararının 

uygulanması ile ilgili olduğu- Bu nedenle mahkemece, borçlu hakkındaki ta-

lep değerlendirilerek koşulları varsa ihtiyati haciz kararı verilmesi gerekti-

ğini»419 

√ «Talebe konu kredi ticari kredi olup, işbu krediye dayalı olarak ihti-

yati haczin asliye hukuk mahkemesinden talep edilmiş olması karşısında, 

mahkemece talep hakkında yanılgılı değerlendirme ile 6502 sayılı Tüketici-

nin Korunması Hakkında Kanun hükümleri uygulanmak suretiyle yazılı şe-

kilde hüküm tesisinin doğru olmadığını»420 

√ «Asıl borçlu ile ihtiyati haciz talep eden banka arasında kredi söz-

leşmesi imzalandığı, karşı tarafların da işbu kredi sözleşmesinin müşterek 

borçlu ve müteselsil kefilleri oldukları, asıl borçlunun borcuna teminat teşkil 

etmek üzere 3. şahıslar tarafından ipotek verildiği, dosyada kefaletten kay-

naklanan alacağın rehinle temin edildiğini gösterir bir belgenin bulunmadı-

ğı, bu itibarla, ihtiyati haciz talep edenin, kredi sözleşmesinde müşterek 

borçlu ve müteselsil kefil sıfatı taşıyan karşı taraflar aleyhine, TBK’nın 586. 

maddesine dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulunmasına engel bir durum 

bulunmadığını»421 

√ « ‘Talebe konu senedin vadesinin henüz gelmediği, vadesi gelmemiş 

bir alacaktan dolayı borçlunun belli bir yerleşim yeri yok ise, taahhütlerin-

den kurtulmak amacı ile mallarını gizlemesi, kaçırmaya hazırlanması, ken-

                                                 
417 Bknz: 11. HD. 07.04.2015 T. 3843/6826 
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disinin kaçmaya hazırlanması, alacaklının haklarını ihlal eden hileli işlem-

lerde bulunması hallerinde ihtiyati haciz talep edilebileceği, talep tarihi iti-

bariyle bu koşulların gerçekleştiğine dair bilgi ve belge bulunmadığı’ gerek-

çesi ile ‘talebin reddi’ne dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadığı-

nı»422 

√ «Yabancı mahkeme kararının temyizine ilişkin karara dayanarak, 

alacaklı tarafından ihtiyati haciz istenmiş, verilen ihtiyati haciz kararı, borç-

luların itirazı üzerine kaldırıldığından, tenfiz kararı kesinleşmeden infaz edi-

lemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesine yasal bir engel 

bulunmadığından, ihtiyati haczi tamamlayan merasimin gerçekleşip gerçek-

leşmediği, sonraki bir aşama olup, hükme gerekçe yapılamayacağını»423 

√ «İhtiyati haciz talebi taraflar arasında düzenlenen kredi kartı üyelik 

sözleşmesinden kaynaklandığından, kredi kartı borcunun vadesinde öden-

memesi nedeniyle alacak muaccel hale gelmiş olup, hesap kat ihtarnamesi-

nin tebliğ edilip edilmemesi ‘alacağın muacceliyeti’ şartına ilişkin olmadı-

ğından, mahkemece ‘ihtiyati haciz isteminin kabulüne’ karar verilmesi gere-

keceğini»424 

√ «Kredi kartı borcu nedeniyle ihtiyati haciz talebine ilişkin uyuşmaz-

lıkta, taraflar arasındaki sözleşmenin 41. maddesinde ‘sözleşmenin hangi 

hallerde muaccel olacağı’ hükme bağlandığından, mahkemece, anılan mu-

acceliyet hükmü tartışılıp değerlendirilerek sonucuna göre bir karar veril-

mesi gerekeceğini»425 

√ «İhtiyati haciz kararı, icra takip işlemi olmayıp, yapılacak icra taki-

binden veya açılacak davadan önce ya da sonra uygulanan ve HMK.’nun 

389. ve izleyen maddelerinde düzenlenen ihtiyati tedbir benzeri bir işlem ol-

duğundan bir takip muamelesi sayılamayacağını- İcra takibinin durdurul-

masının ihtiyati haczin infazına mani teşkil etmeyeceğini- Menfi tespit dava-

sında verilen ihtiyati tedbir kararının, davanın tarafı olmayan takip alacak-

lısı banka yönünden sonuç doğurmayacağı ve ona karşı hüküm ifade etme-

yeceğini»426 

√ «İhtiyati haczin dayanağı olan senette tahrifat bulunduğu iddiasının 

açılacak bir menfi tespit davasında değerlendirilebileceği; İİK’nın 257. 

maddesine göre ihtiyati hacze karar verilmesi gerekirken; mahkemece da-

yanak senedin sıhhatinin işbu davada inceleme konusu yapılarak, düzenleme 

tarihi kısmında tahrifat yapıldığı bu nedenle kambiyo senedi sayılamayaca-

                                                 
422 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 1008/3995 

423 Bknz: 19. HD. 23.03.2015 T. 1656/4049 

424 Bknz: 19. HD. 17.03.2015 T. 20038/3717 

425 Bknz: 19. HD. 12.03.2015 T. 1093/3556 

426 Bknz: 12. HD. 09.03.2015 T. 28993/5078 
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ğı, senedin adi senet sayılması halinde dahi, vade tarihi bakımından tered-

düt doğduğu bu sebeple alacağın henüz muaccel olmadığı ve vade tarihi 

gelmemiş alacak bakımından ihtiyati haciz koşullarının oluşmadığı gerekçe-

leriyle, talebin reddine karar verilemeyeceğini»427 

√ «Talep genel tarımsal kredi sözleşmesinin müşterek borçlu müteselsil 

kefili hakkında ihtiyati haciz istemine ilişkin olup, mahkemece ‘talebin red-

dine’ karar verilmişse de, genel tarımsal kredi sözleşmesinin müşterek borç-

lu müteselsil kefil sıfatıyla imzalanmasının 6098 sayılı Türk Borçlar Kanu-

nunun kamu düzeni ve genel ahlaka ilişkin kuralları kapsamında değerlendi-

rilemeyeceği gözetilmek suretiyle, sözleşme tarihinde yürürlükte bulunan 

yasal mevzuatın nazara alınarak sonucuna göre bir karar verilmesi gereke-

ceğini»428 

√ «Banka kredi sözleşmesinden kaynaklanan alacağa yönelik ihtiyati 

haciz kararı verilmesi istemine ilişkin talepte, İcra ve İflas Kanunu’nun 257. 

maddesindeki şartların oluştuğu, hesabın gayri nakit alacaklar yönünden de 

katedildiği ve gayri nakit alacağa ilişkin istemin de genel kredi sözleşmesi 

hükümleri uyarınca kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»429 

√ «Talep, banka kredi sözleşmesinden kaynaklanan alacağa yönelik ih-

tiyati haciz kararı verilmesi istemine ilişkin olup, İİK’nın 68/b maddesine 

göre, hesap kat ihtarının borçlu adresine ulaştığı tarihin tebliğ tarihi sayıla-

cağı- Kat ihtarı borçluların adresine tebliğe çıkarılmış; borçlulardan H. S. 

Y.’a tebliğ edilmiş, diğer borçlu N. M. Y.’a çıkarılan tebligat ise iade edildi-

ğinden, mahkemece, TBK’nın 586/1 maddesinde düzenlenen ‘ifada gecikme 

ve ihtarın sonuçsuz kalması’ koşulu gerçekleşmiş bulunduğundan, talebin 

kabulü gerekeceğini»430 

√ «Bedeli ödenmeyen faturalardan kaynaklanan alacağa ilişkin çeke 

dayalı ihtiyati haciz talebine ilişkin olarak, ihtiyati haciz bir ‘takip işlemi’ 

olmadığından, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun 3/8 maddesindeki yasal düzen-

lemenin ihtiyati hacizde uygulanamayacağı, ihtiyati haciz talebi yönünden 

İİK’nın 257/2 madde ve fıkrasındaki yasal koşulların oluşup oluşmadığına 

göre bir değerlendirme yapılması gerekeceğini»431 

√ «Mahkemece, ‘6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 583 vd. maddeleri 

uyarınca kefalet için öngörülen şartların bulunmadığı’ gerekçesiyle, ‘ihtiya-

ti haciz isteminin reddine’ karar verilmiş ise de, kefalet sözleşmesinde müte-

selsil kefiller için muacceliyet hükmü bulunup bulunmadığı ve 6098 sayılı 

                                                 
427 Bknz: 11. HD. 23.02.2015 T. 1395/2409; 23.02.2015 T. 1395/2409 

428 Bknz: 11. HD. 16.02.2015 T. 654/2052 

429 Bknz: 11. HD. 04.02.2015 T. 235/1245 

430 Bknz: 11. HD. 02.02.2015 T. 139/1083 

431 Bknz: 11. HD. 23.01.2015 T. 19218/957 
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Borçlar Kanunu’nun 583 vd ile 586. maddesindeki şartların gerçekleşip 

gerçekleşmediği tartışılıp değerlendirilerek, sonuca göre bir karar verilmesi 

gerekeceğini»432 

√ «Asıl borçlu tarafından verilen ipoteklere ilişkin ipotek akit tabloları 

dosya içerisine getirtilip incelenerek, söz konusu ipoteklerin müşterek borç-

lu-müteselsil kefil sıfatıyla kredi sözleşmesini imzalayan aleyhine ihtiyati 

haciz istenenin kefalet borcunu da teminat altına alıp almadığı, ipoteklerin 

asıl borçlu lehine verilmesi halinde bu durumun müteselsil kefil aleyhine ih-

tiyati haciz kararı verilmesine engel teşkil etmeyeceği hususları da değer-

lendirilip sonucu uyarınca bir karar verilmesi gerekeceğini»433 

√ «İhtiyati haciz isteminin hangi gerekçeyle reddedildiğinin hükümde 

gösterilmesi gerekeceğini»434 

√ «Mahkemece, haklarında ihtiyati haciz talep edilenlerin müşterek 

borçlu müteselsil kefil oldukları nazara alınarak TBK’nun 586. maddesinde 

düzenlenen koşulların oluşup oluşmadığı araştırılmadan ve İİK’nun 257 ve 

devamı maddelerinde düzenlenen hangi koşulların oluşmadığı karar yerinde 

tartışılıp açıklanmadan ‘yasal koşulları oluşmayan ihtiyati haciz talebinin 

reddine’ şeklinde hüküm kurulamayacağını»435 

√ «İflasın ertelenmesi kararının borçlu hakkında ihtiyati haciz kararı 

verilmesine engel teşkil etmeyeceğini, ihtiyati haciz kararı infaz edilebilece-

ğini, ancak haczedilenler muhafaza altına alınamayacağını ve ihtiyati hac-

zin icrai hacze dönüşmesi prosedüründe belirtilen sürelerin de iflasın erte-

lenmesi kararı sonuna kadar işlemeyeceğini»436 

√ «İhtiyati haciz talebine konu çek incelendiğinde muaccel olmuş bir 

alacağın söz konusu olduğu anlaşıldığından davalı şirketin mallarını kaçır-

ması tehlikesinin bulunmamasının ihtiyati haciz talebinin reddini gerektiren 

bir husus olmadığını»437 

√ «İhtiyati haciz isteminin talebe konu senedin ‘teminat senedi’ olduğu 

gerekçesiyle reddedilemeyeceğini, bu hususun ancak menfi tespit davasında 

incelenebileceğini»438 

 

                                                 
432 Bknz: 11. HD. 23.01.2015 T. 17931/954 

433 Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 19222/719 

434 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 18658/583 

435 Bknz: 11. HD. 16.01.2015 T. 18222/480 

436 Bknz: 11. HD. 11.11.2013 T. 15860/20091 
437 Bknz: 11. HD. 11.11.2013 T. 15860/20091 
438 Bknz: 11. HD. 23.09.2013 T. 12202/16242 
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√ «İhtiyati haciz isteminin talebe konu senedin ‘teminat senedi’ olduğu 

gerekçesiyle reddedilemeyeceğini»439 

√ «Önceki BK.’nun yürürlükte olduğu dönemde, asıl borçluya başvur-

madan müteselsil kefile başvurulabilirken, yeni TBK. döneminde müteselsil 

kefile başvurulabilmesi için ‘asıl borçluya veya taşınmaz rehinine başvu-

rulması ve bu yolla alacağın tahsilinin mümkün olmaması halinde’ mütesel-

sil kefile başvurabilmenin (müteselsil kefil hakkında ihtiyati haciz kararı is-

teyebilmenin) mümkün olduğunu (TBK. mad. 586/I)»440 

√ «Asıl alacağın borçlusu tarafından alacağı temin etmek üzere rehin 

verilmiş olması halinde, bu alacağa ilişkin olarak rehne başvurulmadan, ih-

tiyati haciz kararı verilmesinin mümkün olmadığını, ancak, TBK. mad. 586 

uyarınca, müşterek borçlu müteselsil kefiller yönünden kefil oldukları, mik-

tar için ayrıca kefaletin rehinle teminatı söz konusu değilse bu kişiler hak-

kında ihtiyati haciz kararı verilmesinin mümkün olduğunu, aleyhine ihtiyati 

haciz istenen müteselsil kefillerin yüklendikleri edime ilişkin olarak herhan-

gi bir rehin bulunup bulunmadığı mahkemece araştırılarak sonucuna göre 

karar verilmesi gerekeceğini»441 

√ «İhtiyati haciz isteyen vekili alacağına konu çeki ibraz ettiğine göre, 

mahkemece ‘iddiaları tevsik edici belge bulunmadığı ve şirket olan borçluya 

karşı her halükarda icra takibi yoluyla tahsil cihetine gidilebileceği’ ve ‘ih-

tiyati haciz koşullarının oluşmadığı’ gerekçesiyle istemin reddine karar ve-

rilmesinin isabetsiz olduğunu, ihtiyati haciz istenebilmesi için borçlunun 

gerçek kişi veya tüzel kişi olması şeklinde bir ayrımın bulunmadığını»442 

√ «İhtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatın aranmasının gerekmediği, 

yaklaşık ispatın yeterli olduğu, alacaklı bankaya karşı taraf arasında imza-

lanmış bulunan kredi sözleşmesi çerçevesinde tahakkuk eden alacak tutarla-

rı için borçlulara hesap kat ihtarı gönderilmesi ve hesap kat ihtarında belir-

tilen ve ödenmediği ileri sürülen alacak tutarı için alacaklı bankanın ihtiyati 

haciz talebinde bulunmasında yasaya aykırı bir yön bulunmadığını»443 

√ «Adres değişikliklerinin bildirilmemesi halinde hesap özetine dair 

tebligat evrakının önceki adrese ulaşmasıyla tebligatın yapılmış sayılacağını 

(İİK. mad. 68/b-1), hesap kat’ına dair ihtarnamenin sözleşmede bildirilen 

adrese ulaşması suretiyle kredi alacağının, borçlu için muaccel hale gelmiş 

                                                 
439 Bknz: 11. HD. 19.09.2013 T. 10460/16212 
440 Bknz: 1. HD. 12.07.2013 T. 9225/14683 
441 Bknz: 11. HD. 27.02.2013 T. 931/3611 
442 Bknz: 11. HD. 09.07.2013 T. 9887/14511 
443 Bknz. 11. HD. 17.06.2013 T. 8683/12708; 26.02.2013 T. 1134/3398; 18.02.2013 T. 

1169/2737 
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bulunduğundan ihtiyati haciz şartlarının oluşmadığından bahisle istemin 

reddinin isabetsiz olduğunu»444 

√ «2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28/I. maddesinin, 

‘Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamaları ile ilgili davalarda verilen 

kararlar hakkında, bu kararların kesinleşmesinden sonra idarece işlem tesis 

edilir.’ biçimindeki son cümlesi Anayasa’nın 2., 15., 35. ve 125. maddelerine 

aykırı olduğunu»445 

√ «Mahkemece ‘borçlulardan birisine kat ihtarının tebliğ edilmediği’ 

gerekçesi ile ihtiyati haciz istemi reddedilmişse de, taraflar arasındaki genel 

kredi sözleşmesinde ‘hesabın kat’ı ile birlikte alacağın muaccel olacağı’ dü-

zenlenmiş olup, ‘ayrıca ihtar tebliği’ aranmamış olduğundan ve davaya ko-

nu alacak iki ayrı sözleşmeden kaynaklanmakta olup bu sözleşmelerin birin-

de yazılı olan adrese temerrüt ihtarı gönderilmiş fakat borçlunun adresten 

ayrılmış olması sebebiyle bila tebliğ iade edilmiş olduğundan sözleşmenin 

bu hükmünün İİK. mad. 257/1 kapsamında tartışılarak oluşulacak sonuç 

çerçevesinde karar verilmesi gerektiğini»446 

√ «İhtiyati haciz kararı verilmesi için, alacağın tam olarak ispatının 

zorunlu olmasa da alacağın varlığını gösteren delillerin sunulmasının ge-

rektiğini; ihtiyati haciz talep edenin sunduğu belgeler ihtiyati haciz kararı 

verilmesine yeterli deliller olmadığı gibi, aynı taraflar arasında aynı konuda 

istenen ihtiyati haczin daha önce reddedildiğine dair mahkeme kararı su-

nulmuş olması ve durum ve şartların değiştiği de ihtiyati haciz talep eden 

tarafından ispat edilememiş olduğundan, ihtiyati hacze itirazın kabul edil-

mesi gerekeceğini»447 

√ «Genel kredi sözleşmesinde ‘bankanın da sorumlu olduğu tutarların 

müşteri tarafından depo edilmesini talep etmeye her zaman ve herhangi bir 

neden göstermeksizin yetkili olduğu’ düzenlendiğinden bankaya ibraz olun-

mayan çek yapraklar için bankanın garanti ettiği yasal tutar yönünden de 

ihtiyati hacze karar verilmesi gerektiğini»448 

√ «İhtiyati haciz isteminde bulunan tarafından dosyaya eklenen genel 

kredi sözleşmesi, hesabın kat’ına ilişkin ihtarname ve hesap özetinin ihtiyati 

haciz istemi için yeterli delil olduğunu»449 

√ «İhtiyati hacze dayanak teşkil eden çekin ihtiyati haciz isteyen banka-

ya tahsil için ibraz edilmiş olması nedeniyle bankanın hamil olmadığının an-

                                                 
444 Bknz: 11. HD. 10.06.2013 T. 8402/12027 
445 Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013 T. 107/90 
446 Bknz: 11. HD. 11.03.2013 T. 2667/4610 
447 Bknz: 11. HD. 28.02.2013 T. 1245/3746 
448 Bknz: 11. HD. 27.02.2013 T. 1729/3588 
449 Bknz: 11. HD. 26.02.2013 T. 1849/3523 
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laşılmış bulunmasına göre ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesi-

nin isabetli olduğunu»450 

√ «Lehine ciro yapılan kimsenin ciroda gösterilmesine lüzum olmadığı 

gibi, ‘bir poliçeyi (bonoyu) elinde bulunduran kimsenin, son ciro beyaz ciro 

olsa dahi, kendi hakkı müteselsil ve birbirine bağlı cirolardan anlaşıldığı 

takdirde, yetkili hamil sayılacağı’ (TTK. mad. 686) kabul edilmiş olduğun-

dan, mahkemece ihtiyati haciz talebinin incelenmesi gerekeceğini»451 

√ « ‘Faktoring şirketlerinin kambiyo senetlerine dayalı olsa bile, bir 

mal veya hizmet satışından doğmuş veya doğacak fatura veya benzeri belge-

lerle teşvik edilemeyen alacakları satın alamayacakları veya tahsilini üstle-

nemeyecekleri’ (Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketlerinin 

Kuruluş ve Faaliyet Esasları Hakkında Yönetmelik mad. 22/2) düzenlenmiş 

olduğundan, ihtiyati haciz isteyen faktoring şirketinin, bir mal veya hizmet 

satışından doğmuş veya doğacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilen 

bir alacağı devralmasına rağmen, bu alacağı tahsil edemediği konusunda 

mahkemede kanaat uyandıracak delilleri ibraz etmesi gerektiğini»452 

√ «Genel kredi taahhütnamesinde taahhütname tutarının belirtilmiş 

olması nedeniyle, müşterek borçlu ve müteselsil kefil sıfatıyla söz konusu ta-

ahhütnameyi imzalayan borçlu bu limit ile sorumlu olduğundan ihtiyati ha-

ciz isteminin kabulü gerekirken, mahkemece ‘sözleşmede kefalet limiti belli 

olmadığından’ bahisle ihtiyati haciz isteminin reddinin isabetsiz olduğu-

nu»453 

√ «Aleyhine ihtiyati haiz istenenler, bankayla kredi borçlusu arasında 

imzalanan iki ayrı sözleşmenin kefili durumunda olup ihtiyati haciz öncesin-

de aleyhine haciz istenen şirkete çekilen ihtarda borcun aylık taksit ödemeli 

kredi sözleşmesinden kaynaklandığı ifade edilmiş olduğundan, mahkemece 

anılan sözleşmenin imzalanan sözleşmelerden hangisi olduğu belirlenip şa-

yet ‘ticari, taşıt kredisi ve rehin sözleşmesi’ başlıklı krediden kaynaklanıyor 

ise 6098 s. TBK.’nun 586/2. maddesindeki koşulların bulunup bulunmadığı-

nın değerlendirilmesi, diğer sözleşmeden kaynaklanıyorsa o sözleşme sebe-

biyle rehnin bulunup bulunmadığı değerlendirilip neticesine göre karar ve-

rilmesi gerekeceğini»454 

√ «İhtiyati hacze konu alacak nedeniyle, kefil tarafından taşınmazı üze-

rine banka lehine ipotek tesis edilmiş olmasının diğer kefil yönünden kefalet-

                                                 
450 Bknz: 12. HD. 21.02.2013 T. 934/3133 
451 Bknz: 11. HD. 21.02.2013 T. 1364/3168 
452 Bknz: 19. HD. 05.03.2013 T. 1231/4114; 12.02.2013 T. 16229/2559 
453 Bknz: 11. HD. 19.02.2013 T. 1176/2960 
454 Bknz: 11. HD. 13.02.2013 T. 1652/2452 
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ten kaynaklanan alacağın rehinle temin edilmiş olduğu anlamına gelmeye-

ceğini»455 

√ «Bonoların arkasında lehdar şirketin kaşe ve imzası bulunmak sure-

tiyle beyaz ciro yapıldığı, ihtiyati haciz talep eden banka tarafından da 

ödememe protestosu keşide edildiği anlaşılmakla, ciro ve zilyetliğin devri ile 

poliçeden (bonodan) doğan bütün hakların devrolunabileceği gibi poliçenin 

beyaz olarak da ciro edilebileceği öngörüldüğünden (TTK. mad. 684), söz 

konusu bonolar bakımından ihtiyati haciz talebinin ‘alacaklının yetkili hamil 

olmaması’ sebebiyle reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğunu»456 

√ «İhtiyati haciz talep eden lehtar ancak keşideci aleyhine ihtiyati haciz 

talebinde bulunabileceğinden senet arkasında cirosu olan kimseler aleyhine 

verilen ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına karar verilmesi gerekeceği-

ni»457 

√ «Haksız fiilden kaynaklanan tazminat davalarında tazmin yükümlü-

lüğünün olay tarihi itibariyle muaccel hale geleceğini, bu durumda geçici 

hukuki koruma yollarından biri olan ihtiyati hacizde yakın (yaklaşık) ispat 

koşulu gerçekleşmiş olup ihtiyati haciz talebinin reddedilmesinin usul ve ya-

saya aykırı olacağını»458 

√ «Vadesi gelmiş alacaklar için borçlunun mal kaçırdığına dair belirti-

lerin bulunmasının ya da aciliyeti gerektirir bir durumun olmasının gerekli 

koşulları olarak sayılmadığını, bunların henüz vadesi gelmemiş alacaklar 

için aranan koşullar olduğunu»459 

√ «İhtiyati tedbirin uyuşmazlık konusu olan mal hakkında verilebilece-

ğini, alacak istemlerinde de ‘ihtiyati tedbir’ değil ‘ihtiyati haciz’ talebinde 

bulunulabileceğini»460 

√ «İflasın ertelenmesi kararının, borçlu hakkında ihtiyati haciz kararı 

verilmesine engel teşkil etmediği; iflasın ertelenmesi kararı verilen borçlu 

hakkında verilmiş olan ihtiyati haciz kararının infaz edilebileceği ancak 

haczedilenlerin muhafaza altına alınamayacağını; ihtiyati haciz kararının, 

icrai hacze dönüşmesi prosedüründe (İİK. 264) belirtilen sürelerin, iflasın 

ertelenmesi kararı sonuna kadar işlemeyeceğini; kambiyo senedine dayalı 

alacak için ipotek verilmiş olsa dahi mahkemece ihtiyati haciz kararı verile-

bileceğini»461 

                                                 
455 Bknz: 11. HD. 11.02.2013 T. 963/2118 
456 Bknz: 11. HD. 11.02.2013 T. 476/2207 
457 Bknz: 11. HD. 23.01.2013 T. 129/1448 
458 Bknz: 21. HD. 17.10.2012 T. 18942/17672 
459 Bknz: 11. HD. 03.10.2012 T. 12086/14999 
460 Bknz: 19. HD. 04.06.2012 T. 4916/9387 
461 Bknz: 11. HD. 20.02.2013 T. 1851/3031 
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√ «Asıl alacağın borçlusu tarafından alacağı temin etmek üzere rehin 

verilmiş olması halinde, bu alacağa ilişkin olarak rehne başvurulmadan, ih-

tiyati haciz kararı verilmesinin mümkün olmadığını, ancak, TBK.’nun 586. 

(BK.’nun 487.) maddesi uyarınca, müşterek borçlu müteselsil kefiller yö-

nünden kefil oldukları miktar için ayrıca kefaletin rehinle teminatı söz konu-

su değilse, bu kişiler hakkında ihtiyati haciz kararı verilmesinin mümkün ol-

duğunu, aleyhine ihtiyati haciz istenen müteselsil kefillerin yüklendikleri 

edime ilişkin olarak herhangi bir rehin bulunup bulunmadığı mahkemece 

araştırılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»462 

√ «Mahkemece anılan sözleşmenin imzalanan sözleşmelerden hangisi 

olduğu belirlenip şayet ‘ticari, taşıt kredisi ve rehin sözleşmesi’ başlıklı kre-

diden kaynaklanıyor ise 6098 sayılı Yasa’nın 586/2. maddesindeki koşulla-

rın bulunup bulunmadığının değerlendirilmesi, diğer sözleşmeden kaynakla-

nıyorsa o sözleşme nedeniyle rehnin bulunup bulunmadığının değerlendiri-

lip neticesine göre karar verilmesi gerekeceğini»463 

√ «Talep, ihtiyati haciz istemine ilişkin olup mahkemece davacının yet-

kili hamil olmadığı gerekçesiyle ihtiyati haciz isteminin kısmen reddine ka-

rar verilmiştir, oysa, talep tarihinde yürüklükte bulunan 6102 sayılı 

TTK’nun 778. maddesi yollamasıyla, bonolarda da uygulanacak olan 6102 

sayılı TTK’nun 683/2. maddesi uyarınca, lehine ciro yapılan kimsenin ciro-

da gösterilmesine lüzum olmadığı gibi, aynı yasanın 686. maddesinde de bir 

poliçeyi elinde bulunduran kimsenin, son ciro beyaz ciro olsa dahi kendi 

hakkı müteselsil ve birbirine bağlı cirolardan anlaşıldığı takdirde, salahiyet-

li hamil sayılacağını»464 

√ «Alacaklı bankanın para alacağının yanında teminat alacakları için 

de ihtiyati haciz talebinde bulunabileceği gözden kaçırılarak, teminat alaca-

ğı niteliğindeki çek hesabının kapatılması nedeniyle bankaya iade edilmeyen 

beher çek yaprağı için bankanın hamile ödemekle yükümlü olduğu asgari tu-

tarlar toplamına ilişkin talebin reddinin doğru olmadığını»465 

√ «HMK’nun 390. maddesine göre tedbir istenilen şeylerin açık ve net 

olarak somutlaştırılmasının zorunlu olduğu, genel olarak bir tedbir kararı 

verilemeyeceği gerekçesiyle ihtiyati tedbir isteminin reddine, alacağın da-

yanağı olarak ibraz edilen belgelerin hiçbirisinin Türkçe tercümelerinin bu-

lunmaması nedeniyle alacağın mevcudiyetini gösteren içeriklerin anlaşıla-

                                                 
462 Bknz: 11. HD. 27.02.2013 T. 931/3611 
463 Bknz: 11. HD. 13.02.2013 T. 1652/2452 
464 Bknz: 11. HD. 22.01.2013 T. 18628/1362 
465 Bknz: 11. HD. 14.01.2013 T. 18205/606; 22.10.2012 T. 14297/16782 
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maması nedeniyle ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmiş olmasının 

hukuka uygun olduğunu»466 

√ «TBK.’nun yürürlüğe girdiği 01.07.2012 tarihinden önce yapılan söz-

leşmelerde yer alan genel işlem koşulları yeni yasada bulunan hükümlerle 

denetlenemeyeceğinden mahkemece İİK. 257’deki şartların gerçekleşip ger-

çekleşmediğinin değerlendirilerek karar verilmesinin gerekeceğini»467 

√ «Yürürlük Kanununun 1. maddesi hükmüne göre de olayda temerrüt, 

sona erme ve tasfiye söz konusu olmadığı ve salt genel işlem şartlarına aykı-

rılık kamu düzeni ve genel ahlak kapsamında bulunmadığı gibi olayda 7. 

maddenin uygulama koşulları da oluşmadığından mahkemece İİK. 257. 

maddedeki şartların gerçekleşip gerçekleşmediği değerlendirilerek sonucu-

na göre karar verilmesinin gerekeceğini»468 

√ «Davanın sürmekte olduğu, henüz ön inceleme aşamasının tamam-

landığı, talep edilen alacağa ilişkin olarak henüz bir karar verilmediği ge-

rekçesiyle koşulları oluşmayan ihtiyati haciz isteminin reddine karar veril-

mesinin usule uygun olduğunu»469 

√ «Mahkemece, 15.07.2008 tarihli çeke dayalı 14.11.2008 tarihinde 

başlatılan icra takibine rağmen borçluya ödeme emri tebliğ edilemediği, 

dosyanın işlemsiz kalması nedeniyle 05.07.2012’de yenileme talebinde bulu-

nulduğu, çekin keşide tarihinin 15.07.2008 olduğu gerekçesiyle ihtiyati haciz 

isteminin reddine karar verilmesinde usulsüzlük olmadığını»470 

√ «Alacaklı bankanın para alacağının yanında teminat alacakları için 

de ihtiyati haciz talebinde bulunabileceğini, teminat alacağı niteliğindeki 

mer’i teminat mektubu tutarı ile çek hesabının kapatılması sebebiyle banka-

ya iade edilmeyen beher çek yaprağı için bankanın hamile ödemekle yüküm-

lü olduğu asgari tutarlar toplamına dair ihtiyati haciz talebinde bulunan 

alacaklı bankanın talebinin reddedilmesinin hatalı olacağını»471 

√ «İhtiyati haciz isteyen factoring şirketinin factoring sözleşmesinde 

imzasının bulunmadığı gibi tarihin de yazılı olmadığı, bu nedenle sözleşme-

ye dayanılarak ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini; keşide yeri Eskişehir 

olan çeke dayalı ihtiyati haciz isteminin keşide yerinden talep edilmesi ge-

rektiğini»472 

                                                 
466 Bknz: 19. HD. 27.11.2012 T. 14325/17792 
467 Bknz: 11. HD. 26.11.2012 T. 16385/19174 
468 Bknz: 11. HD. 26.11.2012 T. 16385/1074 
469 Bknz: 19. HD. 13.11.2012 T. 10437/16659 
470 Bknz: 19. HD. 06.11.2012 T. 12201/16027 
471 Bknz: 11. HD. 22.10.2012 T. 14297/16782 
472 Bknz: 19. HD. 16.10.2012 T. 11090/15117 
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√ «Takip dayanağı ihtiyati haciz kararı kaldırıldığından buna ilişkin 

yetki kuralına dayanılma olanağının kalmadığını»473 

√ «Dava konusu olan alacağın mevcudiyeti ve muacceliyeti konusunda 

kanunda aranan koşulların oluşmadığı gerekçesiyle ihtiyati haciz isteminin 

reddine karar verilmesinin gerekeceğini»474 

√ «İhtiyati haciz talebine dayanak faturanın, muaccel bir alacağın var-

lığını göstermeye yeterli olmadığını»475 

√ «İhtiyati haciz isteminin reddi kararına gerekçe olarak kabul edilen 

ihtiyati tedbir kararı, çekin keşidecisinin lehtara karşı açmış menfi tespit da-

vası sırasında verilmiş olup, söz konusu tedbir kararının ancak davanın ta-

raflarını bağlayacağını»476 

√ «İhtiyati haczin faturalara istinaden talep edildiği, oysa faturaların 

alacağın varlığını, gösteren kesin delil olmadığı, ticari defterlerin incelen-

mesi gerektiğini»477 

√ «İhtiyati haciz koşullarının varlığına kanaat getirilmesi hâlinde ihti-

yati haciz kararı verilmesi, aksi hâlde ihtiyati haciz isteminin reddedilmesi 

gerekirken, ‘alacağın tespitinin yargılamayı gerektirmesi nedeni ile ihtiyati 

haciz talebinin reddine’ karar verilmesinin usul ve yasaya aykırı olacağı-

nı»478 

√ «Şirket aleyhine iflasın ertelenmesi davası açıldığı, tedbir kararı uya-

rınca takip yapılamayacağı gerekçesiyle ihtiyati haciz talebinin reddine ka-

rar verildiği, tedbir kararının mahiyet ve sınırları denetime elverişli biçimde 

dosyadan anlaşılmadığı gibi mahkeme kararında da, varlığı belirtilen tedbir 

kararında ihtiyati haciz isteminde bulunmak ve bu konuda karar verilmesi 

konularında ne gibi bir engel teşkil ettiğinin açıklanmadığı, taraflarca ileri 

sürülmeyen, dosya içeriği belgelerden de anlaşılamayan bir hususun re’sen 

nazara alınıp üstelik yeterince gerekçelendirilmeksizin anılan borçlu şirket 

hakkındaki ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin hukuka aykırı 

olduğunu»479 

                                                 
473 Bknz: 12. HD. 09.10.2012 T. 10155/28781 
474 Bknz: 19. HD. 09.10.2012 T. 6800/1467 
475 Bknz: 19. HD. 25.09.2012 T. 9509/13520 
476 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 7581/13070 
477 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 5779/13069 
478 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 8837/13074 
479 Bknz: 11. HD. 06.07.2012 T. 9247/12102 
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√ «Alacağın varlığı konusunda mahkemede kanaat oluşabilmesi için 

yeterli deliller sunulmamış olduğundan sonucu itibarıyla ihtiyati haciz iste-

minin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadığını»480 

√ «Genel kredi sözleşmesinin teminatı olan bonoya istinaden ihtiyati 

haciz isteminde bulunulması halinde, bononun teminat senedi olmasının ih-

tiyati haciz talebine engel olmayacağını»481 

√ «Nakit ve gayri nakit alacak tutarı toplam üzerinden genel kredi söz-

leşmesine dayalı olarak hesap kat ihtarı borçluya tebliğ edilmese bile, 

İİK’nun 257/2. maddesi uyarınca borçluların mallarını gizleme ve kaçırma 

ihtimali olduğunun değerlendirilmesi yapılmadan, ihtiyati haciz talebinin 

reddi yönünde hüküm kurulamayacağını»482 

√ «Talep, ihtiyati haciz istemine dair olup, mahkemece değinilen ge-

rekçeyle talebin reddine karar verilmişse de, İİK.’nun 257/1 maddesine gö-

re, ihtiyati haciz kararı verilebilmesi için, rehinle temin edilmemiş alacağın, 

muaccel olmasının ve alacağın varlığı konusunda mahkemede kanaat oluş-

masının yeterli olduğu, somut olayda, çek hamili tarafından, çek borçluları 

hakkında ihtiyati haciz talep edilmiş olup, çekin keşide tarihi itibariyle kar-

şılığının bulunmadığı da göz önüne alınarak, talebin kabulüne karar vermek 

gerekirken, yazılı gerekçe ile ret hükmü kurulması hatalı olup kararın bo-

zulmasının gerekeceğini»483 

√ «İhtiyati haciz isteyen tarafından dilekçeye eklenen faturaların, ala-

cağın ve ihtiyati haciz sebeplerinin varlığı hakkında mahkemede kanaat 

uyandırmaya yeterli olmadığından ihtiyati haciz isteminin reddi gerekeceği-

ni»484 

√ «Davanın, katkı payı alacağı istemi olduğu, gerek tapu gerek trafik 

tescil kayıtları üzerine konacak olan tedbir sebebiyle davalı taraf mağdur 

olmayacağı gibi tedbir istenen taşınmaz ve araçların dava sırasında devre-

dilmeleri halinde hakkın elde edilmesinin önemli ölçüde zorlanabileceği ya 

da tamamen imkansız hale gelebileceği veya gecikme sebebiyle bir sakınca 

yahut ciddi bir zarar da doğabileceği endişesi de gözetilerek, mahkeme ge-

rekçesinde belirtildiğinin aksine tedbire konu taşınmaz ve araçların da dava 

konusu olmaları karşısında tarafların menfaat dengesi ve ihtiyati tedbirin 

amacı birlikte düşünüldüğünde davacının ihtiyati tedbir talebinin HMK.’nun 

389 ve devamı maddeleri dikkate alınarak 391/3. maddesi gereğince kabulü 

ile isteğin taşınmaz ve araçların sicil kayıtlarına başkasına devirlerinin ön-

                                                 
480 Bknz: 19. HD. 04.07.2012 T. 5454/11061 
481 Bknz: 19. HD. 04.07.2012 T. 5203/11060 
482 Bknz: 12. HD. 14.05.2012 T. 5437/7665 
483 Bknz: 11. HD. 02.04.2012 T. 3670/5109 
484 Bknz: 19. HD. 21.03.2012 T. 12557/4600 
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lenmesi yönünden davalı oldukları bildirilerek geçici hukuki koruma niteli-

ğindeki ihtiyati tedbir kararı konulmasının gerekeceğini»485 

√ «Kefil eda ettiği şey nispetinde alacaklının haklarına halef olacağın-

dan ihtiyati haciz kararının yerinde olduğunu»486 

√ «Davanın, ihtiyati haciz istemine ilişkin olduğu, mahkemece, mevcut 

delil durumuna göre İİK.’nun 257. maddesindeki şartların oluşmadığı ge-

rekçesiyle, talebin reddine karar verildiği, oysa, anılan madde ‘Rehinle te-

min edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun alacaklısı, borçlunun ye-

dinde veya 3. şahısta olan taşınır ve taşınmaz mallarını ve alacaklarıyla di-

ğer haklarını ihtiyaten haczettirebilir’ hükmünü haiz olup, alacaklı taraf 

‘protokol ve ibraname’ isimli belgeye dayanarak, muaccel hale gelmiş bir 

borçla ilgili olarak ihtiyati haciz talebinde bulunduğuna göre, İİK.’nun 257. 

maddesindeki şartların oluşmadığından bahsetmenin mümkün olmadığı, bu 

itibarla mahkemece, alacaklı tarafın ibraz ettiği belgeye göre, ihtiyati haciz 

talebinin kabulüne karar vermek gerekeceğini»487 

√ «İhtiyati haciz kurumu, mahkeme kararı ile borçlunun mallarına ön-

ceden geçici olarak el konulmak suretiyle bir para alacağının ödenmesini 

güvence altına almaya yönelik olduğundan, yapılan icra takibi itiraza uğra-

yarak borçlu tarafından durdurulmuş olsa da, bu durumun icra dairesinin 

alınan ihtiyati haciz kararını uygulamasını engellemeyeceğini, bu nedenlerle 

ihtiyati haciz kararı alınmasında icra takibine geçilmiş olsa da, alacaklının 

hukuki yararının mevcut olduğu, mahkemece, sadece yasal şartlar yönünden 

inceleme yapılarak ihtiyati haciz istemi hakkında bir karar verilmesinin ge-

rekeceğini»488 

√ «Davanın ihtiyati haciz istemine ilişkin olduğu, İİK.’nun 257. madde-

sine göre ‘rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun ala-

caklısının, borçlunun yedinde veya 3. şahısta olan taşınır veya taşınmaz 

mallarını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten haciz ettirebileceği’, ih-

tiyati haciz kararı verilebilmesi için, alacaklının alacağın varlığıyla yasada 

belirtilen koşulların oluştuğu yönünde mahkemeye olumlu şekilde kanaat 

uyandırmasının gerekli ve yeterli olduğu, buradaki ispatın asıl davadaki gibi 

tam bir ispat olmadığı, somut olayda, davalı gemiye yakıt, kumanya ve gemi 

malzemeleri sağlandığı, bu alacağın aynı zamanda gemi alacağı hakkı ver-

diği nazara alınarak talebin kabulü yerine reddine karar verilmesinin doğru 

olmadığını»489 

                                                 
485 Bknz: 8. HD. 13.03.2012 T. 1742/1778 
486 Bknz: 19. HD. 07.03.2012 T. 1009/3574 
487 Bknz: 11. HD. 20.02.2012 T. 1237/2266 
488 Bknz: 11. HD. 09.02.2012 T. 639/1677 
489 Bknz: 11. HD. 07.02.2012 T. 388/1504 
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√ «Davacının, ihtiyati haciz kararı verilmesini talep ettiği, mahkemece 

her ne kadar ihtiyati haciz istemine ilişkin bono, teminat senedi olarak kabul 

edilip talep reddedilmişse de, talep dilekçesi ekinde ibraz edilen mutabakat 

ve teslim tutanağında ‘... İşbu komisyon hizmet bedeli ... tarihine kadar Klüh 

Emin tarafından ödenmediği takdirde bu senedin teminat fonksiyonu sona 

erecek, senet bedeli tümüyle talep ve tahsil edilecektir’ şeklinde kararlaştı-

rılmış olmakla, borcun ödenmediğine dair uyuşmazlık bulunmadığından, ve-

rilen bononun teminat fonksiyonu ortadan kalkıp, kesin muayyen ve likit bir 

borcu ihtiva etmesi nedeniyle talebin kabulü yerine reddine karar verilmesi-

nin doğru görülmediği, kararın bu nedenle bozulmasının gerektiğini»490 

√ «Kambiyo senedi borçlusunun, ödeme gününde ibraz edilmeyen se-

nedin bedelini notere tevdi hakkı bulunduğuna göre, hamilin senedi ibraz 

etmesine gerek olmaksızın senet borçlusu aleyhine ihtiyati tedbir talep etme-

sinin mümkün olacağını»491 

√ «İtiraz sebebi olarak ileri sürülen hususlar, İcra ve İflas Kanunu’nun 

265’nci maddesinin kapsamında sınırlı olarak belirtilen itiraz sebeplerinden 

olmayıp, aynı kanunun 264’üncü maddesinde düzenlenen ihtiyati haczi ta-

mamlayan merasim veya menfi tespit davası sırasında incelenebilecek nite-

likte bulunduğundan, mahkemece itirazın reddine karar verilmesinin gere-

keceğini»492 

√ «Ödeme belgeleri mal teslimine ilişkin belgeler, sevk irsaliyesi ve fa-

tura örnekleri cari hesap ekstresi, davalının icra takibi sırasında verdiği iti-

raz dilekçesi tespit raporu ve davacının keşide ettiği ihtarnameye göre ala-

cağın varlığı, miktarı ve muacceliyeti konusunda kanaate ulaşılamadığından 

ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin gerekeceğini»493 

√ «Alacaklı vekilinin sunduğu, kısa karar örneğinin yasanın öngördüğü 

şartları taşıyan ilam mahiyetinde olmadığı, alacaklının bunun dışında ala-

cağının varlığı konusunda mahkemeye kanaat verecek delil sunmadığı belir-

tilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin yerinde olduğu-

nu»494 

√ «İhtiyati haciz kararı ile muacceliyet şartı gerçekleştiğinden itirazın 

reddine karar verilmesi gerekeceğini»495 

√ «Mahkemenin ihtiyati haciz kararı verilse dahi ihtiyati haczi tamam-

layan merasimde öngörülen sürelerin geçtiği şeklindeki gerekçesi doğru ol-

                                                 
490 Bknz: 11. HD. 30.01.2012 T. 253/990 
491 Bknz: 11. HD. 16.01.2012 T. 15127/153 
492 Bknz: 19. HD. 14.12.2011 T. 14414/15800 
493 Bknz: 19. HD. 19.10.2011 T. 10576/12853 
494 Bknz: 19. HD. 12.10.2011 T. 11657/12402 
495 Bknz: 12. HD. 30.06.2011 T. 32159/13848 
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madığı gibi, ihtiyati haciz kararı verilmesinin koşulları İcra ve İflâs Kanu-

nun 257. maddesinde düzenlenmiş olup, ihtiyati haciz kararının icrasına 

ilişkin düşünce veya varsayımlara istinaden ihtiyati haciz talebinin redde-

dilmesinin isabetsiz olacağını»496 

√ «İhtiyati haciz isteyenin soyut iddiaları dışında ihtiyati haciz kararı 

verilmesini gerektiren bir durum bulunmadığından ihtiyati haciz isteminin 

reddine karar verilmesinin gerekeceğini»497 

√ «İhtiyati haciz bir takip işlemi olmayıp niteliği itibariyle tedbir vas-

fında olduğundan takibin kesinleşip kesinleşmemiş olmasının uygulanması-

na engel teşkil etmeyeceğini»498 

√ «Kefilin rehin vermesi ve rehnin de kefaletin teminatı olarak düzen-

lenmesi durumunda kefiller hakkında ihtiyati haciz istenemeyeceğini»499 

√ «Tenfiz kararı kesinleşmeden infaz edilemez ise de, bu karara daya-

narak ihtiyati haciz istenmesine yasal bir engel bulunmadığını»500 

√ «Alacağı ilama dayalı alacaklının ilamlı takip süreci içerisinde kesin 

haciz koydurma imkânına kavuşması için icra emrinde yazılı olan sürenin 

geçmesi gerekeceği; (İİK mad. 37) bu süre geçmeden icra müdürü tarafın-

dan borçlunun mallarına kesin haciz konulamayacağından alacağı ilama 

dayalı alacaklının henüz kesin haciz isteme yetkisinin bulunmadığı bir aşa-

mada ihtiyati haciz ile alacağının güvence altına alınmasını talep etmesinde 

hukukî yararının mevcut olduğunu»501 

√ «İhtiyati haciz istemine ilişkin kısa kararın imzasız olduğu, ilam ma-

hiyeti taşımadığı, bu nitelikteki belgeden alacağın varlığı konusunda bir ka-

naat edinilemediği belirtilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar veril-

mesinin yerinde olduğunu»502 

√ «Davacı ile aleyhine ihtiyati haciz istenen davalılar arasında yapılan 

borç tasfiyesi protokolünde belirtilen ilk taksit ödeme gününün, takip tarihi 

itibariyle gelmediği; borçluların protokol hükümlerine uyup uymayacakları-

nın yargılama aşamasında belli olacağı gerekçesiyle ihtiyati haciz isteminin 

reddine karar verilmesinin gerekeceğini»503 

                                                 
496 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 7347/8721 
497 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 7845/8724 
498 Bknz: 12. HD. 02.06.2011 T. 30598/11343 
499 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 5162/7272 
500 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 4662/7268 
501 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 4749/6494 
502 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 4098/6489 
503 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 4506/6462 
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√ «İhtiyati haciz isteyenin alacağının dayanağının belli olmadığı, bel-

geye dayanmadığı, alacak miktarının dahi belli olmadığı belirtilerek, ihtiyati 

haciz isteminin reddine karar verilmesinin yerinde olduğunu»504 

√ «Kısa karar örneğinin imzasız olup, yasanın öngördüğü ilam mahiye-

tinde olmadığı, bu haliyle alacağın varlığı konusunda kanaat teşkil edecek 

nitelik taşımadığından ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin 

gerekeceğini»505 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için alacaklının alacağı ve ica-

bında ihtiyati haciz sebepleri hakkında mahkemeye kanaat verecek deliller 

sunması gerektiği, icra mahkemesine ait olduğu belirtilen kısa karar örneği-

nin imzasız olup, yasanın öngördüğü ilam mahiyetinde bulunmadığı, bu ha-

liyle alacağın varlığı konusunda kanaat teşkil edecek nitelik taşımadığı be-

lirtilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmiş olmasının yerinde 

olduğunu»506 

√ «İhtiyati haciz isteyen vekilinin talebi, çeke dayalı olmayıp, temlik al-

dığı alacağı tahsil edememekten dolayı factoring sözleşmesindeki hükümler 

çerçevesinde kefillerin sorumlu olduğuna ilişkin olduğundan mahkemece ta-

raflar arasındaki factoring sözleşmesinin ilgili maddeleri üzerinde durula-

rak varılacak uygun sonuç dairesinde bir karar verilmesi gerekeceğini»507 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için ‘alacağın yargılamayı gerek-

tirmemesi’ şeklinde bir koşul da kanunda öngörülmemiş olup; aksine, ihtiya-

ti hacze konu her alacağın, kural olarak İİK’nın 264’üncü maddesi kapsa-

mında itirazın kaldırılmasına veya itirazın iptali davasına ya da açılacak bir 

menfi tespit veya istirdat davasına konu olmasının kanunda öngörülen bir 

olasılık olduğunu»508 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için ‘alacağın yargılamayı gerek-

tirmemesi’ şeklinde bir koşul kanunda öngörülmemiş olup, aksine, ihtiyati 

hacze konu her alacağın, kural olarak İİK’nun 264’üncü maddesi kapsa-

mında ‘yargılamayı gerektirmesi’ olasılığının, kanunda açıkça kabul edildi-

ğini»509 

√ «Taraflar arasındaki sözleşmede herhangi bir vade belirtilmediği, ic-

ra takibi sırasında ödeme emrine itiraz edildiği, mahkemenin d.iş dosyasın-

                                                 
504 Bknz: 19. HD. 28.04.2011 T. 2279/5732 
505 Bknz: 19. HD. 28.04.2011 T. 3274/5736 
506 Bknz: 19. HD. 28.04.2011 T. 3273/5735 
507 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 2090/4486 
508 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 2393/4488 
509 Bknz: 19. HD. 16.03.2011 T. 12890/3318; 06.04.2011 T. 2393/4488 
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dan daha önce yapılan ihtiyati haciz talebinin reddedildiği belirtilerek ihti-

yati haciz talebinin reddine hükmedilmesinin yerinde olduğunu»510 

√ «Menfi tespit davası sırasında borcun ödenmesi nedeniyle istirdat 

davasına dönüşen alacak için karar kesinleşmeden ihtiyati haciz talep edi-

lemeyeceğini»511 

√ «Kredi sözleşmesini müteselsil borçlu ve kefil sıfatıyla imzalayanlar 

aleyhine rehne başvurmadan ihtiyati haciz istenebileceğini»512 

√ «Bono keşidecisi hakkında ihtiyati haciz kararı verilebilmesi için pro-

testo aranmayacağını»513 

√ «İhtiyati haciz isteyenin sunduğu çek ve bonolarda aleyhine ihtiyati 

haciz istenenlerin borçlu sıfatı bulunmadığı, fatura ve protokol de kayıtsız 

şartsız borç ikrarını içermediğinden ihtiyati haciz isteminin reddine karar 

gerekeceğini»514 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 45/II ve 167’nci maddeleri uyarınca kam-

biyo senedine dayanan alacaktan dolayı ipotek olsa bile ihtiyati haciz kararı 

verilebileceğini»515 

√ «Bonoyu ciro yoluyla devralan hamile yapılan bu ciro üzerinde duru-

lup hamilin bonoya dayanarak ihtiyati haciz isteyip isteyemeyeceği değer-

lendirilip varılacak uygun sonuç çerçevesinde bir karar verilmesinin gere-

keceğini»516 

√ «İhtiyati haciz talebinin araç satış sözleşmesinden doğduğu iddia edi-

len alacağa ilişkin olduğu, noterde yapılan satış sözleşmesine göre araç be-

delinin tamamen ve nakten ödendiği anlaşılmakla, ihtiyati haciz kararının 

verilmesi koşullarının bulunmadığını»517 

√ «İpotek akit tablosunda yer alan kefalet Borçlar Kanunun 484. (şim-

di; TBK.’nun 583.) maddesi koşullarını taşıdığı için geçerli olduğunu»518 

√ «İhtiyati haciz isteyenin karşı tarafa havale ve EFT yoluyla para 

gönderdiğinin banka dekontlarından anlaşıldığı, ancak söz konusu parala-

rın borç olarak verildiği hususunda mahkemeye kanaat verecek delillerin 

sunulmadığı, bu haliyle alacağın varlığı konusunda mahkemede bir kanaat 

                                                 
510 Bknz: 19. HD. 02.03.2011 T. 14998/2749 
511 Bknz: 19. HD. 26.01.2011 T. 13522/658 
512 Bknz: 11. HD. 17.01.2011 T. 16228/182 
513 Bknz: 11. HD. 17.01.2011 T. 14930/223 
514 Bknz: 19. HD. 15.12.2010 T. 9593/14398 
515 Bknz: 19. HD. 06.12.2010 T. 12095/13836 
516 Bknz: 19. HD. 06.12.2010 T. 12386/13845 
517 Bknz: 19. HD. 29.11.2010 T. 12363/13445 
518 Bknz: 19. HD. 08.11.2010 T. 11037/12696 
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oluşturulmadığından ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmiş olması-

nın yerinde olduğunu»519 

√ «Aleyhine ihtiyati haciz istenen kredi sözleşmesinin asıl borçlusu ‘…’ 

ile kefilleri olup, Borçlar Kanunu’nun 487’nci (şimdi; TBK.’nun 586.) mad-

desi uyarınca alacak rehinle temin edilmiş olsa bile kefiller aleyhine ihtiyati 

haciz istenmesine bir engel bulunmadığı; ancak ipoteğin, kefaletin teminatı 

olarak düzenlenmesi durumunda kefiller hakkında ihtiyati haciz istenemeye-

ceğini»520 

√ «Menfi tespit davası sırasında borcun ödenmesi nedeniyle istirdat 

davasına dönüşen alacak kalemleri için, karar kesinleşmeden ihtiyati haciz 

talep edilemeyeceğini, yargılama sırasında istirdada dönüşen alacak bölüm-

lerinin araştırılıp, tespit edilecek sonuca göre karar verilmesi gerekeceği-

ni»521 

√ «İpoteğin, kefaletin teminatı olarak düzenlenmesi durumunda kefil 

hakkında ihtiyati haciz istenemeyeceğini»522 

√ «Menfi tespit davası sırasında borcun ödenmesi nedeniyle istirdat 

davasına dönüşen alacak kalemleri için karar kesinleşmeden ihtiyati haciz 

talep edilemeyeceğini»523 

√ «İcra ve İflâs Kanunu’nun 257’nci maddesi uyarınca, alacağın rehin-

le temin edilmesi hâlinde borçlu hakkında ihtiyati haciz kararı verilemeye-

ceğini»524 

√ «İhtiyati haciz isteyenin çekin arkasındaki ibraz tarihine kadar olan 

ciro silsilesinde adı bulunmadığından yetkili hamil olarak kabul edilmesi 

mümkün olmayıp, çeke istinaden ihtiyati haciz kararı verilmesinin isabetsiz 

olduğunu»525 

√ «Lehtarın, bonoyu düzenleyene ve aval verene karşı ihtiyati haciz ta-

lep edebileceğini»526 

√ «İcra ve İflâs Kanununun 257’nci maddesi uyarınca, alacağın rehinle 

temin edilmesi hâlinde borçlu hakkında ihtiyati haciz kararı verilemeyeceği-

ni»527 

                                                 
519 Bknz: 19. HD. 13.10.2010 T. 10981/11235 
520 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 7523/10912 
521 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 7950/10913 
522 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 6954/10910 
523 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 7950/10913 
524 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 6954/10910 
525 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 6188/10113 
526 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 7796/10122 
527 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 6302/10114 
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√ «Kefilin ipotek vermesi ve ipoteğin de kefaletin teminatı olarak dü-

zenlenmesi durumunda kefiller hakkında ihtiyati haciz istenemeyeceğini»528 

√ «İhtiyati haciz isteyen bonoya istinaden ihtiyati haciz isteminde bu-

lunmuş, mahkemece, ‘ihtiyati haciz isteminin yasal koşullarının oluşmadığı’ 

belirtilerek ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmiş olduğu; ancak ka-

rardan ihtiyati haciz koşullarının hangilerinin oluşmadığının anlaşılamadı-

ğını»529 

√ «Mahkemece, ihtiyati haciz talebine dayanak olarak sunulan 34 adet 

faturanın borç ikrarını içeren belgelerden olmadığı, alacaklının yaptığı icra 

takibine karşı borçlunun itiraz ettiği, ayrıca borçlunun mallarını kaçırdığına 

dair delil bulunmadığı belirtilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar ve-

rilmesinde hukuka aykırılık bulunmadığını»530 

√ «Mahkemece, ‘ihtiyati haciz isteminin yasal koşullarının oluşmadığı’ 

belirtilerek ihtiyati haciz talebinin reddine karar verildiği; ancak karardan 

ihtiyati haciz koşullarının hangilerinin oluşmadığı anlaşılamadığından, 

Yargıtay denetimine elverişli şekilde hüküm kurulmasının gerekeceğini»531 

√ «Kredi borcu rehinle teminat altına alınmış olsa bile B.K.nun 487. 

(şimdi; TBK.’nun 586.) maddesi uyarınca müteselsil kefil aleyhine ihtiyati 

haciz istenebileceğini»532 

√ «Hesabın kat edilmesiyle alacağın muaccel hale geldiği de dikkate 

alınarak ihtiyati haciz talebinin değerlendirilerek varılacak uygun sonuç da-

iresinde bir karar verilmesi gerekeceğini»533 

√ «İhtiyati haciz talebine konu avukatlık ücret sözleşmesi ile müvekkilin 

avukatından dava dosyalarını aldığına dair tutulan ibra tutanağının, Avu-

katlık Kanunun 35/A maddesi ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 16 ve 

17’nci maddelerinde öngörülen şekli ve maddi koşulları belirlenmiş uzlaş-

tırma tutanağı niteliğinde olduğunun kabulünün mümkün olmadığını»534 

√ «Taraflar arasındaki sözleşmenin 48/h maddesine göre, bankanın, 

teminat mektubunun iptali veya bankanın ibra edilmesine kadar komisyon ve 

ödenmeyen komisyonlara bankaca tespit olunacak oranlarda faiz uygulana-

cağı hükme bağlanmış olduğu gözetilerek davacı bankanın komisyon alaca-

                                                 
528 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 6302/10114 
529 Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. 6425/9755; 15.09.2010 T. 6424/9756; 15.09.2010 T. 

6422/9753; 15.09.2010 T. 6426/9754 
530 Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. 6468/9752 
531 Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. 6423/9757; 15.09.2010 T. 6424/9756 
532 Bknz: 12. HD. 06.07.2010 T. 164/8510 
533 Bknz: 19. HD. 15.06.2010 T. 103/7494 
534 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 3450/5915 
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ğı ve faiz alacağının tespit edilip varılacak uygun sonuç çerçevesinde bir ka-

rar verilmesi gerekeceğini»535 

√ «Bir para alacağının vadesinin gelmesi hâlinde alacaklının ihtiyati 

haciz talebinde bulunabileceğini»536 

√ «Süresinde ibraz edilmemiş olan çekin ‘kambiyo senedi’ niteliği kay-

bedip ‘yazılı delil başlangıcı’ sayılacağını, bu nedenle, vadesi gelmiş bir 

borcun varlığını isbat etmekte yetersiz olacağından böyle bir çeke dayanıla-

rak ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini– Süresinde ibraz edilmemiş olan 

çekin ‘kambiyo senedi’ niteliği kaybedip ‘yazılı delil başlangıcı’ sayılacağı, 

bu nedenle, vadesi gelmiş bir borcun varlığını isbat etmekte yetersiz olaca-

ğından böyle bir çeke dayanılarak ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini»537 

√ «İpoteğin kredi borçlusunun doğmuş ve doğacak borçlarının teminatı 

için verilmiş olmasına, kefiller hakkında ihtiyati haciz isteminde bulunulma-

sında İİK.nun 257. maddesine aykırılık bulunmadığını»538 

√ «Bonolar üzerinde Ö. Ö.’ün imzası bulunmadığından bu şahsa yöne-

lik ihtiyati haciz isteminin reddine, diğer borçlu yönünden ise toplam 

11.136.-TL. üzerinden bonolara istinaden ihtiyati haciz talebinin kabulüne 

karar verilmesi gerekeceğini»539 

√ «Muaccel hale gelen nakdi krediler için ihtiyati haciz talep edebile-

ceğini, henüz muaccel hale gelmeyen mer’i teminat mektuplarının tutarı ile 

çek yapraklarının zorunlu karşılıkları yönünden ihtiyati haciz kararı verile-

meyeceğini»540 

√ «İhtiyati haciz talep edilen bonoların vadeleri gelmediğinden ve mu-

acceliyet sözleşmesi de bulunmadığından koşulları oluşmayan ihtiyati haciz 

isteminin reddine karar verilmesinin gerekeceğini»541 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için zorunlu görülen ‘alacağın 

yargılamayı gerektirmemesi’ ve ‘alacağın likit olması’ koşullarının hangi 

hukukî esaslara dayandığının açıklanmasının gerekeceğini»542 

√ «İhtiyati haciz isteyen şirket alacağının, bir mal veya hizmet satışın-

dan doğmuş veya doğacak fatura veya benzerî belgelerle tevsik edilmesi ge-

rektiğini»543 

                                                 
535 Bknz: 19. HD. 26.04.2010 T. 7854/5063 
536 Bknz: 19. HD. 14.04.2010 T. 2990/4383 
537 Bknz: 11. HD. 05.04.2010 T. 3159/3784 
538 Bknz: 19. HD. 25.03.2010 T. 1251/3456 
539 Bknz: 19. HD. 17.03.2010 T. 2020/2983 
540 Bknz: 19. HD. 15.03.2010 T. 1520/2849 
541 Bknz: 19. HD. 04.03.2010 T. 549/2296 
542 Bknz: 19. HD. 24.02.2010 T. 12661/1858 
543 Bknz: 19. HD. 24.02.2010 T. 12905/1860 
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√ «İhtiyati haciz geçici hukuki himaye tedbiri olup, icra takip işlemi ni-

teliğinde bulunmadığından, iflası ertelenen şirket hakkında ihtiyati haciz ka-

rarı verilmesine bir engel bulunmadığını»544 

√ «İhtiyati haciz talebine konu alacağın ibraz edilen kat ihtarnamesin-

de yer almadığı, bu yönde borçlulara keşide edilen bir ihtarname olmadığı, 

dosyaya sunulan kat ihtarnamelerinin ticaret mahkemesinde dava konusu 

yapılan tazmin edilen teminat mektuplarıyla bu mektupların komisyon ala-

cağına ilişkin olduğu belirtilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar ve-

rilmiş olmasının yerinde olduğunu»545 

√ «Sadece bir kısım fatura ve sevk irsaliyelerine ilişkin fotokopilerin 

sunulmasına rağmen, sözleşme senet ya da karşı taraftaki şirketin temsilci-

sinin imzasını içeren bir belge ibraz edilmemesi karşısında ihtiyati haciz is-

teyenin alacağının mevcudiyetine ilişkin bir kanaate ulaşılamadığını»546 

√ «4077 sayılı Kanunun 10/B maddesi uyarınca konut kredisine ilişkin 

kefaletin adi kefalet niteliğinde olduğu, ihtiyati haciz kararı verilebilmesi 

için alacağın muaccel olması gerektiği, kredinin teminatının hileli işlemlerle 

ortadan kaldırılmış olmasının tek başına alacağı muaccel hale getirmeyece-

ği, tüketici kredisinin kalan taksitlerinin 4077 sayılı Kanunun 10/B hükmü 

uyarınca muaccel hale gelmesine ilişkin koşullarının somut olay bakımından 

gerçekleşip gerçekleşmediğinin anlaşılamadığı belirtilerek ihtiyati haciz is-

teminin reddine karar verilmesinin yerinde olduğunu»547 

√ «Hamiline yazılı bir çekin, ibraz süresinin geçmesinden sonra ‘tes-

lim’ ile değil ancak ‘alacağın temliki’ veya ‘ciro’ ile devredilebileceğinin 

kabulü gerektiği, ihtiyati haciz isteyen alacaklıya çekin ne şekilde devredil-

miş olduğu araştırılarak alacaklının ihtiyati haciz talebi hakkında bir karar 

verilmesi gerekeceğini»548 

√ «İcra takibi başlatılmış olmasının tek başına ihtiyati haciz kararı 

alınmasına engel oluşturmayacağını»549 

√ «Hamilin, keşideci ve onun lehine aval veren aleyhine ihtiyati haciz 

kararı isteyebilmesi için, bononun vadesinin gelmiş olmasının yeterli oldu-

ğu, ‘ödememe protestosu’nun gönderilmiş olmasının gerekmediğini»550 

                                                 
544 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 12416/1635 
545 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 11463/1630 
546 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 11262/1629 
547 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 12377/1633 
548 Bknz: 11. HD. 25.01.2010 T. 273/659 
549 Bknz: 11. HD. 12.01.2010 T. 14450/206 
550 Bknz: 11. HD. 11.01.2010 T. 14610/122 
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√ «İpotek belgesindeki kefalet taahhüdünü geçersiz kılacak bir yasa 

hükmü bulunmadığından, alacaklı bankaya taşınmazını ipotek ettirmiş olan 

aynı zamanda ipotek bedeli kadar da ‘kefil’ olmuş olan borçlu hakkında 

mahkemece ‘kefalet limiti ile sınırlı olmak üzere’ ihtiyati haciz kararı veri-

lebileceğini»551 

√ «Bononun yetkili hamilinin; keşideciye, onun lehine aval verene ve 

bunların yetkisiz temsilcilerine karşı ihtiyati haciz kararı isteyebilmesi için, 

bononun vadesinin gelmiş olmasının gerekli ve yeterli olduğu, bundan başka 

ödememe protestosu çekilmiş olmasına ve bu protestonun bonoyla birlikte 

ihtiyati haciz dilekçesine eklenmesine gerek bulunmadığını»552 

√ «İcra ve İflâs Kanunu’nun 257’nci maddesine göre, rehinle temin 

edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun alacaklısının ihtiyati haciz is-

teyebileceğini»553 

√ «İhtiyati haciz geçici hukukî himaye tedbiri olup, icra takip işlemi ni-

teliğinde bulunmadığından, açılan menfi tespit davası nedeniyle verilen ted-

bir kararı gerekçe gösterilerek ihtiyati haczin kaldırılmasının usul ve yasaya 

aykırı olacağını»554 

√ «İhtiyati haciz başvurusunun yapıldığı tarih itibariyle ödeme emrine 

karşı itiraz ve şikâyet süresi geçmiş, ancak ödeme süresi geçmemiş olup; 

kambiyo senetlerine özgü haciz yoluyla yapılan takiplerde ödeme süresi 

geçmeden kesin haciz konulamayacağından, henüz kesin haciz yetkisine sa-

hip olmayan alacaklının ihtiyati haciz talep etmesinde hukukî yararının 

mevcut olduğunu (İİK m.78,I)»555 

√ «İİK’nun 68/b-II maddesine dayanılarak, ‘bu maddedeki koşulların 

gerçekleşmediği gerekçesi ile’ ihtiyati haciz isteminin reddine karar verile-

meyeceğini»556 

√ «Keşide tarihinden önce ibraz edilen çekler hakkında -kural olarak- 

karşılıksız çıkmaları halinde ihtiyati haciz kararı istenebileceğini»557 

√ «Vadesi gelmemiş alacaktan dolayı ancak İİK’nun 257/2 maddesin-

deki koşulların oluştuğunun kanıtlanması halinde ihtiyati haciz kararı veri-

lebileceğini»558 

                                                 
551 Bknz: 11. HD. 11.01.2010 T. 13923/104; 17.10.2008 T. 10813/11394 
552 Bknz: 11. HD. 11.01.2010 T. 14222/163 
553 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10155/11112 
554 Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 10350/10950 
555 Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 10023/10949 
556 Bknz: 11. HD. 25.06.2009 T. 6908/7855 
557 Bknz: 11. HD. 15.06.2009 T. 6447/7249; 19. HD. 23.10.2008 T. 8934/9933 
558 Bknz: 11. HD. 07.02.2005 T. 288/830; 12. HD. 25.01.2001 T. 20269/1022; 31.01.2002 T. 

883/1795; 19. HD. 07.04.2005 T. 1137/3756; 14.10.2004 T. 7195/10099; 12. HD. 02.06.2009 
T. 3922/11885; 09.06.2009 T. 4317/12328 



«İHTİYATİ HACİZ İSTEMİ»NE İLİŞKİN DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. mad. 257) 

 

94 

√ « ‘Tasarrufa konu taşınmazlar üzerine ihtiyati haciz konulmasına’ 

ilişkin mahkemece verilen karara yönelik itirazın reddine dair ‘ara kara-

rı’nın temyiz edilebileceğini»559 

√ «Senedin düzenlendiği tarihte YTL’nin yürürlükte bulunması halinde 

ihtiyati haciz kararının ‘TL’ üzerinden değil, ‘YTL’ üzerinden verilmesi ge-

rekeceğini»560 

√ «İpoteğin, ‘kefaletin teminatı olarak kurulmuş olması halinde’, kefil 

hakkında ihtiyati haciz kararı istenemeyeceğini»561 

√ «Yabancı hakem kararının tenfizi ile birlikte ihtiyati haciz kararı ve-

rilmesinin de istenebileceği, mahkemece ‘yabancı hakem kararının tenfizine 

karar verilmeden, ihtiyati haciz istenemeyeceği’ gerekçesiyle, ‘ihtiyati haciz 

isteminin reddine’ karar verilemeyeceğini»562 

√ «Genel kredi sözleşmesinden kaynaklanan alacağın muaccel olabil-

mesi için, hesabın kat edildiğine dair ihtarın asıl borçluya usulüne uygun 

şekilde tebliğ edilmiş olması gerekeceğini»563 

√ «Çekin temlik cirosu ile devrinde, temlik fonksiyonu yanında garanti 

fonksiyonu da bulunduğundan, cirantanın ciro edip teslim ettiği çekle senedi 

veya senedin içerdiği hakları devretmenin yanı sıra ciro ettiği şahsa ve on-

dan sonra gelen maliklere karşı çekin içerdiği alacağın ödeneceği konusun-

da bir teminat borcu altına gireceğini, ticari teamüllere göre factoring şir-

ketine yapılan cironun temlik amacından çok garanti amacıyla yapıldığının 

kabulü gerekeceğini»564 

√ «Talep edilen alacağın varlığının ve miktarının yargılamayı gerek-

tirmesi halinde, ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesi gerekeceği-

ni»565 

√ «Tedbir kararına taraf olmayan üçüncü kişi alacaklının ihtiyati haciz 

isteyebileceğini»566 

√ «İhtiyati haciz isteyenin, ihtiyati haciz isterken dayandığı olayları, ih-

tiyat hacze itiraz edildikten sonra değiştiremeyeceğini (Bonoya dayanarak 

                                                 
559 Bknz: 17. HD. 02.02.2009 T. 195/328; 30.10.2008 T. 4981/4985; 23.12.2008 T. 4443/5715; 

02.02.2009 T. 195/328; 15. HD. 22.12.2004 T. 7117/6679; 11.01.2005 T. 39/75 
560 Bknz: 19. HD. 29.01.2009 T. 11578/511 
561 Bknz: 11. HD. 09.05.2005 T. 4999/4800; 19. HD. 22.01.2009 T. 11517/201; 20.11.2008 T. 

11109/11261; 11. HD. 25.02.2008 T. 1615/2172; 19. HD. 03.06.2009 T. 5384/5262; 11. HD. 
07.06.2005 T. 6337/5899; 19. HD. 23.10.2008 T. 7807/9928; 06.11.2008 T. 10090/10689 

562 Bknz: 11. HD. 21.04.2005 T. 4309/4022; 19. HD. 21.01.2009 T. 7952/9703 
563 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 1827/3165; 22.2.2008 T. 528/1598; 26.10.2007 T. 9317/9286 vb.  
564 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 2422/3182  
565 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 1849/3166; 6.7.2006 T. 5877/7373  
566 Bknz: 19. HD. 7.3.2008 T. 1536/2167  
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ihtiyati haciz istemiş olan alacaklının ihtiyati hacze itiraz edilmesi üzerine 

temel ilişkiye dayanarak ihtiyati haciz istemiş olduğunu bildiremeyeceği-

ni)»567 

√ «Nakde çevrilmemiş olan teminat mektubuna bağlı alacak muaccel 

olmamış olduğundan, borçlunun mal kaçırdığına ilişkin bir delil de ibraz 

edilmedikçe, mahkemeden ihtiyati haciz kararı istenemeyeceğini»568 

√ «Teminat mektubu bedelleri hakkında da ihtiyati haciz istenebilece-

ğini»569 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için alacağın muaccel olması, 

muaccel olmayan alacaklarda ise, malların gizlenmeye, kaçırılmaya çalışıl-

ması veya borçlunun kaçmaya hazırlanması veya alacaklılarının haklarını 

ihlal eden hileli işlemlere başvurması gerekeceğini, ihtiyati haciz talebine 

konu edilen çekin teminat olarak verildiğinin ve henüz alacağın muaccel ha-

le gelmediğinin anlaşılması halinde, ihtiyati haciz kararı verilemeyeceği-

ni»570 

√ «İflâsın ertelenmesi istemi üzerine tensip tutanağındaki ara karara 

‘ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir uygulamalarının durdurulmuş olması’nın ih-

tiyati haciz kararı verilmesine engel teşkil etmediğini»571 

√ «Düzenleme yeri bulunmayan senedin ‘bono’ vasfını taşımamakla 

birlikte, bir alacağın varlığını gösteren adi yazılı belge olması nedeniyle 

İİK’nun 257 vd.na göre değerlendirilerek, ihtiyati haciz talebi hakkında uy-

gun sonuç çerçevesinde bir karar verilmesi gerekeceğini»572 

√ «Bankanın alacağının hesabın kat’ı ile muaccel hale geleceğini»573 

√ «Kefilin ipotek vermesi ve ipoteğin de kefaletin teminatı olarak dü-

zenlenmesi durumunda kefiller hakkında ihtiyati haciz kararı verilemeyece-

ğini»574 

√ «Bonoda üç keşideci isminin bulunmasına rağmen senet üzerinde iki 

imza bulunması halinde, ihtiyati haciz isteminin reddi gerekeceğini»575 

                                                 
567 Bknz: 19. HD. 22.2.2008 T. 11466/1597  
568 Bknz: 19. HD. 13.12.2007 T. 11443/11273  
569 Bknz: 11. HD. 22.11.2007 T. 12926/14719  
570 Bknz: 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260  
571 Bknz: 19. HD. 16.11.2007 T. 7313/10240  
572 Bknz: 19. HD. 9.11.2007 T. 7295/9880; 11. HD. 9.6.2005 T. 6798/5970  
573 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 4084/9256; 9.2.2006 T. 568/1208; 11. HD. 25.4.2005 T. 

4604/4130 vb.  
574 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9019/9288; 15.3.2007 T. 65/2566; 27.4.2006 T. 3126/4553 vb.  
575 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 8856/9285 



«İHTİYATİ HACİZ İSTEMİ»NE İLİŞKİN DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. mad. 257) 

 

96 

√ «Borçlu vekilinin yetki itirazının kabulüne karar verilirken ayrıca 

‘çekin arkasının yazılı olduğu banka şubesinin yetkili olduğu’ veya ‘her yer-

den ihtiyati haciz kararı alınabileceği’ne dair karar verilemeyeceğini»576 

√ «Sahtelik iddiasına dayalı menfi tesbit davasının reddedilmesi üzeri-

ne, alacaklının borçlu hakkında ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz isteyebilece-

ğini»577 

√ «İcra takibinden sonra ve takibe itiraz edilmiş olması halinde dahi, 

tedbir niteliğinde olan ihtiyati haciz kararı alınıp, itiraza uğrayan takip dos-

yasında uygulanabileceğini»578 

√ «Aleyhinde ihtiyati haciz isteminde bulunulan ve borçlu olarak göste-

rilen şahıs ve şirketlerin banka ile dava dışı şirketlerin imzalamış olduğu 

genel kredi sözleşmelerinde ‘taraf’ olmamaları, dolayısıyla ‘asıl borçlu’ ko-

numunda bulunmamaları ve sözleşmeye kefil de olmamaları halinde, sadece 

‘borçlu şirketin hissedarı ve yönetim kurulu üyesi ya da ortağı’ durumunda 

bulunmaları halinde haklarında ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini»579 

√ «İpotekle temin edilmiş ve ipotek limiti içinde kalan borç miktarı için 

ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini (Fakat, ipotek limiti dışında kalan 

borç yönünden ihtiyati haciz kararı verilmesinin mümkün olduğunu)»580 

√ «Keşidecinin muhatap bankaya ‘ödemeden men talimatı’ vermiş ol-

masının ihtiyati haciz kararı verilmesine engel teşkil etmeyeceğini»581 

√ «Konusu para olan ilamların icraya konulabilmesi ve ihtiyati haciz 

talebine konu olabilmesi için kesinleşmiş olmasının gerekmediğini»582 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için alacağın nakit ve muaccel 

olması ve rehinle temin edilmemiş olması ve mahkemeye alacağın varlığı 

konusunda kanaat verilmesinin yeterli olduğunu, alacağın İİK. 68’de belirti-

len belgelere dayanmasının zorunlu olmadığını, hesap özetine 1 aylık itiraz 

süresinin dolmamış olmasının ihtiyati haciz kararı verilmesine engel teşkil 

etmediğini»583 

√ «Bonolara konulan (yazılan) «muacceliyet koşulu»nun (senetlerden 

birisinin vadesinde ödenmemesi, diğer sonraki vadeli senetlerin de muaccel 

                                                 
576 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9547/9296  
577 Bknz: 19. HD. 4.10.2007 T. 6239/8573  
578 Bknz: 11. HD. 20.9.2007 T. 9324/11491  
579 Bknz: 11. HD. 17.9.2007 T. 8960/11253  
580 Bknz: 11. HD. 10.7.2007 T. 6001/10525; 19. HD. 30.12.2004 T. 9783/13392; 27.5.2004 T. 

8883/6284  
581 Bknz: 11. HD. 24.1.2013 T. 18656/1568; 12.12.2012 T. 13177/16038; 19.2.2007 T. 760/2994  
582 Bknz: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403  
583 Bknz: 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887 
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olacağına ilişkin kaydın), taraflar arasında ayrıca düzenlenmiş bir sözleşme 

olmadıkça geçersiz sayılacağını»584 

√ «Kural olarak ‘vadesi gelmiş ve rehinle temin edilmemiş alacaklar 

için’ ihtiyati haciz kararı verilebileceğinden, ‘borçlu şirkete gönderilen ih-

tarnamenin tebliğ edilememiş olması ve bu nedenle ihtarnamenin İİK’nun 

68 b maddesi anlamında belge niteliğini taşımadığı’ gerekçesiyle ihtiyati 

haciz talebinin reddedilemeyeceğini»585 

√ «Alacak rehinle temin edilmiş olsa bile, müteselsil kefil hakkında ih-

tiyati haciz istenebileceğini, müteselsil kefilin kendi kefaletinin teminatını 

teşkil etmek üzere ipotek vermiş olması halinde, müteselsil kefil yönünden 

ihtiyati haciz istenemeyeceğini ancak alacaklının ipoteğin satış bedelinden 

karşılanmayan alacağı için kefil hakkında ihtiyati haciz isteyebileceğini»586 

√ «Çek hamilinin ibraz süresi içinde karşılıksız şerhi yazdırmak sure-

tiyle cirantalar keşideci ve diğer çek borçluları hakkında ihtiyati haciz tale-

binde bulunabileceğini»587 

√ «Çek hakkında, keşideci tarafından alınmış ‘tedbir kararı’ bulunsa 

dahi, çekin ibrazı üzerine bankanın ‘hesapta yeterli para bulunup bulunma-

dığını’ çekin arkasına yazmak zorunda olduğunu, alınmış olan ‘tedbir kara-

rı’nın, hamilin mahkemeden ‘ihtiyati haciz kararı’ almasını engellemeyece-

ğini»588 

√ «İflâsın ertelenmesi kararının esastan bozulması halinde, borçlu hak-

kında ihtiyati haciz istenebileceğini»589 

√ «Afaki olarak ‘ihtiyati haciz kararı verilemeyeceği’ gerekçesiyle ihti-

yati haciz kararının reddedilemeyeceği; ihtiyati haciz isteminin reddine iliş-

kin kararların temyizinin mümkün olduğunu»590 

√ «Alacaklının borçluya karşı alacak davası açtıktan veya icra takibi 

yaptıktan sonra da aynı alacak için ihtiyati haciz isteyebileceğini; faiz ala-

cağı için takipten sonra faiz istenmesine yasal yönden bir engel bulunmadı-

ğını»591 

                                                 
584 Bknz: 12. HD. 27.6.2006 T. 11098/14045; 19. HD. 22.9.2005 T. 7008/8991; 12. HD. 

24.1.2005 T. 24073/862  
585 Bknz: 11. HD. 18.9.2006 T. 7569/8883  
586 Bknz: 19. HD. 6.7.2006 T. 5852/7372  
587 Bknz: 19. HD. 16.3.2006 T. 1603/2646  
588 Bknz: 11. HD. 9.3.2006 T. 1335/2437  
589 Bknz: 19. HD. 9.2.2006 T. 11106/1216  
590 Bknz: 4. HD. 2.2.2006 T. 5/525  
591 Bknz: 19. HD. 22.12.2005 T. 10612/12883; 15.12.2005 T. 9183/12547; 11. HD. 6.10.2005 T. 

10543/9336 
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√ «Borçluya karşı genel haciz yoluyla takip yapmış olan alacaklının ta-

kip kesinleşmeden önce hakkının tehlikeye girmesi halinde, mahkemeden ih-

tiyati haciz talep edebileceğini»592 

√ «İster mahkeme kararıyla (mahkemeden tedbir kararı alarak) ister 

tek taraflı bildirimle, muhatap bankayı çek bedelini ödemekten men eden ke-

şideci aleyhine, çek hamilinin ihtiyati haciz kararı alabileceğini»593 

√ «Muaccel hale gelmeyen senetler yönünden -kural olarak- ihtiyati 

haciz kararı verilemeyeceğini»594 

√ «Ancak İİK. mad. 257/II’de öngörülen sebeplere dayalı olarak veri-

len ihtiyati haciz kararının, -takip tarihinde- vadesi gelmemiş olan senetleri 

muaccel hale getireceğini»595 

√ «Asıl borç rehinle temin edilmiş olsa bile, kefiller hakkında ihtiyati 

haciz kararı verilebileceğini»596 

√ «Cirantanın üçüncü bir kişiye yaptığı cironun iptâl edilmiş olması 

halinde, geriye dönüş cirosuna gerek olmadan bonoyu elinde bulunduran ci-

rantanın -İİK’nun 257. maddesindeki koşulların gerçekleştiğini kanıtlaya-

rak- ihtiyati haciz isteyebileceğini»597 

√ «Vadesi gelmiş ve rehinle temin edilmemiş ‘para alacakları’ için ihti-

yati haciz kararı verilebileceğini»598 

√ «Boşanma kararının eklentileri ilam kesinleşmeden takip konusu ya-

pılamazsa da mahkemece İİK. 257/II uyarınca ihtiyati haciz kararı verilmiş-

se, bu karara dayanılarak adı geçen ilamın takip konusu yapılabileceğini»599 

√ «Yabancı hakem kararının tenfizi ile birlikte ihtiyati haciz kararı ve-

rilebilmesinin de istenebileceğini, mahkemece ‘yabancı hakem kararının 

tenfizine karar verilmeden ihtiyati haciz istenemeyeceği’ gerekçesiyle ‘ihti-

yati haciz isteminin reddine’ karar verilemeyeceğini»600 

                                                 
592 Bknz: 19. HD. 15.12.2005 T. 9183/12547  
593 Bknz: 11. HD. 9.11.2005 T. 120821/10696  
594 Bknz: 19. HD. 27.10.2005 T. 9289/10720; 27.10.2005 T. 947/10721  
595 Bknz: 12. HD. 24.2.2011 T. 21617/1810; 21.10.2005 T. 15994/20534; 5.7.2005 T. 

11369/14626; 4.10.2005 T. 14698/18832  
596 Bknz: 11. HD. 19.9.2005 T. 8668/8340; 9.5.2005 T. 4999/4800; 2.5.2005 T. 4629/4513 vb.  
597 Bknz: 11. HD. 12.7.2005 T. 7981/7569  
598 Bknz: 19. HD. 23.6.2005 T. 4448/7057; 11. HD. 7.3.2005 T. 1941/2138; 12.3.2004 T. 

2129/2466 vb.  
599 Bknz: 12. HD. 23.6.2005 T. 9665/13642  
600 Bknz: 11. HD. 21.4.2005 T. 4309/4022  
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√ «Mahkemece verilmiş olan ihtiyati haciz kararının kaldırılmasından 

sonra, oluşan yeni koşullara göre yeniden ihtiyati haciz kararı istenebilece-

ğini»601 

√ «Vergi kimlik numarası yazılı olmayan, «gününde geçerlidir» ibare-

sini taşıyan çeke dayanarak ihtiyati haciz istenebileceğini»602 

√ «Fatura konusu malların alıcıya teslim edildiği kanıtlanarak, fatura 

bedeli için ihtiyati haciz istenebileceğini»603 

√ «Banka kredi sözleşmesinden kaynaklanan alacağın, hesabın kat 

edilmesiyle muaccel hale geleceğini, kat ihtarına itiraz edilmiş olmasının 

muacceliyeti ortadan kaldırmayacağını»604 

√ «Borçlusuna çektiği ihtarnamede borcunu ödemesi için süre tanımış 

olan alacaklının bu süreden önce ihtiyati haciz isteminde bulunamayacağı-

nı»605 

√ «Borçlunun kefili bulunsa dahi, alacaklının İİK. 257’deki koşulların 

gerçekleşmesi halinde ihtiyati haciz isteyebileceğini; alacağın vadesinin 

gelmiş olması halinde, İİK. 257/II’deki koşullar aranmaksızın ihtiyati haciz 

kararı verilebileceğini»606 

√ «Kısmen karşılıksız çıkan çeke dayanılarak ihtiyati haciz kararı ve-

rilmesinin istenebileceğini»607 

√ «Kredi sözleşmesinin kefili hakkında kefalet limiti kadar borç miktarı 

için ihtiyati haciz kararı verilebileceğini»608 

√ «Yabancı hakem kararının tenfizine ilişkin kararlar kesinleşmeden ifa 

edilemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesinde yasal bir 

engel bulunmadığını»609 

√ «Taraflar arasındaki sözleşmede, fatura bedellerinin ödeneceği tari-

hin belirtilmiş olması halinde, muaccel olan fatura bedelleri için ihtiyati ha-

ciz kararı istenebileceğini»610 

 

                                                 
601 Bknz: 19. HD. 7.4.2005 T. 1789/3758  
602 Bknz: 19. HD. 31.3.2005 T. 1502/3443  
603 Bknz: 19. HD. 3.3.2005 T. 13243/2170  
604 Bknz: 19. HD. 3.3.2005 T. 13272/2171  
605 Bknz: 19. HD. 17.2.2005 T. 12908/1451 
606 Bknz: 11. HD. 7.2.2005 T. 288/830  
607 Bknz: 11. HD. 25.1.2005 T. 14770/287  
608 Bknz:19. HD. 30.12.2004 T. 9680/13390  
609 Bknz:19. HD. 30.12.2004 T. 9775/13391  
610 Bknz:19. HD. 30.12.2004 T. 7961/13380; 11. HD. 5.7.2004 T. 13299/7455  
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√ «Henüz nakde çevrilmemiş teminat mektuplarının vadesi gelmiş ko-

misyon borçları hakkında ihtiyati haciz kararı verilebileceğini»611 

√ «Banka tarafından gönderilen hesap özetine süresi içinde itiraz edil-

memesi ile borçlunun temerrüde düşeceği, alacağın muaccel hale geleceği, 

«faiz alacağının yargılamayı gerektirdiği» gerekçesiyle mahkemece «ihtiyati 

haciz isteminin reddine» karar verilemeyeceğini»612 

√ «Vadesi gelmemiş alacaktan dolayı ancak İİK.’nun 257. maddesinin 

2. fıkrasındaki koşulların oluşması halinde, ihtiyati haciz kararı verilebile-

ceğini»613 

√ «Ticari İşletme Rehni Kanunu uyarınca -İİK. 257’den farklı olarak- 

ticari işletme rehnine konu alacak için -kural olarak- ihtiyati haciz kararı is-

tenebileceğini»614 

√ «Hakkında mahkemece -hasımsız olarak- «ödeme yasağı kararı» ve-

rilmiş olan çeke dayanarak ihtiyati haciz istenebileceğini»615 

√ «Bankaya ibraz edilmeyen çeke dayanarak ihtiyati haciz kararı veri-

lemeyeceğini»616 

√ «İpotek akit tablosunda ‘yabancı para ipoteğinin hangi alacakları 

teminat altına aldığı’nın belirtilmiş olması halinde, bu alacaklar dışındaki 

alacaklar yönünden ihtiyati haciz istenebileceğini»617 

√ «İhtiyati haczi kararı verilirken, öncelikle ‘alacağın ipotek kapsa-

mında bulunup bulunmadığı’nın araştırılması gerekeceğini»618 

√ «İhtiyati hacizin, ihtiyati tedbirin bir çeşidi olmakla beraber özellikle 

konusu ve tabi olduğu hükümler bakımından ihtiyati tedbirden farklı nitelik-

te olduğunu, ihtiyati hacizin, sadece para alacaklarına ilişkin dava veya ta-

kiplerde söz konusu olurken, ihtiyati tedbirin ise kural olarak paradan başka 

şeylere ilişkin davalarda ve aynı çekişmeli olan mallarla ilgili olduğunu, ih-

tiyati hacizde haczedilen mallar açılan veya açılacak davanın konusunu 

oluşturmadığı halde, ihtiyati tedbirde üzerine tedbir konulan malların, taraf-

lar arasındaki davanın konusunu oluşturduğunu»619 

                                                 
611 Bknz:11. HD. 8.11.2004 T. 12733/10939  
612 Bknz:11. HD. 8.11.2004 T. 12570/10967  
613 Bknz:12. HD. 9.6.2009 T. 4317/12328; 2.6.2009 T. 3922/11885; 19. HD. 7.4.2005 T. 

1137/3756; 14.10.2004 T. 7195/10099  
614 Bknz:19. HD. 30.9.2004 T. 6914/9419; 18.4.2002 T. 2561/2981; 7.2.2002 T. 2561/2981  
615 Bknz:11. HD. 9.7.2004 T. 7250/7681  
616 Bknz:19. HD. 1.7.2004 T. 4368/7864  
617 Bknz:19. HD. 27.5.2004 T. 2881/6282  
618 Bknz:19. HD. 27.5.2004 T. 2882/6283  
619 Bknz:11. HD. 13.7.2004 T. 1820/4014  
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√ «Alacağın (hesap özetinin) İİK.nun 68. maddesinde sayılan belgeler-

den olup olmamasının ‘itirazın kaldırılması’ yönünden önem taşıyıp, ihtiyati 

haciz talebinde bulunmak için dayanılan belgenin İİK.nun 68. maddesinde 

sayılan belgelerden olması zorunluluğunun bulunmadığını»620 

√ «İİK. 257/I uyarınca verilmiş ihtiyati haciz kararının vadesi gelmemiş 

senetleri muaccel hale getirmeyeceği, bu durumda sadece senetlerdeki mu-

acceliyet kaydına dayanılarak yapılan takibin iptâli gerekeceğini»621 

√ «Alacaklının İİK. 257/II’ye göre ihtiyati haciz kararı verilmesini is-

temediği durumlarda mahkemece «vadesi gelmeyen senet hakkında» ihtiyati 

haciz kararı verilemeyeceğini»622 

√ «İtiraz ile durmuş olan takip hakkında, mahkemeden ihtiyati haciz 

kararı alınabileceğini»623 

√ «İİK. 257/II’ye göre ihtiyati haciz kararı alınmadıkça, alacaklının 

vadesi gelmemiş olan senetleri icraya koyamayacağını»624 

√ «Borçlunun «iflâs durumuna düşmüş olması»nın -ihtiyati haciz kararı 

verilmesini gerektiren- İİK. 257/II’de öngörülen sebeplerden olmadığını»625 

√ «Aynı borç için borçlusu hakkında takip yapmış olan alacaklının 

mahkemeden ihtiyati haciz kararı isteyebileceği ve mahkemenin vereceği bu 

kararın uygulanmasına bir engel bulunmadığını»626 

√ «Keşideci ile lehtar arasındaki, -senetler dışında ayrıca düzenlenen- 

satış sözleşmesindeki «muacceliyet koşulu»ndan sadece lehtarın yararlana-

bileceği, senetleri ciro yoluyla ele geçiren hamilin yararlanamayacağını»627 

√ «Taksitli borcun tümünü ödemiş olan kefilin, -ihtiyati haciz kararı 

alarak- borçluya borcun tamamı üzerinden başvuruda bulunabileceğini»628 

√ «İhtiyati haciz kararı kimin hakkında alınmışsa, sadece onun hakkın-

da -henüz muaccel olmayan- borcu muaccel hale getireceğini»629 

 

                                                 
620 Bknz:19. HD. 5.4.2002 T. 5478/7134  
621 Bknz:12. HD. 5.11.1999 T. 12122/13655; 18.5.1999 T. 6161/6498; 23.11.1995 T. 

16607/16580 
622 Bknz:12. HD. 8.4.1996 T. 4626/4817  
623 Bknz:12. HD. 20.12.1995 T. 17599/18175  
624 Bknz:12. HD. 28.5.1987 T. 10396/6948; 3.3.1987 T. 6887/2660  
625 Bknz:12. HD. 2.9.1986 T. 14466/8894  
626 Bknz:12. HD. 12.2.1986 T. 712/1549  
627 Bknz:12. HD. 5.7.1974 T. 6371/7002  
628 Bknz: ĠĠD. 12.2.1964 T. 602/719  
629 Bknz: ĠĠD. 25.10.1963 T. 11404  
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√ «İhtiyati haciz kararı verildikten sonra hakem kararının kesinleşmiş 

olmasının, ihtiyati haciz kararının kaldırılmasını gerektirmeyeceğini»630 

belirtmiĢtir. 

(7) Mahkemenin, ihtiyati hacze karar verebilmesi için, alacağın varlığı-

na «tam olarak» kanaat getirmesi zorunlu değildir. Alacağın varlığına ve 

hatta ihtiyati haciz sebebinin varlığına «az-çok» kanaat getiren mahkeme, 

(yaklaĢık ispat) ihtiyati haciz kararı verebilir.631 632 

Ġhtiyati haciz isteminde bulunan alacaklının, alacağının varlığı hakkın-

da hakimde kanaat sağlamaya (yaklaşık ispat) elveriĢli delil ve belgeleri di-

lekçe ekinde sunma yükümlülüğünü yerine getirmesi gerekir. Bu konuda 

hakimin delil toplama (araĢtırma) gibi bir iĢlevi, ödevi bulunmamaktadır.633 

‘İhtiyati tedbir’ gibi «geçici hukukî himaye tedbirleri»nden olan634  i h- 

t i y a t i  h a c i z d e,  «ispat türlerinden olan ‘tam ispat’ın değil ‘yaklaşık 

ispat’ın aranmasının daha doğru olduğu» doktrinde635 ifade edilmiĢtir. Bu 

konuda «kanun koyucunun bazı durumlarda, hakimin kanaate ulaşmasının 

güç olduğunu nazara alarak, hakimde oluşması gereken kanaat ölçüsünü 

yoğun olarak istememiş, az-çok veya yaklaşık bir kanaati yeterli görmüştür» 

denilmiĢtir.636 

Kanunkoyucunun, ihtiyati hacizde; hakimde uyanmasını istediği kanaat 

‘yalın bir iddiadan daha çok, tam ispattan daha az’dır.637 

                                                 
630 Bknz: ĠĠD. 30.5.1952 T. 2493/2671  
631 POSTACIOĞLU, Ġ. Ġcra Hukuku Esasları, s:715; POSTACIOĞLU, Ġ. Ġcra ve Ġflâs Kanu-

nundaki Yenilikler, 1965, s:46 – KURU, B. age. C:3, s:2506 – KURU, B. El Kitabı, 2. Baskı, 
s:1042 – ÖNEN, E. Ġhtiyati Haczin Kaldırılması Davası (AHFD. 1980/1-4, s:253 – BERKĠN, 

N. Ġflâs Hukuku, s:433 – DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:41 – ÖZEKES, M. Ġcra ve 
Ġflâs Kanununda Ġhtiyati Hacze ĠliĢkin DeğiĢikliklerin Değerlendirilmesi (Yeditepe Ünv. Huk. 
Fak. D. 2005, C:I, S:2, s:449) 

632 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10001/9695; 03.06.2015 T. 6287/7650; 29.05.2015 T. 
5916/7322; 04.05.2015 T. 4336/6260; 04.05.2015 T. 4351/6261; 08.04.2015 T. 226/4929; 19. 
HD. 30.03.2015 T. 16266/4472; 19. HD. 23.03.2015 T. 16312/4017; 19. HD. 12.03.2015 T. 
755/3554; 19. HD. 12.03.2015 T. 19740/3575; 11. HD. 25.02.2015 T. 1203/2477; 11. HD. 
13.02.2015 T. 18223/1876; 11. HD. 14.01.2015 T. 18142/309; 19. HD. 25.06.2013 T. 
785/11832; 11. HD. 11.02.2013 T. 935/2192; 24.01.2013 T. 18686/1549; 11. HD. 18.02.2013 
T. 939/2676; 11. HD. 14.05.2012 T. 5431/7701 

633 TUTUMLU, M.A. Ġhtiyati Tedbir ve Ġhtiyati Haciz Yargılamasında Delil Toplanır mı? (Te-
razi Huk. D. S:20, Nisan/2008, s:158) – AKBAL, B. Haksız Ġhtiyati Haciz Nedeniyle Tazmi-
nat (Yargıtay Der. Ocak-Nisan/2009, s: 189) 

634 Bknz: Yuk. ‗ALTINCI KISIM‘, §1. 
635 ALBAYRAK, H. Geçici Hukukî Himaye Tedbirlerinde YaklaĢık Ġspat (Terazi Huk. Der. 

Mart/2009, s: 85 vd.) – YILMAZ, E. Ġhtiyati Haciz ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar 
(Bankacılar Der. 1998/27, s: 67) 

636
 YILDIRIM, K. Medenî Usul Hukukunda Delillerin Değerlendirilmesi, 1990, s: 40 

637 ALBAYRAK, H. agm. s: 97 
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Bu husus, ĠĠK. mad. 258/I, c:2‘de, açıkça «Alacaklı, alacağı ve icabın-

da haciz sebepleri hakkında mahkemeye kanaat getirecek deliller gösterme-

ye mecburdur» Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Faiz alacağı asıl alacağın fer’i niteliğinde olup, asıl alacak bakı-

mından muacceliyetin gerçekleşmesi halinde, bunun fer’ileri bakımından da 

muacceliyet şartının gerçekleştiği– Bu yönüyle mahkemece, asıl alacağa yü-

rütülecek faizin miktarı denetlenmek suretiyle asıl alacağa kararda gösteri-

len şekilde hesaplanacak ‘faiz alacağı bakımından da’ ihtiyati haciz kararı 

verilmesi gerektiğini»638 

√ «‘Dosya kapsamına göre, davacının çift imza kuralının uygulanması-

na ilişkin ihtiyati tedbir talebinin şartlarının gerçekleşmediği, davacının ih-

tiyati haciz talebinin yapılacak yargılamayla elde edilecek sonuçlar kapsa-

mında tespit edilebileceği, İİK m.257 ve devamına göre yaklaşık ispat kural-

larına göre gerçekleşmiş muaccel bir alacağın varlığı saptanamadığı, mü-

eccel olup da İİK m.257/2 deki şartların gerçekleştiğinin de ileri sürülmedi-

ği’ gerekçesiyle, ‘ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebinin reddine’ dair veri-

len kararda isabetsizlik bulunmadığını»639 

√ «Vadesi gelmiş ve rehinle temin edilmemiş bir para borcunun alacak-

lısının borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz mal-

ları ve alacakları ile diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceğini- Alacaklı-

nın, alacağın varlığı ile haciz sebepleri hakkında mahkemede olumlu şekilde 

kanaat uyandırması gerekli ve yeterli olup, buradaki ispatın asıl davadaki 

gibi tam bir ispat olmayıp yaklaşık ispat olduğunu»640 

√ «Kredi kartı hesabı kat edilmekle alacak muaccel hale geldiğinden, 

alacağın rehinle temin edilmemesi nedeniyle, ihtiyati haciz koşulları gerçek-

leştiği ve yaklaşık ispat kuralı da gözetildiğinde, ihtiyati haciz talebinin ka-

bulü gerektiğini»641 

√ «İhtiyati haciz talep eden banka ile karşı taraf şirket arasında genel 

kredi sözleşmesi imzalandığı, diğer gerçek kişilerin de kredi sözleşmesinin 

müşterek ve müteselsil kefili oldukları, talep eden tarafından hesabın kat 

edilerek karşı taraflara ihtarname gönderildiği anlaşıldığından, mahkemece 

talep ve ekli belgeler uyarınca bir değerlendirme yapılıp, sonucuna göre ka-

rar vermek gerektiği, alacağın varlığı ile haciz sebepleri hakkında mahke-

                                                 
638 Bknz: 15. HD. 02.11.2015 T. 4699/5439 
639 Bknz: 11. HD. 06.10.2015 T. 8613/9978 
640 Bknz: 3. HD. 08.02.2017 T. 1541/983 

641 Bknz: 19. HD. 30.12.2016 T. 8122/16243 
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mede olumlu şekilde kanaat uyandırması gerekli ve yeterli olup, burada 

aranan ispatın ‘yaklaşık ispat’ olduğunu»642 

√ «Taraflar arasında düzenlenen malzeme alım sözleşmesi, aynı tarihli 

50 ton demir bağlantı bedeli karşılığında banka aracılığıyla yapılan öde-

meyle ilgili dekont, borçlu tarafından düzenlenen sözleşme gereğince demir 

sevkiyatının maddi sıkıntı nedeniyle yapılamayacağını belirten yazı içeriği 

dikkate alındığında yaklaşık ispat kuralı gereğince ilgili belgelerin dikkate 

alınarak ihtiyati haciz isteminin kabulüne karar verilmesi gerektiğini»643 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için ‘mahkemenin alacağın varlığı 

hakkında kanaat edinmiş olması’ yeterli olduğu- İhtiyati haciz kararı verile-

bilmesi için ‘mahkemenin alacağın varlığı hakkında kanaat edinmiş olma-

sı’nın yeterli olduğu- Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para 

borcunun alacaklısının ihtiyati haciz isteyebileceğini»644 

√ « ‘İhtiyati haciz talep eden şirket tarafından gönderilen mutabakat 

mektuplarının ihtiyati hacze itiraz edenler tarafından kabul edildiği, alacaklı 

tarafından kesilen faturaya ihtiyati hacze itiraz eden şirketin itiraz etmediği 

ve ihtiyati haciz için gerekli olan yaklaşık ispatın gerçekleştiği’ gerekçesiyle 

‘ihtiyati hacze itirazın reddine karar verilmesi’nin isabetli olduğunu»645 

√ «Mahkemenin alacağın varlığı hakkında kanaat edinmiş olmasının 

yeterli olduğu- Mahkemenin alacağın varlığına kanaat getirmesinden anla-

şılması gerekenin alacağın usul hukuku kurallarına göre kesin bir şekilde 

ispat edilmesi olmadığını- İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için ‘alacağın 

yargılamayı gerektirmemesi’ şeklinde bir koşulun gerekmediğini- Rehinle 

temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun alacaklısının ihtiyati 

haciz isteyebileceğini»646 

√ «Taraflar arasında 23.07.2013 ve 18.03.2013 tarihli genel kredi söz-

leşmelerinin imzalandığı, karşı taraf borçluya hesap kat ihtarı gönderildiği-

ne göre; ihtiyati haciz isteminde yaklaşık ispatın yeterli bulunduğu ve bu su-

retle 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 257 ve devamı maddelerinde olu-

şan ihtiyati haciz koşullarının gerçekleştiği gözetilerek ihtiyati haciz talebi-

nin kabulü gerekeceğini»647 

√ «Vadesi gelmiş ve rehinle temin edilmemiş bir para borcunun alacak-

lısının borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz mal-

ları ve alacakları ile diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceğini- Alacaklı-

                                                 
642 Bknz: 11. HD. 15.11.2016 T. 12823/8846 

643 Bknz: 19. HD. 08.11.2016 T. 7995/14416 

644 Bknz: 19. HD. 31.10.2016 T. 12356/14119 

645 Bknz: 11. HD. 31.10.2016 T. 11772/8517 

646 Bknz: 19. HD. 31.10.2016 T. 12325/14118 

647 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 8615/7965 
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nın, alacağın varlığı ile haciz sebepleri hakkında mahkemede olumlu şekilde 

kanaat uyandırması gerekli ve yeterli olup, buradaki ispat asıl davadaki gibi 

tam bir ispatın olmayıp yaklaşık ispat olduğunu»648 

√ «İfa zamanı taraflarca kararlaştırılmadıkça veya hukuki ilişkinin 

özelliğinden anlaşılmadıkça her borcun, doğumu anında muaccel olacağını 

(TBK. mad. 90)- ‘Karşı taraf olan borçlunun borcunu ödediğinde aleyhinde-

ki icra takibinden vazgeçileceği’ni düzenleyen sözleşme uyarınca ihtiyati 

haciz kararı verilebilmesi için gerekli olan vadesi gelmiş bir alacağın varlı-

ğı konusunda yaklaşık ispat şartının gerçekleşmiş olduğunun kabulü gerek-

tiğini»649 

√ «Alacaklı tarafından alacağın varlığı hususunda yaklaşık ispata elve-

rişli yeterli delil ve belge sunulmadığından ihtiyati haciz kararının kaldırıl-

masının isabetli olduğunu»650 

√ «Deniz alacağı (TTK. mad. 1325) niteliğindeki ihtiyati hazce konu 

alacağın, taraflar arasındaki sözleşme ve faturalar ile yaklaşık olarak ispat 

edilmiş olduğunu»651 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için, yaklaşık ispat delili sunulma-

sının yeterli olduğu, alacaklının ilişkisinin varlığını ve muaccel olduğunu 

tam ve kesin olarak ispat etmesinin aranmadığı; yaklaşık ispat kuralından 

hareketle, somut olayda ihtiyati haciz talep eden vekilince sunulan, özellikle 

taraflar arasındaki sözleşme, ayrıca ekindeki teslim-tesellüm makbuzları da 

gözetilerek, talep eden vekilinin ihtiyati haciz talebinin kabulü gerektiği-

ni»652 

√ «Bonoya dayalı ihtiyati haciz kararı verilmesi istemine ilişkin talebin 

konu olduğu uyuşmazlıkta, ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatın aran-

masının gerekmediği, yaklaşık ispatın yeterli olduğu da dikkate alındığında, 

davacı tarafından ibraz edilen bono gözetilip yaklaşık ispatın sağlandığı na-

zara alınarak ihtiyati haciz isteminin kabulüne karar verilmesi gerektiği-

ni»653 

√ « ‘Alacağın varlığına kanaat getirilmesinin’ alacağın usul hukuku 

kurallarına göre kesin bir şekilde ispat edilmesi anlamına gelmediğini- Üye 

işyeri sözleşmesinden kaynaklanan hesaba yönelik ihtarname gönderilmiş 

olup, mahkemece, ihtiyati haciz kararı verilmesi gerektiğini»654 

                                                 
648 Bknz: 11. HD. 04.10.2016 T. 9619/7760 

649 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 6868/7680 

650 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 9416/7710 

651 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 9734/7711 

652 Bknz: 19. HD. 07.06.2016 T. 530/10261 

653 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5716/5890 

654 Bknz: 19. HD. 11.05.2016 T. 2914/8695 
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√ «Yaklaşık ispat kuralından hareketle, ihtiyati haciz talep eden vekili 

tarafından sunulan faturalar ve ekindeki teslim alan kısmı imzalı sevk irsali-

yeleri gözetilerek ihtiyati haciz talep eden vekilinin ihtiyati haciz talebinin 

anılan faturalar yönünden kabulü gerektiğini»655 

√ «İhtiyati haciz talebinde bulunan, muaccel alacağa yönelik talepte 

bulunmuş ve karşı taraf aleyhine açtığı itirazın iptali davası sonucu verilen, 

kısa karara dayanmış olup, her ne kadar ihtiyati haciz talebine dayanak ola-

rak sunulan kısa kararın ilam yada ilam mahiyetinde bir belge olmasa da 

alacağın varlığını yaklaşık olarak ispat ettiği açık olduğundan talebin kabu-

lü gerektiğini»656 

√ «Fatura, konşimento, özet beyanı, sahaya alınma fişi ve ihtarname ile 

alacağı yaklaşık olarak ispat etmiş sayılan lehine ihtiyati hacze karar veril-

mesi gerekeceğini»657 

√ «İhtiyati haciz taleplerinde tam bir ispat koşulu aranmayıp, yaklaşık 

ispatın yeterli olduğu ve alacağın varlığının yargılamayı gerektirmesinin 

işin tabiatında bulunduğu; mahkemece, borçlunun belirlenen itfa planı dahi-

linde borcu ödemeyi kabul ve taahhüt ettiği taraflar arasındaki protokol hü-

kümleri dikkate alınarak, ihtiyati haciz talebi konusunda bir değerlendirme 

yapılması gerekirken alacağın varlığı ve miktarının çekişmeli olduğundan 

bahisle ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin hatalı olduğu-

nu»658 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için alacaklının alacağı ve ica-

bında haciz sebepleri hakkında mahkemeye kanaat getirecek delilleri gös-

termeye mecbur olduğu- Mahkemece, banka tarafından sunulan belgeler 

hakkında İİK’nın 258/1 maddesi kapsamında bir değerlendirme yapılarak 

sonucuna göre bir karar verilmesi gerektiğini»659 

√ «İhtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatın aranmasının gerekmediği, 

yaklaşık ispatın yeterli olduğu; hesap kat ihtarında belirtilen alacak tutarı-

nın tamamı için ihtiyati haciz şartları oluştuğu kabul edilerek, ihtiyati haciz 

talebinin tüm alacak tutarı üzerinden kabulü gerektiğini»660 

√ «Mahkemenin ‘alacağın varlığına kanaat getirmesinden’ anlaşılması 

gereken alacağın usul hukuku kurallarına göre kesin bir şekilde ispat edil-

mesi olmadığı, bu hükme göre alacaklının, alacağının varlığını ve muaccel 

olduğunu tam ve kesin şekilde ispat etmesi aranmamakta, bu konuda mah-

                                                 
655 Bknz: 19. HD. 14.04.2016 T. 10514/6608 

656 Bknz: 11. HD. 07.04.2016 T. 3480/3869 

657 Bknz: 11. HD. 23.03.2016 T. 2924/3200 

658 Bknz: 11. HD. 16.03.2016 T. 2441/2906 

659 Bknz: 11. HD. 14.03.2016 T. 2173/2752 

660 Bknz: 11. HD. 09.03.2016 T. 15379/2579 
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kemeye kanaat verecek delillerin gösterilmesinin yeterli kabul edildiğini- 

Somut olayda, alacaklının, fatura sevk irsaliyesi ve teyit formlarına dayana-

rak ihtiyati haciz isteminde bulunması karşısında, alacağın varlığına kanaat 

oluşturacak belgeleri ibraz ettiği anlaşıldığından, ihtiyati haczin kabulüne 

karar verilmesi gerekeceğini»661 

√ «Alacak, noter aracılığıyla tebliğ edilen fatura ve konişmento ile yak-

laşık olarak ispat etmiş sayılacağından ihtiyati haciz kararı verilmesi gere-

keceğini»662 

√ «BA-BS formlarında bildirilen miktarlar kadar ödeme yapıldığı ka-

nıtlanamadığından, dava konusu alacak hususunda ihtiyati haczin kabulüne 

dair yeterli kanaat oluştuğu gerekçesiyle ihtiyati haciz talebinin kabulüne 

karar verilmesinin isabetli olduğunu»663 

√ «İİK’nın 258. maddesi/1. fıkrası 2. cümlesi hükmü uyarınca; alacaklı 

alacağı ve icabında haciz sebepleri hakkında mahkemeye kanaat getirecek 

deliller göstermeye mecbur olduğu, hükümdeki yaklaşık ispat kuralından ha-

reketle, ihtiyati haciz talep eden vekilince sunulan hazır beton sözleşmesi, 

faturalar ve ekindeki teslim alan kısmı imzalı sevk irsaliyeleri gözetilerek ta-

lep eden vekilinin ihtiyati haciz talebinin kabulü gerekeceğini»664 

√ «Yaklaşık ispat kuralı uyarınca, irsaliyeli fatura ve cari hesap muta-

bakatına ilişin belgeye dayalı ihtiyati haciz talebinin kabulü gerektiğini»665 

√ «‘Dosya kapsamına göre, davacının çift imza kuralının uygulanması-

na ilişkin ihtiyati tedbir talebinin şartlarının gerçekleşmediği, davacının ih-

tiyati haciz talebinin yapılacak yargılamayla elde edilecek sonuçlar kapsa-

mında tespit edilebileceği, İİK m.257 ve devamına göre yaklaşık ispat kural-

larına göre gerçekleşmiş muaccel bir alacağın varlığı saptanamadığı, mü-

eccel olup da İİK m.257/2 deki şartların gerçekleştiğinin de ileri sürülmedi-

ği’ gerekçesiyle, ‘ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebinin reddine’ dair veri-

len kararda isabetsizlik bulunmadığını»666 

√ «İhtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatın aranmasının gerekmediği, 

yaklaşık ispatın yeterli olduğu da dikkate alındığında, hesap kat ihtarında 

belirtilen ve ödenmediği ileri sürülen alacak tutarı için alacaklı bankanın 

ihtiyati haciz talebinde bulunmasında yasaya aykırı bir yön bulunmadığı-

nı»667 

                                                 
661 Bknz: 11. HD. 07.03.2016 T. 2214/2481 

662 Bknz: 11. HD. 02.11.2015 T. 11998/11370 

663 Bknz: 19. HD. 22.12.2015 T. 7352/17418 

664 Bknz: 19. HD. 11.11.2015 T. 1906/14536 

665 Bknz: 19. HD. 19.10.2015 T. 685/13030 

666 Bknz: 11. HD. 06.10.2015 T. 8613/9978 

667  Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10001/9695 
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√ «Mahkemece, fatura kapsamında yer alan bir kısım alacakların TTK 

1320 maddesi gereğince gemi alacağı mahiyetinin bulunduğu, ancak net 

miktarın çıkartılması ve alacakların gemi mi yoksa deniz alacağı mı olduğu 

hususunun esas hakkında yapılacak yargılamada ile belirleneceği, bu ala-

cakların gemi alacağı niteliğinde olması halinde TTK 1369/1-e maddesi 

kapsamında donatan değişse de yeni donatanın borçtan sorumlu olması ih-

timalinin bulunduğu, ayrıca yeni donatan ile eski donatının adreslerinin ay-

nı olması dikkate alındığında gemi satış işleminin muvaazalı da olabileceği, 

dosya kapsamı itibariyle yaklaşık ispat koşulunun oluştuğu gerekçesi ile iti-

razın reddine karar verildiği ve bu kararın onandığını»668 

√ «İstem dilekçesine ekli belgelere göre ihtiyati haciz talep edenin ala-

cak kalemlerinin 6102 sayılı TTK’nın 1352. maddesine göre ‘deniz alacağı’ 

hakkı veren alacak olduğu, yine aynı Kanunun 1353. maddesi uyarınca is-

tem konusu alacağın ‘deniz alacağı’ olması nedeniyle ihtiyati haciz talep 

hakkı bulunduğu- İhtiyati haciz taleplerinde tam bir ispat koşulu aranmayıp, 

yaklaşık ispatın yeterli olduğu ve alacağın varlığının yargılamayı gerektir-

mesinin işin tabiatında bulunduğunu»669 

√ «İhtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatın aranmasının gerekmediği, 

yaklaşık ispatın yeterli olduğu da dikkate alındığında, ödenmediği ileri sürü-

len alacak tutarı için (alacaklı) bankanın ihtiyati haciz talep etmesinde kural 

olarak yasaya aykırı bir yön bulunmadığını»670 

√ «Dosya kapsamından ihtiyaten haczi istenen yatın davacıya ait mari-

nada bağlı olduğu, bağlama ücretine ilişkin fatura tanzim edildiği anlaşıl-

mış ise de, mahkemece sadece ‘haklılığın yargılamayı gerektirdiği’nden ba-

hisle red kararı verildiği; ‘ihtiyati haczin, icrai hacze dönüşünceye kadar 

alacaklının borçludaki alacağının ödenmesini garanti altına alan bir tedbir 

niteliğinde olduğu, ihtiyati hacizde tam ispat aranmadığı’ dikkate alınarak 

mahkemece, ihtiyati haciz isteminin yasada belirtilen koşullar yönünden de-

ğerlendirilmesi gerektiğini»671 

√ «Borçlunun ihtiyati haciz kararının infazı sırasında borcu kabule yö-

nelik beyanlarının, haciz sırasındaki beyanlarından farklı olarak, icra teh-

didi altında bulunması nedeniyle borçluyu bağlayıcı bir kabul olarak nite-

lendirilemeyeceğini»672 

√ «İİK’nın 258/1. maddesi hükmüne göre, ihtiyati haciz kararı verile-

bilmesi için mahkemenin alacağın varlığı hakkında kanaat edinmiş olması-

                                                 
668 Bknz: 11. HD. 03.06.2015 T. 6287/7650 

669 Bknz: 11. HD. 29.05.2015 T. 5916/7322 

670 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 4351/6261 

671 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 5364/6304 

672 Bknz: 19. HD. 30.04.2015 T. 2502/2502 
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nın yeterli olduğu, ancak ihtiyati haciz isteyen vekilinin sunduğu delillerin 

alacağın varlığına kanaat getirilmesi için yeterli görülmediği, yargılama 

yapılması ve tarafların tüm delillerinin toplanması gerektiği gerekçesiyle ih-

tiyati ‘haciz talebinin reddine’ karar verilmesi gerektiğini»673 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için, alacaklının, alacağın varlığı 

ile yasada belirtilen koşulların oluştuğu yönünde mahkemeye olumlu şekilde 

kanaat uyandırmasının gerekli ve yeterli olduğu ve buradaki ispatın, asıl 

davadaki gibi tam bir ispat olmadığını»674 

√ « ‘Talep dilekçesi ekinde, talep dışı kişinin başvuru formu, işbu kişi-

nin borçlu, karşı tarafın ise müşterek borçlu ve müteselsil kefil sıfatıyla yer 

aldığı hesap kat ihtarnamesi ile bu ihtarnamenin tebliğine ilişkin evraklar 

bulunduğu, borcun sebebi olarak gösterilen kredi sözleşmesi ile başkaca bir 

belge sunulmadığından, karşı tarafın hangi borçtan, hangi sebeple sorumlu 

olduğunun anlaşılamadığı, öte yandan kredi sözleşmesinde bu kişi kefil ise 

kefalet limitinin de belirlenemediği, bu itibarla talep eden tarafından 

İİK’nın 258. maddesine uygun olarak alacak ve haciz sebepleri hakkında ye-

terli delil sunulmadığı’ gerekçesiyle, ‘talebin reddine’ dair verilen kararda 

bir isabetsizlik bulunmadığını»675 

√ «İhtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatın aranmasının gerekmediği, 

yaklaşık ispatın yeterli olduğu da dikkate alındığında, hesap kat ihtarında 

belirtilen ve ödenmediği ileri sürülen alacak tutarı için alacaklı bankanın 

ihtiyati haciz talebinde bulunmasında yasaya aykırı bir yön bulunmadığı gö-

zetilerek, ‘ihtiyati haciz talebinin kabulüne’ karar verilmesi gerekeceğini»676 

√ «İİK’nun m.258/1 hükmüne göre ihtiyati haciz kararı verilebilmesi 

için mahkemenin ‘alacağın varlığı hakkında kanaat edinmiş olması’ yeterli 

olup, mahkemenin alacağın varlığına kanaat getirmesinden anlaşılması ge-

reken, alacağın usul hukuku kurallarına göre kesin bir şekilde ispat edilmesi 

değil, yaklaşık ispat kuralı gözetilerek ihtiyati haciz isteminin kabulüne ka-

rar verilmesi gerekeceğini»677 

√ «Somut olayda ihtiyati hacze konu kredi borcuna ilişkin olarak kat 

ihtarı çıkarıldığı ve borçlulara tebliğ edildiği anlaşıldığından,, mahkemece 

talebin İİK 257. madde hükümlerine göre değerlendirilmesi gerekeceği- 

İİK’nın 258/I hükmüne göre ihtiyati haciz kararı verilebilmesi için mahke-

                                                 
673 Bknz: 11. HD. 08.04.2015 T. 226/4929 

674 Bknz: 11. HD. 02.04.2015 T. 4734/6438 

675 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3147/4497 

676 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 2828/4372 

677 Bknz: 19. HD. 23.03.2015 T. 16312/4017 
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menin alacağın varlığı hakkında kanaat edinmiş olmasının yeterli olduğu-

nu»678 

√ «Dosyaya sunulan banka havalelerinde herhangi bir açıklamanın bu-

lunmadığı, havalenin kural olarak mevcut bir borcun ödenmesi için gönde-

rildiğinin kabulü gerektiği, ihtiyati haciz isteyen tarafın ‘aleyhine ihtiyati 

haciz istenen taraftan alacaklı olduğunu’ yaklaşık olarak ispat edemediğin-

den ve İİK’nun 257. maddesindeki şartlar da oluşmadığından, ‘ihtiyati haciz 

talebinin reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»679 

√ «Kredi hesabının borçlu adına olduğu dosyaya sunulan müşteri he-

sap ekstresi kaydından anlaşıldığından, İcra ve İflas Kanunu’nun 258. mad-

desi hükmüne göre, ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatın aranmasının 

gerekmediği, yaklaşık ispatın yeterli olduğu da dikkate alındığında, hesap 

kat ihtarında belirtilen ve ödenmediği ileri sürülen alacak tutarı için alacak-

lı bankanın ihtiyati haciz talebinde bulunmasında yasaya aykırı bir yön bu-

lunmadığından, ihtiyati haciz şartları oluştuğu kabul edilerek, ihtiyati haciz 

talebinin kabulü gerekeceğini»680 

belirtmiĢtir… 

(8) I- A) Ġlama bağlı olmayan alacağı hakkında ihtiyati haciz istemin-

de bulunan alacaklının isteği mahkemece kabul edilirse kendisinden «ileride 

haksız çıkması halinde borçlunun ve üçüncü kişilerin bu yüzden uğrayacak-

ları bütün zararları karĢılamak için» güvence (teminat) alınır. 681 682 

Teminat alınmadan -kural olarak- ihtiyati haciz kararı verilemez.683 

Alacaklı ve borçlu arasındaki ‗teminattan muafiyet‘ ile ilgili sözleĢme 

hükmü, alacaklının teminat gösterme zorunluluğunu ortadan kaldırmaz.684 

Teminat miktarını ve cinsini saptamada mahkeme serbesttir. Ancak, 

mahkemenin, teminatın cinsini takdir yetkisi HMK. mad. 87 ile sınırlandı-

rılmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, mahkeme ancak HMK. mad. 87‘de belirtilenler-

den birinin (para, hisse senedi, tahvilat (özellikle; devlet tahvili) gayrimen-

kul rehni, muteber bir banka kefaleti vs.) güvence (teminat) olarak yatırıl-

masını isteyebilir. 

                                                 
678 Bknz: 11. HD. 20.03.2015 T. 2843/3932 

679 Bknz: 19. HD. 12.03.2015 T. 19110/3545 

680 Bknz: 11. HD. 25.02.2015 T. 1203/2477 

681 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 963 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. 
ġerhi, C: 3, s: 3993 vd. 

682 Bknz: 19. HD. 30.10.2008 T. 9372/1031; 25.4.2008 T. 2993/4427; 15.2.2008 T. 12111/1296  
683 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 1879/3168; 7.3.2008 T. 1465/2165; 24.1.2008 T. 10892/340  
684 Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 11113/341; 15.11.2007 T. 5895/10122  
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Yüksek mahkeme «Banka vekilinin ihtiyati haciz kararı alabilmek için 

kendi bankasına ait teminat mektubunun, teminat olarak kabulünü isteyeme-

yeceğini»685 belirtmiĢtir. 

Yine yüksek mahkeme686 «genel kredi sözleşmesine bankanın teminat 

göstermeden ihtiyati haciz talebinde bulunabileceğine dair kaydın geçersiz 

olduğunu» ifade etmiĢtir. 

«Yabancı uyruklu alacaklı»dan da, bu alacaklının istemi üzerine, ihtiya-

ti haciz kararı verilirken bu maddeye göre «teminat» istenir.687 

Uygulamada genellikle, «alacağın %10‘u oranında ve nakit olarak» te-

minat yatırılması istenmektedir. 

Mahkeme veznesine yatırılan bu teminat, ne zaman alacaklıya iade edi-

lir? 

Bu konuda; Ġcra ve Ġflâs Yasasında, Tüzüğünde ve Yönetmeliğinde 

açık bir hüküm yoktur. Bu husus, «teminat akçesinin geri verilmesi» kenar 

baĢlığı altında -«ihtiyati tedbir» teminatlarının geri verilmesi konusu ile bir-

likte- 3 Nisan 2012 tarih ve 28253 sayılı Resmi Gazete‘de yayımlanarak yü-

rürlüğe girmiĢ bulunan «Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yönetmeliği»nde 

düzenlenmiĢti. Bu Yönetmeliğin 59. maddesine göre,688 ihtiyati haciz istem-

lerinde teminat olarak yatırılmıĢ olan para, teminat mektubu, tahvil vb. Ģey-

ler ancak mahkemenin «bu teminatın iadesine» karar vermesi halinde ilgisi-

ne geri veriyordu. Bu maddedeki düzenlemeye göre; yazı işleri müdürü te-

minatın iadesi için gerekli kanuni Ģartların oluĢup oluĢmadığını araĢtırarak 

görüĢünü belgelendirerek mahkemeye bildiriyor ve mahkeme ‘teminat gös-

terilmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalktığını’ ‘teminatın iadesine’ ka-

rar veriyordu… 

Daha sonra, 6 Ağustos 2015 tarih ve 29437 sayılı Resmi Gazete‘de ya-

yımlanarak yürürlüğe girmiĢ olan «Bölge Adliye ve Adli Yargı Ġlk Derece 

Mahkemeleri ile Cumhuriyet BaĢsavcılıkları Ġdari ve Yazı ĠĢleri Hiz-

                                                 
685 Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5606/7762; 2.11.2007 T. 9310/9479  
686 Bknz: 19. HD. 24.04.2010 T. 12697/1859; 07.02.2010 T. 11811/1632; 25.04.2008 T. 

2993/4427 
687 KURU, B. age. C:3, s:2498 - KURU, B. El Kitabı, s:1045, dipn. 48 - DEYNEKLĠ, 

A./SALDIRIM, M. age. s:50 - ÖZEKES, M. age. s:247– Bknz: 12. HD. 7.12.1983 T. 
10341/9973  

688 Teminatların iadesi: 

 Madde 59: «İhtiyati tedbir veya ihtiyati haciz taleplerinde teminat olarak yatırılan para, ban-
ka mektubu, tahvil veya benzeri evrakın iadesinin istenmesi halinde yazı işleri müdürü temi-
natın iadesi için kanunî şartların gerçekleşip gerçekleşmediğini araştırıp bu hususu belgelen-
direrek görüşü ile birlikte dosyayı hâkim ya da daire başkanına sunar. Teminat gösterilmesini 
gerektiren sebeplerin ortadan kalktığının anlaşılması halinde mahkemece, teminatın iadesine 
karar verilir.» 
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metlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmelik»in 262. maddesi ile önceki 

«Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yönetmeliği» yürürlükten kaldırılmıĢ-

tır… 

Yeni -6.8.2015 tarihinde yayımlanarak yürürlüğe girmiĢ bulunan- Yö-

netmeliğiin 217. maddesinde «ihtiyati haciz nedeni ile alınan teminatların 

iadesi» konusu yürürlükten kaldırılmıĢ olan «Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

Yönetmeliğinin 59. maddesindeki düzenlemeye paralel Ģekilde düzenlenmiĢ-

tir…689 

Kanımızca, mahkeme; a) Alınan ihtiyati haciz kararı uygulanmadan, 

alacaklının bu kararın infazından vazgeçmiĢ olduğunu tesbit etmesi halinde; 

karĢı tarafa tebligat yapmadan, yatırılan teminatın iadesine karar vermelidir. 

b) Ġhtiyati haciz kararının uygulanmıĢ olması halinde ise, karĢı tarafa -bu ka-

rarın uygulanmasından dolayı bir zararı olup olmadığını bildirmek üzere- 

tebligat yaparak, verilen -örneğin on günlük- süre (mehil) içinde karĢı tarafın 

«yatırılan teminatın iadesine itiraz etmemesi halide» teminatın iadesine, «ya-

tırılan teminatın iadesine itiraz sebeplerini bildirerek itiraz etmesi halinde» 

bu itiraz sebeplerini -evrak üzerinde- inceleyerek gerekli kararı vermelidir. 

Yüksek mahkeme, bu konudaki kimi kararlarında «karşı tarafa muhtı-

ra tebliğ edilmeden teminatın iade edilemeyeceğini»690 belirtmiĢken, kimi 

kararlarında «teminatın iadesinin takibin kesinleşmesine ya da alacaklının 

muva-fakatına bağlı olduğunu»691 

belirtmiĢti... 

Borçlu (veya üçüncü kiĢi) tarafından ‘haksız ihtiyati haciz nedeniyle 

tazminat davası’ açılmıĢ olması halinde mahkemece -bu davanın sonucu 

«bekletici mesele» yapılarak- «teminatın iadesi talebinin reddine» karar ve-

rilmesi gerekir.692 

ĠĠK. mad. 259‘da öngörülen güvencenin (teminatın) amacı; alacaklının, 

ihtiyati haciz isteminde haksız çıkması halinde, bu yüzden -ihtiyati hacze 

                                                 
689 AKIN, G./AKIN, M. Ġhtiyati Haciz Nedeni Ġle Alınan Teminatın Ġadesi (ĠBD. Eylül-

Ekim/2016, s: 47 vd.) 
690 Bknz: 23. HD. 26.04.2017 T. 820/1252 «Mahkemece talep üzerine borçluya müzekkere 

gönderilerek, belirli bir süre verilerek, bu süre içerisinde dava açıp açmadığı, açmış ise 
numarasının bildirilmesi, bu süre içerisinde cevap verilmediği takdirde teminatın iade 
edileceği ihtarının yazılması gerekeceği, yazılan müzekkereye rağmen verilen süre içerisinde 
dava açılmadığı veya müzekkereye herhangi bir cevap verilmediği takdirde mahkemece 
yapılması gerekenin, teminatın iadesine karar vermekten ibaret olması gerekeceği»; 19. HD. 
28.3.2008 T. 2317/3175 

691 Bknz: 19. HD. 24.5.2007 T. 1979/5274  
692 Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 11933/343  
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konu olan mallarda tasarrufta bulunamamaktan693 meydana gelecek zararı 

karĢılamaktır. 

Ġlama bağlı olmayan alacaklarda, alacaklının teminat yatırması gerekir-

se de, ayrık olarak «borçlunun konkordatonun tasdiki isteminin reddi halin-

de» teminat aramaksızın, mahkemenin borçluya ait bütün haczedilebilen 

malların ihtiyaten haczine karar verebileceği öngörülmüĢtür (ĠĠK. mad. 

301/II). 

Bazı özel durumlarda -özel kanun hükmü (5411 s. K. mad. 140/IV, 

5230, s.K. mad. 11- uyarınca, ihtiyati haciz isteminde bulunan alacaklıdan 

«teminat istenmeksizin» ihtiyati haciz kararı verilir. Yüksek mahkeme, bu 

konuyla ilgili olarak; 

√ «5230 sayılı Yasa’nın 11. maddesine göre yeniden yapılandırma sü-

recinde mahkeme harçlarından muaf tutulduğu ve ihtiyati haciz taleplerinde 

teminat şartı aranmayacağına göre, ihtiyati haciz talebinde bulunan banka 

lehine kanuna dayalı olarak teminatsız ihtiyati haciz kararı verilmesi ve 

harçtan muaf olduğu gözetilerek peşin alınan harçların iadesi ile davalı ta-

rafa harç yüklenmesi gerektiğini»694 

√ «4603 sayılı Kanuna tabi bankalarca yeniden yapılandırma sürecin-

de açılmış veya açılacak dava takipler sonuçlandırılıncaya kadar, ihtiyati 

tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde teminat şartının aranmayacağını»695 

√ «İhtiyati haciz kararının verilebilmesi için alacağın yargılamayı ge-

rektirmemesi şeklinde bir koşul bulunmadığı, davacının Hindistan uyruklu 

bir şirket olup, Türkiye ile Hindistan arasında ‘teminattan muafiyeti’ öngö-

ren iki taraflı adli yardım sözleşmesinin akdedilmiş olduğunu»696 

√ «Alacak kredi sözleşmesinden doğmakta olup, alacaklının ihtiyati ha-

ciz talebi ile birlikte İİK. 259/1.maddesi uyarınca teminat göstermesi zorun-

lu olup, sözleşmelerde bu zorunluluğun aksine olarak yapılan düzenlemeler 

anılan yasa hükmü karşısında geçersiz olduğundan, mahkemece bu yön gö-

zetilmeden yazılı şekilde karar verilmesinin isabetsiz olduğunu»697 

√ «4603 sayılı Yasa gereği yeniden yapılandırma süreci içindeki ihtiya-

ti haciz isteminde bulunan Ziraat Bankası A.Ş’nin yeniden yapılandırma sü-

resini uzatma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verildiği, Bakanlar Kurulu’nun 

da yeniden yapılandırmaya ilişkin süreyi 25.11.2010 tarihinden itibaren 5 

                                                 
693 BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, s:437 - BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, s:50 - POSTACIOĞLU, Ġ. 

age. s:719 
694 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10155/9687 

695 Bknz: 12. HD. 02.06.2015 T. 4250/15209 

696 Bknz: 19. HD. 21.05.2015 T. 17701/7547 

697 Bknz: 19. HD. 14.04.2015 T. 401/5412 
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yıl uzattığı, ihtiyati haciz kararı talebinin bu 5 yıllık süre içinde yapıldığı, 

5230 sayılı Yasa’nın 11. maddesine göre ‘yeniden yapılandırma sürecinde 

ihtiyati haciz taleplerinde teminat şartı aranmayacağı’ belirlendiğine göre, 

ihtiyati haciz talebinde bulunan banka lehine kanuna dayalı olarak teminat-

sız ihtiyati haciz kararı verilmesi gerekirken, ‘%20 teminat karşılığında ihti-

yati haciz kararı verilmesi’ doğru görülmediğini»698 

√ «Teminat alınmaksızın ihtiyati haciz kararı verilmesine ilişkin talep-

te, 4603 sayılı yasa gereği yeniden yapılandırma süreci içindeki ihtiyati ha-

ciz isteminde bulunan bankanın yeniden yapılandırma süresini uzatma yetki-

sinin Bakanlar Kurulu’na verildiği, Bakanlar Kurulu’nun da yeniden yapı-

landırmaya ilişkin süreyi 25.11.2010 tarihinden itibaren 5 yıl uzattığı, ihti-

yati haciz kararı talebinin bu 5 yıllık süre içinde yapıldığı, 5230 sayılı Ya-

sa’nın 11. maddesine göre yeniden yapılandırma sürecinde ihtiyati haciz ta-

leplerinde teminat şartı aranmayacağı belirlendiğine göre, ihtiyati haciz ta-

lebinde bulunan banka lehine kanuna dayalı olarak teminatsız ihtiyati haciz 

kararı verilmesi gerekirken, %15 teminat karşılığında ihtiyati haciz kararı 

verilemeyeceğini»699 

√ «Bankacılık Kanunu’nun 140. maddesi uyarınca teminatsız ihtiyati 

haciz kararı verilmesinde bir isabetsizlik olmadığını»700 

√ «‘Fon’un, fon bankalarının ve tasfiyeleri fon eliyle yürütülen banka-

ların iflâs ve tasfiye idarelerinin, ihtiyati haciz taleplerinde’ teminat aran-

mayacağını (5411 s. Bankacılık K. 140/IV)- Fona tanınan bu imtiyazın, ala-

cağın temliki halinde, alacağı temellük edene (devralana) geçmeyeceğini»701 

√ «5230 sayılı Kanunun 11. maddesine göre ‘4603 s. Kanuna tabi olan 

bankalarca, yeniden yapılandırma sürecinde açılmış ve açılacak takipler 

sonuçlandırılıncaya kadar’ bu bankaların ihtiyati haciz taleplerinde teminat 

aranmayacağını»702 

belirtmiĢtir. 

II- B) Ġlama dayanan alacaklarda ise, alacaklıdan teminat isten-

mez.703 Alacağın yer aldığı ilamın kesinleĢmiĢ olmasına da gerek yoktur.704 705 

                                                 
698 Bknz: 11. HD. 09.03.2015 T. 2244/3134 

699 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 18590/563 

700 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 12718/1642 
701 Bknz: 19. HD. 25.4.2008 T. 2963/4426  
702 Bknz: 4. HD. 14.12.2006 T. 12448/14029  
703 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 4749/6494; 21. HD. 25.02.2010 T. 2648/1924; 11. HD. 

18.6.2004 T. 7179/6817  
704 Ayni görüĢte: ATAHAN, N.K. agm. s. 27 
705 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 969 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġer-

hi, C: 3, s: 3995 vd. 
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3890 sayılı yasa ile 1940 yılında yapılan değiĢiklikle, «kesinleşmemiş 

ilamda yer alan alacaklar için» de, teminatsız olarak ihtiyati haciz kararı ve-

rilebilmesi sağlanmıĢtır.706 707 Bu sebeple uygulamada zaman zaman ileri sü-

rülen «kesinleĢmemiĢ ilamlara dayanarak ihtiyati haciz isteminde bulunula-

mayacağı» Ģeklindeki görüĢte708 hiç isabet yoktur. 

III- Ġlam niteliğindeki bir belgeye dayanan alacaklarda (ĠĠK. mad. 

38),709 teminat gösterilmesine gerek bulunup bulunmadığını mahkeme takdir 

eder.710 

IV- Alacaklı, istenilen teminatı mahkeme veznesine yatırmadıkça ihti-

yati haciz kararı kendisine verilmez. 

V- Adli yardımdan yararlananların, ihtiyati haciz isteminde bulunmaları 

halinde, teminattan bağıĢık tutulup tutulmayacakları hususunda ne Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‘nda (mad. 334-340) ve ne de Ġcra ve Ġflâs Kanunun-

da bir açıklık yoksa da, doktrinde711 «ihtiyati tedbir gibi, ihtiyati haciz için 

de, adli yardım kararı verilebileceği ve bu halde alacaklının teminat yatır-

maktan bağışık olacağı» belirtilmektedir. 

VI- Yüksek mahkeme «teminat» konusuyla ilgili olarak; 

√ «Temyizi kabil ve açık olan bir karara itiraz edilmesi üzerine, kararı 

veren mahkemenin bu itirazı esastan inceleyip reddetmesi usulen mümkün 

olmadığından, mahkemenin ihtiyati haciz talebinin reddi kararına karşı iti-

raz edilmesi üzerine verdiği ‘itirazın reddine’ dair kararın mahkemenin yet-

ki ve görevi dışında tesis ettiği bir karar niteliğinde olduğu ve bu kararın 

bozularak kaldırılmasına, ihtiyati haciz talebinin reddine dair karara karşı 

vaki itirazın ‘temyiz’ niteliğinde kabul edilerek incelenmesine karar verilme-

si gerektiğini; boşanma davası içinde boşanmanın fer’i niteliğinde olan taz-

minat taleplerinin henüz karara bağlanmasa da, İİK.’na göre vadesi gelme-

miş bir borçtan dolayı, belli şartların varlığı halinde ihtiyati haciz istenebi-

leceği (İİK. mad. 257), ihtiyati haciz talep eden, hacizde haksız çıktığı tak-

dirde borçlunun ve üçüncü şahsın bu yüzden uğrayacakları bütün zararlar-

dan sorumlu ve teminat vermeye de mecbur olduğunu (İİK. mad. 259), ala-

cak bir ilama müstenit ise teminat aranmayacağını, o halde, ihtiyati haciz 

                                                 
706 UMAR, B. Ġcra ve Ġflâs Hukukunun Tarihi GeliĢmesi ve Genel Teorisi, s:152 
707 Bknz: «3890 sayılı Kanuna ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi» 
708 Bknz: Manisa Asliye 1. Hukuk Mahkemesi, 19.11.1973 T. 273/229 
709 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, s: 3996 - UYAR, 

T. ĠĠK. ġerhi, C.2, s:3329 vd. - UYAR, T. Ġcra Hukukunda Ġlamlı Takipler, 2. Bası, 1991, 
s:88 vd. 

710 Bknz: 19. HD. 10.3.2005 T. 3067/2436  
711 BERKĠN, N. age. s:439 - BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, s:52 vd. - DEYNEKLĠ, 

A./SALDIRIM, M. age. s:49 - ÖZEKES, M. age. s:248 
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talebinin haklı sebebe dayanıp dayanmadığı değerlendirilmeden ve teminat 

istenmesi de mümkün iken talebin reddedilmesinin isabetsiz olduğunu»712 

√ «Boşanma davası sırasında, tazminat istemleri yönünden, henüz or-

tada muaccel hale gelmiş bir alacak bulunmadığına göre, ihtiyati haciz iste-

yen alacaklı bu talebinde haksız çıktığı takdirde, davacının bu yüzden uğra-

yacağı zararlardan mesul olacağı gözetilerek İİK. 259. maddesi uyarınca 

teminat vermekle sorumlu tutulması gerekirken, teminatsız olarak ihtiyati 

haciz kararı verilmesinin isabetsiz olduğunu»713 

√ «Davacının tazminat taleplerinin ileride tahsilini temine yönelik ola-

rak davalıya ait taşınmazlar üzerine ihtiyati haciz konulmasına karar veril-

diği davada, ortada muaccel hale gelmiş bir alacak bulunmadığından ve ih-

tiyati haciz isteyen alacaklı bu talebinde haksız çıktığı takdirde, davacının 

bu yüzden uğrayacağı zararlardan mesul olacağı gözetilerek İcra İflas Ka-

nunu’nun 259. maddesi uyarınca teminat vermekle sorumlu tutulması gere-

keceğini»714 

√ «Kamu bankalarının yanı sıra Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu gibi 

kamu tüzel kişiliği olan bir kurumun dahi ihtiyati haciz taleplerinde teminat 

aranmayacağı, ancak özel kanun hükümleri ile yapılan düzenlemeler saye-

sinde mümkün hâle gelmişken, özel hukuk tüzel kişisi olan bir bankanın, te-

minat mektubunun mahiyetiyle bağdaşmayan bir yorumla teminattan muaf 

tutulmasının kabulünün mümkün olmayacağını»715 

√ «Kamu bankalarının yanı sıra TMSF gibi kamu tüzel kişiliği olan bir 

kurumun dahi ihtiyati haciz taleplerinde teminat aranmayacağı, ancak özel 

kanun hükümleri ile yapılan düzenlemeler sayesinde mümkün hale gelmiş-

ken, özel hukuk tüzel kişisi olan bir bankanın, teminat mektubunun mahiye-

tiyle bağdaşmayan bir yorumla teminattan muaf tutulmasının kabulünün 

mümkün olmayacağını»716 

√ «Teminat yatmadığı için ortada geçerli bir ihtiyati haciz kararı kal-

mamış olup, geçersiz ihtiyati haciz kararına dayalı ihtiyati hacizlerin de hü-

kümsüz hale geldiğini»717 

√ «4603 sayılı Kanunun geçici 4/II hükmüne göre teminatsız ihtiyati 

haciz kararı verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadığını»718 

                                                 
712 Bknz: 2. HD. 12.11.2013 T. 22392/26052 
713 Bknz: 2. HD. 14.05.2013 T. 9106/13710 
714 Bknz: 2. HD. 14.05.2013 T. 9106/13710 
715 Bknz: 19. HD. 19.10.2011 T. 10535/12851 
716 Bknz: 19. HD. 06.12.2010 T. 12801/13843 
717 Bknz: 12. HD. 30.11.2010 T. 27618/28165 
718 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 10939/12828 



«İHTİYATİ HACİZ İSTEMİ»NE İLİŞKİN DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. mad. 257) 

 

117 

√ «Teminatsız ihtiyati haciz kararı verilebileceğine ilişkin istisnai hü-

kümler İİK dışında bazı özel kanun hükümlerinde de yer aldığından; kanun-

da açıkça tanınan istisnalar dışında teminat gösterilmeksizin ihtiyati haciz 

kararı verilemeyeceğini»719 

√ «Rusya’nın Türkiye gibi Lahey Sözleşmesi’ne taraf olması nedeniyle 

karşılıklılık esasına göre yabancılar için teminat alınmasına yer olmadığı-

nı»720 

√ «Teminatsız ihtiyati haciz kararı verilebileceğine ilişkin istisnai hü-

kümler İİK dışında bazı özel kanun hükümlerinde de yer aldığından kanunda 

açıkça tanınan istisnalar dışında teminat gösterilmeksizin ihtiyati haciz ka-

rarı verilemeyeceğini»721 

√ «Teminatsız ihtiyati haciz kararı verilemez ise de; kanunlarda temi-

nat alınmayacağına ilişkin istisnai hükümlerin bulunması hâlinde, bu istis-

naî hükümlerin amacı ve kapsamı ile sınırlı olarak teminat aranmaksızın ih-

tiyati haciz kararı verilebileceğini»722 

√ «Kanunda açıkça tanınan istisnalar dışında teminat gösterilmeksizin 

ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini»723 

√ «Kanunda açıkça tanınan istisnalar dışında teminat gösterilmeksizin 

ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini»724 

√ «Kural olarak teminatsız ihtiyati haciz kararı verilemez ise de; ka-

nunlarda teminat alınmayacağına ilişkin istisnai hükümlerin bulunması 

hâlinde, bu istisnaî hükümlerin amacı ve kapsamı ile sınırlı olarak teminat 

aranmaksızın ihtiyati haciz kararı verilebileceğini»725 

√ «Kanunda açıkça tanınan istisnalar dışında teminat gösterilmeksizin 

ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini»726 

√ «Kanuni istisnalar dışında, ihtiyati haciz isteyenin teminat yatırması 

bir zorunluluk olup, genel kredi sözleşmesinde bu emredici hükme aykırı 

olarak konulan kaydın geçersiz olduğunu»727 

 

                                                 
719 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 7627/10123 
720 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 8505/10124 
721 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 7627/10123; 10.02.2010 T. 11447/1241; 10.02.2010 T. 

12959/1251; 21.04.2010 T. 2971/4832; 17.02.2010 T. 12467/1638; 17.02.2010 T. 12457/1637 
722 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 3529/5916 
723 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2772/3720 
724 Bknz: 19. HD. 24.02.2010 T. 12697/1859 
725 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 12457/1637; 19. HD. 17.02.2010 T. 12467/1638 
726 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 12959/1251 
727 Bknz: 19. HD. 07.02.2010 T. 11811/1632 
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√ «Avukatlık sözleşmesinden kaynaklanan alacağa ilişkin ihtiyati haciz 

taleplerinde teminat aranmamasının hangi kanuni esaslara dayandığı açık-

lanmadan muterizler vekilinin teminata ilişkin itirazının reddedilmesinin 

usul ve yasaya aykırı olacağını»728 

belirtmiĢtir. 

*** 

 

 

                                                 
728 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10276/11121 



«İHTİYATİ HACİZ TALEBİNİN REDDİ» KARARINA KARŞI «İSTİNAF YOLU»NA… (İİK. mad. 258/III) 

 

119 

§ 2. «ĠHTĠYATĠ HACĠZ TALEBĠNĠN REDDĠ» KARARINA KARġI 

 «ĠSTĠNAF YOLU»NA(1) BAġVURULMASINA ĠLĠġKĠN DĠLEKÇE 

Ö r n e ğ i 

(ĠĠK. mad. 258/III) 

 

.….. BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 

…… HUKUK DAİRESİ BAŞKANLIĞINA 

     İZMİR 

Sunulmak Üzere 

İZMİR 2. ASLİYE HUKUK HAKİMLİĞİNE 

    Dos.No: 2017/80-95 

 

İstinaf Yoluna 

Başvuran (Alacaklı)(2) ...... : Ahmet Haklı (Ġnönü Cad. No: 412, K: 4 - ĠZMĠR) 

[TC:.........] 

Vekili .............................. : Av. Ali Yıldırım (Akdeniz Cad. No: 1, K: 2 - ĠZMĠR) 

Karşı taraf (Borçlu)(3) ....... : Basri Borçsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -                     

ĠZMĠR) 

Konusu ........................... : «Ġhtiyati haciz kararı verilmesi»ne iliĢkin talebimizi 

reddeden yerel mahkeme kararının  b o z u l- 

m a s ı  isteminden ibarettir. 

 

 O L A Y  

1 Ġzmir ticaret siciline kayıtlı bir tacir olan müvekkilimiz Ahmet Haklı, 

borçlu Basri Borçsever tarafından düzenlenip müvekkilimize verilmiĢ olan 

10.03.2017 tanzim ve 30.06.2017 vadeli 50.000,00 TL bedelli bir bonoya 

dayalı olarak -vâdesinde senet bedelinin ödenmemesi üzerine- Manisa 2. 

Asliye Hukuk (Ticaret) Mahkemesine baĢvurup borçlunun «taĢınır ve taĢınmaz 

malları ile üçüncü kiĢilerdeki hak ve alacaklarının -senet bedelini karĢılaya-

cak miktarda- ihtiyaten haczine karar verilmesini» talep etmiĢ ancak adı 

geçen mahkeme bu talebimizi «takip konusu senette ihtilaf halinde Ġzmir 

mahkemelerinin yetkili olacağının öngörüldüğünü, hem alacaklının (müvek-

kilimizin) ve hem de borçlunun tacir olduğunu, bu nedenle HMK’nun 17. 

maddesi uyarınca Manisa Asliye Hukuk Mahkemesinin yetkisiz olduğunu» 

belirterek, 10.09.2017 tarihinde müvekkilimizin talebini red etmiĢtir. 

2 Mahkemenin vermiĢ olduğu bu «yetkisizlik kararı», ĠĠK.’nun 265/I. 

maddesine aykırıdır. Çünkü, ihtiyati haciz kararı vermesi istenen mahkeme 
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«kendiliğinden» yetkili olup olmadığını gözetemez. Mahkemenin «yetkili ol-

madığı»nın, borçlu tarafından «ihtiyati haciz kararına itiraz ederken bildiril-

mesi» gerekir. BaĢka bir deyiĢle; ĠĠK. mad. 265/I’de «borçlunun, kendisi din-

lenmeden verilen ihtiyati haciz kararına ‘kararın dayandığı sebepler’, ‘mah-

kemenin yetkisi’ ve ‘teminat’ yönünden itiraz edebileceği» öngörülmüĢtür. 

Bu nedenle; mahkemenin, kendisini ‘borçlu’ yerine koyarak, «ihtiyati haciz 

talebimizi, yetki yönünden» reddetmesi, ĠĠK.’nun 265/I maddesine aykırıdır... 

Deliller .......................... : Senet asılları, emsal Yargıtay içtihatları 

Hukukî sebepler ........... : ĠĠK. mad. 258/III 

Sonuç ve istem ............ : Yerel mahkemenin «ihtiyati haciz kararı verilmesi 

talebinin yetki yönünden reddine» dair kararının  

k a l d ı r ı l m a s ı n a  karar verilmesini, saygı ile 

vekaleten arz ve talep ederim. 20.09.2017(4) 

Ġstinaf Yoluna BaĢvuran 

Alacaklı Vekili 

Av. Ali Yıldırım 

 

(1) «İhtiyati haciz» istemi, mahkemece yerinde bulunmaz ve ihtiyati 

haciz kararı verilmezse, bu red kararı 1086 sayılı HUMK‘nun yürürlükte ol-

duğu dönemde  ö n c e l e r i  alacaklılar tarafından temyiz edilemiyordu. 

13.7.2003 tarih ve 4949 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklik sonucunda 

ĠĠK. mad. 258‘e «ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacaklı kanun yolu-

na başvurabilir» Ģeklinde bir hüküm -son fıkra olarak- eklenerek, «ihtiyati 

haciz sebeplerinin mevcudiyeti konusunda mahkemelerce kullanılan takdir 

yetkisine yargısal denetim olanağı getirilmek suretiyle uygulamada yekne-

saklığın sağlanması ve hak arayanlar arasında eşitliği bozucu çözümlerin 

önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır.1»  g e r e k ç e s i y l e  değiĢtirilmiĢti2… 

Yapılan bu değiĢiklik isabetli olmuĢtu3… 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «İcra ve İflâs Kanununun 258’inci maddesinin son fıkrasına göre, ih-

tiyati haciz talebinin reddi hâlinde alacaklının kanun yoluna başvurabilece-

                                                 
1 Bknz: 4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi 
2 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, 3. Baskı, 2014, C: 3, s: 

3991 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Ġcra Hukukunda Haciz, 3. Baskı, 2016, s: 960 
vd. 

3 KarĢ: YILDIRIM, N.D. 4949 sayılı ve 17.7.2003 Tarihli Kanun ile Yapılan DeğiĢiklik Çer-
çevesinde Ġhtiyati Haciz Kararlarının Hukuki Niteliği ve Kontrolü (Yeditepe Ünv. Huk. Fak. 
D. 2005, C:I, S:2, s:438 vd.) 
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ği belirtilmiş olup, söz konusu kanun yollarının temyiz ve karar düzeltme ol-

duğu, ihtiyati haciz talebinin reddi kararına karşı itiraz yoluna başvurulabi-

leceğine ilişkin açık bir kanun hükmünün bulunmadığını»4 

√ «İhtiyati haciz kararının doğrudan doğruya temyiz edilemeyeceği; 

‘ihtiyati haciz isteminin reddi ve itiraz üzerine verilen kararlar’a karşı tem-

yiz yoluna başvurulabileceğini»5 

√ «İhtiyati haciz talebinin reddine ilişkin yerel mahkeme kararının tem-

yizi üzerine verilen Yargıtay Özel Dairesinin bozma kararının kesin olmayıp 

bu karara karşı yerel mahkemece direnme kararı verilebileceğini»6 

√ «İhtiyati haciz talebinin reddi’ kararı hakkında Yargıtay’ca verilen 

karara karşı ‘karar düzeltme’ yoluna başvurabileceğini»7 

belirtmiĢti. 

Bu Yargıtay kararlarında açıkça ifade edildiği gibi; ĠĠK.‘da açıkça 

düzenlenmemiĢ olduğu için, mahkemece verilmiş olan ihtiyati haciz kararını        

b o r ç l u  temyiz edemiyordu... Bu düzenlemenin «hak arama hürriyetine 

(Anayasa mad. 36) ve hukukî dinlenilme hakkının (HMK. mad. 27) bir unsu-

ru olan silahların eşitliği’ ilkesine aykırı olduğu» doktrinde8 açıkça belir-

tilmiĢti… 

Mahkemenin hakkında vermiĢ olduğu «ihtiyati haciz kararı»nı  t e m- 

y i z  edemeyen borçlu, bu karar «kendisi dinlenmeden verilmiĢse», verilen 

ihtiyati haciz kararına  i t i r a z  edebiliyor ve itiraz üzerine verilen kararı   

t e m y i z  edebiliyordu9… (ĠĠK. mad. 265/V). 

«ĠĠK.‘nda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 5311 sayılı Kanun»un 16. mad-

desi ile ĠĠK.‘nun 258/III. fıkrasında yapılan değiĢiklik sonucunda madde «ih-

tiyati haciz talebinin reddi halinde alacaklı istinaf yoluna başvurabilir. Böl-

ge adliye mahkemesi bu başvuruyu öncelikle inceler ve verdiği karar kesin-

dir»  Ģ e k l i n i  almıĢtır. 

Maddeye iliĢkin Adalet Komisyonu Raporunda «Bölge adliye mah-

kemesinin bu konudaki incelemeyi öncelikle yapması ve kesin bir şekilde ka-

rara bağlaması ise, ihtiyati haczin özelliğinden kaynaklanmaktadır. İhtiyati 

haczin mümkün olduğunca kısa sürede karara bağlanması geçici hukuki ko-

ruma olmasının bir gereği ve sonucudur. Bunun dışında geçici hukuki koru-

ma niteliğinde olan ihtiyati haciz hakkında verilecek kararın istinaf yolu ile 

                                                 
4 Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. 5988/9749 
5 Bknz: 11. HD. 18.01.2010 T. 15015/419 
6 Bknz: HGK. 23.11.2005 T. 11-576/638  
7 Bknz: 19. HD. 30.12.2004 T. 4343/3379  
8 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:1045 
9 Bknz: 4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi 
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sonuçlandırılması ve temyiz yoluna başvuru imkanının kapatılması da bu 

özelliğinin bir sonucudur. Zira, davanın esası hakkında istinaftan sonra 

temyiz yoluna başvurma imkanı genel hükümler çerçevesinde zaten vardır; 

geçici hukuki koruma olan ihtiyati haciz hakkındaki karar için, temyiz yolu-

nun tanınmaması bu yönüyle de  bir hak kaybına sebep olmayacaktır. Bu gö-

rüş doğrultusunda Tasarıya yeni çerçeve 16 ncı madde ilave edilmiştir» de-

nilmiĢtir. 

ĠĠK. mad. 258/III‘ün bugünkü Ģekli karĢısında artık alacaklının «ihtiyati 

haciz talebinin mahkeme tarafından reddedilmesi» halinde, alacaklı tarafın-

dan bu ‗red kararı‘na karĢı ancak «istinaf yolu»na baĢvurulbilecek ve Bölge 

Adliye Mahkemesi bu baĢvuruyu öncelikle inceleyecek ve verdiği karara 

karĢı «temyiz yolu»na gidilemeyecektir. Çünkü, Bölge Adliye mahkemesi-

nin bu kararı -ĠĠK. mad. 258/III, c: 2 uyarınca  k e s i n  olacaktır… 

(2) Mahkemece verilen «ihtiyati haciz kararı verilmesi talebinin reddi-

ne» karar, ihtiyati haciz talebinde bulunmuĢ olan  a l a c a k l ı  tarafından is-

tinafa götürülebilir… 

(3) Düzenlenen dilekçesinde, hakkında ihtiyati kararı verilmesi istenen  

b o r ç l u,  «karĢı taraf» olarak gösterilir. 

(4) Genel mahkeme kararlarına karĢı «istinaf süresi  i k i  h a f t a  ol-

duğundan (HMK. mad. 345, c: 1) ve bu süre mahkeme kararının usulen ta-

raflara tebliğinden itibaren iĢlemeye baĢlayacağından (HMK. mad. 345, c: 

2), ihtiyati haciz talebi reddedilen alacaklı, red kararının kendisine tebliğin-

den itibaren ‘iki hafta’ içinde, bu karara karĢı istinaf yoluna baĢvurabilir. 

*** 
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§ 3. «HAKSIZ ĠHTĠYATĠ HACĠZ NEDENĠYLE AÇILAN 

 TAZMĠNAT DAVASI»NA AĠT DĠLEKÇE 

Ö r n e ğ i 

(ĠĠK. mad. 259/IV) 

 

ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ SAYIN HAKİMLİĞİNE(1) 

      İ Z M İ R(2) 

 

Davacı(3) ........................ : Basri Borçsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -            

ĠZMĠR) [TC:.........] 

Vekili .............................. : Av. Veli ġimĢek (Atatürk Cad. No: 152, K: 6 -  

ĠZMĠR) 

Davalı(4) .......................... : Ahmet Haklı (Ġnönü Cad. No: 412, K: 4 - ĠZMĠR) 

Dava .............................. : Haksız ihtiyati haciz nedeniyle(5) 3.500,00 lira 

tazminata(6) hükmedilmesi isteminden ibarettir. 

 

 O L A Y  

1 Davalı, müvekkilim hakkında 10.06.2016 tanzim ve 15.12.2016 

vâde tarihli bonoya dayanarak Ġzmir 2. Ticaret Mahkemesinden 20.06.2017 

tarihinde ihtiyati haciz kararı almıĢ ve çiftçilikle uğraĢan müvekkilimin traktö-

rünü 25.06.2017 tarihinde ihtiyaten haczedip, muhafaza altına aldırmıĢtır. 

2 Müvekkilim, kendisine ödeme emrinin tebliği üzerine Ġzmir 2. Ġcra 

Mahkemesine takip konusu bonoda tahrifat yapıldığı, (1.000,00) liralık bo-

nonun (100.000,00) liralık bono haline dönüĢtürüldüğü iddiası ile takibin ip-

tali için baĢvurmuĢ ve iddiasında haklı çıkarak, takip bu mahkemece 

10.09.2017 T. 394/395 sayılı karar ile iptal edilmiĢtir. 

3 Müvekkilim bu kararı hemen Ġcra Dairesine götürüp, muhafaza altı-

na alınmıĢ olan traktörünü 15.10.2017 tarihinde teslim almıĢtır. 

4 Davalının müvekkilim hakkında mahkemeden alıp 25.06.2017 tari-

hinde uygulattığı ihtiyati haczin haksız olduğu ortaya çıkmıĢ ancak, müvekki-

lim kapatılan traktörü yerine, tarlalarını sürmek için mevsim boyunca 

(3.500,00) lira ücret ödeyerek, baĢka bir traktör kiralamak zorunda kalmıĢtır. 

5 Haksız ihtiyati haciz nedeniyle uğranılan bu zararın davalıdan tahsili 

için(7) bu davanın açılması zorunluluğu doğmuĢtur. 
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Deliller .......................... : Ġzmir 2. Ġcra Dos. No: 2017/1617, Ġzmir 2. Ġcra Hu-

kuk Mahkemesi Dos. No: 2017/1394-1395, 

3.500,00 TL’lık ücret makbuzu, bilirkiĢi incelemesi, 

vs. yasal deliller. 

Hukukî sebepler ........... : ĠĠK. mad. 259/IV 

Sonuç ve istem ............ : Belirttiğimiz nedenlerle, haksız ihtiyati haciz ne-

deni ile uğranılan (3.500,00) lira zararın, yasal fai-

zi ile birlikte tahsiline karar verilmesini vekaleten, 

saygı ile arz ve talep ederim. 25.10.2017(8) 

Davacı Vekili 

Av. Veli ġimĢek 

 

(1) Haksız ihtiyati hacizden dolayı tazminat davası, «genel hükümlere 

göre» (HMK. mad. 2 vd.) görevli mahkemede açılır.1 2 

(2) Tazminat davasına hem «genel hükümlere göre» (HMK. mad. 5-19) 

yetkili bulunan mahkemeler ve hem de «ihtiyati haciz kararını vermiĢ olan» 

mahkeme bakabilir.3 

(3) Bu davada davacı, zarar gören borçlu veya üçüncü kiĢidir. «Borçlu» 

ile «üçüncü kişi», haksız ihtiyati hacizden dolayı tazminat davasını birlikte 

(HMK. mad. 57) açabilecekleri gibi ayrı ayrı da açabilirler. Davanın ayrı ay-

rı açılması halinde her iki davanın «birleĢtirilmesi» veya birinin diğeri için 

«bekletici sorun» yapılması mümkündür (HMK. mad. 166). «Borçlu» ile 

«üçüncü kiĢi» arasında -birlikte dava zorunluluğu bulunmadığından- «ihti-

yari dava arkadaşlığı» vardır.4 

                                                 
1 KURU, B. Ġstinaf Sistemine Göre YazılmıĢ Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 2016, s: 486 - KURU, B. 

Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C:3, 1993, s:2584 - KURU, B. El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:1079 - 
BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, 1962, s:79 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Ġcra Hukukunda 
Haciz, 3. Baskı, 2016, s: 1159 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, 2014, C: 3, s: 
4002 - GÜRDOĞAN, B. Ġcra Hukuku Dersleri, 1966, s:145 - TÖRE, H.F. Ġhtiyati Haciz ve 
Ġhtiyati Tedbir Nedeniyle Açılacak Tazminat Davaları (ABD. 1974/5, s: 912) - ÖZEKES, M. 

Ġhtiyati Haciz, 1999, : 415 
2 KarĢ: AKBAL, M. Haksız Ġhtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat (Yarg. Der. Ocak-Nisan/2009, 

s: 207 - AKYAZAN, S. Ġhtiyati Hacizler ve Hacze ĠĢtirak Dereceleri, 1958, s:30 vd. - YIL-

DIRIM, M. Haksız Ġhtiyati Haciz Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat Davaları (Manisa 
Bar. Der. Nisan/1998, S: 65, s: 62-76) - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. Ġhtiyati Haciz, 3. 
Baskı, 2011, s:130 (Bu görüĢe göre, ĠĠK‘nun 259/IV hükmü hem yetki hem de göreve iliĢkin 
bir kuralı belirtmektedir. Bu nedenle, ihtiyati haciz kararı veren mahkeme, HUMK‘un göreve 
iliĢkin kurallarına göre görevli olmasa bile tazminat davasına bakabilir...) 

3 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 1159 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. 
ġerhi, C: 3, 3. Baskı, 2014, s: 4002 

4 ÖZEKES, M. age. s:416 
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Borçlu hakkında alınan ihtiyati haciz kararı nedeniyle kendi malları ih-

tiyaten haciz edilen üçüncü kiĢi, süresinde alacaklıya karĢı istihkak davası 

açar ve bu davayı kazanırsa, icra mahkemesince üçüncü kiĢi lehine -ĠĠK. 

mad. 97/XV uyarınca- ‗yüzde onbeĢten az olmamak üzere» tazminata hük-

molunur. Dava açarken «fazlaya ait haklarını saklı tutan» üçüncü kiĢi, ala-

caklıya karĢı, daha sonra «haksız ihtiyati haciz nedeniyle» ayrı bir dava aça-

bilir. 

Ġcra mahkemesince, «istihkak davası» sonucunda üçüncü kiĢi lehine 

tazminata hükmedilmemiĢse, istihkak davasını kazanan üçüncü kiĢi, alacak-

lıya karĢı «haksız ihtiyati hacizden dolayı» tazminat davası açabilir. 

Eğer, borçlu hakkında alınan ihtiyati haciz kararı nedeniyle, kendi mal-

ları ihtiyaten haciz edilen üçüncü kiĢi süresi içinde alacaklıya karşı istihkak 

davası açmamışsa, alacaklıya karĢı açacağı «haksız ihtiyati hacizden dolayı 

tazminat davasında» hem «ihtiyaten haczedilen malın kendisine ait olduğu-

nu» ve hem de, «borçlu hakkında alınan ihtiyati haciz kararının haksız ol-

duğunu» ispat etmek zorundadır.5 

(4) Bu dava «haksız ihtiyati haciz kararını uygulatmıĢ olan alacaklı» 

aleyhine açılır. 

(5) aa- Alınan ihtiyati haciz kararı uygulanmıĢ olmalıdır (Çünkü; alınan 

ihtiyati haciz kararı uygulanmıĢ olmadıkça  b o r ç l u  ya da  ü ç ü n c ü   

k i Ģ i l e r i n ihtiyati haciz kararı uygulanmadıkça, borçlu ya da üçüncü kiĢi-

lerin bundan zarar görmeleri mümkün değildir...) 

bb- Uygulanan ihtiyati haczin, «haksız olduğu» anlaĢılmalıdır. Ġhtiyati 

haczin haksız olduğu; 

aaa- Borçlunun açtığı «ihtiyati hacze itiraz davası» (ĠĠK. mad. 265) so-

nucunda ortaya çıkabilir.6 Doktrinde7 «ihtiyati hacze itiraz davası açmamış 

veya açtığı dava reddedilmiş olan borçlunun ihtiyati haczen haksızlığını ileri 

sürüp tazminat davası açamayacağı» belirtilmiĢse de, kanımızca borçlu ih-

tiyati hacze itiraz davası açma yolunu izlemeden de, uygulanan ihtiyati hac-

zin haksızlığını kanıtlayabilir. Örneğin, borçlu, ihtiyati haciz kararı alıp uy-

gulatan alacaklıya karĢı «olumsuz tesbit davası» (ĠĠK. mad. 72) açarak ya 

da, ihtiyati haczin kesin hacze çevrilmesi üzerine (ĠĠK. mad. 264/I) gönderi-

len ödeme emrini aldıktan sonra ödeme emrine itiraz ederek ve bu itirazında 

haklı çıkarak -ya da; alacaklının ĠĠK. mad. 264/I‘deki süreleri geçirmesi ne-

deniyle, ihtiyati haczin hükümsüz olması sonucunda- da, ihtiyati haczin hak-

                                                 
5 KURU, B. age. C:3, s:2589 - KURU, B. El Kitabı, s:1079 
6 KURU, B. age. C:3, s:2581 - KURU, B. El Kitabı, s:1077 
7 ÜSTÜNDAĞ, S. Ġcra Hukukunun Esasları, 8. Baskı, 2004, s:421, dipn. 277 
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sız olduğunu kanıtlayabilir. Borçlu esasen pek sınırlı sebeplerle,8 ĠĠK. mad. 

265‘e göre ihtiyati haciz kararı vermiĢ olan mahkemeye baĢvurup ihtiyati 

haciz kararına itiraz edebildiğinden,borçlu çok kez bu yola baĢvurarak ihti-

yati haczin haksızlığını isbat edemez. Örneğin; takip dayanağı senedin «im-

za»sında «para miktarı»nda sahtekarlık yapıldığını borçlu, ihtiyati haciz ka-

rarını vermiĢ olan mahkemeye baĢvurup ileri süremez. Bu durumda borçlu 

takibin Ģekline göre, genel haciz yolu ile takiplerde «icra dairesine» (ĠĠK. 

mad. 62, 264/II) kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde ise 

«icra mahkemesine» (ĠĠK. mad. 168/4, 5) baĢvurup, ödeme emrine itiraz et-

mek zorundadır. 

Bütün bu durumlarda, borçlunun ĠĠK. mad. 259/IV‘e göre açtığı tazmi-

nat davası, «ihtiyati hacze itiraz davası açmadığı» gerekçesiyle reddedile-

mez…9 

bbb- Ġhtiyati haczi tamamlama merasimi sırasında da anlaĢılabilir. 

Gerçekten, ihtiyati haczin haksız olduğu, ĠĠK. mad. 264‘de öngörülen itiraz-

lar sonucunda verilen kararlar veya açılacak davalarla ortaya çıkabilir. Aca-

ba alacaklı, ĠĠK. mad. 264 uyarınca, «ihtiyati haczi tamamlayan merasimi» 

yerine getirmemiĢ (264. maddenin 1. ve 3. fıkralarındaki süreleri geçirmiĢ) 

ve ihtiyati haciz hükümsüz hale gelmiĢse, bu durum ihtiyati haczin haksız 

olduğunun kanıtı sayılabilir mi? Bir görüĢe göre,10 buna olumlu cevap ver-

mek gerekir. Buna karĢın, diğer bir görüĢe göre11 alacaklının ihtiyati haczi 

tamamlamak için, ĠĠK. mad. 264‘deki merasimi yerine getirmemiĢ oluĢu, ih-

tiyati haczin haksız olduğunu göstermez. Bu nedenle, açılacak tazminat da-

vasında alacağın var olmadığı ispatlanabildiği takdirde ihtiyati haczin haksız 

olduğu ortaya çıkar ve ancak bu durum tazminatı haklı gösterebilir. Yargı-

tay‘ın12 birinci görüĢü benimsediğini görüyoruz. 

cc- Haksız ihtiyati haczin uygulanmasından borçlu veya üçüncü kiĢinin 

zarar görmüş olması. Bu zararın varlığı ve bunun ile haksız ihtiyati haciz 

arasındaki «uygun illiyet bağı» davacı tarafından ispat edilecektir. Bunun dı-

Ģında ayrıca alacaklının kusurunun (ve kötüniyetinin) ispatına gerek yoktur. 

                                                 
8 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, 2005, ĠĠK. mad. 

265, AÇIKLAMA: II - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:11, 2009, s:17257 vd. - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Haciz, s: 1037 vd. 
9 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 1156 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. 

ġerhi, C: 3, s: 3999 vd. 
10 KURU, B. age. C:3, s:2581 - KURU, B. El Kitabı, s:1077 
11 Reichel, Blumenstein (Naklen, ÜSTÜNDAĞ, S. a.g.e. s:421, dipn. 279 
12 Bknz: 11. HD. 22.3.1979 T. 113/1469  
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Çünkü burada bir «kusursuz sorumluluk» (tehlike sorumluluğu) söz konusu-

dur.13 14 

(6) Bu maddede ödenmesi öngörülen zararlar, «maddi zararlar»dır.15 

Ancak ihtiyati haczin uygulanması sonucunda borçlunun veya üçüncü 

kiĢilerin kiĢilik hakları çiğnenmiĢ, örneğin, ticari kredileri sarsılmıĢsa, bun-

lar TBK. mad. 58‘e dayanarak «manevi tazminat» isteminde bulunamazlar 

mı? Kanımızca uygulanan haksız ihtiyati haciz nedeniyle borçlu ya da 

üçüncü kişi, TBK. mad. 58‘deki koĢullar çerçevesinde -yani, ayrıca alacaklı-

nın kusurunu da kanıtlayarak- alacaklıdan «manevi tazminat» isteyebilme-

lidir.16 17 18 

Yüksek mahkeme (11. Hukuk Dairesi19 ve 14. Hukuk Dairesi)20 

«TBK.‘nun 58. maddesindeki koĢullara göre, borçlunun, haksız uygulanan 

ihtiyati haciz nedeniyle manevi tazminat isteyebileceğini» kabul etmiĢtir. 

                                                 
13 KURU, B. age. C:3, s:2583 - KURU, B. El Kitabı, s:1077 - ĠMRE, Z. Doktrinde ve Türk 

Hukukunda Kusursuz Sorumluluk Halleri, 1949, s:196 - KARAHASAN, M.R. Sorumluluk 
ve Tazminat Hukuku, C:1, 1989, s:793 - POSTACIOĞLU, Ġ. Ġcra Hukuku Esasları, 1982,  
s:735 - BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, 1972, s:458; Ġcra Hukuku Rehberi, 1980, s:151; Ġhtiyati 
Haciz, s:74 - UMAR, B./YILMAZ, E. Ġspat Yükü, 1980, s:178 - YILDIRIM, M. Haksız Ġh-
tiyati Haciz Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat Davaları (Manisa Bar. D. S:65, Ni-
san/1998, s:63 - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:116 - ÖZEKES, M. age. s:395 vd. 
- UYAR, T. Ġcra Hukukunda Haciz, 1990, s:153 - GÜRDOĞAN, B. Ġcra Hukuku Dersleri, 
s:145 - ANSAY, S.ġ. Hukuk, Ġcra ve Ġflâs Usulleri, 1960, s:321 - TANDOĞAN, H. Kusura 
Dayanmayan SözleĢme DıĢı Sorumluluk Hukuku, 1981, s:16 - TÖRE, H.F. agm. s:914 - 
ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:422 - ÜSTÜNDAĞ, S. Ġhtiyati Tedbirden Dolayı Tazminat Davası 
«Karar Ġncelemesi» (ĠÜHFD. 1962/1-4, s:278) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 
1156 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, s: 4000 

14 Bknz: 11. HD. 3.10.2006 T. 6655/9663; 4. HD. 26.04.2004 T. 15969/5485; 11. HD. 
13.05.2003 T. 13348/4896 

15 BERKĠN, N. Ġflâs, s:459; Ġhtiyati Haciz, s:75 - ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:421 - KURU, B. age. 
C:3, s:2582 - KURU, B. El Kitabı, s:1077 - UYAR, T. Haciz, s:153 - DEYNEKLĠ, 

A./SALDIRIM, M. age. s:125 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 1157 
16 Aynı görüĢte: KARAHASAN, M.R. age. s:798 - BERKĠN, N. Ġflâs, s:459; Rehber, s:151; 

Ġhtiyati Haciz, s:75 - KURU, B. age C.3, s:2582; 2584 - KURU, B. El Kitabı, s:917, dipn. 62 
- AKYAZAN, S. Ġhtiyati Hacizler ve Hacze ĠĢtirak Dereceleri, s:22 – ÇĠFTÇĠ, P. Yargıtay 4. 
Hukuk Dairesinin Kararları IĢığında Haksız Haciz Sebebiyle Alacaklının ve Devletin Manevi 
Tazminat Sorumluluğu (Haluk Konuralp Anısına Armağan, 2009, C:2, s:79 vd.) - UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 1157 
17 KarĢ: ÜSTÜNDAĞ, S. 421 (Yazara göre; manevi zararlar bu maddenin kapsamı dıĢındadır...) 
18 KarĢ: YILDIRIM, M. age. s:69 - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:127 - ÖZEKES, 

M. age. s:410 (Bu yazarlara göre; haksız ihtiyati haciz nedeniyle alacaklının kusursuz sorum-
luluğu «maddi tazminat» için olduğu kadar «manevi tazminat» için de aynen geçerlidir. Çün-
kü, ĠĠK. mad. 259/I hükmü, haksız ihtiyati hacizden doğan maddi ve manevi tazminatı düzen-
leyen özel bir sorumluluk hükmüdür...) 

19 Bknz: 11. HD. 13.02.2014 T. 10127/2495; 3.10.2006 T. 6655/9663; 25.4.2006 T. 3042/4624; 
3.4.2006 T. 2907/3453; 13.5.2003 T. 13348/4896; 17.1.2000 T. 9140/43 vb. 

20 Bknz: 4. HD. 6.10.2003 T. 5713/11158; 6.2.2001 T. 1193/1098; 9.11.1995 T. 8500/8336 vb. 
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Son kararlarında, yüksek mahkeme (Yargıtay 4. Hukuk Dairesi), 

bu konuda; 

√ «Haksız ihtiyati haciz kararı olan alacaklının kusursuz sorumluluğu 

sadece maddi tazminat bakımından geçerli olduğu- İlama bağlanan alacağı 

nedeniyle ihtiyati haciz talep edildiği ve ilamlı takip başlattığı gözetildiğinde 

davalı alacaklının kötüniyetli ve kusurlu olduğundan bahsedilemeyeceğin-

den, mahkemece, haksız ihtiyati hacizden kaynaklanan manevi tazminat is-

teminin reddine karar verilmesi gerektiğini»21 

√ «İhtiyati haciz kararı verilen dosyada davalının, davacı ile araların-

da imzalanan sözleşmeler nedeni ile dava açtığı, davanın ‘gerçekleşen za-

manaşımı nedeniyle reddine’ karar verildiği gözetildiğinde davalının kötü-

niyetli ve kusurlu olduğundan bahsedilemeyeceğinden manevi tazminat is-

teminin reddine karar verilmesi gerektiğini»22 

ifade etmiĢtir… 

Yüksek mahkeme,23 «haksız ihtiyati hacizden dolayı hükmedilecek 

tazminattan, davacı lehine daha önce açıp kazandığı istihkak davası sonu-

cunda -icra mahkemesince- lehine hükmedilen -%15- tazminatın indirilmesi 

gerekeceğini» belirtmiĢtir. 

Yüksek mahkeme,24 ‗daha önce açtığı «istihkak davası» sırasında, 

üçüncü kiĢi davacının -gerekli teminatı göstererek- haczi kaldırma imkanına 

sahipken bu yola baĢvurmamıĢ olması halinde, kusurlu sayılacağını ve TBK. 

mad. 52 uyarınca bu kusurunun, hükmedilecek tazminat miktarında indirim 

sebebi sayılacağını‘ belirtmiĢse de, hukukumuzda istihkak davası açan (veya 

istihkak iddiasında bulunan) üçüncü kiĢinin, tazminat karĢılığında «istihkak 

davası sonuçlanmadan» haczi kaldırtabilmesi mümkün değildir. Ġstihkak id-

diasında bulunan üçüncü kiĢi ancak, teminat göstererek (ve istihkak iddiası-

na konu olan Ģeyin kendisine ait olduğu konusunda inandırcı belgeler suna-

rak) «icra takibinin ertelenmesi» konusunda karar alabilir. Bu karar sadece 

alacaklının hacizli malların satıĢını istemesine engel olur, yoksa «haczin 

kaldırılması»nı sağlamaz. 

(7) Alacaklı aleyhine açtığı «tazminat davası»nı kazanan davacı, lehine 

hükmedilen tazminatı alacaklının ĠĠK. mad. 259/I uyarınca yatırdığı temi-

nat‘dan alır. Bu nedenle, alacaklıya karĢı «tazminat davası» açılmıĢ olması 

halinde, yatırdığı tazminatın alacaklıya geri verilmemesi gerekir.25 

                                                 
21 Bknz: 4. HD. 12.04.2016 T. 5693/4831 

22 Bknz: 4. HD. 29.03.2016 T. 472/4122 

23 Bknz: 11. HD. 17.3.1987 T. 186/1513 
24 Bknz: 4. HD. 1.12.1976 T. 463/10555  
25 Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 11933/343  
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Ancak, alacaklının yatırdığı tazminatın, tazminat davası zamanaĢımına 

uğramasına kadar alacaklıya verilmeden alıkonulması da uygun olmaz. Bu 

nedenle, alacaklının talebi üzerine, mahkemenin borçluya veya üçüncü kiĢi-

ye «tazminat davası açması için uygun bir süre vermesi» bu süre içinde taz-

minat davası açılmaması halinde teminatın alacaklıya geri verilmesi uygun 

olur.26 

Yüksek mahkeme, «haksız ihtiyati hacizden kaynaklanan mad-

di/manevi tazminatları» ile ilgili olarak ayrıca; 

√ «Davacı, davalı şirket tarafından aleyhinde açılan istirdat davası so-

nucu verilen kararın kesinleşmeden ihtiyati haciz alınarak icraya konuldu-

ğunu, istirdat kararlarının İİK 72/5 maddesi uyarınca kesinleşmeden icraya 

konulamayacağından karara itiraz ettiğini ve ihtiyati haczin kaldırıldığını 

ancak bu arada menkul ve gayrimenkullerine haciz konulduğunu bundan do-

layı maddi ve manevi zarara uğradığını, davalı şirket ile birlikte ihtiyati ha-

ciz kararını veren hakimin kanunun açık hükmüne karşılık böyle bir karar 

vermiş bulunması nedeni ile doğan zarardan sorumlu tutulması gerektiğini 

bildirerek ihtiyati haciz kararını alan şirket ile birlikte Adalet Bakanlığı 

aleyhinde maddi ve manevi tazminat ödetilmesi isteminde bulunduğu, dava-

cının davalı Adalet Bakanlığı’na yönelik davasının görüm ve çözüm yerinin 

Yargıtay İlgili Hukuk Dairesi olduğu gözetilerek, görevsizlik kararı verilme-

si gerektiğini»27 

√ «Haksız ihtiyati tedbirden kaynaklanan maddi tazminat istemine iliş-

kin davada, uyuşmazlık haksız eylemden kaynaklandığından, davacının za-

rarının hesaplarına ihtiyati tedbirin konulduğu tarihten kaldırıldığı tarihe 

kadar geçen sürede yasal faiz oranına göre belirlenmesi gerektiği– Davalı 

Mersin Üniversitesi Rektörlüğü, 2547 sayılı Yükseköğretim Yasası’nın 56/b 

maddesi hükmü gereğince harçtan muaf bulunduğundan, harç ile yükümlü 

tutulamayacağını»28 

√ «Haksız ihtiyati hacizden alacaklının tazminata mahkum edilebilmesi 

için, davalı alacaklının kusurlu olmasının şart olmadığı– Haksız ihtiyatî ha-

ciz koyduran tarafın (tazminat davalısının) ödemekle yükümlü olduğu zara-

rın, ihtiyatî haciz kararının icra edildiği tarih ile ihtiyatî haczin kalktığı ta-

rih arasındaki dönemde meydana gelmiş olan zarar olduğunu»29 

√ «Haksız ihtiyati hacizden kaynaklanan tazminat istemine ilişkin da-

vada, davalı tarafından uygulamaya konulan ihtiyati haciz kararının şirket 

                                                 
26 KURU, B. age. C:3, s:2594 - KURU, B. El Kitabı, s:1080 - ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:423 
27 Bknz: 4. HD. 30.04.2015 T. 5184/5363 
28 Bknz: 4. HD. 09.04.2015 T. 8971/4473 
29 Bknz: 11. HD. 25.09.2014 T. 12738/14618 
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alacağına ilişkin kısmı yönünden haksız olduğunun kabulü ile sonucuna gö-

re bir karar verilmesi gerektiğini»30 

√ «Haksız yere bir kimsenin mallarının haczettirilmesinin, o kimsenin 

ticari itibarına saldırı teşkil eden ve BK’nın 49’ncu maddesi gereğince ma-

nevi tazminat ile sorumlu tutulmayı gerektiren bir davranış olduğu, davalı-

nın haciz tarihi itibariyle gerçekte alacaklı olup olmadığının incelenmesi ve 

neticede de davalının gerçekten alacaklı olmadığı halde, ihtiyati haciz uygu-

lattığı sonucuna varılması halinde, manevi tazminat isteminin ilke olarak 

kabulü gerekeceğini»31 

√ «Davacı hakkında yapılan icra takibinin itiraz üzerine durduğu; buna 

rağmen, ihtiyati haciz kararı alındığı ve uygulandığı, davacının kefil sıfatı 

ile sorumlu olduğuna ilişkin davanın ise reddedildiği ve red kararının kesin-

leştiği, şu durumda, haciz işleminin hak veya alacağa dayanmadığı ve dava-

lının, haksız haciz yapan olarak sorumlu olacağını»32 

√ «Haksız ihtiyati haciz nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine 

ilişkin davanın, haciz tarihinden itibaren 1 yıllık süre içinde açılmadığı ge-

rekçesi ile davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilse de, haciz iş-

leminin haksız olduğu takibin iptaline ilişkin kararın kesinleşmesi ile sabit 

olduğundan, zamanaşımının başlangıcının belirtilen kararın kesinleştiği ta-

rih olarak kabulü ile işin esası incelenerek karar verileceğini»33 

√ «Haksız ihtiyati tedbire dayalı maddi ve manevi tazminat istemine 

ilişkin davanın, haksız eylemin meydana geldiği yerde açılmasında bir isa-

betsizlik bulunmadığını»34 

√ «İhtiyati haczin haksız çıkması halinde, borçlunun ve üçüncü kişilerin 

bu yüzden uğradıkları bütün zararlardan alacaklının sorumlu olduğunu; 

haksız ihtiyati haciz sebebiyle manevi tazminata hükmedilebilmesi için 

BK.’nun 49. (şimdi; TBK.’nun 58.) maddesindeki koşulların oluşması gere-

keceğini, bu itibarla, mahkemece, davacı tarafın manevi tazminat talebinin 

değerlendirilerek konulan ihtiyati haczin haksız olup olmadığı, olayda ma-

nevi tazminat koşullarının oluşup oluşmadığı gerekçeleri gösterilmek sure-

tiyle bir neticeye bağlanması gerektiğini»35 

√ «İİK.’nun 259. maddesine göre ihtiyati haciz isteyen alacaklının, ha-

cizde haksız çıktığı takdirde borçlunun ve üçüncü kişinin bu yüzden uğraya-

cağı maddi zararlardan kusursuz sorumluluk esaslarına göre sorumlu ola-

                                                 
30 Bknz: 11. HD. 13.05.2014 T. 2131/9179 
31 Bknz: 11. HD. 13.02.2014 T. 10127/2495 
32 Bknz: 4. HD. 13.01.2014 T. 2705/165 
33 Bknz: 4. HD. 12.03.2014 T. 7935/4239 
34 Bknz: 4. HD. 29.01.2014 T. 4361/1151 
35 Bknz: 11. HD. 12.04.2011 T. 2470/4284 
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cağını; manevi tazminat yönünden sorumlu olabilmesi için ise BK.’nun 49. 

maddesindeki koşulların gerçekleşmesi gerekeceğini»36 

√ «Davalının alacaklı olduğu menfi tespit davası ile kanıtlandığından 

takip yolu bakımından ortadan kaldırılan icra takibindeki haciz nedeniyle 

davalının sorumluluğundan söz edilemeyeceğini»37 

√ «Haksız icra takibi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliş-

kin davada davacının imzasının taklit edilerek icraya konulduğunun sabit 

olması halinde, davalının (alacaklının) davacının oluşan zararından sorum-

lu olduğunu»38 

√ «Haksız haciz nedeniyle maddi ve manevi tazminat ve munzam zarar 

istemine ilişkin davada yargılama aşamasında enflasyondaki artıştan kay-

naklanan zararın ‘munzam zarar’ olarak nitelendirilerek bundan davalının 

sorumlu tutulamayacağını; asıl davanın kesinleşmesinden sonra o davaya 

ilişkin yargılama giderlerinin ayrı bir dava konusu yapılamayacağını»39 

√ «Haksız hacizden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat taleplerin-

de -kanunda bu konuda özel bir düzenleme bulunmadığından- TBK.nun 49 

vd. hükümlerinin gözönünde bulundurulması gerekeceğini; haciz işleminin 

borçlunun adresinde gerçekleşmiş olması halinde, davacının istihkak iddia-

sının kabul edilmiş olması icra takibinin haksız ve hukuka aykırı olduğunu 

göstermeyeceğini»40 

√ «Haksız haciz nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine ilişkin 

davada üzerine haciz konulmuş olan aracı davacı satın almasına rağmen 

trafikte adına kaydettirmediğinden ve satışa ilişkin noter senedini de davalı 

alacaklıya tebliğ ettirmediğinden kusurlu olup açılan davanın tümden reddi 

gerekeceğini»41 

√ «Haciz ile el konulan otomobilin, haczin kalkmasından sonra davacı-

ya iadesi sırasında tesbit edilmiş olan hasarlar nedeniyle -araba üzerindeki 

önceki hasarların bedeli düşülerek- davacı lehine maddi tazminata hükmedi-

lebileceğini; davacının yaptırdığı ‘delil tesbiti giderlerinin faizlerini’ de 

tazminat olarak isteyemeyeceğini»42 

√ «Haksız olduğu sabit görülen haciz işleminden zarar gören kişiler 

yararına -tarafların kusur oranına, işgal ettikleri makama ve diğer sosyal ve 

                                                 
36 Bknz: 3. HD. 17.01.2012 T. 2160/93  
37 Bknz: 4. HD. 06.10.2009 T. 12519/10745 
38 Bknz: 4. HD. 7.12.2006 T. 14613/13750 
39 Bknz: 4. HD. 12.7.2006 T. 9938/8422  
40 Bknz: 4. HD. 10.7.2006 T. 14863/8326  
41 Bknz: 4. HD. 3.7.2006 T. 9845/8013; 4.2.2002 T. 10401/1196 
42 Bknz: 4. HD. 29.5.2006 T. 7603/6226  
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ekonomik durumlarına göre- mahkemece maddi ve manevi tazminata hük-

medilmesi gerekeceğini»43 

√ «Alacaklıdan haksız ihtiyati haciz nedeniyle manevi tazminat talebin-

de bulunan ancak babası ile birlikte oturan üçüncü kişinin istihkak davası 

lehine sonuçlansa dahi, uygulanan haciz haksız olmadığı için davacının ma-

nevi tazminat isteminin reddi gerekeceğini; ayrıca hacizli malların satışını 

bizzat borçlunun kızı istemiş olduğundan, uğradığını iddia ettiği zararla 

alacaklının (davalının) eğilimi arasında illiyet bağı bulunmadığından, dava-

cının maddi tazminat isteminin de reddi gerekeceğini»44 

√ «Yargılama sonucunda hükmün ancak davanın tarafları hakkında ve-

rilebileceği, bu nedenle ‘taraf’ sıfatı bulunmayan vekil yararına vekalet üc-

retine hükmedilemeyeceğini»45 

√ «İhtiyati hacizden dolayı maddi ve manevi tazminat davasının yerel 

mahkemelerde normal bir tazminat davası olarak görülmesi gerekeceğini»46 

√ «Haksız ihtiyati haciz nedeniyle ancak uğranılan ‘somut zarar nede-

niyle’ maddi tazminat istenebileceğini, ‘taşınmazına konulan haciz şerhi ne-

deniyle, taşınmazını satıp, satış bedelini faiz ve borsada değerlendiremedi-

ğini’ ileri süren davacı lehine tazminata hükmedilemeyeceğini»47 

√ «İhtiyati haciz kararı alıp uygulatmakta kısmen haklı bulunan ala-

caklının, tazminatla sorumlu tutulamayacağını»48 

√ «Keşide tarihi yazmadan alacaklısına çek vermiş olan borçlunun, bu 

çeke dayanarak alacaklının, muhatap bankaya ‘karşılıksız kaşesi’ vurdurup, 

mahkemeden ihtiyati haciz kararı alıp, borçlunun işyerinde haciz yaptırması 

üzerine, ‘karşılıksız kaşesi’ vurmuş olan bankaya karşı tazminat davası aç-

masının, MK’nun 2. maddesi hükmü ile bağdaşmayacağını»49 

√ «Haksız haciz nedeniyle tazminat davasında, davacının hacizden ön-

ceki dönemde vergi yükümlüsü olarak tuttukları defter ve verdikleri vergi 

beyannamesinde gösterdikleri kazançların, zarar (tazminat) hesabında esas 

alınamayacağını»50 

                                                 
43 Bknz: 4. HD. 13.4.2006 T. 5657/4348 
44 Bknz: 4. HD. 9.3.2006 T. 3448/2377  
45 Bknz: 4. HD. 9.3.2006 T. 3448/2377  
46 Bknz: 11. HD. 2.5.2005 T. 4910/4556  
47 Bknz: 4. HD. 22.3.2005 T. 6324/2928  
48 Bknz: 11. HD. 20.9.2004 T. 14133/8491  
49 Bknz: 11. HD. 8.3.2004 T. 7791/2171  
50 Bknz: 4. HD. 29.5.1989 T. 662/4892  
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√ «Vade tarihinde tahrifat yaparak mahkemeden ihtiyati haciz kararı 

alıp borçlusunun evindeki eşyaları ihtiyaten haciz ettiren alacaklının, borç-

lusuna maddi ve manevi tazminat ödemek zorunda olduğunu»51 

√ «Haksız fiil -haksız- (ihtiyati) haczin konulduğu gün işlenmiş oldu-

ğundan, o günden itibaren gerçekleşen zararın hüküm altına alınması gere-

keceğini»52 

√ «Daha önce açtığı istihkak davası sırasında, davacının teminat mek-

tubu sağlayarak, haczi kaldırabilecek durumda olması halinde, BK. mad. 44 

(şimdi; TBK. 52) hükmünün uygulanarak tazminata hükmedilmesi gerekece-

ğini»53 

√ «Haczedilen özel arabanın takside çalışmamasından dolayı bir zara-

rın doğacağının ileri sürülemeyeceğini»54 

√ «Kamyonun, haksız olarak haczedilmesi (ve çalışmaktan alıkonulma-

sı)ndan doğan zararın, alacaklıya ödettirilmesi gerekeceğini»55 

belirtmiĢtir... 

(8) Tazminat davasının açılabileceği süre ve bu davanın zamanaşımı, 

Ġcra ve Ġflâs Kanununda açıkça belirtilmemiĢ olduğundan bu mesele dokt-

rinde tartıĢmalıdır. Doktrinimizde56 57 buradaki sorumluluğun «haksız fiil 

sorumluluğu»na benzediği ileri sürülerek, «iki yıllık zamanaşımının kabul 

edilmesinin doğru olacağı» belirtilmektedir. 

Yargıtay ise, eski bir kararında58 «bu davanın, haksız fiilden doğan 

tazminat davalarının zamanaşımına bağlı olmadığını, dolayısı ile on senelik 

zamanaşımına bağlı bulunduğunu» ileri sürmüĢ iken, son kararlarında59 bu 

hatalı görüĢünü değiĢtirerek doktrindeki görüĢe katılıp, «bu davanın TBK. 

                                                 
51 Bknz: 11. HD. 18.9.1984 T. 3293/3999  
52 Bknz: 4. HD. 11.10.1978 T. 11/11250  
53 Bknz: 4. HD. 1.12.1976 T. 463/10555  
54 Bknz: 4. HD. 25.2.1975 T. 11784/2358  
55 Bknz: 4. HD. 26.11.1974 T. 3986/16193  
56 KURU, B. age. C:3, s:2592 - KURU, B. El Kitabı, s:1079 - ARSLAN, R./YILMAZ, 

E./AYVAZ, S.T. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 2. Baskı, 2016, s: 427 - POSTACIOĞLU, Ġ. age. 
s:735 - BERKĠN, N. Ġflâs, s:462 - ANSAY, S.ġ. age. s:322 - GÜRDOĞAN, B. age. s:145 - 
TÖRE, H.F. agm. s:917 - ARAR, K. Ġcra ve Ġflâs Hükümleri, C:1, s:374 - ġĠMġEK, E. 
Kambiyo Senedine Dayanan Ġhtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, s:229) - YILDIRIM, M. agm. 
s:72 - UYAR, T. Haciz, s:154 - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:131 - ÖZEKES, M. 

age. s:413 - ÖĞÜTÇÜ, T.-ÇĠTOĞLU, A. Uygulamalı Ġcra ve Ġflâs Kanunu, s:1045 - AZ-

MAN, N. Haksız Ġhtiyati Hacizden Dolayı Tazminat Davasında ZamanaĢımı (ĠBD. 1987/4-5-
6, s:361) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 1159 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 

C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, s: 4002 vd. 
57 KarĢ: AKYAZAN, S. age. s:23 (Yazara göre, burada zamanaĢımı süresi on yıldır) 
58 Bknz: 4. HD. 15.2.1938 T. 323-335  
59 Bknz: 11. HD. 22.3.1979 T. 113/1469, 11. HD. 12.12.1974 T. 3464/3592  
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mad. 72’daki esaslara uygun olarak iki yıl içinde açılması gerektiğini» be-

lirtmiĢtir. Ġki yıllık zamanaĢımı süresinin baĢlangıcı hangi tarihtir? «İhtiyati 

haczin uygulandığı» ya da «ihtiyati haczin kaldırıldığı» tarih mi, yoksa «ih-

tiyati haczin haksızlığının kesinleştiği» veya «ihtiyati haczin kalktığının öğ-

renildiği» tarih mi? Bu konuda farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Gerçekten, 

bir görüĢe göre,60 «bu sürenin başlangıcı ihtiyati haczin kalktığının öğre-

nildiği tarih»tir. Diğer bir görüĢe göre,61 «zamanaşımı süresinin başlangıcı 

zararı öğrenme anı ise de, ihtiyati haciz mevcut olduğu müddetçe bu süre iş-

lemez. Bu durumda tazminat davası, ihtiyati hacze itiraz davasını tasvip 

eden kararın veya ihtiyati haciz ile teminat altına alınan alacağı reddeden 

kararın kesinleşmesinden itibaren bir yıl içinde» açılması gerekir... Diğer 

bir görüĢe göre62 ise, «haksız ihtiyati hacizden doğan tazminat davasının 

zamanaşımı süresinin, ihtiyati haczin eylemsel olarak ortadan kalkması ta-

rihinden itibaren» baĢlatılması gerekir. Nihayet, baĢka bir görüĢe göre63 

ise; «bu bir yıllık zamanaşımı, ihtiyati haczin kaldırılması kararının kesin-

leşmesi (m. 265, V) veya hükümsüz kalması (m. 264, IV) tarihinden itibaren 

işlemeye başlar. İhtiyati haciz, m. 264, I, II ve III’teki sürelerin geçirilmesi 

nedeniyle hükümsüz kalmış ise, bir yıllık zamanaşımı, ihtiyati haczin hüküm-

süz kaldığı (sürenin bittiği) tarihten itibaren işlemeye başlar. İhtiyati haciz, 

alacaklının alacak davasında (m. 264, I ve III) haksız çıkması nedeniyle hü-

kümsüz kalmış ise, bir yıllık zamanaşımı, alacak davasının reddine ilişkin 

mahkeme kararının kesinleşmesinden itibaren işlemeye başlar. İhtiyati ha-

ciz, üçüncü kişinin açtığı istihkak davasının (m. 97) kabul edilmesi nedeniyle 

kalkmış ise, bir yıllık zamanaşımı, istihkak davasının kabulüne ilişkin icra 

mahkemesi kararının kesinleşmesinden itibaren işlemeye başlar.» 

Yüksek mahkeme,64 bir kararında; «ihtiyati haczin hükümsüz hale 

geldiği tarihten itibaren» 1 (Ģimdi 2) sene içinde bu davanın açılması gerek-

tiğini belirtmiĢtir. Kanımızca65 iki yıllık süre, «haksız ihtiyati hacizden za-

rar gören davacının, haksız olarak haczedilen malları üzerinde tekrar tasarruf 

yetkisini kazandığı tarih»ten itibaren iĢlemeye baĢlar.66 

On yıllık süre ise, haksız ihtiyati haczin uygulandığı günden itibaren iĢ-

lemeye baĢlar.67 

*** 

                                                 
60 ġĠMġEK, E. agm. s:229 
61 ÜSTÜNDAĞ, S. a.g.e. s:423 
62 AZMAN, N. a.g.m. s:362 vd. 
63 KURU, B. age. C:3, s:2592 - KURU, B. El Kitabı, s:1080 
64 Bknz: 11. HD. 22.3.1979 T. 113/1469  
65 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 1160 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. 

ġerhi, C: 3, s: 4003 vd.  
66 Bu konuda ayrıca bknz: ÖZEKES, M. age. s:414, dipn. 73 
67 Bknz: 11. HD. 12.12.1974 T. 3464/3592  
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§ 4. «GÜVENCE (TEMĠNAT) KARġILIĞINDA ĠHTĠYATEN HACZEDĠLEN 

 MALLARIN TESLĠMĠ» ĠSTEMĠNE AĠT DĠLEKÇE 

Ö r n e ğ i 

(ĠĠK. mad. 263) 

 

2. İCRA MÜDÜRLÜĞÜNE(1) 

    İ Z M İ R 

    Dos. No: 2015/231 

 

Özü: Güvence karşılığında, ihtiyaten haczedilen traktörün tarafıma teslim 

edilmesi isteminden ibarettir. 

1 Dairenizce, Ġzmir Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 05.08.2017 tarih ve 

2017/458-460 sayılı ihtiyati haciz kararına dayanan alacaklı Ahmet Haklı’nın 

istemi üzerine, müvekkilime ait traktör (dün) 07.08.2017 tarihinde ihtiyaten 

haczedilip muhafaza altına alınmıĢtı. 

2 Takip konusu alacak tutarı masrafları ile birlikte (10.500,00) TL. ihti-

yaten haczedilen traktöre Dairenizce takdir edilen kıymet ise (30.000,00) TL 

olduğundan, ĠĠK. mad. 263 gereğince ekte sunduğumuz (11.000,00) TL.’lik 

«teminat mektubu»nun güvence olarak kabul edilip,(2) ihtiyaten haczettiğiniz 

traktörün müvekkilime teslimini vekaleten talep ederim. 10.08.2017(3) 

Borçlu(4) 

Basri Borçseven 

Vekili 

Av. Veli ġimĢek 

 

(1) «Güvence karĢılığında ihtiyaten haczedilen malların teslimi» için, 

ihtiyati haciz kararını uygulayarak, teslimi istenilen malı ihtiyaten haczetmiĢ 

olan icra dairesine baĢvurulur. 

(2) Borçlu, «ihtiyaten haczedilen malların kıymetini depo etmek» veya 

«icra müdürü tarafından kabul edilecek hisse senedi ve tahvil (özellikle; 

devlet tahvili) veya taşınır ve taşınmaz rehni yahut muteber bir banka kefa-

leti (teminat mektubu) göstermek» koĢuluyla malların kendisine bırakılması-

nı isteyebilir. 
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Borçlu, ihtiyaten haczedilen «bütün mallarının» kendisine bırakılması-

nı isteyebileceği gibi, malların sadece «bir kısmı» hakkında da böyle bir is-

temde bulunabilir.1 

Borçlunun göstermesi gereken teminatın cins ve miktarı icra dairesi ta-

rafından takdir olunur. Fakat istenen teminat her halde, «borç ve masraf tu-

tarını» geçemez. Eğer, alacağın tamamını karĢılayacak miktarda mal hacze-

dilememiĢ ise, borçludan, haczedilen malların değeri kadar teminat göster-

mesi istenmelidir.2 Bir banka, kendi teminat mektubunu ‗teminat‘ olarak 

gösteremez3… 

6762 s. eski TTK. döneminde; Ġhtiyaten haciz olunan Ģeyin gemi olması 

halinde, borçlunun göstereceği teminatın, bir taraftan geminin değeri ile di-

ğer taraftan borç (faiz) ve masraf tutarından hangisi daha düĢük ise onu ge-

çemeyeceği4 ayrıca -deniz hukuku ilkeleri gereğince- takipte bulunan ala-

caklının alacağı sınırlı (ayni veya Ģahsi) sorumluluğa bağlı ise, teminat mik-

tarının, alacaklının söz konusu sınırlı sorumluluk içinde elde edebileceği 

azami miktarı da geçemeyeceği, çünkü borçludan, alacaklıya karĢı olan so-

rumluluğunun azami haddini aĢacak bir meblağı veya kıymeti uzun bir süre 

atıl halde bloke etmesinin istenemeyeceği alacağın sınırlı sorumluluğa bağlı 

olup olmadığında tereddüte düĢülürse (özellikle, borçlunun kusurlu olması 

ihtimali kuvvetli ise) teminat miktarı bu sınır gözetilmeden belirlenmelidir. 

Sonradan durum aydınlığa kavuĢunca, teminat miktarında ona göre ayarla-

nabileceği ifade edilmiĢtir.5 6102 s. yeni TTK.‘nun 1371. maddesinde bu 

husus «(1) geminin maliki veya borçlu, geminin değerini geçmemek kaydıy-

la, deniz alacağının tamamı, faizi ve giderler için yeterli teminat göstererek, 

ihtiyati haczin kaldırılmasını mahkemeden isteyebilir. Takibe baĢlandıktan 

sonra, bu yetki icra mahkemesine geçer, (2) Geminin ihtiyati haczinin kaldı-

rıldığının, 1366 ncı maddede sayılan kurumlara bildirilmesi ve ihtiyati hacze 

dair sicildeki kaydın silinmesi gereklidir. (3) Ġhtiyati haczin devamı için açı-

lan davanın sonunda, teminatın alacaklıya ödenmesine karar verilmesi du-

rumunda, bu teminat üzerine diğer deniz alacakları haciz kaydıramaz» Ģek-

linde belirtilmiĢtir. 

                                                 
1 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C:3, 1993, s:2524 - KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kita-

bı, 2. Baskı, s:1051 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Ġcra Hukukunda Haciz, 3. Baskı, 
2016, s: 1003 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, 3. Baskı, C: 3, 2014, s: 4028 

2 KarĢ: AKYAZAN, S. Ġcra ve Ġflâs Kanunundaki Yeni ve DeğiĢik Hükümler Üzerinde Ġnce-
leme ve Açıklamalar, 1965, s:152 

3 Bknz: 11. HD. 07.04.2014 T. 3842/6792 
4 ÇAĞA, T./KENDER, R. Deniz Ticaret Hukuku, III, 4. Bası, s:153 - KENDER, 

R./ÇETĠNGĠL, E. Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku), 4. Bası, s:227 - EKġĠ, N. Ya-
bancı Gemilerin Ġhtiyati Haczi, 2. Bası, s:118 - ĠNCE, F. Gemilerin Ġhtiyati Haczi (ĠBD. 
2008/3, s:1341) 

5 ÇAĞA, T. Deniz Ticaret Hukuku, III, 4. Bası, s:136 
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Borçlu «teminat karşılığında» kendisine bırakılan mallarda serbestçe 

tasarruf edebilir. Bunları satabileceği gibi, istihlak de edebilir. Sadece borçlu 

bu malları istendiği zaman «para olarak veya aynen» geri vermekle yüküm-

lüdür. Çünkü bu husus maddede açıkça; «haczolunan mallar, istenildiği za-

man para veya ayın olarak verilmek...» koĢuluyla «borçluya bırakılabilir» 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu nedenle, bu mallar hakkında, ĠĠK. mad. 

86/I‘deki tasarruf yetkisinin kısıtlanması söz konusu olmaz.6 

Burada ĠĠK. mad. 266’da düzenlenmiĢ olan «teminat karşılığında                     

-mahkeme veya icra mahkemesi tarafından- ihtiyati haczin kaldırılma-

sı»ndan farklı olarak, borçlunun göstereceği teminat, ihtiyati haczin konusu-

nu oluĢturmamakta ve geçici olarak borçluya bırakılmıĢ olmasına rağmen, 

ihtiyati hacze konu olan mal ve haklar üzerindeki fiili ihtiyati haciz durumu 

devam etmektedir.7 8 

(3) ĠĠK. mad. 263 hükmü ile borçluya tanınan bu olanak sadece «taki-

bin ihtiyati haciz aĢaması» içindir. Takip kesinleĢtikten yani ihtiyati haciz, 

icrai hacze dönüĢtükten (ĠĠK. mad. 264/son) sonra, haczedilen Ģeylerin borç-

luya bırakılması alacaklının iznine ve icra memurunun takdirine bağlıdır.9 

Borçlu bu aĢamadan sonra, ancak ĠĠK. 266 uyarınca, «ihtiyati haczin kaldı-

rılmasını» icra mahkemesinden -bu maddedeki koĢulları yerine getirerek- is-

teyebilir. 

«Ġhtiyati haciz aĢamasında» borçluya, teminat karĢılığında «ihtiyaten 

haczedilen malların kendisine bırakılmasını» isteme hakkının tanınmasının 

nedeni, çok kez kendisi dinlenmeden yokluğunda ihtiyati haciz kararı veril-

diğinden, «haksız» alınacak ve uygulanacak ihtiyati haciz kararı nedeni ile 

borçlunun zarara uğramamasını sağlamaktır. Örneğin, ödediği ya da altında-

ki imza kendisine ait olmayan bir senet dolayısı ile mahkemeden ihtiyati ha-

ciz kararı alınmıĢ ve icra dairesinden bu kararın uygulanması istenmiĢse, 

borçlu ihtiyati haciz uygulanırken; «uygulanan ihtiyati hacze itiraz edeceği-

                                                 
6 KURU, B. age. C.3, s:2525 - KURU, B. El Kitabı, s:1051 - UYAR, T. Ġcra Hukukunda Ha-

ciz, 1990, 2. Bası, s:80 - ÖZEKES, M. Ġhtiyati Haciz, 1999, s:296 - DEYNEKLĠ, 

A./SALDIRIM, M. Ġhtiyati Haciz, 2011, s:56 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 
1004 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, s: 4029 

7 ÖNEN, E. Ġhtiyati Haczin Kaldırılması (AHFD. 1980/1-4, sh:256) - KURU, B. age. C.3, 
s:2525 - KURU, B. El Kitabı, s:1051 - UYAR, T. age. s:81 - ÖZEKES, M. age. s:295 - 
DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:56 - BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, 1972, s:448 - 
BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, 1962, s:62 - ÜSTÜNDAĞ, S. Ġcra Hukukunun Esasları, 8. Baskı, 
s:413 - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 2. Baskı, 2016, s: 
419 vd. 

8 Aksi görüĢ (yani, bu durumda ihtiyati haczin, uygulandığı Ģeyler üzerinden kalkarak, teminat 
üzerinde devam ettiği) hakkında bknz: ÇAĞA, T. a.g.e. s:134 - ÇETĠNGĠL, E. Mukayeseli 
Hukuk Açısından Gemilerin Ġhtiyati Haczi, 1972, s:142, Not: 26 

9 ANSAY, S.ġ. Hukuk, Ġcra ve Ġflâs Usulleri, 1960, s:318 - ÖĞÜTÇÜ, T./ÇĠTOĞLU, A. Uy-
gulamalı Ġcra ve Ġflâs Kanunu, 1977, s:1051 - KURU, B. age. C:3, s:2525 - KURU, B. El Ki-
tabı, s:1051 - UYAR, T. age. s:81 
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ni, takibin iptâli için icra mahkemesine baĢvuracağını» bildirip, ĠĠK. 263 

uyarınca «ihtiyaten haczedilen malların kaldırılmasını (muhafaza altına 

alınmamasını) ve göstereceği teminat karşılığında kendisine bırakılmasını» 

isteyebilir. 

ĠĠK. mad. 263 hükmü, «kesin hacizlerde» uygulanmaz. Yani borçlu 
hakkında normal takip yapılmıĢ ve bu takip kesinleĢmiĢse, alacaklının istemi 
(ĠĠK. mad. 78 vd.) üzerine haciz yapıldıktan sonra, borçlu «haczedilen mal-
ların teminat karşılığında kendisine bırakılmasını» isteyemez. 

Ġhtiyaten haczedilen mallar, üçüncü kiĢinin elinde bulunuyorsa, kendi-
sinden bir «taahhüt (yüklenim) senedi» alınmak koĢulu ile bu kiĢiye de bıra-
kılabilir.10 Üçüncü kiĢi, bu malların kendisine ait olduğunu iddia ettiği tak-
dirde «ĠĠK. mad. 99‘a göre istihkak davası açmak üzere» alacaklıya süre ve-
rilmesi gerekir.11 

Malın, borçlu ile üçüncü kiĢinin ortak zilyetliğinde iken haczedilmesi 
halinde, «borçlunun elinde» haczedildiğinin kabulü yerinde olur. 

Ġcra memurunun bu madde gereğince vereceği karar (yapacağı iĢlem) 
hakkında yapılacak Ģikayet üzerine verilecek karar kesin olup, bu karara kar-
Ģı istinaf yoluna baĢvurulamaz (ĠĠK. mad. 363/I).12 13 

ĠĠK. mad. 263, borçlunun ihtiyaten haczedilen hem taşınır ve hem de 
taşınmaz malları hakkında uygulanır.14 15 16 

(4) «Güvence karĢılığında, ihtiyaten haczedilen malların teslimi» için                    
b o r ç l u  baĢvuruda bulunabileceği gibi ihtiyaten haczedilen malları elin-
de bulunduran  ü ç ü n c ü  k i Ģ i  de baĢvuruda bulunabilir. 

Ġhtiyaten haczedilen mallar, üçüncü kiĢinin elinde bulunuyorsa, kendi-
sinden bir «taahhüt (yüklenim) senedi» alınmak koĢulu ile bu kiĢiye de bıra-
kılabilir.17 Üçüncü kiĢi, bu malların kendisine ait olduğunu iddia ettiği tak-
dirde «ĠĠK. mad. 99‘a göre istihkak davası açmak üzere» alacaklıya süre ve-
rilmesi gerekir.18 

Malın, borçlu ile üçüncü kiĢinin ortak zilyetliğinde iken haczedilmesi 
halinde, «borçlunun elinde» haczedildiğinin kabulü yerinde olur. 

*** 

                                                 
10 Bknz: 12. HD. 28.9.1981 T. 5628/7109  
11 Bknz: 12. HD. 28.9.1981 T. 5628/7104  
12 Bknz: ĠĠD. 2.3.1965 T. 2365/2667  
13 UYAR, T. age. s:81 
14 Aynı görüĢte: ÖZEKES, M. age. s:296 vd. 
15 KarĢ: KURU, B. age. C.3, s:2524 - KURU, B. El Kitabı, s:1051 
16 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 1005 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. 

ġerhi, C: 3, s: 4030 
17 Bknz: 12. HD. 28.9.1981 T. 5628/7109  
18 Bknz: 12. HD. 28.9.1981 T. 5628/7104  
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§ 5. «ĠHTĠYATĠ HACĠZ KARARINA ĠTĠRAZ» DĠLEKÇESĠ(1) 

Ö r n e ğ i 

(ĠĠK. mad. 265/I-IV) 

 

2. TİCARET MAHKEMESİ SAYIN BAŞKANLIĞINA(2) 

      İ Z M İ R(3) 

 

İhtiyati hacze itiraz eden 

(Borçlu)(4) ........................ : Basri Borçsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -           

ĠZMĠR) [TC:.........] 

Vekili .............................. : Av. Veli ġimĢek (Atatürk Cad. No: 152, K: 6 - 

ĠZMĠR) 

Karşı taraf (Alacaklı)(5) .... : Ahmet Haklı (Ġnönü Cad. No: 1, K: 2 - ĠZMĠR) 

Vekili .............................. : Av. Ali Yıldırım (Akdeniz Cad. No: 1, K: 2 - ĠZMĠR) 

Konusu ........................... : Ġhtiyati hacze itiraz (Vâdesi gelmemiĢ olan 

(20.000,00) liralık alacak hakkında verilen ihtiyati 

haciz kararının kaldırılması isteminden ibarettir.(6) 

 

 O L A Y  

Alacaklı Ahmet Haklı, elinde bulundurduğu müvekkil tarafından «borç-

lu» olarak imzalanmıĢ; 10.06.2017 tanzim, 10.07.2017 vâde; 10.03.2017 

tanzim; 10.12.2017 vâde; 10.05.2017 tanzim ve 10.01.2018 vâde tarihli (3) 

adet (10.000,00)’er liralık bonoya dayanarak senetlerden vâdesi gelmiĢ 

olan 10.07.2017 tarihli bonodaki «muacceliyet kaydı»nı ileri sürerek, her üç 

senetteki alacağın da muaccel olduğunu iddia ederek, mahkemenizden 

15.10.2017 tarihinde ihtiyati haciz kararı almıĢ ve bu kararı 16.10.2017 tari-

hinde uygulatıp müvekkilin iĢyerindeki eĢyaları haczettirmiĢtir. 

Kambiyo senetlerine konan «muacceliyet kayıtları» kambiyo hukuku ile 

bağdaĢmadığından geçersizdir. Bu husus, Yargıtay’ın öteden beri kabul et-

tiği ve doktrin sahasında da oybirliği ile kabul edilen bir husustur. Bu duruma 

rağmen, mahkemenizce alacaklının talebi kabul edilerek, vâdesi gelmemiĢ 

olan 10.12.2017 ve 10.12.2018 vâdeli senetler (bonolar) hakkında da ihti-

yati hacizi kararı verilmesi hatalı olmuĢtur. 

Deliller .......................... : Senet asılları, emsal Yargıtay kararları, mahke-

menizin 2017/234-451 D. ĠĢ sayılı dosyası 

Hukukî sebepler ........... : ĠĠK. mad. 265/I-IV 
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Sonuç ve istem ............ : Belirttiğimiz nedenlerle, duruĢma yapılıp,(7) henüz 

muaccel olmayan 10.12.2017 ve 10.01.2018 

vâdeli bonolar hakkında verilen ihtiyati haciz ka-

rarının kaldırılmasını,(8) masraf ve vekalet ücretinin 

davalıya yüklenmesini vekaleten arz ve talep 

ederim. 25.10.2017(9) 

Ġhtiyati haciz kararına 

Ġtiraz eden borçlu 

Vekili 

Av. Veli ġimĢek 

 

(1) Hukukumuzda 1086 sayılı HUMK‘nun yürürlükte olduğu dönemde 

«ihtiyati haciz kararlarının başlıbaşına temyiz edilemeyeceği», ancak «ihti-

yati hacze itiraz üzerine verilen kararlar»ın temyiz edilebileceği kabul 

edilmiĢti… (ĠĠK. mad. 265/V, c: 1) 

Bu dönemde; «ihtiyati haciz kararına itirazın kabulüne» iliĢkin karar 

alacaklı tarafından (ĠĠK. mad. 265/V, c:1),1 «ihtiyati haciz kararına itirazın 

reddine» iliĢkin karar da borçlu2 veya üçüncü kiĢi tarafından (ya da her iki-

si) tarafından (ĠĠK. mad. 265/V, c:1) ‗temyiz edilebileceği‘ kanunda öngö-

rülmüĢtü3… 

Yine bu dönemde; temyiz talebini Yargıtay öncelikle inceliyor ve Yar-

gıtay‘ın bu konudaki kararı «kesin»dir (ĠĠK. mad. 265/V, c:2). Bu karara 

karĢı karar düzeltme yoluna gidilemediği gibi,4 5 yerel mahkemece de di-

renme kararı veremiyordu6… 

HUMK döneminde; «ihtiyati hacze itiraz üzerine verilen kararın temyi-

zi, ihtiyati haciz kararının uygulanmasını durdurmuyordu» (ĠĠK. mad. 

265/V, c:3). ĠĠK.‘nun bu maddesi doktrin ve Yargıtay‘ca farklı Ģekilde yo-

rumlanmıĢtı… Gerçekten; doktrinde7 «mahkemenin ihtiyati haciz kararına 

yönelik itirazın kabulüne (ihtiyati haczin kaldırılmasına) karar vermesi üze-

                                                 
1 Bknz: 11. HD. 18.4.2012 T. 3669/6310; 18.01.2010 T. 15015/419; HGK. 5.12.2007 T. 

11977/935 
2 Bknz: 19. HD. 8.2.2008 T. 11654/976; 1.3.2007 T. 11233/1921; 25.5.2006 T. 4088/5560  
3 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Ġcra Hukukunda Haciz, 3. Baskı, 2016, s: 1037 vd. - 

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, 3. Baskı, 2014, C: 3, s: 4058 vd. 
4 Bknz: 19. HD. 1.3.2007 T. 11233/1921  
5 KarĢ: 19. HD. 8.5.2008 T. 3812/5018  
6 Bknz: 19. HD. 26.11.2012 T. 16763/17619; 20.11.2012 T. 11555/17266; 20.11.2012 T. 

11367/17265; 07.02.2011 T. 12038/1309; 18.01.2011 T. 12821/1936; HGK. 5.12.2007 T. 11-
977/935  

7 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1058 
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rine, borçlunun malları üzerine konulmuş olan ihtiyati haciz kalkar» denil-

miĢ olmasına rağmen, yüksek mahkeme (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi) ö n- 

c e l e r i8 bu görüĢte iken, daha s o n r a  görüĢ değiĢtirerek, yeni tarihli içti-

hatlarında9 «ihtiyati haciz kararı veren mahkemece, ihtiyati haciz kararının 

kaldırılmış ve bu kararın alacaklı tarafca temyiz edilmiş olması halinde, bu 

temyizin ihtiyati haczin uygulanmasını durdurmayacağını, icra mahkeme-

since ‘ihtiyati haczin kaldırılmasına’ karar verilmesinin İİK.’nun 265/son 

hükmüne aykırı olacağını» -maddeyi çok dar yorumlayarak- belirtmiĢti… 

5311 sayılı «ĠĠK.‘nda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‘un 17. mad-

desi ile ĠĠK.‘nun 5. fıkrası «itiraz üzerine verilen karara karşı istinaf yoluna 

başvurabilir. Bölge adliye mahkemesi bu başvuruyu öncelikle inceler ve 

verdiği karar kesindir. İstinaf yoluna başvuru, ihtiyati haciz kararının icra-

sını durdurmaz»  Ģ e k l i n d e  değiĢtirilmiĢtir. 

Yapılan bu değiĢiklik nedeniyle bugün, «hakkında ihtiyati haciz kararı 

verilen borçlu» -‘alacaklı‘dan farklı olarak- bu ihtiyati haciz kararı‘na karĢı  

i s t i n a f  y o l u n a  baĢvuramayacak (yani; alacaklı ‗ihtiyati haciz talebi‘ 

red edilirse, bu karara karĢı  i s t i n a f  y o l u‘na baĢvurabilirken) borçlu 

aynı imkanı kullanamayacaktır. Doktrinde10 «bu düzenlemenin ‘haksız ve 

çelişik’ ‘hak arama hürriyetine (Anayasa mad. 36)’ ve ‘hukuki dinlenilme 

hakkının (HMK. mad. 27) bir unsuru olan (silahların eşitliği ilkesine) aykırı 

olduğu» -haklı olarak ileri sürülmüĢtür… 

«Ġhtiyati haciz kararı»na karĢı ‗istinaf yolu‘na baĢvuramayan borçlu, 

kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haciz kararına  i t i r a z  edebilir ve iti-

raz üzerine verilecek karara karĢı da  i s t i n a f  y o l u‘na baĢvurabilir (ĠĠK. 

mad. 265). 

(2) ĠĠK.‘da açıkça belirtilmemiĢ olmakla beraber, borçlunun ihtiyati 

hacze itiraz için, «ihtiyati haciz kararı veren mahkeme»ye «dilekçe» ile baĢ-

vurması, uygulamada benimsenen bir yöntem olmuĢtur. 

«Ġhtiyati hacze itiraz»ın hangi mahkemece inceleneceği konusunda 

yüksek mahkeme; 

√ «İİK 257. maddesi uyarınca ihtiyati haciz kararının kaldırılması is-

teminin reddine dair kararın temyizi istemine ilişkin davada; görev hususu-

nun mahkemesince re’sen yargılamanın her aşamasında öncelikle gözetil-

mesi gerektiği; davanın 12.02.2014 tarihinde 6100 sayılı HMK’nun yürür-

lüğünden sonra açılmış olması da gözetildiğinde asıl uyuşmazlığa bakmakla 

görevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olduğu; ihtiyati haciz istemi asıl 

                                                 
8 Bknz: 12. HD. 22.5.2001 T. 8300/9085; 27.6.2000 T. 9811/10804 
9 Bknz: 12. HD. 17.9.2012 T. 8785/26618; 12.12.2011 T. 10046/27989 
10 KURU, B. Ġstinaf Sistemine Göre YazılmıĢ Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 2016, s: 473 
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uyuşmazlığa bağlı bir istem olup sulh hukuk mahkemesince karara bağlan-

ması gerektiğini»11 

√ «İhtiyati haciz kararından önce, ihtiyati hacze konu olan senetlerle 

ilgili olarak icra takibi yapıldığı ve vaki itiraz üzerine itirazın iptali davası 

açıldığı, bu durumda ihtiyati hacze itirazın, alacağın esasını inceleyen mah-

kemece değerlendirilmesi gerektiğini»12 

√ «İhtiyati hacze itirazın, ihtiyati haciz kararını veren mahkeme tara-

fından incelenmesi gerektiğini»13 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 265/1. maddesi uyarınca kendisi dinlenil-

meden ihtiyati haciz kararı verilen borçlu, verilen ihtiyati haczin dayandığı 

sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karşı kararı veren mahkemeye 

müracaatla itiraz edebileceğini- İhtiyati haciz talep eden alacaklının, ihtiya-

ti hacze itiraz edilmeden önce başka bir mahkemede alacak davası açması 

halinde bu defa ihtiyati haciz kararına yapılan itiraz, ihtiyati haciz kararını 

veren mahkeme tarafından değil esasa ilişkin davanın açıldığı mahkeme ta-

rafından inceleneceğini»14 

√ «Mahkemece iddia, savunma ve tüm dosya kapsamına göre lehine ih-

tiyati haciz kararı verilen kişi tarafından alacak davası açılması durumunda 

ihtiyati haciz kararının esas davanın açılmış olduğu mahkeme tarafından in-

celenerek karara bağlanması gerektiği, alacaklı tarafından borçlu aleyhine 

ihtiyati haciz kararından önce alacak davalarının açılmış bulunduğu, bu du-

rumda ‘mahkemenin ihtiyati haciz talebi ile ilgili olarak karar vermeye gö-

revli olmadığı’ gerekçesiyle ‘ihtiyati haciz kararının kaldırılması’na karar 

verilmesi gerektiğini»15 

√ «Alacaklı tarafından 11.5.2011 tarihinde asliye ticaret mahkemesin-

de itirazın iptali davası açılmış olup, itirazın kaldırılması istemi ise 

6.5.2011’de yapılmış olduğundan ihtiyati haciz kararına itiraz tarihi itiba-

rıyla ihtiyati haciz kararı veren mahkemenin görevli olduğu gözetilmeden, 

görevsizlik kararı verilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu»16 

√ «Borçlunun başvurusunun İİK’nun 266. maddesine dayalı bir talep 

olmayıp, İİK’nun 265. maddesi gereğince ihtiyati haciz kararına itiraz nite-

liğinde olmasına göre ihtiyati hacze itirazı inceleme görevinin kararı veren 

mahkemeye ait olacağını»17 

                                                 
11 Bknz: 6. HD. 25.02.2016 T. 4143/1384 

12 Bknz: 11. HD. 29.05.2015 T. 3477/7318 

13 Bknz: 19. HD. 23.03.2015 T. 1680/4050 

14 Bknz: 11. HD. 06.02.2015 T. 349/1402 

15 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 17748/134 

16 Bknz: 19. HD. 15.02.2012 T. 15269/2130 
17 Bknz: 12. HD. 25.04.2011 T. 27031/7427 
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√ «Borçlunun ihtiyati haczin kaldırılması istemi ‘teminat karşılığında’ 

değil, ‘alacağın muaccel olmadığı’ gerekçesine dayandırmış olması halinde 

bu yöndeki başvurunun icra mahkemesine değil, ihtiyati haciz kararı veren 

mahkemeye yapılması gerekeceğini»18 

√ «İİK.nun 266. maddesine dayalı ve icra takibinin başlamasından son-

ra ileri sürülen talepler hakkında icra mahkemesinin görevli olduğunu, İİK. 

265/I’e dayalı ‘ihtiyati hacze itiraz’ konulu talepler hakkında ise genel mah-

kemelerin görevli olduğunu»19 

√ «İhtiyati haciz kararına itirazın ‘ihtiyati haciz kararını vermiş olan 

mahkemeye’ (İİK. 265),’teminat karşılığında ihtiyati haczin kaldırılmasının,, 

takibe başlamadan önce mahkemeden takibe başlandıktan sonra ise icra 

mahkemesinden istenebileceğini»20 

√ «Hakkında ihtiyati haciz kararı uygulanan borçlunun başvurusu ‘te-

minat karşılığında ihtiyati haczin kaldırılması’ niteliğinde olmadığından, 

verilmiş olan ihtiyati haciz kararını inceleme görevinin ihtiyati haciz kararı-

nı vermiş olan mahkemeye ait olduğunu»21 

√ «İhtiyati haciz kararına karşı yapılan itirazları çözümlemekle görevli 

olan mahkemenin ihtiyati haciz kararı veren mahkeme olduğunu, asıl takibe 

geçilmiş olmasının bu duruma bir etkisi olmayacağını»22 

√ «Alacaklı bankanın, kredi kartı kullanımından doğan alacağı için, tü-

ketici mahkemesinden ihtiyati haciz kararı alabileceğini»23 

√ «İhtiyati haciz kararına itirazın, kararı veren mahkemeye yapılması 

gerekeceğini, bu konuda icra mahkemesine yapılan başvuru üzerine ‘görev-

sizlik kararı’ verilmesi gerekeceğini»24 

√ «Borçlunun icra mahkemesine başvurup hem «yetki yönünden ihtiyati 

haciz kararına» ve hem de «takibe» itiraz etmesi halinde icra mahkemesinin 

«yetki itirazı yönünden, görevsizlik kararı» verip dosyayı görevli asliye hu-

kuk (ticaret) mahkemesine göndermesi ve ‘takibe itiraz’ yönünden, asliye 

hukuk (ticaret) mahkemesinin vereceği kararı beklemesi gerekeceğini»25 

                                                 
18 Bknz: 19. HD. 11.4.2008 T. 3032/3790; 12. HD. 24.2.1994 T. 1959/2640  
19 Bknz: 12. HD. 12.3.2007 T. 2249/4472  
20 Bknz: 12. HD. 5.3.2007 T. 995/3918 
21 Bknz: 12. HD. 13.2.2006 T. 25783/2298  
22 Bknz: 19. HD. 9.2.2006 T. 26/1203; 19.1.2006 T. 11725/168  
23 Bknz: 19. HD. 14.10.2004 T. 7912/10102  
24 Bknz: 12. HD. 14.12.1995 T. 17407/17798; 2.12.1995 T. 2330/2338  
25 Bknz: 12. HD. 14.12.1993 T. 15344/19620 
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√ «‘Borçlu olmadığını’ veya ‘borcun itfa, imha yahut zamanaşımına 

uğradığını’ ileri süren borçlunun, bu iddiasını, mahkemeye değil icra mah-

kemesine bildirmesi gerekeceğini»26 

√ «İhtiyati haciz kararına dayanan takiplerde, borçlunun ‘ihtiyati haciz 

sebeplerine’ yönelik itirazlarını mahkemeye, ‘ödeme emrine’ yönelik itiraz-

larını da icra mahkemesine bildirebileceğini»27 

√ «İİK. 265/1 hükmü uyarınca ihtiyati hacze itirazı inceleme görevinin 

ihtiyati haciz kararını veren mahkemeye ait olacağını»28 

√ «İhtiyati hacze itirazı incelemekle, ihtiyati haciz kararını veren mah-

kemenin görevli olduğu, menfi tespit davasına bakan mahkemenin itirazı in-

celeyemeyeceğini»29 

√ «İcra ve İflâs Kanunu’nun 265/1 hükmündeki mahkeme ihtiyati haciz 

kararını veren mahkeme olup, menfi tespit davasına bakan mahkemenin ala-

cağın esasını inceleyen mahkeme olarak nitelendirilmesi suretiyle yazılı şe-

kilde görevsizlik kararı verilmesinin usul ve yasaya aykırı olacağını»30 

√ «‘İhtiyati hacze itirazı incelemeye bu kararı veren mahkemenin gö-

revli olduğu’na ilişkin kuralın tek istisnasının ihtiyati hacze konu alacak 

hakkında ‘dava’ açılması hali olduğu, bu durumda ihtiyati hacze itirazın 

uyuşmazlığın görüldüğü mahkemece inceleneceğini»31 

belirtmiĢtir. 

(3) Bknz: Yuk. (2) 

(4) Ġhtiyati haciz kararına itiraz hakkı; önemi nedeniyle belirtelim ki, 

ihtiyati haciz kararına itiraz hakkı «yokluğunda (dinlenmeden) aleyhinde ih-

tiyati haciz kararı verilmiş olan» borçluya aittir. Bu husus Kanunda (mad. 

265/I.c.2) açıkça belirtilmiĢtir. Çünkü, ihtiyati haciz istemi üzerine, duruĢma 

açılmıĢ ve borçlu dinlenmiĢse, «duruĢma sırasında borçlunun alacaklının is-

teminin haksızlığını ileri sürüp kanıtlamak olanağına sahip olacağı» farzedi-

lerek ihtiyati haciz kararı verildikten sonra, bu karara itiraz edemesi» kabul 

edilmiĢtir.32 Borçlu, dinlendikten sonra verilen karara itiraz edemeyince, 

mahkemece verilecek olan «ihtiyati haciz kararına itirazın reddine» iliĢkin 

kararı da sonuçta temyiz edemeyecektir. «Hak arama hürriyeti»ne (Anayasa 

mad. 36) ve «hukuki dinlenilme hakkı»na -«silahların eĢitliği» ilkesine- 

                                                 
26 Bknz: ĠĠD. 11.7.1967 T. 5837/7014  
27 Bknz: ĠĠD. 25.12.1961 T. 12359/12580  
28 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2325/3713 
29 Bknz: 19. HD. 24.02.2010 T. 12644/1861 
30 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10029/11109 
31 Bknz: 11. HD. 02.11.2009 T. 12445/11317 
32 Bu düzenlemenin eleĢtirisi için bknz: KURU, B. El Kitabı, s:1052 
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(HMK. mad. 27) aykırı olan bu hatalı düzenlemenin gecikmeden düzeltilme-

si gerekir. Bu nedenle; kanımızca ihtiyati haciz kararına itiraz etmiĢ ve bu 

itirazlarının mahkemece gerektiğince incelenip değerlendirilemeyeceğini 

düĢünen borçluların, mahkemece duruĢmaya davet edilmeleri halinde mah-

kemece duruĢmaya davet edilmeleri halinde duruĢmaya katılmayıp «yokluk-

larında» ihtiyati haciz kararı verilmesini sağlayıp, sonra da bu kararı temyiz 

etmeleri isabetli olur. 

4949 sayılı Kanunla -17.7.2003 tarihinde- Ġcra ve Ġflâs Kanununda de-

ğiĢiklik yapılırken, «menfaati ihlal edilen üçüncü kişilerin de» -borç iliĢkisi-

nin dıĢında kalmalarına rağmen, bu kiĢileri de doğrudan doğruya etkileyecek 

tarz ve içerikte ihtiyati haciz kararları verilebildiğinden33 verilen ihtiyati ha-

ciz kararına -’ihtiyati haczin dayandığı nedenler‘e ve ‘teminat’a yönelik ola-

rak da- itiraz edebilmelerine olanak tanınmıĢtır.34 Maddede yapılan değiĢik-

lik, hem teorik hem de pratik nedenlerle isabetli olmuĢtur.35 

(5) «Ġhtiyati haciz kararına itiraz dilekçesi»nde, talebi üzerine lehine ih-

tiyati haciz kararı verilen  a l a c a k l ı  (karĢı taraf) olarak gösterilir. 

(6) «Hangi nedenlerle, mahkemede ihtiyati haciz kararına itiraz edile-

bileceği» maddede sayılarak belirtilmiĢtir. Bu sayılan nedenlerin dıĢındaki 

bir nedenle ihtiyati haciz kararına itiraz edilemez.36 

a) Borçlunun ileri sürebileceği itiraz nedenleri: ĠĠK. mad. 265/I‘de 

borçlu için öngörülen «ihtiyati haciz kararına itiraz nedenleri» Ģunlardır:37 

A- Ġhtiyati haczin dayandığı nedenlere itiraz;38 Borçlu, bu itirazında, 

«ihtiyati haczin verilme koşullarının (İİK. mad. 257/I, II) gerçekleşmediğini» 

ileri sürebilir. Yani, «alacağın muaccel olmadığını veya rehinle temin edil-

miş olduğunu» yahut -vadesi gelmeyen alacaklar hakkında verilen ihtiyati 

haciz kararlarında- «İİK. mad. 257/II’deki durumların söz konusu olmadığı-

nı» (örneğin; ‗belli bir ikametgahı olduğunu‘, ‗mallarını kaçırmadığını, giz-

lemediğini‘, ‗kendisinin kaçmadığını‘) iddia edebilir. Ya da borçlu «aynı 

borç için ikinci kez ihtiyati haciz kararı verilmiş olduğunu» bu madde çerçe-

vesinde ‗itiraz‘ olarak ileri sürebilir.39 

                                                 
33 Bknz: «4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi» (UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C: 11, s: 17254) 
34 Bknz:  19. HD. 26.10.2007 T. 9208/9287; 11. HD. 28.3.2005 T. 2597/2910; 19. HD. 

22.9.2004 T. 6738/9031 
35 ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflâs Kanunu‘nda Ġhtiyati Hacze ĠliĢkin DeğiĢikliklerin Değerlendiril-

mesi (Yeditepe Ünv. Huk. Fak. D. 2005, C:I, S:2, s:452) 
36 Bknz: 11. HD. 14.07.2011 T. 9530/8935; 19. HD. 23.06.2010 T. 12330/7939 
37 Bknz: 11. HD. 14.07.2011 T. 9530/8935 
38 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Ġcra Hukukunda Haciz, 3. Baskı, 

2016, s: 1039 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, 2014, 4060 vd. 
39 DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. Ġhtiyati Haciz, 2011, 3. Baskı, s:61 
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Alacağın ‘yabancı para alacağı’ olması halinde mahkemenin ‘yabancı 

para alacağı’ üzerinden değil ‘Türk parası’ üzerinden ihtiyati haciz kararı 

vermesi gerekir.40 Bu durumda, mahkemenin ‗yabancı para üzerinden ihtiya-

ti haciz kararı vermesi durumunda‘ borçlu itiraz ederek, ihtiyati haciz kara-

rını kaldırtabilir.41 

Yüksek mahkeme, «hangi durumlarda ihtiyati haciz kararı verilebile-

ceği» (ĠĠK. mad. 257/I) konusu ile ilgili olarak; 

√ «İhtiyati hacze konu 44 adet bonodan 36 adedinin vadesi henüz gel-

mediği ve vadesi gelmemiş borçtan dolayı ihtiyati haciz verilebilmesi için 

gerekli olan durumların (İİK. mad. 257/2) söz konusu olmadığı anlaşıldığın-

dan, mahkemece, taraflar arasında düzenlenmiş bonolardan herhangi biri-

nin vadesinde ödenmemesi halinde diğerlerinin muacceliyet kazanacağına 

ilişkin şartın, taraflar arasında ayrı bir muacceliyet sözleşmesinin bulun-

maması karşısında geçersiz olduğu gözetilerek vadesi gelmeyen bonolar yö-

nünden ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesi gerektiğini»42 

√ «Davacı borçlunun ilk şubedeki sözleşmeyi müşterek borçlu mütesel-

sil kefil sıfatıyla imzaladığı, ayrıca ipotek senedinde müteselsil kefaleti bu-

lunduğu, bu sebeple başka bir şubenin alacağının tahsili için kullanıldığına 

ilişkin itirazın dinlenmeyeceği, ayrıca borçlunun yokluğunda verilen ihtiyati 

haciz kararına İİK 265. maddesinde sınırlı olarak gösterilen nedenlerle iti-

raz edebileceğini»43 

√ «Mahkemece, ihtiyati haciz isteminde ipotek akit tablosu ve kredi söz-

leşmesine ilişkin tüm belgelerin getirtilip ipoteğin hangi borçlunun borcunu 

teminen verildiği tespit edilerek sonucuna göre karar verilmesi gerektiği-

ni»44 

√ «Mahkemece, ipotek belgeleri getirtilip kefalet borcu için ipotek veri-

lip verilmediği tespit edilerek, eğer ipotek kefiller yararına verilmiş ise rehin 

tutarı kadar olan alacak için alacaklının önce rehne müracaat etmesi gerek-

tiği, ipotek şayet asıl borçlu lehine verilmiş ise bunun kefile başvuruyu en-

gellemeyeceği nazara alınarak, neticesine göre bir karar vermek gerekece-

ğini»45 

√ «Talep, borçlu aleyhine bonoya dayalı olarak verilen ihtiyati haciz 

kararının kaldırılmasına ilişkin olup, mahkemece alacaklı vekilinin beyanı 

ve dosya kapsamından rehinle temin edilen alacak için ayrıca bono alındığı 

                                                 
40 KarĢ: KAÇAK, N. Ġhtiyati Haciz, 2005, s:81 - SARISÖZEN, S. Ġhtiyati Hacizde BaĢvuru 

Yolları (Legal Huk. D. Ağustos/2006, s:2347) 
41 ÖZEKES, M. age. s:323 
42 Bknz: 11. HD. 12.12.2016 T. 13072/9460 

43 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9539/9914 

44 Bknz: 11. HD. 20.05.2015 T. 3498/5542 

45 Bknz: 11. HD. 25.02.2015 T. 1032/2504 
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anlaşıldığından, İİK’nın 45/2 ve İİK’nın 167/1. maddesine göre, alacağı çek, 

poliçe veya emre muharrer senede müstenit olan alacaklı, alacak rehinle 

temin edilmiş olsa bile, bu bölümdeki hususi usullere göre haciz yolu ile ve-

ya borçlu iflasa tabi şahıslardan ise iflas yolu ile takipte bulunabileceğini»46 

√ «İhtiyati haciz kararı verilmesi talebine ilişkin istemde, ihtiyati haciz 

talep eden, karşı tarafın kefil olduğunu bildirdiğinden, mahkemece kredi 

sözleşmesi getirtilerek davalıların kefil olup olmadıklarının, herhangi bir 

teminat verip vermediklerinin belirlenmesi, varsa verilen teminatların kefa-

letin teminatı olup olmadığının araştırılması ve buna göre bir karar veril-

mesi gerekeceğini»47 

√ «Talep, ihtiyati hacze itirazdan ibaret olup, mahkemece ‘ipoteğin asıl 

borç için verildiği’ kabul edilerek ‘itirazın reddine’ karar verilmiş ise de, 

dosya kapsamında gerekçeye esas alınan ve denetlemeye elverişli ipoteğe 

dair senet bulunmamakta olup, yazılı şekilde karar verilmesi doğru görül-

mediğinden, hükmün temyiz eden muteriz borçlu yararına bozulması gerek-

tiğini»48 

√ «‘İhtiyati haciz kararına konu olan alacağın ipotek ile teminat altına 

alınmış olduğu’ belirtilerek ‘ihtiyati haczin kaldırılması’nın istenebileceği-

ni»49 

√ «İpotekli taşınmazın değeri ile karşılanmayan ipotekli alacağın ipo-

tekli taşınmazın değeri ile karşılanmayan kısmı için ihtiyati haciz kararı ve-

rilebileceğini»50 

√ «Alacağın üst sınır (limit) ipoteği ile temin edilmiş olması halinde, 

alacaklının ipotek limitinin üzerinde kalan alacağı için ihtiyati haciz kararı 

isteyebileceğini»51 

√ «İhtiyati hacze konu alacağın ipotek kapsamında bulunması halinde, 

mahkemece ‘ihtiyati haczin kaldırılmasına’ karar verilmesi gerekeceğini»52 

belirtirken, «hakkında ihtiyati haciz istenen alacağın muaccel olup olmama-

sı» ile ilgili olarak da; 

√ «Genel kredi sözleşmesinden kaynaklanan alacağın muaccel olabil-

mesi için, hesabın kat edildiğine dair ihtarın asıl borçluya usulüne uygun 

şekilde tebliğ edilmiş olması gerekeceğini»53 

                                                 
46 Bknz: 11. HD. 16.02.2015 T. 760/1923 

47 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 17944/34 

48 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 19079/184 

49 Bknz:  19. HD. 11.4.2008 T. 2807/3787; 6.12.2007 T. 8639/10988 
50 Bknz:  19. HD. 6.12.2007 T. 7591/10983  
51 Bknz:  19. HD. 25.5.2006 T. 4089/5561  
52 Bknz: 19. HD. 9.2.2006 T. 496/1207  
53 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 1827/3165; 22.2.2008 T. 528/1598; 26.10.2007 T. 4084/9256  
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√ «Vadesi gelmemiş olan senetler hakkında -İİK. 257/2’de öngörülen 

koşullar gerçekleşmedikçe- verilmiş olan ihtiyati haciz kararının kaldırılma-

sı gerekeceğini»54 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için alacağın muaccel olması, 

muaccel olmayan alacaklarda ise, malların gizlenmeye, kaçırılmaya çalışıl-

ması veya borçlunun kaçmaya hazırlanması veya alacaklılarının haklarını 

ihlal eden hileli işlemlere başvurması gerekeceğini; ihtiyati haciz talebine 

konu edilen çekin teminat olarak verildiğinin ve henüz alacağın muaccel ha-

le gelmediğinin anlaşılması halinde, ihtiyati haciz kararı verilemeyeceği-

ni»55 

√ «Kesinleşmemiş faturalara dayalı alacağın muaccel sayılmaması ne-

deniyle, mahkemece ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini»56 

√ «Genel kredi sözleşmesine dayalı ihtiyati haciz taleplerinde, genel 

kredi sözleşmesinden kaynaklanan hesabın kat edildiğine ilişkin gönderilen 

ihtarnamenin borçluya tebliği ile borcun muaccel hale gelmiş olacağını, bu 

durumda hem borçlu hem de -kefalet borçlarından dolayı teminat vermemiş 

olan- müşterek borçlu müteselsil kefiller hakkında ihtiyati haciz kararı veri-

lebileceğini»57 

√ «Bankanın alacağının hesabın kat’ı ile muaccel hale geleceğini»58 

√ «Muaccel hale gelmeyen senetler yönünden -kural olarak- ihtiyati 

haciz kararı verilemeyeceğini»59 

√ «Sözleşmede yer alan muacceliyet kaydının geçerli olduğunu»60 

√ «Vadesi gelmemiş alacaktan dolayı İİK. 257/II’deki koşulların ger-

çekleştiğinin kanıtlanması halinde ihtiyati haciz kararı verilebileceğini»61 

√ «Taraflar arasındaki sözleşmede faturaların ödeme tarihlerinin açık-

lanmış olması ve faturalarda da son ödeme tarihlerinin belirtilmiş olması 

halinde, alacaklının sözleşme ve faturalara göre muaccel olan alacağı için 

ihtiyati haciz kararı isteyebileceğini»62 

√ «Takip tarihinde vadesi gelmemiş bulunan bonolar hakkında  

-bonolardaki ‘muacceliyet kaydı’na göre- İİK. 257/I uyarınca verilmiş olan 

                                                 
54 Bknz: 19. HD. 8.2.2008 T. 9549/969 
55 Bknz: 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260  
56 Bknz: 19. HD. 6.12.2007 T. 6253/10980  
57 Bknz: 19. HD. 2.11.2007 T. 6999/9476  
58 Bknz: 19. HD. 9.2.2006 T. 568/1208  
59 Bknz: 19. HD. 27.10.2005 T. 9189/10720; 27.10.2005 T. 9471/10721 
60 Bknz: 19. HD. 22.9.2005 T. 7008/8991 
61 Bknz: 19. HD. 7.4.2005 T. 1137/3756  
62 Bknz: 19. HD. 30.12.2004 T. 7961/13380 
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ihtiyati haciz kararına dayanılarak yapılan takibe -’alacağın muaccel olma-

dığı’ gerekçesiyle- icra mahkemesine başvurularak itiraz edilebileceğini»63 

belirtmiĢtir. 

Buna karĢın, borçlu «alacaklının iddia ettiği alacağın mevcut olmadı-

ğını» ‗ihtiyati haciz kararına itiraz olarak‘ ileri süremez. Borçlu alacağın 

esasına yönelik bu tür itirazlarını, alacaklının -ĠĠK. mad. 264 uyarınca- ‗ihti-

yati haczi tamamlayan merasim‘ sırasında -yani; ihtiyati haczin uygulanma-

sından sonra, ihtiyati haczi kesinleĢtirmek için- açacağı dava veya yapacağı 

takip üzerine ileri sürebileceği gibi, alacağın mevcut olmadığının tesbiti için, 

alacaklıya karĢı olumsuz tesbit davası (ĠĠK. mad. 72) açarak da ileri sürebi-

lir.64 65 

Yüksek mahkeme «ihtiyati haczin dayandığı sebep» (ĠĠK. mad. 265/I) 

kavramının içinde kaldığı için mahkemeye «ihtiyati haczin kaldırılmasına 

karar verilmesi için» ileri sürülebilecek itiraz sebepleri hakkında; 

√ «Keşideci şirketin tek imza ile borç altına sokulmasının kural olarak 

mümkün bulunmaması, bu halde de TTK’nın 678. maddesi gereğince sadece 

imza edenin sorumlu olması ve bu durumun ihtiyati haczin dayandığı sebep-

ler kapsamında ileri sürülebilecek hususlardan olması nedeniyle mahkemece 

itirazın kabulüne karar vermek gerekeceğini»66 

√ «Mahkemece, borçlu şirketin talep konusu bono yönünden borçlanma 

ehliyeti olmadığı gözetilerek, unvanı belirtilen şirket yönünden, ihtiyati hac-

ze itirazın kabulü gerekeceğini»67 

√ «Tüzel kişiliği bulunmayan adi ortaklığın taraf ehliyetinin de bulun-

madığını- Adi ortaklığı oluşturan üç şirket aleyhine de ihtiyati haciz talep 

edilmiş ve ihtiyati haciz kararı verilmiş ise de adi ortaklık yönünden de ihti-

yati haciz kararı verilmiş olup, ihtiyati hacze itiraz dilekçesinin adi ortaklı-

ğın temsilcilerince sunulması ve adi ortaklığı oluşturan üç şirket aleyhine de 

ihtiyati haciz kararı verilmesinin taraf ehliyeti olmayan adi ortaklık aleyhine 

verilen ihtiyati haciz kararının sıhhat kazandığı anlamına gelmeyeceğinden, 

                                                 
63 Bknz: 12. HD. 28.2.1977 T. 1798/2153  
64 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C:3, s:2529 - KURU, B. El Kitabı, s:895 - ÖNEN, E. Ġhtiya-

ti Haczin Kaldırılması Davası (AHFD. 1980/1-4, s:268) - ÖĞÜTÇÜ, T./ÇĠTOĞLU, A. Uy-
gulamalı Ġcra ve Ġflâs Kanunu, 1977, s:1061 - AKYAZAN, S. Ġhtiyati Hacizler ve Hacze ĠĢti-
rak Dereceleri, 1958, s:4 - BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku Rehberi, 1980, s:149 - BERKĠN, N. 

Ġhtiyati Haciz, 1962, s:66 
65 KarĢ: POSTACIOĞLU, Ġ. Ġcra Hukuku Esasları, 1982, s:715 - ÖZEKES, M. age. s:323 vd. 
66 Bknz: 11. HD. 18.10.2016 T. 11681/8209 

67 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 10287/7956 
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adi ortaklık yönünden verilen ihtiyati haciz kararının kaldırılması gerektiği-

ni»68 

√ «Muteriz borçlu vekilinin ihtiyati hacze itiraz tarihinin 07.03.2016 

tarihi olduğu ve alacaklının feragatinin daha sonraki bir tarihte gerçekleşti-

ği gözönüne alınarak; ihtiyati hacizden ve takipten feragat nedeniyle itirazın 

İİK’nın 265. maddesinde sayılan nedenlere dayalı olup olmadığı tartışıl-

maksızın muteriz borçlu hakkındaki ihtiyati haczin kaldırılmasına karar ve-

rilmesi gerekeceğini»69 

√ «Davaya konu yetki şartının düzenlendiği bonoda, keşideci ve lehdar 

gerçek kişiler olup; tacir oldukları da ileri sürülmediğinden, ortada geçerli 

bir yetki sözleşmesi bulunmadığı ve bu durumda yetki itirazı nedeniyle ihti-

yati haciz kararına itirazının kabulüne karar verilmesi gerektiğini»70 

√ «Davacı tarafından kusur sorumluluğuna dayalı borç nedeniyle ihti-

yati hacze karar verildiği; ihtiyati hacze konu alacağının yargılama sonu-

cunda kusur sorumluluğuna göre belirlenecek olması nedeniyle İİK.nun 

257.maddesi koşulları taşımadığı; bu nedenle ihtiyati hacze itirazın kabulü-

ne karar verilmesi gerektiğini»71 

√ «Henüz adi ortaklığa ait kazancın ortaklar arasında taksim edilmedi-

ği veya ortaklığın tasfiyesi halinde borçlu ortağa isabet edecek tasfiye payı-

nın belirlenmediği bir aşamada, adi ortaklığın yaptığı işin karşılığında 

üçüncü kişiden alacağının haczinin mümkün olmadığını- Mahkemece, adi 

ortaklığının 3.kişiler nezdinde bulunan alacağına haciz konamayacağı husu-

su göz önüne alınarak, itirazın kabulü ile ihtiyati haciz kararının kaldırılma-

sına karar verilmesi gerekirken, davalı şirketleri arasında kurulan adi or-

taklığın Valilik bünyesinde mevcut alacakları (hakedişleri) üzerine davalının 

hissesi bakımından ihtiyati haciz konulmasının isabetsiz olduğunu»72 

√ « ‘Çekte ciro silsilesinin kopuk olduğu, en son hamilin keşideci şirket 

olduğunu ve bu kişinin önceki cirantaya ve bankaya kambiyo hukukuna da-

yalı başvurma hakkı bulunmadığı’ gerekçesiyle ‘ihtiyati hacze itirazın kabu-

lüne’ dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadığını»73 

√ « ‘İhtiyati hacze konu senet metninde ‘Antalya’ ibaresinin üzerinin 

çizilerek ‘Kaş’ ibaresinin yazılmasının senedin geçerliliğini etkilemeyeceği, 

lehtar olarak senette ‘A. Ltd. Şti’ yer almakta iken bunu bilerek senedi imza-

layan borçlunun talep sahibinin ‘A. Tarım Gıda Turizm İnşaat Emlak Sanayi 

                                                 
68 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 8637/7708 

69 Bknz: 11. HD. 26.09.2016 T. 8987/7478 

70 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8706/7356 

71 Bknz: 6. HD. 18.02.2016 T. 8053/1120 

72 Bknz: 3. HD. 16.02.2016 T. 3214/1984 

73 Bknz: 11. HD. 19.10.2015 T. 11355/10641 
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ve Tic Ltd. Şti’ olması sebebi ile ‘yetkili lehtar olmadığı’ iddiasının iyi niyet 

kurallarıyla bağdaşmadığı’ gerekçesiyle verilen ‘ihtiyati haczin kaldırılma-

sı’ dair kararda isabetsizlik bulunmadığını»74 

√ «Davaya konu senedin alacaklıya ödendiğine dair banka nezdinde 

bulunan dekontun gönderildiğini, buna göre senedin alacaklıya ödenmiş ol-

duğu anlaşıldığından bahisle ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına karar 

verilmesi gerektiğini»75 

√ «Her ne kadar ihtiyati hacze itiraz edenin vermiş olduğu ipotek, dava 

dışı üçüncü kişilerin borcunu da temin ediyor ve bu durumda karar tarihin-

de yürürlükte bulunan BK’nun 487. ve İİK’nun 45. maddeleri gereğince ih-

tiyati hacze itiraz edenin kefaleti nedeniyle verilen ipoteğe el atılmadan ihti-

yati haciz talep edilemez ise de; yargılama devam ederken davaya ve takibe 

konu alacağın 25.07.2011 tarihinde ödendiği ve aynı gün ilgili icra müdür-

lüğünce ‘hacizlerin kaldırılmasına’ karar verildiği, ihtiyati hacze itirazın ise 

04.11.2010 tarihinde, yani paranın icra veznesine yatırılmasından önce ya-

pıldığı anlaşılmakla, açılan davanın kabulü ile, ‘ihtiyati haciz kararının kal-

dırılması’na dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadığını»76 

√ «Takip dayanağını ihtiyati haciz talep edenin keşidecisi, ihtiyati hac-

ze itiraz edenin ise lehtarı olduğu bononun oluşturduğu, lehtarın bonoyu ta-

kip dosyasının alacaklısı olan bankaya ciro ettiği, bononun vadesinde 

ödenmemesi üzerine, bankanın keşideci ve lehtar aleyhine takibe geçtiği, ih-

tiyati haciz talep eden keşidecinin 15.000 TL ödeme yaptığı, keşidecinin 

ödediği bedeli cirantadan talebinin ve bu kapsamda ihtiyati haciz isteminin 

yasal dayanağının bulunmadığı, ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin talebinin 

yerinde olduğunu»77 

√ « ‘İİK’nın 265/1 maddesi gereğince ihtiyati hacze itiraz sebepleri sı-

nırlı olarak sayıldığı, ihtiyati haczin dayandığı sebeplere, mahkemenin yet-

kisine ve teminata karşı itiraz edilmesi mümkün olup, borçlu tarafça öncelik-

le mahkemenin yetkisine itiraz edildiği, çeklerde borçlunun ikametgahı, 

ödeme yeri ve keşide yeri mahkemeleri yetkili olup, ihtiyati haciz dayanağı 

çekte her ne kadar alacaklı tarafça dilekçede İstanbul olarak gösterilmiş ise 

de borçlunun sunduğu kayıtlara göre borçlu şirketin ikametgahı ile çekler-

deki ödeme yeri ve keşide yerinin İzmir bulunup mahkemenin yetkisiz oldu-

ğu, kambiyo senedi alacağından kaynaklanan alacağın götürecek borç nite-

liğinde olmadığından BK’nın 73, TBK’nın 89. maddeleri uygulanamayacağı 

sonucuna varıldığı’ gerekçesiyle ‘borçlu tarafça yapılan itirazın kabulü ile 

                                                 
74 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9969/9864 

75 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 8884/9558 

76 Bknz: 11. HD. 03.06.2015 T. 2641/7590 

77 Bknz: 11. HD. 01.06.2015 T. 4354/7391 
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ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına’ dair verilen kararda bir isabetsizlik 

olmadığını»78 

√ « ‘İhtiyati haczin mirasın reddi talebinden sonra talep edildiği’ ge-

rekçesiyle ‘talebin kabulü ile ihtiyati haczin kaldırılmasına’ dair verilen ka-

rarda bir isabetsizlik bulunmadığını»79 

√ «İhtiyati haciz isteyen karşı tarafın alacağı muaccel olmadığı gibi, 

alacağın varlığı ve miktarının yargılamayı gerektirdiği, İİK’nın 257/2. mad-

desinde muaccel olmayan alacaklar yönünden sayılan koşulların da oluş-

madığı gerekçesiyle, ihtiyati hacze itirazın kabulü ile, ihtiyati haciz kararı-

nın kaldırılmasına karar verilmesi gerektiğini»80 

√ «Faturanın, tek başına alacağın varlığını gösteremeyeceğinden, 

borçlunun temerrüde düşürüldüğüne dair bir ihtar bulunmadığından, fatura 

içeriği malların teslim edildiğinin ispatlanamadığından, taraflar arasında 

düzenlenmiş bir sözleşme de bulunmadığından, ihtiyati haciz kararının kal-

dırılmasına karar verilmesi gerekeceğini»81 

√ «İhtiyati haciz kararına dayanak gösterilen hakem kararı limited şir-

ketten çıkma ve çıkma payının tahsili istemine ilişkin olup, çıkma kararı ise 

inşai nitelikte bir karar olup, bu karara göre hesap ve tahakkuk eden çıkma 

payı ancak kararın kesinleşmesi ile infazı mümkün alacaklardan olduğu- İh-

tiyati haczin istem tarihi itibariyle muaccel bir para alacağından söz edile-

meyeceğinden, alacaklının İİK.’nın 257. maddesinde öngörülen koşulların 

varlığını iddia ve ispat etmemiş olması da gözetilerek, borçlunun, ‘İİK. 265. 

madde çerçevesindeki itirazın kabulüne’ karar verilmesi gerekeceğini»82 

√ «Faturalar ihtiyati haciz isteyen tarafından düzenlenmediğinden, 

yaklaşık alacağın ispatı kuralı kapsamına girmediğinden, bir para alaca-

ğından da söz edilemeyeceği, hal böyle olunca ihtiyati hacze itirazın kabu-

lünün gerektiğini»83 

√ «İflas erteleme davasında verilen ihtiyati tedbir kararı, ihtiyati haciz 

kararından ve takipten sonra icra dosyasına ibraz edilmiş ise de, anılan ted-

bir kararı takipten ve haciz kararından önce alınmış olup, mahkeme karar-

ları verildiği andan itibaren hüküm doğuracağı için geç ibraz edilmelerinin 

sonuca etkili olmayacağını»84 

                                                 
78 Bknz: 11. HD. 22.04.2015 T. 4991/5674 

79 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4347/5487 

80 Bknz: 23. HD. 20.04.2015 T. 3057/2726 

81 Bknz: 19. HD. 19.03.2015 T. 1065/3917 

82 Bknz: 11. HD. 12.03.2015 T. 1027/3429 

83 Bknz: 19. HD. 12.03.2015 T. 755/3554 

84 Bknz: 12. HD. 12.03.2015 T. 30534/5715 
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√ «İİK’nın 257. maddesine göre ihtiyati hacze karar verilmesi gerekir-

ken; mahkemece dayanak senedin sıhhatinin işbu davada inceleme konusu 

yapılarak, düzenleme tarihi kısmında tahrifat yapıldığı bu nedenle kambiyo 

senedi sayılamayacağı, senedin adi senet sayılması halinde dahi, vade tarihi 

bakımından tereddüt doğduğu bu sebeple alacağın henüz muaccel olmadığı 

ve vade tarihi gelmemiş alacak bakımından ihtiyati haciz koşullarının oluş-

madığı gerekçeleriyle, talebin reddine karar verilemeyeceğini»85 

√ «İhtiyati haciz istemine konu edilen bononun teminat fonksiyonunun 

bulunup bulunmadığı hususu yargılamayı gerektirmekte olup, mahkemece, 

yaklaşık ispat kurallarının egemen olduğu ihtiyati haciz istemi kapsamında, 

protokol hükümleri değerlendirilmek suretiyle sonuca gidilemeyeceğinden, 

mahkemece, ‘itirazın kabulüne’ karar verilmesi gerekeceğini»86 

√ «Menfi tespit davası sırasında borcun ödenmesi nedeniyle istirdat 

davasına dönüşen alacak kalemleri için karar kesinleşmeden ihtiyati haciz 

talep edilemeyeceğinden, mahkemece bu yön gözetilerek, ‘ihtiyati haczin 

kaldırılmasına’ karar verilmesi gerekeceğini»87 

√ «Tenfiz edilmeyen yabancı mahkeme kararının Türk hukuku açısın-

dan henüz ilâm niteliğinden olmadığı; taraflar arasında vadeye bağlanmış 

bir alacak söz konusu olmadığı, alacağın varlığının kesin olmadığı, yargı-

lamayı gerektirir nitelikte olduğu ve vadesi gelmiş bir alacaktan söz edile-

meyeceği, vadesi gelmemiş alacaklarla ilgili ihtiyati haciz koşulları arasın-

da sayılan hususlardan hiçbirisinin varlığı konusunda da kesin delil aran-

mamakla birlikte haklı ve makul görülebilecek İİK. mad. 257/2 koşullarının 

gerçekleştiğine ilişkin bir delil de sunulmamış olduğundan, ihtiyati haczin 

kaldırılmasına karar verilmesi gerektiğini»88 

√ «Mahkemece, talebe konu geminin tüm teçhizatlarıyla birlikte dava 

dışı şirkete devrinin sağlandığı, alacaklı tarafından gemi üzerine ihtiyati ha-

ciz konulması talep edildiği ve TTK 1369/1-a bendi gereğince ihtiyati haczin 

talep olunduğu tarih itibariyle geminin mülkiyeti borçlu şirkete ait olduğu, 

geminin devrinin ihtiyati haciz talebinden sonra yapılmış olduğu ve yine 

TTK 1001 madde gereğince gemi siciline kayıtlı olan bir geminin devri için, 

malik ile iktisap edenin devir hususunda anlaşmaları ve geminin zilyetliğinin 

geçirilmesi şartının arandığı, TTK 1001/2 madde gereğince mülkiyetin dev-

rine ilişkin anlaşmanın yazılı şekilde yapılması ve imzaların noter onaylı 

olması gerektiği, itiraz eden tarafından geminin satışının noter onaylı ya da 

gemi sicil müdürlüğünde yapıldığına ilişkin bir belge ibraz edilmediği ge-

                                                 
85 Bknz: 11. HD. 23.02.2015 T. 1395/2409 

86 Bknz: 11. HD. 13.02.2015 T. 18223/1876 

87 Bknz: 11. HD. 27.01.2015 T. 11025/1075 

88 Bknz: 15. HD. 26.01.2015 T. 7100/365 
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rekçesiyle, İİK’nın 265 maddesi gereğince verilen ‘ihtiyati hacze itirazın 

reddine’ dair kararda isabetsizlik bulunmadığını»89 

√ «Mahkemece, ‘talep konusu bonoların arka yüzünde neyin teminatı 

olarak düzenlendiklerinin açıkça belirtilmediği ve satış sözleşmesinde de 

bonolardan bahsedilmediği’ gerekçesiyle yazılı şekilde ‘itirazın kısmen ka-

bulüne’ karar verilmişse de, talep konusu bonoların arka yüzlerinde, dosya 

içerisinden bulunan ve taraflar arasında düzenlenen gayrimenkul satış söz-

leşmesine konu olduğu anlaşılan 141 ada 5 parsel’in teminatı olduğu yazılı 

olup , bu nedenle talep konusu bonoların, anılan satış sözleşmesinin temina-

tı olarak verildiğinin kabulü gerekeceğinden, bu itibarla, ‘teminat senedi’ 

olduğu anlaşılan bonolara dayalı olarak verilen ihtiyati haciz kararı yerinde 

bulunmadığından, hacze itiraz eden borçlular vekilinin itirazının tümüyle 

kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»90 

√ «İhtiyati hacze dayanak alınan çekin keşide yeri, keşideci ve borçlu-

ların adresleri itibariyle İİK’nın 50. maddesinin göndermesiyle HMK’nın 6. 

maddesi uyarınca, ihtiyati hacze itirazın yerinde olduğu gerekçesiyle, ‘itira-

zın kabulü ile ihtiyati haciz kararının kaldırılması’na karar verilmesi gerek-

tiğini»91 

√ «İhtiyati hacze konu edilen para alacağı, boşanma kararında yer 

alan maddi ve manevi tazminat ve tedbir nafakasına ilişkin olup mahkemece 

‘HMK. mad. 367/2 gereğince aile hukukuna ilişkin kararlar kesinleşmedikçe 

yerine getirelemez’ kuralına dayanılmışsa da, boşanma kararında yer alan 

boşanmanın fer’ilerinden olan para alacaklarının hükmün boşanma bakı-

mından kesinleşmesi halinde icra edilebilmesi karşısında, mahkemenin ihti-

yati haczin bu sebeple kaldırılmasına karar vermesinin isabetsiz olduğu-

nu»92 

√ «Limited şirket adına temsilcisi tarafından düzenlenmiş çek nedeniyle 

imza sahibi temsilcinin şahsi sorumluluğunun olmadığını ve ihtiyati haczin 

dayandığı sebep aleyhine talepte bulunulan şirket temsilcisi bakımından 

gerçekleşmediğinden itirazın kabulüyle ihtiyati haczin kaldırılmasına karar 

verilmesi gerekeceğini»93 

√ «İhtiyati haciz isteminin kabulü halinde borçlunun ve üçüncü kişile-

rin bu karara itiraz edebileceklerini; itiraz üzerine verilen karara karşı tem-

yiz oylunun açık bulunduğunu ancak, Yargıtay’ın temyiz üzerine verdiği ka-

rarın ise kesin olacağını, mahkemece verilen ihtiyati haciz isteminin kabulü-

                                                 
89 Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 18925/783 

90 Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 18444/740 

91 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 18011/53 

92 Bknz: 2. HD. 04.11.2013 T. 5323/24952 
93 Bknz: 11. HD. 17.06.2013 T. 9252/12586 
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ne ilişkin karara borçlunun itirazı üzerine verilen itirazın kabulü yönündeki 

mahkeme kararına karşı, alacaklı tarafından temyiz yoluna başvurulması 

üzerine Özel dairece hüküm altına alınan bozma kararının, İİK. mad. 265 

gereğince kesin olduğunu ve kesin nitelikteki bu bozma kararına karşı yerel 

mahkemece, direnme kararı verilmesinin usulen olanaklı olmadığını»94 

√ «Niteliği itibariyle aranacak borçlardan olan kambiyo senedinden 

kaynaklanan alacağa dayalı ihtiyati haciz isteminde yetkili mahkemelerin 

‘akdin ifa yeri’ olarak kabulü gereken ‘ödeme yeri’ ve borçlunun ikametga-

hının bulunduğu yerin bağlı olduğu mahkemeler olduğunu»95 

√ «Çekin keşide tarihinde tahrifat bulunduğu iddiasının ihtiyati hacze 

itiraz sebepleri arasında yer almadığını»96 

√ «İhtiyati hacze konu senet sebebiyle menfi tespit davasında senedin 

alacaklıya ödenmesinin durdurulmasına dair verilen tedbir kararının ihtiya-

ti hacze genel olmadığını ve itiraz sebebi olarak da düzenlenmemiş olduğu-

nu»97 

√ «Çekin arkasının yazılı olmaması veya bir ödememe protestosu bu-

lunmamasının menfi tespit davasında ileri sürülebileceğini ancak ihtiyati 

haciz kararı verilmesine engel olmadığını»98 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden borçlular vekilinin dosya içerisine vekalet-

name sunarak yargılamaya katılmış olduğu ve mahkemece duruşmalı olarak 

yapılan incelemede ihtiyati haciz kararının itiraz eden borçlular yönünden 

kaldırılmasına karar verilmiş olmasına göre, ihtiyati hacze itiraz eden borç-

lular yararına vekalet ücretine hükmedilmemesinin isabetsiz olduğunu»99 

√ «Mahkemenin ihtiyati haciz kararına itirazın kabulüne karar vermesi 

halinde, borçlunun malları üzerine konulmuş olan ihtiyati haciz kalkacağın-

dan, İİK.’nun 265/son maddesi gözetilerek, ihtiyati haciz kararının kaldırıl-

masına ilişkin kararın temyizinin ilgili kararın uygulanmasını durdurmaya-

cağı ve kararın işleme konulması için kesinleşmesinin gerekmediği gerekçesi 

ile şikâyetin kabulü ile icra müdürlüğü kararının kaldırılmasına karar ve-

rilmesi gerekeceğini»100 

√ «Borçlu tarafından ileri sürülen ‘menfi tespit davasında ödeme yasa-

ğı ve tedbir konulduğu, ibraz kaşesinde bu durumun belirtilmediği ve ihtiyati 

                                                 
94 Bknz: HGK. 10.07.2013 T. 11-38/1061 
95 Bknz: 11. HD. 26.06.2013 T. 9266/13390; 11. HD. 05.06.2012 T. 2334/9761 
96 Bknz: 11. HD. 25.06.2013 T. 9243/13308 
97 Bknz: 11. HD. 25.06.2013 T. 9236/2013 
98 Bknz: 11. HD. 24.06.2013 T. 9608/13086 
99 Bknz: 11. HD. 02.04.2013 T. 4539/6601 
100 Bknz: HGK. 27.03.2013 T. 12-1128/403 
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haciz kararı olmamasına rağmen ödeme emrinde ihtiyati haciz vekalet ücreti 

istendiğine’ dair itirazlarının gerekçesiyle birlikte tek tek tartışılarak oluşa-

cak sonuca göre karar verilmesinin gerekeceğini»101 

√ «İhtiyati haciz kararına mesnet çek, borçlu şirkete ait olup, muterize 

ait imzanın çekte mevcut şirket unvanının altına atılmış olduğundan ve çekte 

ikinci bir imza bulunmadığından mahkemece muterizin çeki keşideci şirket 

adına ve onun namına imzaladığının kabulü gerekirken ancak bir alacak 

davasına konu olabilecek hususlara da yer verilmek suretiyle itirazın reddi-

ne karar verilmesinin isabetsiz olduğunu»102 

√ «Müteselsil kefil, ipotek vermiş ise ipoteğin kendi kefalet borcunu da 

teminat kapsamına alması halinde, müteselsil kefil aleyhine ihtiyati haciz is-

tenemeyeceğini»103 

√ «Tanzim tarihi sonradan düzenlenen senedin adi senet vasfında olsa 

da ihtiyati haciz istemine konu olabileceğini, senedin teminat senedi olması-

nın keşideci yönünden ihtiyati haciz kararı verilmesine engel oluşturmaya-

cağını ve bu hususların ihtiyati haciz kararının kaldırılması talebinde tartı-

şılabilecek hususlardan olmadığını»104 

√ «Mahkemece ‘talebin dayanağı olan bononun teminat senedi oldu-

ğundan kayıtsız şartsız bir bedelin ödenmesi vaadini içermediği’ gerekçesiy-

le ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına karar verilmişse de, bir bononun 

teminat amacıyla verilmiş olmasının onun kambiyo senedi niteliğini ortadan 

kaldırmayacağını ve mahkemece, ihtiyati haciz kararına itiraz sebepleri 

arasında bulunmayan bu itirazın reddine karar vermek gerekeceğini»105 

√ «İhtiyati haciz isteyen alacaklının, kredi sözleşmesinde müşterek mü-

teselsil borçlu ve kefil sıfatı taşıyan ihtiyati hacze itiraz eden borçlular aley-

hine, kefilin kefaletinin teminatı olarak değil borçlunun borcunun teminatı 

için tesis edilen rehine başvuru şartı olmaksızın BK.’nun 487/1. (şimdi; 

TBK. 586.) maddesine dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulunabileceği-

ni»106 

√ «İhtiyati haciz isteyen hamil keşideciyi protesto etmediğinden müra-

caat borçlusu cirantaya karşı müracaat hakkını kaybedeceğini ve ihtiyati 

haciz kararına yapılan itirazın kabulüne karar verilmesi gerektiğini»107 

                                                 
101 Bknz: 12. HD. 21.02.2013 T. 25532/5387 
102 Bknz: 11. HD. 06.07.2012 T. 8915/12110 
103 Bknz: 19. HD. 14.06.2012 T. 4803/10127 
104 Bknz: 11. HD. 18.04.2012 T. 3669/6310 
105 Bknz: 11. HD. 13.04.2012 T. 3409/6013 
106 Bknz: 11. HD. 11.04.2012 T. 4254/5778 
107 Bknz: 11. HD. 10.04.2012 T. 3761/5721 
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√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, ‘ihtiyati hacze konu çekin tahri-

fatsız halinin fotokopisi olduğu’ iddiası ile ‘çek fotokopisi ibraz ederek keşi-

de tarihinde tahrifat yapılmak suretiyle keşide tarihinin değiştirildiği’ ve bu 

nedenle ‘ihtiyati haczin kaldırılmasına’ yönelik talebinin; mahkemece, İİK. 

mad. 265’de belirtilen ‘haciz sebepleri’ arasında yer alan ‘alacağın varlığı-

na kanaat edinilmesi’ koşulu açısından incelenerek, alacağın varlığı konu-

sundaki kanaatin devamı hâlinde itirazın reddine, aksi hâlde itirazın kabu-

lüyle ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesi gerekeceğini»108 

√ «İhtiyati hacze dayanak yapılan senet arkasında, ‘senedin ciro edile-

meyeceğine’ dair kayıt bulunmakta olup senet metnindeki yazılardan ve ihti-

yati haciz isteyenin de tanık olarak imzaladığı sözleşme ve yine senet lehtarı 

dava dışı kişinin imzaladığı belgelerden senet arkasındaki şerhin başlangıç-

ta düzenlendiği anlaşıldığından senet arkasındaki menfi emre kaydı sebebiy-

le senedin ciro yoluyla el değiştirmesi mümkün bulunmadığından, ihtiyati 

haciz isteyenin senette hak sahibi olduğu kabul edilemeyeceğini ve ihtiyati 

hacze itiraz eden itirazında bu hususu da ileri sürmüş bulunduğundan, mah-

kemece bu sebeple ihtiyati hacze itirazın kabulüne karar verilmesi gerekece-

ğini»109 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, kefalet sözleşmesinde imzası bu-

lunan müvekkilinin murisinin akıl hastası olması nedeniyle fiil ehliyetinin 

bulunmadığı itirazının İİK. 265. maddesinde sınırlı olarak sayılan itiraz ne-

denleri kapsamında olmadığını»110 

√ «Aynı alacak için aynı taraflar hakkında ikinci defa ihtiyati haciz ka-

rarı verilmiş olduğu gerekçesiyle ihtiyati haczin kaldırılmasına karar veril-

mesinin yerinde olduğunu»111 

√ «İhtiyati haciz isteyen davacı vekilinin alacağının ispatı bakımından 

sunduğu faturaların alacağın varlığı konusunda mahkemede yeterli kanaat 

oluşturmadığı, karşı tarafça borca itiraz edildiği gerekçesiyle ihtiyati haczin 

kaldırılmasına karar verilmiş olmasının yerinde olduğunu»112 

√ «İİK.’nun 265. maddesinde ihtiyati haciz kararına itirazın koşulları; 

açıkça ve sınırlı olarak sayılmış olduğundan bu itiraz sebepleri değerlendi-

rilerek sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»113 

√ «Muteriz borçlunun tehiri icra talepli olarak hükmü temyiz etmesi 

nedeniyle hakkında ihtiyati haciz kararı verilmesine esas olan ilamda yazılı 

                                                 
108 Bknz: 19. HD. 21.03.2012 T. 16393/4602 
109 Bknz: 11. HD. 25.01.2012 T. 513/725 
110 Bknz: 19. HD. 18.01.2012 T. 15317/330 
111 Bknz: 19. HD. 09.10.2012 T. 11652/14689 
112 Bknz: 19. HD. 09.10.2012 T. 10039/14687 
113 Bknz: 19. HD. 25.09.2012 T. 10243/13522 
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borç miktarını karşılayacak ölçüde kesin ve süresiz teminat mektubu verdiği 

anlaşıldığından ihtiyati haciz isteyenin, takibin yapıldığı asıl icra dosyasın-

da ihtiyati haciz konusu alacak miktarının yeterli güvenceye kavuşturulması 

nedeniyle, ayrıca ihtiyati haciz kararı istemesinde hukukî yararı bulunmadı-

ğından, ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesi gerekeceğini»114 

√ «İhtiyati haciz kararı verilmesinin dayanağı olan bononun sözleşme-

nin 10.2 maddesi uyarınca verilen teminat bonosu olduğu, sözleşmeye göre 

taraflar arasındaki alacak - borç ilişkisinin ticaret mahkemesi dosyasındaki 

yargılamaya konu teşkil ettiği gerekçeleriyle ihtiyati haczin kaldırılmasına 

karar verilmesinde usulsüzlük bulunmadığını»115 

√ «Menfi tespit davası sırasında verilen kararın kesinleşmediği, kesin-

leşmeden icraya konulmayacak olan bu kararın eki niteliğindeki vekalet üc-

reti ve yargılama giderleri içinde kararın kesinleşmesinin zorunlu olduğu 

belirtilerek itirazın kabulü ile ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesi-

nin yerinde olduğunu»116 

√ «İhtiyati haciz isteminin ve ihtiyati haciz kararının yegane dayanağı 

olarak gösterilen çek aslının ibraz edilememesi hâlinde ihtiyati haczin kaldı-

rılması gerekeceğini»117 

√ «İpoteğin kefalet borcunu teminen verilmediği, sadece asıl borçlu 

şirketin doğmuş ve doğacak borçlarının ipotekle güvence altına alındığı be-

lirtilerek vergi dairesi yönünden yapılan ihtiyati hacze itirazın reddine hük-

medilmiş olmasının yerinde olduğunu»118 

√ «İhtiyati haciz isteyenin talepte bulunurken borçlu tarafından noter 

aracılığıyla faturalara ve borca yönelik gönderdiği ihtarnameleri dosyaya 

sunmadığı, bu belge ve bilgilerin mahkemece bilinmesi halinde alacağın 

varlığına kanaat getirmeyeceği, alacağın varlığına ilişkin kanaat oluşmasını 

engelleyen durumun itiraz üzerine anlaşıldığı belirtilerek ihtiyati haczin 

kaldırılmasına hükmedilmiş olmasının usul ve yasaya uygun olduğunu»119 

√ «5941 sayılı Çek Kanunu’nun m.3/8 hükmüne göre, ‘Üzerinde yazılı 

bulunan düzenleme tarihinden önce ibraz edilen çekin karşılığının Türk Ti-

caret Kanunu’nun 707 nci maddesi uyarınca kısmen veya tamamen öden-

memiş olması hâlinde, bu çekle ilgili olarak hukukî takip yapılamayacağını; 

ileri düzenleme tarihli çekle ilgili olarak hukukî takip yapılabilmesi için, çe-

                                                 
114 Bknz: 19. HD. 25.09.2012 T. 8229/13512 
115 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 9248/13077 
116 Bknz: 19. HD. 12.10.2011 T. 11571/12401 
117 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 9822/12819 
118 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 8194/10466 
119 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6817/10455 
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kin üzerindeki düzenleme tarihine göre kanunî ibraz süresi içinde bankaya 

ibraz edilmesi ve karşılıksızdır işlemine tabi tutulmasının şart’ olduğunu»120 

√ «Mahkemece, alacağın bonoya dayanması nedeniyle ipoteğin paraya 

çevrilmesi yoluyla takip yapılmasının zorunlu olmadığı ayrıca müteselsil ke-

fil hakkında BK’nun 487. (şimdi; TBK.’nun 586.) maddesi uyarınca asıl 

borçludan talep edilmeden veya rehin nakde tahvil edilmeden takip yapılabi-

leceği belirtilerek itirazın reddine karar verilmesinin hukuka uygun olduğu-

nu»121 

√ «İhtiyati hacze konu çekin, kambiyo senedi niteliğinde olmadığına 

ilişkin icra mahkemesi kararının Yargıtay 12. Hukuk Dairesi tarafından 

onandığı dikkate alındığında, ihtiyati hacze yapılan itirazın kabulü gereke-

ceğini»122 

√ «Senedin üzerinde teminat olduğunun yazılı olduğu, senedin neyin 

teminatı olduğu konusunda düzenleyen ile lehtar arasında sözleşme bulun-

duğu, araç devirlerinin yapılmasından sonra senedin bedelsiz iade edilece-

ğinin kararlaştırıldığı, senette teminat amaçlı olduğu yazılı olduğuna göre 

hamilin taraflar arasındaki ilişkiyi bildiği veya bilmesi gerektiği belirtilerek 

ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmiş olmasının yerinde olduğunu»123 

√ «İncelenen icra dosyası ve yargılama aşamasındaki mahkeme dosya-

sında borçlunun açıkça zamanaşımına ilişkin bir itirazı olmadığından mah-

kemece re’sen çekin zamanaşımına uğradığından ve çek vasfını kaybettiğin-

den bahisle itirazın kaldırılması isteminin reddine karar verilmesinin doğru 

olmadığını»124 

√ «Borçlunun ipotek resmi senedinde ipotek değeri kadar borçtan mü-

teselsil kefil olmayı kabul ettiği, ancak resmi senedin 1 no’lu bendinde ipo-

teğin kefaletin teminatı olarak da düzenlenmiş olduğu belirtilerek itirazın 

kabulüyle ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmiş olmasının usul ve ya-

saya uygun olduğunu»125 

√ «4077 Sayılı Kanun’un 10/B maddesine göre, asıl borçluya ve diğer 

teminatlara başvurmadan kefilden borcun ifasının istenemeyeceği dikkate 

alınarak itirazın kabulüyle ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmiş ol-

masının yerinde olduğunu»126 

                                                 
120 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 5591/10452 
121 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 5475/10451 
122 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 6160/10112 
123 Bknz: 19. HD. 30.06.2010 T. 5162/8264 
124 Bknz: 12. HD. 24.06.2010 T. 2010/16443 
125 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 4339/5924 
126 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 4167/5923 
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√ «Nakde çevrilmemiş teminat mektubunun muaccel hale gelmediği, 

borçlunun mal kaçırdığına ilişkin bir delili bulunmadığı, hesabın katına dair 

ihtarın borçluya tebliğ edilmediğinden ihtiyati haczin kaldırılmasına karar 

verilmiş olmasının yerinde olduğunu»127 

√ «Ödeme emrine yapılan itirazdan itibaren 7 gün içinde ‘itirazın ipta-

linin veya itirazın kaldırılmasının talep edilmemesi nedeniyle ihtiyati haczin 

hükümsüz kaldığı, kefalet borcunun zamanaşımı nedeniyle sona erdiği’ be-

lirtilerek ‘ihtiyati haczin kaldırılması talebinin reddine’ karar verilmesinde 

hukuka aykırılık bulunmadığını»128 

√ «Taraflar arasında yapılan yeniden yapılandırma sözleşmesi çerçe-

vesinde borcun ödenmesi hususunda süre verildiğinin anlaşıldığı, vadesi 

gelmeyen borçlardan dolayı ihtiyati haciz kararının verilmesi koşulları bu-

lunmadığından ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmiş olmasının ye-

rinde olduğunu»129 

√ «İcra takibi sırasında ihtiyati haciz talep edilmesine bir engel bulun-

madığı gibi, borçluların icra takibine itiraz etmeleri ya da ihtiyati hacizden 

sonra açılmış bir itirazın iptali davası bulunmasının da ihtiyati haczin kaldı-

rılmasını gerektirmeyeceğini»130 

√ «Süresinde ibraz edilmemiş olan çekin, ‘kambiyo senedi’ niteliğini 

kaydedip ‘yazılı delil başlangıcı’ sayılacağını, bu nedenle, vadesi gelmiş bir 

borcun varlığını ispat etmekte yetersiz olacağından, böyle bir çeke dayanı-

larak ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini»131 

√ «Muteriz vekilinin, müvekkilinin borcunun kabulüne yönelik açık be-

yanları karşısında ihtiyati hacze itirazın kısmen kabulü gerekeceğini»132 

√ «4684 sayılı Yasanın 4/2. maddesi uyarınca Halk Bankasının ihtiyati 

haciz taleplerinde teminat aranmayacağını, dosyaya celp edilen tapu ve ipo-

tek kayıtlarından alacağın gayrimenkul rehni ile teminat altına alınmış ol-

duğu belirtilerek ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesinin de yerin-

de olduğunu»133 

√ «Mahkemece, alacaklının alacağın varlığına kanaat getirerek delille-

ri sunduğu, ancak alacağın vadesinin geldiğini, dolayısıyla alacağın muac-

cel olduğunu ispatlayamadığı, itiraz eden vekilinin alacağı tümden inkâr 

                                                 
127 Bknz: 19. HD. 14.04.2010 T. 8951/4372 
128 Bknz: 19. HD. 14.04.2010 T. 2246/4373  
129 Bknz: 19. HD. 08.04.2010 T. 2123/4193 
130 Bknz: 19. HD. 08.04.2010 T. 2352/4195 
131 Bknz: 11. HD. 05.04.2010 T. 3159/3784 
132 Bknz: 19. HD. 24.03.2010 T. 2381/3344 
133 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 12047/1248 
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etmediği, sadece vadesinin gelmemiş olduğunu savunduğu, bu yönüyle itira-

zın haklı olduğu belirtilerek ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmiş 

olmasının usul ve yasaya uygun olduğunu»134 

√ «Hamilin, keşideci ve onun lehine aval veren aleyhine ihtiyati haciz 

kararı isteyebilmesi için, bononun vadesinin gelmiş olmasının yeterli oldu-

ğunu, ‘ödememe protestosu’nun gönderilmiş olmasının gerekmediğini»135 

√ «Tapulu taşınmaz mülkiyetini devir borcu doğuran sözleşmenin ka-

nunun öngördüğü biçim koşullarına uygun olarak resmî şekilde yapılması 

zorunlu olup; adi yazılı şekilde yapılan gayrimenkul satış sözleşmesindeki 

muacceliyet kaydı da geçerli olmadığından muterizler vekilinin bonoların 

muaccel olmadığı yönündeki itirazlarının kabulü gerekeceğini»136 

√ «‘İhtiyati haciz kararına konu olan alacağın ipotek ile teminat altına 

alınmış olduğu’ belirtilerek ‘ihtiyati haczin kaldırılması’nın istenebileceği-

ni»137 

√ «İhtiyati haciz kararında ‘davalı borçlular yönünden İİK’nun 258. 

maddesinde belirtildiği üzere, borcun varlığına kanaat getirmeye yeterli de-

lillerin olduğunun ve hangi delillerle dayalı olarak bu borçtan davalıların 

sorumlu bulunduğuna kanaat getirildiğinin belirtilmesi gerekeceği gibi da-

valı borçluların ‘kendileri hakkında 5411 sayılı Bankacılar Kanunu’nun ge-

çici 12. maddesinin atfı ile 134. maddesinin uygulanma olanağı bulunmadı-

ğına tüzel kişilik belgesinin kaldırılarak sorumlu kılma teorisinin kendileri 

açısından gerçekleşmediğine dair itirazlarının, İİK’nun 265. maddesinde 

öngörülen ‘ihtiyati haczin dayandığı sebepler’e ilişkin olmaları nedeniyle 

mahkemece irdelenerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini»138 

√ «İhtiyati haciz kararının verildiği tarihten çok öncesine ilişkin tarihli 

‘borçlu şirketin, borçlarının teminatını teşkil etmek üzere verilen …. bedelli 

ipotek akit tablosu’ na dayalı olarak mahkemeye başvurularak ihtiyati hac-

zin kaldırılmasına karar verilmesi talebinde bulunulabileceğini»139 

√ «Mahkemece verilmiş olan ihtiyati haciz kararında ‘kısa karar’ ile 

‘gerekçeli karar’ arasında çelişki yaratılmış olmasının, verilen kararın bo-

zulmasına neden olacağını»140 

                                                 
134 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 11787/1245 
135 Bknz: 11. HD. 11.01.2010 T. 14610/122 
136 Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 8706/10944 
137 Bknz: 19. HD. 11.04.2008 T. 2807/3787; 06.12.2007 T. 8639/10988; 19.11.2009 T. 

9579/10947 
138 Bknz: 11. HD. 29.09.2009 T. 8952/9754 
139 Bknz: 12. HD. 09.06.2009 T. 4645/12341 
140 Bknz: 19. HD. 05.02.2009 T. 11992/735 
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√ «Mahkemece sadece hakkında verilen ihtiyati haciz kararına itiraz 

eden borçlu bakımından ‘ihtiyati haczin kaldırılmasına’ karar verilebilece-

ği, ihtiyati hacze itiraz etmeyen borçlu hakkında da ‘ihtiyati haczin kaldırıl-

ması kararı’ verilemeyeceğini»141 

√ «Borçlu vekilinin ‘senetlerin zamanaşımına uğradığını, senedi rehin 

cirosu ile alan bankanın kendi cirantasını takip edemeyeceğini’ ileri sürerek 

‘ihtiyati haczin kaldırılmasını’ talep edebileceğini»142 

√ «Çekişmeli alacak hakkında ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini»143 

√ «Bononun vade tarihinden itibaren iki işgünü içinde ödememe pro-

testosu çekilmemiş olması halinde, lehtar ve cirantalar hakkında ihtiyati ha-

ciz kararı verilemeyeceğini»144 

√ «‘İhtiyati haciz kararına dayanak olan bononun kararın verildiği ta-

rihte zamanaşımına uğramış olduğu’ ileri sürülerek ‘ihtiyati haczin kaldı-

rılmasının’ istenebileceğini»145 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için mahkemenin ‘alacağın varlı-

ğına kanaat getirmiş olması’ (İİK. 258/I) gerektiğinden, ihtiyati hacze öde-

me makbuzlarını dilekçesine ekleyerek itiraz eden borçlunun bu itirazı de-

ğerlendirilmeden, itirazın reddine karar verilemeyeceğini»146 

√ «Alacağın rehinle temin edildiğine ilişkin iddianın ‘ihtiyati haczin 

dayandığı sebepler’ kapsamında değerlendirilmesi gerekeceğini»147 

√ «‘Alacağın muaccelliyeti’nin (alacağın muaccel olmamasının) ‘ihti-

yati haczin dayandığı sebeplere itiraz’ sayılacağını»148 

√ «Borçlusu vefat etmiş olan bonoya dayanılarak süresi içinde mirası 

reddetmiş olan mirasçıları aleyhine ihtiyati haciz kararı verilemeyeceği-

ni»149 

√ «Vade tarihi ile ihtiyati haciz tarihi arasında yaklaşık altı yedi yıllık 

sürenin bulunmasının hayatın olağan akışına aykırı olduğunu, bu iddianın 

‘ihtiyati haczin dayandığı sebepler’e ilişkin olduğunu»150 

                                                 
141 Bknz: 19. HD. 22.01.2009 T. 11561/202 
142 Bknz: 19. HD. 22.01.2009 T. 11629/203 
143 Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5743/7766  
144 Bknz: 19. HD. 5.6.2008 T. 5361/6202  
145 Bknz: 19. HD. 8.5.2008 T. 3856/5019; 13.12.2007 T. 11147/11271  
146 Bknz: 19. HD. 8.5.2008 T. 3965/5017 
147 Bknz: 19. HD. 14.3.2008 T. 1094/2500 
148 Bknz: 19. HD. 16.11.2007 T. 8108/10241  
149 Bknz: 11. HD. 28.5.2007 T. 5682/8141  
150 Bknz: 19. HD. 15.2.2007 T. 12/1306  
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√ «‘Takip konusu borcun ödenmiş olduğu’ iddiasıyla ihtiyati hacze iti-

raz edilebileceğini, bu iddia araştırılarak itiraz hakkında gerekli kararın ve-

rilmesi gerekeceğini»151 

√ «‘Takip talebinde bulunmakla zamanaşımının kesileceğini, verilen ih-

tiyati haciz kararına ‘ihtiyati haciz kararının dayanağı olan çekin zamana-

şımına uğramış olduğu’ gerekçesiyle itiraz edilebileceğini»152 

belirtmiĢtir. 

Yine yüksek mahkeme «ihtiyati haczin dayandığı sebep (İİK. mad. 

265/I) dışında kaldığı için, ihtiyati haciz kararının kaldırılmasını gerektir-

meyen» itirazlara iliĢkin olarak; 

√ «İhtiyati hacze konu bononun rehin cirosuyla bankaya ciro edilmedi-

ği ve teminat senedi olduğuna dair yazılı bir belge de mevcut olmadığı hal-

de, ‘bankaların kredi ilişkisinde teminat olarak almalarının söz konusu ol-

duğu gerekçesiyle ihtiyati haciz kararının kaldırılmasının hatalı olduğunu- 

Keşideci ve lehine aval verenler yönünden ihtiyati haciz kararı verilebilmesi 

için bononun protesto edilmesinin gerekmediği; müracaat borçluları hak-

kında icra takibi yapılabilmesi, dolayısı ile bononun ihtiyati hacze konu edi-

lebilmesi için ise keşidecilere protesto gönderilmiş olması gerektiğini»153 

√ «Bono üzerinde adı geçen kişinin asıl borçlu olarak ismi yazılı bu-

lunduğundan bonodan kaynaklanan borç nedeniyle sorumluluğunun söz ko-

nusu olduğu, bono metninde yer alan Limited Şirket ise asıl borçluya aval 

veren durumunda olup bono üzerindeki her iki imza asıl borçlu ile aval ve-

ren yönünden atılmış bulunduğundan, asıl borçlu durumunda bulunan ihti-

yati hacze itiraz eden gerçek kişinin itirazının reddedilmesi gerekirken mah-

kemece imzaların kaşe üzerinde bulunması hususu yanlış değerlendirilerek 

ihtiyati hacze itirazın kabulüne karar verilmesinin doğru olmadığını»154 

√ «İhtiyati hacze konu alacağın kesin olarak ispatı gerekmeyip, yakla-

şık ispatın yeterli olduğu, dolayısıyla senette tahrifat yapıldığı yönündeki iti-

razın İİK’nın 265/1. maddesindeki sınırlı itiraz sebepleri arasında bulunma-

dığı, ancak ileride açılacak bir menfi tespit davasının konusu olabileceğinin 

nazara alınmaması yerinde olmadığı gibi, infazda tereddüt yaratacak şekil-

de karar verilmesinin de doğru olmadığını»155 

√ « ‘İhtiyati haciz talep eden şirket tarafından gönderilen mutabakat 

mektuplarının ihtiyati hacze itiraz edenler tarafından kabul edildiği, alacaklı 

                                                 
151 Bknz: 19. HD. 23.6.2005 T. 5115/7066  
152 Bknz: 19. HD. 18.6.2004 T. 4367/7389  
153 Bknz: 11. HD. 23.01.2017 T. 15073/445 

154 Bknz: 11. HD. 23.01.2017 T. 38/444 

155 Bknz: 11. HD. 29.11.2016 T. 12211/9195 
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tarafından kesilen faturaya ihtiyati hacze itiraz eden şirketin itiraz etmediği 

ve ihtiyati haciz için gerekli olan yaklaşık ispatın gerçekleştiği’ gerekçesiyle 

‘ihtiyati hacze itirazın reddine karar verilmesi’nin isabetli olduğunu»156 

√ «İİK’nın ihtiyati haciz koşullarını düzenleyen 257. maddesinde, vade-

si gelmiş ve rehinle temin edilmemiş bir para borcunun alacaklısının borç-

lunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz malları ve ala-

cakları ile diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceğinin hükme bağlandığı, 

muaccel alacaklar için İİK’nın 257/2 maddesi şartlarının gerçekleşmesinin 

gerekmediği nazara alınmaksızın, yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde 

itirazın kabulüne karar verilmesinin doğru olmadığını»157 

√ «Çekteki imzanın keşideciye ait olup olmadığının, açılabilecek bir 

menfi tespit davasında incelenecek hususlardan olup, İİK’nın 265. madde-

sinde sınırlı olarak sayılan ihtiyati hacze itiraz nedenleri arasında olmadı-

ğını»158 

√ «İİK’nun 265. maddesi gereğince borçlunun ihtiyati haczin dayanağı 

sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karşı itiraz edebileceği, somut 

olayda borçlu tarafından ileri sürülen itiraz sebepleri ancak bir menfi tespit 

davasında çözümlenebilecek hususlar olup mahkemece itirazın reddi gere-

kirken ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına karar verilmesinin doğru ol-

madığını»159 

√ «İhtiyati haciz kararına karşı itiraz sebepleri sınırlı şekilde sayılmış 

olup, bu sayılanlar dışında başka bir sebebe dayanılarak itiraz edilmesinin 

mümkün olmadığı, imza itirazının açılacak bir menfi tespit davasında yapı-

lacak yargılama sonucunda değerlendirileceğinden ihtiyati hacze itiraz se-

beplerinden olmadığı gerekçesiyle, itirazın reddi gerektiğini»160 

√ «İflas erteleme kararı ihtiyati haciz kararı verilmesine engel olma-

yan, infazı ilgilendiren bir husus olup, bu sebebe dayalı olarak ihtiyati hac-

zin kaldırılamayacağını- Borçlular tarafından itiraz dilekçesinde ileri sü-

rülmeyen ihtarnamenin asıl borçluya tebliği hususunda inceleme yapılarak, 

borçlunun ifada gecikmesi ve ihtarın sonuçsuz kalması veya borçlunun açık-

ca ödeme güçlüğü içinde olduğundan söz edilemeyeceğini- Müteselsil kefile 

başvuru şartlarının oluşmadığı gerekçesi ile ihtiyati haczin kaldırılmasının 

doğru olmadığını»161 

                                                 
156 Bknz: 11. HD. 31.10.2016 T. 11772/8517 

157 Bknz: 11. HD. 18.10.2016 T. 8607/8224 

158 Bknz: 11. HD. 17.10.2016 T. 10781/8198 

159 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 8611/7963 

160 Bknz: 11. HD. 04.10.2016 T. 8596/7765 

161 Bknz: 11. HD. 20.09.2016 T. 6522/7366 
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√ «Keşidecinin temsil yetkisinin re’sen nazara alınamayacağını»162 

√ «HMK. mad.448 ‘e göre; bu kanun hükümleri tamamlanmış işlemleri 

etkilememek kaydıyla derhal uygulanacağından ve talep konusu bono eylül 

2010 tarihinde tanzim edilmekle tamamlanmış işlem niteliğinde olduğundan 

tanzim tarihinde yürürlükte bulunan HUMK. mad. 22 uygulanması gerekti-

ği- Talep, bonoda yetkili olarak gösterilen Adana mahkemesine yapıldığına 

göre itiraz edenlerin yetki itirazları yerinde olmadığı gibi diğer itirazları da 

İİK. mad. 265 kapsamında sayılan sebeplerden olmadığından itirazın reddi-

ne karar verilmesi gerektiğini»163 

√ «Davalının çekin hile ile elinden alındığına dair itirazın İİK’nın 265. 

maddesinde sayılan ihtiyati hacze itiraz sebeplerinden olmadığını»164 

√ «İhtiyati hacze itiraz nedenlerinin sınırlı olarak sayıldığı, bononun 

teminat bonosu olduğuna ilişkin savunmanın yargılamayı gerektirdiği, itira-

zın İİK. mad. 265’de sınırlı olarak sayılan nedenlere dayanmadığı gerekçe-

siyle ihtiyati hacze itirazın reddi gerektiğini»165 

√ «Lehine ihtiyati haciz kararı verilen banka tarafından açılan ve halen 

asliye ticaret mahkemesinde devam eden itirazın iptali ve menfi tespit dava-

larının derdest olduğu, aynı sözleşmeden kaynaklanan ihtiyati haciz taleple-

rinde asliye ticaret mahkemesinin görevli olduğu, mahkemenin derdest dava 

ile aynı sözleşmeden kaynaklanan ihtiyati haciz taleplerinde görevsiz oldu-

ğu, görev hususunun dava şartı (HMK mad. 114,115) olduğu ve yargılama-

nın her aşamasında talep üzerine veya resen nazara alınabileceği- Alacaklı 

tarafından asıl borçluya karşı açılmış alacak veya itirazın iptali davası bu-

lunmadığından, mahkemece, asıl borçlunun ihtiyati hacze itirazının reddine 

karar verilmesi gerekeceğini»166 

√ « ‘İİK. mad. 45/2 ve 167 uyarınca, kambiyo senedine dayanan ala-

caktan dolayı ipotek olsa bile ihtiyati haciz kararı verilebileceği, tanzim 

edenin yapmış olduğu maddi hatanın alacaklının haklarını almasına engel 

teşkil etmeyeceği’ gerekçesiyle, ‘ihtiyati hacze itirazın reddine karar veril-

mesi’ne yönelik yerel mahkeme kararının isabetli olduğunu»167 

√ «Kaldırılması istenen ihtiyati haciz kararının 5.000,00 TL’lik borca 

yetecek kadar malın haczine ilişkin olduğu, ihtiyati haciz kararının uygu-

lanmasının icra dairesinin görevine girdiği bu hususa ilişkin şikayetlerin de 

icra hukuk mahkemelerine yapılması gerektiği gerekçesiyle, talebin reddine 

                                                 
162 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5595/5889 

163 Bknz: 19. HD. 28.04.2016 T. 3822/7721 

164 Bknz: 11. HD. 20.04.2016 T. 4428/4407 

165 Bknz: 11. HD. 20.04.2016 T. 3746/437 

166 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 2064/4240 

167 Bknz: 11. HD. 04.04.2016 T. 1262/3567 
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karar verilmiş olup borçlunun borcunu ihtiyati haciz isteminden önce ödedi-

ğine dair dosya kapsamında herhangi bir belge de bulunmadığında göre, ih-

tiyati hacze itiraz edenin itirazlarının yerinde olmadığını»168 

√ «İhtiyati hacze itiraz sebeplerinin sınırlı olduğunu- Soyut itirazlar ile 

alacağın esası hakkında açılacak davanın konusuna yönelik itirazların din-

lenmeyeceğini- İİK’nın 265. maddesinde ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin 

sınırlı olarak sayıldığı, ihtiyati hacze itiraz eden vekilince ileri sürülen, 

‘...mahkemece evrak üzerinde yapılan inceleme sonucunda müvekkili hak-

kında ihtiyati haciz kararı verildiği, ancak .... Mahkemesince verilen kararın 

tenfiz edilmedikçe infazının mümkün olmadığı, alacaklı vekilince sunulan 

belgelere dayalı olarak ihtiyati haciz kararı verilemeyeceği, müvekkilinin 

Türkiye’de yaşıyormuşçasına aleyhine ihtiyati haciz kararı verildiği, mah-

kemenin ihtiyati haciz kararı vermekte yetkili olmadığı’na yönelik itirazların 

bir kısmının soyut bir kısmının alacağın esası hakkında açılacak davanın 

konusu olduğu anlaşıldığından, bu konudaki itirazın reddi gerektiğini»169 

√ «Trafik kazasında davacıların murisinin ölmesi üzerine davalılar 

hakkında destekten yoksunluk nedeniyle maddi-manevi tazminat istemli açı-

lan dava sebebiyle davalılar adına kayıtlı taşınır-taşınmaz malları ile üçün-

cü kişilerdeki hak ve alacakları üzerine ihtiyati tedbir konulmasını talep 

edilmiş olup, mahkemece, talebin İİK.’nun 257. maddesindeki koşullara uy-

gun olduğu gerekçesiyle, borçlunun borca yetecek kadar menkul, gayrimen-

kul malları ile üçüncü şahıslardaki hak ve alacaklarının ihtiyaten haczine 

karar verilmesinin isabetli olduğunu»170 

√ «İhtiyati haciz kararına itiraza ilişkin davada, borçlu vekilinin itiraz 

dilekçesinde ileri sürdüğü takip konusu çekteki keşideci imzasının müvekkili 

şirket temsilcisine ait olmayıp sahte olduğu iddiasının İİK’nın 265. madde-

sinde sayılan sebeplerden olmadığı gibi açılacak menfi tespit davasında ileri 

sürülecek sebeplerden olup ihtiyati haciz konusunda davanın açıldığı mah-

kemece de karar verilebileceğinden yerinde görülmeyen itirazın reddine 

ilişkin kararın onanması gerekeceğini»171 

√ « ‘İhtiyati hacze konu çeklerin teminat amacıyla verildiği’ itirazı ile 

ibraz edilmediği için dayanak belgenin kambiyo vasfında olup olmadığının 

da ancak yapılacak icra takibinin mahiyetini etkileyebilecek nitelikte oldu-

ğundan, bu iddiaya ilişkin itirazın, İİK m. 265’te sayılan nedenlerden olma-

dığını»172 

                                                 
168 Bknz: 11. HD. 04.04.2016 T. 749/3568 

169 Bknz: 11. HD. 11.01.2016 T. 14304/49 

170 Bknz: 17. HD. 17.12.2015 T. 10399/14299 

171 Bknz: 19. HD. 11.11.2015 T. 6390/14544 

172 Bknz: 11. HD. 19.10.2015 T. 11348/10686 
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√ «Davalı yanın malvarlığı davaya doğrudan konu olmadığından ihti-

yati tedbir koşullarının bulunmadığı, davacı yanın davayı açarken sunduğu 

deliller dikkate alınarak, davalı yanın oluşabilecek zararlarını teminat altı-

na almak açısından teminat da takdir olunarak ihtiyati haciz kararı verildi-

ğinden davalının tahkim kurulu tarafından verilen kararın tenfizine ilişkin 

davada verilen ihtiyati tedbir mahiyetindeki ihtiyati haciz kararının kaldı-

rılmasına yönelik itirazlarının bu nedenle yerinde görülmediğini»173 

√ « ‘İhtiyati hacze konu çeklerin teminat amacıyla verildiği’ itirazı ile 

ibraz edilmediği için dayanak belgenin kambiyo vasfında olup olmadığının 

da ancak yapılacak icra takibinin mahiyetini etkileyebilecek nitelikte oldu-

ğundan, bu iddiaya ilişkin itirazın, İİK m. 265’te sayılan nedenlerden olma-

dığını»174 

√ «Çeklerin ibraz süreleri içinde ödememe ve bankaya ibrazlarında 

‘karşılıksız şerhi’ düşülmemesi yönünde ihtiyati tedbir kararının kaldırılma-

sından sonra süresinde bankaya ibrazla ‘karşılıksız şerhi’ verdirilmiş oldu-

ğu, keşidecinin lehtar ile olan ilişkisine dayalı olarak İİK.nun 265. maddesi-

ne göre ihtiyati hacze itiraz edemeyeceği, ihtiyati haciz isteyen bankanın ya-

sa gereği teminattan muaf olduğunu»175 

√ «Taraflar arasında düzenlenmiş olan bayi sözleşmesi ile ‘davacının 

alacağının vadesinin işin teslimine bağlandığı, işin bitirilerek davalı tarafa 

teslim edildiği, davalı tarafın da işi başkasına sattığı’ dava dosyasına sunu-

lan sözleşme ve ihtarname ve diğer delillerden anlaşıldığı, ‘davacının ala-

cağının vadesinin geldiği, alacağın rehinle teminat altına alınmadığı’ ge-

rekçesiyle ihtiyati hacze itirazın reddine karar verilmesinde isabetsizlik bu-

lunmadığını»176 

√ «İİK’nın 265/1 maddesinde ihtiyati hacze itiraz sebepleri düzenlen-

miş olup, ‘talebe konu bonodaki imzanın sahte olduğuna’ ilişkin itirazın bu 

sebeplerden olmadığı ve genel mahkemede dava yolu ile ileri sürülebilece-

ğini»177 

√ «Kefilin borcu ayrı bir borç olduğundan ve bunun için ayrı bir rehin 

verilmesi gerektiğinden, ihtiyati haciz sırasında yürürlükte olan iflas ertele-

me tedbirleri arasında, ihtiyati haciz yönünden bir tedbir kararı verilmemiş 

olması nedeniyle verilen ‘itirazların reddine’ dair kararda isabetsizlik bu-

lunmadığını»178 

                                                 
173 Bknz: 11. HD. 19.10.2015 T. 10684/10666 

174 Bknz: 11. HD. 19.10.2015 T. 11348/10686 

175 Bknz: 19. HD. 15.10.2015 T. 17761/12824 

176 Bknz: 19. HD. 14.10.2015 T. 5670/12771 

177 Bknz: 11. HD. 14.10.2015 T. 9839/10531 

178 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9716/9875 
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√ «İtiraz eden vekilinin, ‘ihtiyati hacze konu bononun sahte olduğunu’ 

belirterek itiraz ettiği, ancak İİK’nın 265. maddesinde sayılan itiraz sebeple-

rinin tahdidi olduğu, borçlunun Cumhuriyet Savcılığı’na yaptığı şikayet ve 

İcra Mahkemesinde yaptığı imza itirazının anılan maddede düzenlenen itiraz 

sebeplerinden olmadığını»179 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekili, ‘müvekkilinin alacaklı olduğunu id-

dia eden tarafa borcunun bulunmadığını, ihtiyati haciz talep eden bankada 

çalışan müvekkilinin akrabasının müvekkili adına kredi kullandığını, takibe 

konu genel kredi sözleşmesinin ve bu kredinin teminatına alınan ipoteğin 

sahte olduğunu, alacak gerçek bir alacak ise İİK’ya göre ipotekle temin 

edilmiş alacaklarda öncelikle ipoteğin paraya çevrilmesi gerektiğini’ ileri 

sürerek ‘ihtiyati haciz kararının kaldırılmasını’ talep ettiği; mahkemece, du-

ruşmalı olarak yapılan incelemede, ihtiyati hacze itiraz eden borçlunun iti-

razlarının İİK 265. maddesi kapsamında olmadığı, ileri sürülen iddiaların 

yargılamayı gerektirdiği gerekçesiyle ihtiyati hacze itiraz edenin itirazının 

reddine’ dair verilen kararda isabetsizlik bulunmadığını»180 

√ « ‘İhtiyati haciz talebinin vadesi gelmiş bulunan 3 adet kambiyo se-

nedine dayandırıldığı ve kayıtsız şartsız para borcu ikrarını içerdiği, likit 

olduğu, kaldı ki alacağın likit olmaması ve yargılamayı gerektirir mahiyette 

bulunmasının ihtiyati haciz kararı verilmesine engel teşkil etmediği, itiraz 

sebeplerinin sınırlı olduğu’ gerekçesi ile verilen ‘itirazın reddine’ dair ka-

rarda bir isabetsizlik bulunmadığını»181 

√ «Muhatap banka tarafından çekin arkasına ‘işbu çek üzerindeki keşi-

deci imzası ile yetkili temsilci imzası birbirini tutmadığı anlaşıldığından iş-

leme alınmamıştır’ şerhinin verildiği sabit ise de, dava dışı banka memurla-

rının tespitinin mahkemeler nezdinde delil olma vasfı bulunmadığı ve ihtiyati 

haciz kararı verilmesine engel olmadığı, ‘imza inkarının da açılması muh-

temel menfi tespit davasının konusunu oluşturacağı’ gerekçesiyle ‘İİK’nun 

265. maddesindeki itiraz sebeplerinden olmayan itirazın reddine’ karar ve-

rilmesi gerekeceğini»182 

√ « ‘İhtiyati hacze konu alacakla ilgili olarak ihtiyati haciz talebinden 

önce açılan menfi tespit davasının borçlu oldukları iddia edilen kişiler tara-

fından açıldığı, alacaklı tarafından başka bir mahkemede açılmış alacak da-

vası veya itirazın iptali davası bulunmadığı, ihtiyati haciz başvurusundan 

önce menfi tespit davası açılmasının ihtiyati haciz kararı verilmesine engel 

bir durum olmadığı, ihtiyati hacze itiraz dilekçesinde belirtilen diğer husus-

                                                 
179 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9408/9925 

180 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9540/9866 

181 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10006/9664 

182 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 9452/9689 
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ların İİK’nun 265. maddesinde sınırlı olarak sayılan sebeplerin hiçbirine 

uymadığı’ gerekçesiyle, ‘ihtiyati hacze itirazın reddi’ne dair verilen kararda 

bir isabetsizlik bulunmadığını»183 

√ « ‘Borçluların itirazının İİK m. 265 maddesinde sınırlı olarak sayılan 

itiraz sebeplerinden olmadığı, İİK m. 167 ve İİK m. 45 maddeleri uyarınca 

alacaklının tahsilde tekerrür oluşturmamak üzere hem ipotekli takip hem de 

kambiyo takibi yapabileceği gerekçesiyle ihtiyati haciz kararına yapılan iti-

razın reddi’ne dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadığını»184 

√ « ‘İİK’nın 265. maddesi uyarınca; tarafların bu uyuşmazlıkta ancak 

mahkemenin yetkisine, teminata veya ihtiyati haciz kararının dayandığı de-

lillere itiraz edebileceklerini, borçlunun ise borcun tamamına itiraz ettiğini, 

taleplerinin ileride açılacak eda veya menfi tespit davasının konusu olabile-

ceği’ gerekçesiyle verilen ‘itirazın reddine’ dair kararda bir isabetsizlik bu-

lunmadığını»185 

√ « ‘Sahtecilik iddiası’nın İİK 265. maddesinde belirtilen sınırlı itiraz 

nedenlerinden olmadığından, ‘ihtiyati haciz kararına itirazın reddi’ne karar 

verilmesi gerektiğini»186 

√ «Mahkemece yapılan inceleme sonucunda; ‘senetle birlikte alacağın 

varlığına ilişkin cari hesap özeti, fatura ve servis formlarının alacağın var-

lığı ve muaccel olduğuna ilişkin yeterli kanaat oluşturduğu’ gerekçesiyle ve-

rilen ‘itirazın reddine’ dair kararda bir isabetsizlik bulunmadığını»187 

√ «Bono şeklinde düzenlenmekle birlikte, kanuni şartlardan tanzim ye-

rinin noksan olması nedeniyle, bono niteliğinde olmayan belge, belgede ya-

zılı alacak hakkında adi senet teşkil eder; bu durum karşısında, ihtiyati hac-

ze itiraz eden borçlu vekilinin ‘itirazının reddi’ne karar verilmek gerektiği-

ni»188 

√ «İtiraz edenlerce ‘ihtiyati haciz kararının süresi içerisinde icraya ko-

nulmadığı’ iddia edilmiş ise de, İİK’nın 264’üncü maddesinde öngörülen ih-

tiyati haczi tamamlayan merasime uyulmadığının tespiti durumunda, icra 

müdürlüğünce ya da şikayet üzerine icra hukuk mahkemesi tarafından ‘ihti-

yati haczin hükümsüzlüğüne’ karar verilmesi mümkün bulunduğundan, bu 

itirazın İİK’nın 265’inci maddesi kapsamında bulunmadığını»189 

                                                 
183 Bknz: 11. HD. 29.09.2015 T. 9102/9590 

184 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 9983/9507 

185 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10089/9501 

186 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10069/9557 

187 Bknz: 11. HD. 14.09.2015 T. 7465/9162 

188 Bknz: 11. HD. 14.09.2015 T. 7531/9170 

189 Bknz: 11. HD. 02.07.2015 T. 2724/8815 
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√ «İtiraz edenler vekili, ‘alacaklı banka tarafından ipoteklerin paraya 

çevrildiğini, bankaya verilen bonolarla ilgili olarak mahkemeden menfi tes-

pit kararı verildiğini, alacaklı bankaya borcun bulunmadığını belirterek ih-

tiyati haciz kararının kaldırılmasını istediği’ fakat itiraz sebeplerinin 

İİK.nun 265. maddesinde belirtilen sebeplerden olmadığını»190 

√ «İhtiyati hacze itiraz edenlerin, ‘faktoring sözleşmesi kapsamında 

bononun alındığını, bu bono hakkında icra takibinin yapılabileceğini, taah-

hütten kurtulmak veya mal kaçırma durumunun sözkonusu olmadığını’ belir-

terek ‘ihtiyati haczin kaldırılmasını’ talep ettiği fakat itiraz sebeplerinin 

İİK.nun 265. maddesinde belirtilen sebepleri taşımadığını»191 

√ «İhtiyati haciz kararına itiraz eden vekili, ‘müvekkili borçlunun karşı 

taraftan satın aldığı 9 ton kuru üzüm karşılığında bu senetleri verdiğini, da-

ha sonra ürünü başkasına satıp senetleri iade etmediğini, müvekkilinin bu 

bonolar sebebiyle kısmen borçlu olmadığının tespitine dair menfi tespit da-

vası açtığını, bu davanın bekletici mesele yapılması gerektiğini’ ileri sürdü-

ğü, mahkemece İİK’nın 265. maddesi kapsamında olmayan itirazın reddine 

karar verildiği ve bu kararın onandığını»192 

√ «Talep tarihi itibariyle henüz vadesi gelmemiş alacak yönünden talep 

eden vekilince borçlunun iflas ettiği, taahhütlerinden kurtulmak için kaçma-

ya hazırlandığı veya mallarını gizlemeye ve kaçırmaya hazırlandığına dair 

bir delil ibraz edemediği, mahkemece ‘duyuma dayanılarak ihtiyati haciz ta-

lebinin kabulüne’ karar verilmesinin doğru görülmediğini»193 

√ «Borçluların ancak ‘alacağın muaccel olmadığı veya rehinle temin 

edildiği’ yolundaki itirazlarını kanıtlamak suretiyle verilen ihtiyati haciz ka-

rarını ortadan kaldırma hakkına haiz oldukları, alacağın mevcut olmadığı 

veya ödendiği veya miktarına ilişkin olarak itirazda bulunamayacakları, iti-

raz eden tarafça ileri sürülen hususların İİK 265/1 maddesinde sayılan ihti-

yati haczin kaldırılmasını gerektirecek sebeplerden olmadığı, senetlerin ka-

yıtsız şartsız borç ikrarını gösterir şekilde düzenlenmiş teminat senedi oldu-

ğunu gösterir üzerlerinde bir şerh bulunmadığı, itiraz eden tarafça ileri sü-

rülen teminat iddialarının yargılamayı gerektirir nitelikte bulunduğunu»194 

√ «İtiraz eden vekilinin ‘itiraz dilekçesine konu çekin yetkisiz çalışan 

tarafından imza edildiği ve güveni kötüye kullanma suçundan hakkında so-

ruşturma başlatıldığına’ ilişkin iddiaların İİK’nın 265. maddesi kapsamında 

                                                 
190 Bknz: 19. HD. 24.06.2015 T. 18904/9332 

191 Bknz: 19. HD. 24.06.2015 T. 19002/9334 

192 Bknz: 19. HD. 24.06.2015 T. 5559/9390 

193 Bknz: 19. HD. 17.06.2015 T. 5644/9043 

194 Bknz: 11. HD. 15.06.2015 T. 6432/8233 
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incelenemeyeceğini- Sahtelik iddiasının ihtiyati haciz kararı verilmesine en-

gel teşkil etmeyeceğini»195 

√ «Mahkemece, muteriz/borçluya hesap kat ihtarı tebliğ edilmediğin-

den bahisle hakkındaki ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına karar verildi-

ğinden, dosyada bulunan kat ihtarının anılan borçluya tebliğine dair belge-

den, sözleşme adresine çıkarılan bu tebligatın bila tebliğ iade olunduğu an-

laşılmış ise de, 2004 sayılı İİK’nın 68/1-b maddesi ile, sözleşmede gösterilen 

adresin değiştirilmesi, yurt içinde bir adresin noter aracılığıyla krediyi kul-

landıran tarafa bildirilmesi halinde sonuç doğuracağı, yeni adresin bu şe-

kilde bildirilmemesi halinde hesap özetinin eski adrese ulaştığı tarihin tebliğ 

tarihi sayılacağı düzenlenmiş olduğundan, bu husus gözetilmeden yazılı şe-

kilde hüküm tesisinin doğru olmadığını»196 

√ «İhtiyati hacze itiraz sebeplerinin sınırlı olduğunu»197 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için ‘alacağın varlığı hakkında 

kanaat edinilmesinin’ yeterli görüldüğü, bunun kesin bir ispat şeklinde anla-

şılamayacağı, ‘alacağın yargılamayı gerektirmemesi’ şeklinde bir koşulun 

kanunda öngörülmediği, alacaklı tarafından fatura ve sevk irsaliyesinin ib-

raz edildiği, bu belgelerden alacağın varlığına kanaat getirildiği gerekçesiy-

le ihtiyati haciz kararına yapılan itirazın reddine karar verilmesinin isabet-

siz sayılmayacağını»198 

√ «Talep, ‘yabancı bayraklı gemi üzerine konulan ihtiyati haciz kararı-

na itiraz ve ihtiyati haciz kararının kaldırılması’ istemine ilişkin olup, mah-

kemece, geminin Litvanya’da yapılan cebri satışı sonucu mülkiyetinin mute-

rize intikal ettiği, ihtiyati haciz sırasında borçlunun gemi maliki olmadığı 

gerekçesiyle itirazın kabulüne karar verildiği; Litvanya’da yapılan açık ar-

tırma ve geminin alıcıya teslimi esnasında üzerine ihtiyati haciz konulması 

istenen geminin İzmir Limanı’nda bulunduğu, dosya kapsamından ve İzmir 

Liman Başkanlığı’nın yazılarından anlaşılmakta olup, Litvanya Makamla-

rınca yapılan satışın Türk hukuku bakımından geçerli olduğu ve mülkiyetin 

alıcıya intikal ettiğinin kabul edilemeyeceği bu nedenle ‘itirazın reddine’ ka-

rar verilmesi gerektiğini»199 

√ «İhtiyati hacze itiraz edenin ileri sürdüğü hususların İİK’nun 265. 

maddesinde sayılan sebeplerden olmadığı, esasa ilişkin dava sırasında irde-

lenmesi gereken konulardan olduğunu»200 

                                                 
195 Bknz: 19. HD. 10.06.2015 T. 5032/8566 

196 Bknz: 11. HD. 21.05.2015 T. 17949/760 

197 Bknz: 11. HD. 14.05.2015 T. 5146/6906 

198 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 4336/6260 

199 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 2029/5532 

200 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4552/5492 
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√ « ‘İtiraz edenin, ihtiyati hacze dayanak teşkil eden genel kredi söz-

leşmesinin tüm sayfalarında imzasının bulunmadığı, imzanın eli ürünü ol-

madığı, asıl borçlu ile banka arasında protokol imzalandığından kefilin 

borçtan sorumlu olmayacağı, el yazısını içeren kefalete ilişkin ibare bulun-

madığı yönündeki itirazlarının açılacak itirazın iptali davasında savunma, 

menfi tespit davasında iddiaya konu olabileceği, genel kredi sözleşmesinde 

itiraz edenin kefalet limitinin 500.000,00 TL olduğu nazara alınarak itiraz 

sebeplerinin İİK’nın 265. maddesi kapsamında kalmadığı’ gerekçesi ile ‘ta-

lebin reddine’ dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadığını»201 

√ «Somut olayda, asıl borçluya ihtiyati haciz talep eden banka tarafın-

dan kredi kullandırılmış, muteriz de işbu kredi sözleşmesini müşterek borçlu 

ve müteselsil kefil sıfatıyla imzalamış ve kredi borcunun teminatı olarak 

gayrimenkul ipotekleri tesis edilmiş ise de, söz konusu ipotekler asıl borçlu-

nun borcunu teminat altına almak üzere verilmiş olup, muteriz kefilin kefalet 

borcunu teminen verilen bir ipotek bulunmadığı nazara alınarak ‘ihtiyati 

haciz kararına itirazın reddine’ karar vermek gerektiğini»202 

√ «İtiraz eden vekili itiraz dilekçesinde ‘ihtiyati hacze konu borcun 

ödendiği’nden bahisle, ihtiyati haciz kararının kaldırılmasını talep ettiğin-

den, itiraz dilekçesinde yer alan taleplerin ileride açılacak bir eda davasına 

konu olacak talepler olduğundan, bu haliyle borcun esasına itiraz edilmiş 

olduğundan, ‘itirazın reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»203 

√ «İtiraz eden borçlu vekili, ‘teslim edilen malların ayıplı olduğunu’ 

iddia ederek ihtiyati hacze itiraz etmiş olup; itiraz İİK’nun 265. maddesi 

kapsamında olmadığından, ‘itirazın reddine’ karar verilmesi gerekeceği-

ni»204 

√ «Mahkemece, ‘ihtiyati hacze konu senetlerin protesto evraklarının 

dosyaya ibraz edildiği, ciranta sıfatına sahip muterizin TTK’nun 713-716 

maddeleri gereğince sorumlu olduğu, vadesi gelen bonoya ilişkin keşideci 

aleyhine protesto keşide edildiği’ gerekçesiyle verilen ‘kabul’ kararının 

İİK.’nun 265. maddesi şartlarına uymadığı, bu nedenle ‘ihtiyati hacze itira-

zın reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»205 

√ «İhtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatın aranmasının gerekmediği, 

yaklaşık ispatın yeterli olduğu da dikkate alındığında, hesap kat ihtarında 

belirtilen ve ödenmediği ileri sürülen alacak tutarı için alacaklı bankanın 

                                                 
201 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4363/5489 

202 Bknz: 11. HD. 15.04.2015 T. 3862/5259 

203 Bknz: 19. HD. 14.04.2015 T. 673/5413 

204 Bknz: 19. HD. 13.04.2015 T. 1353/5299 

205 Bknz: 19. HD. 01.04.2015 T. 16555/4669 
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ihtiyati haciz talebinde bulunmasında yasaya aykırı bir yön bulunmadığı gö-

zetilerek, ‘ihtiyati haciz talebinin kabulüne’ karar verilmesi gerekeceğini»206 

√ «Mahkemece, ‘duruşmalı olarak yapılan incelemede, ihtiyati haciz 

dayanağı olan belgenin kambiyo senedi vasfında olduğu, taraflar arasında 

ipotekli bir borç ilişkisi olsa da alacaklı tahsilde tekerrüre meydan verme-

mek kaydı ile isterse bonoyu kambiyo senetlerine mahsus takip yolu ile icra 

takibine konu edebileceği, ihtiyati haciz kararında İİK’nın 257. maddesin-

deki şartların oluştuğu’ gerekçesiyle ‘ihtiyati hacze itirazın reddine’ karar 

verilmesi gerekeceğini»207 

√ «İİK’nun 265.maddesinde ihtiyati hacze itirazın, mahkemenin yetki-

sine, teminata, ihtiyati haciz dayanağı sebeplerle sınırlanmış olduğu, itiraz 

edenin itirazlarının İİK’nun 265.maddesinde sayılan sebeplerden olmadığı, 

itiraz konusu hususların taraflar arasında devam eden menfi tespit davası-

nın konusu olabileceği, dosya kapsamından İİK’nun 257/2.maddesi gereği 

ihtiyati haczin şartlarının oluştuğundan mahkemece ‘ihtiyati hacze itirazın 

reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»208 

√ «Mahkemece verilen karar ihtiyati hacze itiraz eden üçüncü kişi tara-

fından temyiz edilmiş ise de, temyiz eden hakkında verilmiş bir ihtiyati haciz 

kararı bulunmaması ve ihtiyati hacze itiraz nedenlerinin ayrı bir menfi tespit 

ya da istirdat davasına konu olacak nedenler olmasına göre, mümeyyiz veki-

linin temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerektiğini»209 

√ «6102 sayılı TTK mad. 818/1-e yollamasıyla TTK. mad. 687/1 uya-

rınca, çekten dolayı kendisine başvurulan kişi, düzenleyen veya önceki ha-

millerden biriyle kendi arasında doğrudan doğruya var olan ilişkilere daya-

nan ve senet metninden anlaşılmayan def’ileri başvuran hamile karşı ileri 

süremeyeceğini»210 

√ «İhtiyati haciz talebine konu senedin, şeklen bono vasfında olduğu, 

‘senedin sahte olarak düzenlendiği’ konusunda bir yargı kararı bulunmadı-

ğı, ‘senet keşidecisi olan ihtiyati hacze itiraz edenin ileri sürdüğü iddiaların 

menfi tespit davasına konu olabileceği’ gerekçesiyle ihtiyati hacze itirazın 

reddine karar verilmesi gerektiğini»211 

√ «Yabancı mahkeme kararının tenfizine ilişkin karara dayanarak, ala-

caklı tarafından ihtiyati haciz istenmiş, verilen ihtiyati haciz kararı, borçlu-

ların itirazı üzerine kaldırıldığından, tenfiz kararı kesinleşmeden infaz edi-

                                                 
206 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 2828/4372 

207 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 3021/4354 

208 Bknz: 19. HD. 26.03.2015 T. 2978/4379 

209 Bknz: 11. HD. 25.03.2015 T. 2840/4152 

210 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2668/4008 

211 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2824/4007 
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lemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesine yasal bir engel 

bulunmadığından, ihtiyati haczi tamamlayan merasimin gerçekleşip gerçek-

leşmediği, sonraki bir aşama olup, hükme gerekçe yapılamayacağını»212 

√ «Çek metninden ve ayrıca dosyaya ibraz edilen delillerden, ihtiyati 

hacze dayanak teşkil eden çekin, rehin cirosuyla ihtiyati haciz isteyen ban-

kaya verildiğine ilişkin ek bir bilgi bulunmamasına rağmen, ‘bankaya yapı-

lan cironun rehin cirosu olduğu’nun kabulüyle, yazılı şekilde karar verilme-

sinin doğru görülmediğini»213 

√ «Mahkemece, ‘taraflar arasında var olan alım satım ilişkisi, buna 

dair faturalar, irsaliyeler, ödeme belgelerinin alacağın varlığı hususunda 

kanaat oluşturmaya yeterli olduğu, alacağın doğumundan itibaren muaccel 

hale geleceği kural olarak kabul edildiği, alacağın vadeye bağlandığını id-

dia eden tarafça ispatlanması gerektiği’nden, itirazın reddine karar verilme-

si gerektiğini»214 

√ « ‘Aleyhine ihtiyati haciz istenen karşı tarafın TBK 583/1 maddesi 

gereğince Genel Nakdi ve Gayri Nakdi Kredi Sözleşmesi ve Business Card 

üyelik sözleşmesine sorumlu olduğu azami miktarı, kefalet tarihi ve mütesel-

sil kefaleti kabul ettiğini kendi el yazısı ile yazmadığı, kefalet sözleşmesinde 

TBK 583 maddesinde aranan şekil şartlarının bulunmadığı’ gerekçesiyle 

‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ dair verilen kararda bir isabetsizlik bulun-

madığını»215 

√ «İhtiyati haciz kararına konu senetler nedeniyle açılan menfi tespit 

davasında verilen ihtiyati tedbir kararının, ihtiyati haciz verilmesine engel 

olmadığı, bu hususun İİK 265. maddesinde düzenlenen itiraz sebepleri ara-

sında sayılmadığı, ihtiyati hacze konu her iki senedin de kambiyo senedi 

vasfını taşıdığı, ‘senetlerdeki düzenleme tarihinin sonradan yazıldığı’ yö-

nündeki itirazın menfi tespit davasına konu edilebileceğini»216 

√ «Mahkemece itiraz olarak ileri sürülen hususlar açılacak menfi tespit 

davasında ileri sürülecek nitelikte olup, İİK’nun 265. maddesindeki şartlar 

bulunmadığı gerekçesiyle ihtiyati hacze itirazın reddine karar verilmesinde 

usul ve yasaya uymayan bir yön olmadığını»217 

√ «Mahkemece, ‘ihtiyati hacze dayanak teşkil eden bononun kredi söz-

leşmesinin teminatı olduğu’ gerekçesiyle ‘istemin reddine’ karar verilmişse 

de, isteme dayanak bono metninde bononun kredi sözleşmesi teminatı oldu-

                                                 
212 Bknz: 19. HD. 23.03.2015 T. 1656/4049 

213 Bknz: 11. HD. 18.03.2015 T. 2743/3734 

214 Bknz: 19. HD. 17.03.2015 T. 19767/3716 

215 Bknz: 11. HD. 16.03.2015 T. 2504/3630 

216 Bknz: 11. HD. 16.03.2015 T. 2480/3631 

217 Bknz: 19. HD. 10.03.2015 T. 15901/3340 
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ğuna dair herhangi bir ibare ve açıklık bulunmadığı ve dosyada da bu yolda 

herhangi bir delil olmadığı gibi bononun teminat senedi olarak düzenlenme-

si de kıymetli evrak vasfını etkilemeyeceğinden, ‘istemin reddi’ doğru olma-

dığından hükmün bozulması gerektiğini»218 

√ «Talep, ihtiyati haciz kararına itiraza ilişkin olup, mahkemece ‘mute-

riz/borçlunun kredi sözleşmesini kefil sıfatıyla imzaladığı ve kredi borcu için 

taşınmazı üzerinde banka lehine ipotek verdiği’ gerekçesiyle ‘bu borçlu yö-

nünden ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına’ karar verilmiş ise de; söz 

konusu ipotek asıl borçlunun borcunu teminat altına almak üzere verilmiş 

olup, muteriz tarafından kendisinin kefalet borcunu teminen verilen bir ipo-

tek mevcut olmadığı gözetilerek ‘ihtiyati hacze itirazın reddi’ gerekeceği-

ni»219 

√ «Talep bonoya dayalı ihtiyati haciz istemine ilişkin olup, dosya içeri-

sinde ihtiyati haciz talebine konu bononun teminat olarak alındığına dair 

hiçbir delil bulunmadığından, mahkemece varsayıma dayalı olarak ‘bono-

nun teminat bonosu olduğu’ kabul edilmek suretiyle hüküm tesis edilemeye-

ceğini»220 

√ «Mahkemece, ‘ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin sınırlı olduğu, senet-

teki imzaya ilişkin itirazların menfi tespit davasında ileri sürülebileceği, bo-

nonun keşidecisi yönünden protestoya gerek olmadığı, alacağın muaccel ol-

duğu, ihtiyati haczin kaldırılmasını gerektirir bir durumun bulunmadığı’ ge-

rekçesiyle ‘itirazın reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»221 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekili, ‘müvekkilinin çek alacaklısı olan R. 

K.’e karşı borçlu olmadığını beyanla ihtiyati haczin kaldırılmasını’ talep 

etmiş ise de, İİK’nun 265.maddesinde ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin sınır-

lı olarak sayılmış olduğu, ileri sürülen itiraz sebeplerinin ancak ileride ban-

ka aleyhine açılacak bir menfi tespit davasında ileri sürülebilecek ve yargı-

lama konusu yapılabilecek sebepler olduğunu»222 

√ «İhtiyati haczin dayanağı olan senette tahrifat bulunduğu iddiasının 

açılacak bir menfi tespit davasında değerlendirilebileceğini»223 

√ «Mahkemece, ihtiyati hacze itirazın İİK 265.maddesinde sayılan ne-

denlerle yapılabileceği, ihtiyati hacze itiraz edenin ‘sahtecilik’ ve ‘borçsuz-

luk’ sebeplerinin İİK 265.maddesinde sayılan sebepler kapsamına girmedi-

ği, genel mahkemede bir menfi tespit davasında, ya da itirazın iptali davası 

                                                 
218 Bknz: 11. HD. 09.03.2015 T. 2246/3182 

219 Bknz: 11. HD. 06.03.2015 T. 1708/3088 

220 Bknz: 11. HD. 05.03.2015 T. 2241/3010 

221 Bknz: 11. HD. 02.03.2015 T. 1393/2802 

222 Bknz: 19. HD. 24.02.2015 T. 20595/2451 

223 Bknz: 11. HD. 23.02.2015 T. 1395/2409 
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vb. davalarda irdelenebilecek böyle bir itirazın, genel itiraz sebebi içinde 

kabul edilmediğine dair muhtelif yargı kararları da gözetilerek, ihtiyati hac-

ze itiraz talebinin reddine karar vermek gerektiğini»224 

√ «İİK’nun 265. maddesinde ihtiyati hacze itiraz sebepleri sayılmış 

olup, bonodaki imzanın sahteliği iddiası bu itiraz sebepleri arasında yer al-

madığından, ihtiyati hacze itiraz edenin, itiraz sebepleri menfi tespit davası-

na konu olabilecek nitelikte olup, kanunda sayılan ihtiyati hacze itiraz ne-

denleri arasında olmadığından, mahkemece, ihtiyati hacze itirazın kabulüne 

karar verilemeyeceğini»225 

√ «Mahkemece, borçlunun akdi ilişkiyi inkar etmediği ve takip sırasın-

da borca kısmen itirazda bulunduğundan, alacaklının kendi yerleşim yerinde 

ihtiyati haciz talep edebileceği, alacaklının ibraz ettiği deliller alacağın var-

lığı konusunda mahkemede kanaat oluşturduğundan, ‘ihtiyati haciz itirazı-

nın reddine’ karar verilmesi gerektiğini»226 

√ «Mahkemece, ‘ihtiyati haciz kararının alacağın varlığına ve muaccel 

olduğuna kanaat getirilerek verildiği, itiraz edenin daha önceki vekili tara-

fından itiraz süresi içerisinde verilen itiraz dilekçesinde ileri sürülen itiraz 

sebeplerinin İİK’nın 265. maddesinde sınırlı olarak belirtilen itiraz sebeple-

rinden olmadığı, ihtiyati hacze konu bir alacağın kural olarak İİK’nın 264. 

maddesi kapsamında yargılamayı gerektirmesi olasılığının kanunda açıkça 

kabul edilmiş olması, itiraz dilekçesinde ileri sürülen hususların ihtiyati 

haczi tamamlayan merasim veya menfi tespit davası sırasında incelenebile-

cek nitelikte bulunması karşısında, ihtiyati haczin dayandığı sebebe dair iti-

razın yerinde olmadığı, alacaklı tarafından depo edilen % 15 oranındaki 

teminatın makul olduğu’ gerekçesiyle, ‘itirazın reddine’ karar verilmesi ge-

rektiğini»227 

√ «İhtiyati haciz taleplerinde, yaklaşık ispatın yeterli olduğu dikkate 

alındığında, hesap kat ihtarında belirtilen ve ödenmediği ileri sürülen ala-

cak tutarı için alacaklı bankanın ihtiyati haciz talebinde bulunmasında ya-

saya aykırı bir yön bulunmadığından, hesap kat ihtarının gönderilmesiyle 

birlikte borcun muaccel olduğunun, bu suretle borcun varlığının tespitinin 

yargılamaya muhtaç olduğu yönündeki gerekçenin yerinde bulunmadığını- 

Somut olayda borcun vadesinin gelmediği söylenemeyeceğinden mahkeme-

nin uygulama yeri bulunmayan İİK’nın 257. maddesinin ikinci fıkrasına isti-

naden ‘borçluların mal kaçırma girişimlerinin bulunmadığı’ gerekçesi de 

yerinde görülmeyip, ayrıca, kredi sözleşmesi, ipotek belgeleri ve hesap kat 

                                                 
224 Bknz: 11. HD. 13.02.2015 T. 17574/1880 

225 Bknz: 11. HD. 13.02.2015 T. 656/1900 

226 Bknz: 11. HD. 10.02.2015 T. 15892/1645 

227 Bknz: 11. HD. 09.02.2015 T. 18917/1475 
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ihtarının aleyhine ihtiyati haciz istenenlere tebliğine dair tebligat evrakları 

getirtilerek kefiller yönünden Türk Borçlar Kanununun 586/1. maddesi uya-

rınca değerlendirme yapılması gerektiğini»228 

√ «Mahkemece; isteme konu çek asıllarının savcılık soruşturması nede-

niyle savcılık emanetinde bulunduğu bu durumun ihtiyati haciz kararı veril-

mesine engel olmadığı, faktoring sözleşmesinin dosyada bulunduğu, isteme 

konu çekler bakımından muacceliyet koşulu gerçekleştiğinden bankaya ibra-

zının gerekli olmadığı, isteme konu çekler nedeniyle ihtiyati tedbir kararı ve-

rilmesinin ihtiyati haciz kararı verilmesine engel teşkil etmediği, çeklerdeki 

imzaların sahte olduğuna ilişkin iddianın İİK’nun 265. maddesinde yazılı 

itiraz nedenlerinden olmayıp genel mahkemede açılacak menfi tespit dava-

sında ileri sürülebileceğinden ve bu konuda açılmış ve devam eden bir menfi 

tespit davası da bulunduğundan bu yöndeki itirazın yerinde olmadığı gerek-

çesiyle ihtiyati hacze itirazın reddine karar verilmesi gerektiğini»229 

√ «Alacaklı banka vadesi geçmiş kıymetli evrak niteliğindeki bonoya 

dayalı olarak ihtiyati haciz talebinde bulunduğundan, talep dilekçesinde ve 

bono içeriğinde ihtiyati hacze konu bononun kredi sözleşmesine istinaden 

teminat olarak alındığına dair bir ibarenin bulunmadığı, bu suretle kredi 

sözleşmesine dayalı bir talep de olmadığı halde; bankanın faaliyet alanı na-

zara alındığında ‘bononun kredi karşılığında teminat olarak alınmış olabi-

leceği’ bankanın ise kredi alacağını ispat edemediği yönündeki farazi kabul-

le ‘talebin reddedilmesi’ doğru olmayıp, bozmayı gerektirdiğini»230 

√ «Mahkemece, taraflar arasındaki sözleşme uyarınca nakde dönüşme-

yen mer-i teminat mektupları için bankanın dilediği anda takip yapabileceği, 

iflasın ertelenmesi davasında aleyhine ihtiyati haciz istenen borçlu şirket 

hakkında bir kısım ihtiyati tedbir kararı verilmesinin ihtiyati haciz kararı 

alınmasına engel olamayacağı, ‘itiraz dilekçesinde belirtilen itiraz nedenle-

rinin İİK’nın 265. maddesinde sayılan sınırlı itiraz hallerinden hiç birisine 

girmediği’ gerekçesiyle, ‘ihtiyati hacze itirazın reddine’ karar verilmesi ge-

rektiğini»231 

√ «Mahkemece, yetki itirazı yönünden; ihtiyati haciz kararına dayanak 

kambiyo senedinde keşidecinin adresinin ve keşide yerinin mahkemenin yet-

ki çevresinde bulunduğundan, yetkiye ilişkin itirazın kabul edilemeyeceği, 

talebe konu senetlerin lehdar tarafından ciro edildiği, alacaklının senetlerin 

meşru hamili olduğu, senet üzerinde iki farklı ödeme tarihi olduğu görülmüş 

ise de ihtiyati haciz kararı verilebilmesi için senedin kambiyo senedi vasfın-

                                                 
228 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18797/291 

229 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 14242/280 

230 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18273/284 

231 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18596/292 
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da olmasının gerekmediği, taraflar arasında borç ilişkisinin bulunmadığına 

yönelik itiraz sebeplerinin ise İİK’nın 265. maddesinde sınırlı şekilde sayı-

lan sebepler arasında bulunmadığı, ancak senet üzerindeki bedelin yazılı 

kısmı ile rakam kısmının para cinsi yönünden farklı olduğu, bu durumda ya-

zılı kısımdaki TL cinsinden bedel üzerinden ihtiyati haciz kararı verilmesi 

gerektiğini»232 

√ «İhtiyati hacze konu borcun ödendiğine dair itirazın İİK.nun 265. 

maddesinde sınırlı olarak sayılan itirazlar kapsamında olmadığını»233 

√ «Taraflar arasındaki ihtiyati hacze konu uyuşmazlık ile ilgili olarak 

icra takibi yapıldığı ve vaki itiraz üzerine, henüz ihtiyati hacze itiraz hakkın-

da karar verilmeden önce 29.12.2011 tarihinde Asliye Ticaret Mahkemesin-

de itirazın iptali davası açıldığı dosya içeriğinden anlaşıldığından ihtiyati 

hacze itirazın, alacağın esasını inceleyen mahkemece incelenmesi gerektiği-

ni»234 

√ «Şirketin ihtiyati haciz talep eden bononun lehtarı ile ticari ilişkisi 

bulunmadığını, imza ile bonodaki yazıların müvekkilinin eli ürünü olmadığı-

nı, şirket müdürlüğünden ayrılan …’nın şirketten ayrıldıktan sonra geçmiş 

tarihli bono düzenlemiş olabileceği itirazlarının İİK. mad. 265’de yazılan ih-

tiyati hacze itiraz nedenleri arasında olmadığını»235 

√ «İtirazların İİK’nun 265. maddesi kapsamında olmadığı, ancak açıl-

mış bulunan menfi tespit davasında bu itirazların incelenebileceği gerekçe-

leriyle itirazın reddine karar verilmesinin yerinde olduğunu»236 

√ «Banka dekontunda; muteriz şirketin, ihtiyati haciz talep eden şirkete 

mal alım bedeli karşılığında para gönderdiği yazılı olup, bu durumda taraf-

lar arasında sözleşme ilişkisinin varlığı konusunda mahkemede bir kanaat 

oluşması gerekirken, itiraza uğrayan faturaların tek başına taraflar arasın-

daki akdi ilişkiyi ispatlamaya yeterli olmadığı şeklinde dosya içeriğine de 

uygun düşmeyen gerekçeye dayanarak ihtiyati haciz kararının kaldırılması-

na karar verilmesinin usul ve yasaya aykırı olacağını»237 

√ «Davanın, ihtiyati haciz istemine ilişkin olduğu, İİK’nun 257. madde-

sine göre, ‘rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun ala-

caklısının, borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz 

mallarını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten haczettirebilir’ hükmü 

gereği, alacağın varlığı hakkında kanaat oluşturarak süresinde ibraz edil-

                                                 
232 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 17946/118 

233 Bknz: 19. HD. 16.10.2012 T. 12077/15124 
234 Bknz: 19. HD. 16.10.2012 T. 5567/15109 
235 Bknz: 19. HD. 02.10.2012 T. 7150/14085 
236 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 7792/13071 
237 Bknz: 19. HD. 11.07.2012 T. 6500/11549 



«İHTİYATİ HACİZ KARARINA İTİRAZ» DİLEKÇESİ ÖRNEĞİ (İİK. mad. 265/I-IV) 

 

179 

meyen çeke dayalı olarak dahi ihtiyati haciz talebinde bulunulabileceğini, 

ihtiyati haciz talebinin dayanağı belgenin kambiyo senedi niteliğinde olma-

masının, ancak yapılacak icra takibinin mahiyetine etkili olduğunu, ayrıca 

itirazda ileri sürülen iddiaların İİK’nun 265. maddesinde belirtilen itiraz 

nedenlerinden olmadığını, itiraz edenin iddialarının açılacak bir alacak ve-

ya menfi tespit davasında incelenmesinin mümkün olduğu, ihtiyati hacze ya-

pılan itirazın reddine karar verilmesinin gerekeceğini»238 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden mirasçılar vekilinin, müvekkilinin murisi-

nin 2005 yılından itibaren Demans hastası olduğunu, fiil ehliyetinin bulun-

madığı itirazlarının İİK’nun 265. maddesinde sınırlı olarak sayılan nedenler 

kapsamında olmadığını»239 

√ «İtiraz sebebi olarak ileri sürülen hususlar, İcra ve İflas Kanunu’nun 

265’nci maddesinin kapsamında sınırlı olarak belirtilen itiraz sebeplerinden 

olmayıp, aynı kanunun 264’üncü maddesinde düzenlenen ihtiyati haczi ta-

mamlayan merasim veya menfi tespit davası sırasında incelenebilecek nite-

likte bulunduğundan, mahkemece itirazın reddine karar verilmesinin gere-

keceğini»240 

√ «İcra ve İflâs Kanunu’nun 265’nci maddesinde sayılan itiraz sebep-

leri değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, borçlu-

nun soyut olarak Cumhuriyet Savcılığına yaptığı şikayet, imza inkarında bu-

lunması ve imzanın borçluya ait olmadığına dair sunulan özel rapor gerekçe 

gösterilmek suretiyle işin esasına girilerek yazılı şekilde hüküm kurulması-

nın doğru görülmediğini»241 

√ «Borçlunun, İİK.nun 265. maddesine göre ihtiyati haczin dayandığı 

sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata itiraz edilebileceğini, borçlu-

nun itirazlarının bu kapsamda bulunmadığını, itiraz sebeplerinin menfi tes-

pit ve borçtan kurtulma davasına konu edilebileceğini»242 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, çekin lehtara sözleşme gereği ve-

rildiğini, ancak sonradan ifasından vazgeçilmesi nedeniyle iadesi gerekirken 

muvazaalı şekilde ciro edildiğini, tedbir istemli menfi tespit davası açıldığı-

nı, tedbir kararına rağmen ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini belirterek 

ihtiyati haczin kaldırılması itirazının İİK’nun 265. maddesinde sınırlı olarak 

belirtilen sebepler arasında olmadığını»243 

                                                 
238 Bknz: 11. HD. 23.01.2012 T. 83/598 
239 Bknz: 19. HD. 18.01.2012 T. 15320/331 
240 Bknz: 19. HD. 14.12.2011 T. 14414/15800 
241 Bknz: 19. HD. 16.11.2011 T. 13153/14073 
242 Bknz: 12. HD. 19.04.2011 T. 100/5226 
243 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 2253/4487 
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√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, müvekkilinin … ile ticari ilişkisi 

olmadığı, çekin lehdarı … Ltd.Şti.ne çekin verildiği, bu şirkete karşı menfi 

tespit davası açıldığı ve çekin ödenmemesi için tedbir kararı verildiği, bu 

çekten doğan alacağın yargılamayı gerektirir nitelikte olduğu itirazlarının 

İİK.nun 265. maddesinde sınırlı olarak sayılan itirazlar kapsamında olma-

dığını»244 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, çekin iptali davası açılarak bu 

çek hakkında ödemeden men talimatı verildiğini, ticaret sicilinde ilanların 

yapılması nedeniyle alacaklının iyiniyetli olmadığı belirterek itirazlarının 

İİK.’nun 265. maddesi kapsamında olmadığını»245 

√ «İflasın ertelenmesi kararının ihtiyati haciz kararına engel olmayıp, 

sadece bu kararın icrasına mani olabileceği, itirazın İİK’nun 265. maddesi 

kapsamında olmadığını»246 

√ «Borcun ödenmesi üzerine istemin konusuz kaldığı, sözleşmeye göre 

adres değişikliği bildiriminin noterden yapılması gerekirken borçlunun buna 

uygun davranmadığını, kartın teslim edilmediğine yönelik iddianın menfi 

tesbit davasının konusunu oluşturacağını ve İcra ve İflâs Kanunu’nun 265 

inci maddesinin koşullarını taşımayan ve haklı görülmeyen itirazın reddine 

karar verilmesinin yerinde olduğunu»247 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, alacaklının ortağı olduğu şirket-

ten cari hesap düzenine göre satın alınan mallar karşılığında teminat ama-

cıyla bononun verildiği, lehtar ve tarih kısmı boş olan senedin sonradan an-

laşmaya aykırı olarak doldurulduğu itirazlarının İİK’nun 265. maddesine 

göre ihtiyati hacze itiraz nedenlerinin arasında olmadığını»248 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, alacağın dayanağı olduğu iddia 

edilen ilamın taraflar arasında karşılıklı edimlerin yerine getirilmesi halin-

de alacak hakkı doğurabileceğini, satılan motorlu araçların alacaklı tara-

fından iade edilmemesi veya edilememesi durumunda ilamda belirtilen ala-

cağı talep edemeyeceği itirazlarının İİK.nun 265. maddesinde sınırlı olarak 

sayılan itiraz sebepleri arasında bulunmadığını»249 

√ «İhtiyati hacze itiraz edenin çek bedelinin haricen ödendiği, ihtiyati 

haciz kararında öngörülen teminatın yatırılmadığı ve süresinde ihtiyati ha-

ciz kararının infazının istenmediği şeklindeki itiraz nedenlerinin sınırlı ol-

                                                 
244 Bknz: 19. HD. 16.03.2011 T. 14824/3319 
245 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 1528/4479 
246 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 2663/4491 
247 Bknz: 19. HD. 15.12.2010 T. 11064/14409 
248 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 10877/12827 
249 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 10620/12825 
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duğu, alacağın esasına ilişkin olarak itiraz edilemeyeceği belirtilerek mah-

kemece itirazın reddine karar verilebileceğini»250 

√ «Yasal unsurları taşıyan bonoya istinaden ihtiyati haciz kararı veril-

diği, itiraz sebeplerinin bir menfi tespit davasında tartışılabileceği belirtile-

rek itirazın reddine hükmedilmiş olmasının hukuka uygun olduğunu»251 

√ «Mahkemece itirazın İİK.nun 265. maddesi kapsamında sayılan sınır-

lı nedenler arasında yer almadığı belirtilerek reddine hükmedilmiş olması-

nın hukuka uygun olduğunu»252 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, bononun … Ltd. Şti’nin borcuna 

teminat olarak verildiği, ayrıca borcun temini için ipotek tesis edildiği iti-

razlarının İİK.nun 265. maddesi kapsamında sayılan sınırlı nedenler ara-

sında yer almadığını»253 

√ «Mahkemece, muterizin ihtiyati haciz kararının ve yapılan icra taki-

binin tarafı olmadığı, üçüncü kişi sıfatıyla ihtiyati hacze itiraz etmek müm-

kün ise de somut olay bakımından yapılan itirazın kanunda sınırlı olarak sa-

yılan itiraz nedenleri arasında bulunmadığı iddialarının istihkak davasına 

konu olabileceği belirtilerek itirazın reddine karar verilemeyeceğini»254 

√ «İmza itirazının İİK’ nun 265’nci maddesinde sayılan itiraz sebepleri 

kapsamında olmadığını»255 

√ «İhtiyati hacze itiraz edenler vekilinin, bankanın kötüniyetli davrana-

rak vadesi gelmemiş borçlara muacceliyet kazandırmaya çalıştığı, kat ihta-

rının usulüne göre tebliğ edilmediği, 24 saat olarak öngörülen ödeme süre-

sinin geçersiz olduğu, alacağın henüz vadesinin gelmediği, bu nedenle kefil-

lerden de alacak talebinde bulunamayacağı itirazlarının İİK.’nun 265. mad-

desi kapsamına girmediğini»256 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, ödeme emrine yapılan itirazdan 

itibaren 7 gün içinde itirazın iptalinin veya itirazın kaldırılmasının talep 

edilmemesi nedeniyle ihtiyati haczin hükümsüz kaldığı, kefalet borcunun 

zamanaşımı nedeniyle sona erdiği itirazlarının İİK.nun 265. maddesi kap-

samında bulunmadığını»257 

                                                 
250 Bknz: 19. HD. 03.11.2010 T. 9436/12429 
251 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 8696/10922 
252 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 7158/10462 
253 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 7158/10462 
254 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 5967/10111 
255 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 4158/5922 
256 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 9317/5909 
257 Bknz: 19. HD. 14.04.2010 T. 2246/4373 
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√ «İİK.’nun 264’üncü maddesinde öngörülen ihtiyati haczi tamamlayan 

merasime uyulmadığının tespiti durumunda, icra müdürlüğünce ya da şika-

yet üzerine icra hukuk mahkemesi tarafından ihtiyati haczin hükümsüzlüğü-

ne karar verilmesi mümkün bulunduğundan, İİK’nun 265’inci maddesi kap-

samında kalmayan bu durumun, ihtiyati haciz kararını veren mahkeme tara-

fından incelenmesi suretiyle ihtiyati haczin kaldırılmasına hükmedilmesinin 

usul ve yasaya aykırı olacağını»258 

√ «Bononun müvekkili tarafından doldurulmadığını, adresinin yanlış 

yazıldığını, protesto edilmediğini belirterek ihtiyati haczin kaldırılması iti-

razlarının İİK.’ nun 265. maddesi kapsamında olmadığını, ancak bir menfi 

tespit davasına konu olabileceğini»259 

√ «Mahkemece, İİK.nun 265. maddesinde ihtiyati hacze itiraz nedenle-

rinin tahdidi olarak sayıldığı, bunların yetki ve teminata ilişkin olduğu, bu 

yöne ilişkin bir itiraz bulunmadığı gerekçesiyle ihtiyati hacze itirazın reddi-

ne karar verilmiş olmasının usul ve yasaya uygun olduğunu»260 

√ «İhtiyati hacze itiraz edenin, sadece limit artırım sözleşmesinde imza-

sının bulunduğu, diğer sözleşmelerde imza ve kefaletinin bulunmadığı, söz-

leşmede tahrifat yapıldığı, farklı kefalet limitleri yazılması nedeniyle belli 

bir miktarın kefalet limiti olarak kabul edilmediği ve kefaletin geçersiz oldu-

ğu, kefalet geçerli kabul edilse dahi alt limit üzerinden ihtiyati haciz kararı 

verilmesi gerektiği itirazlarının sınırlı olarak yasada öngörülen itiraz sebep-

leri kapsamında olmadığını»261 

√ «İİK’nun 265. maddesinde ihtiyati hacze itiraz nedenlerinin sınırlı 

olarak gösterildiğinden İİK’ nun 265. maddesinde koşulları bulunmadan, 

itirazın reddine karar verilmiş olmasının yerinde olduğunu»262 

√ «‘İhtiyati haczin dayanağı olan çek üzerindeki imzanın kendilerine 

ait olmadığı gibi, çekin kambiyo senedi vasfında da olmadığını’ iddia edile-

rek ihtiyati haciz kararının kaldırılmasının talep edilmesi halinde, ileri sürü-

len olaylar İİK’nun 265. maddesinde belirtilen hususları kapsamadığından 

itirazın reddine karar verilmesi gerekeceğini»263 

√ «Mahkemece, 1.100.000 USD tutarlı genel kredi sözleşmesinin son 

sayfasında kefillerin imzasının olmasının sözleşmenin ve kefaletin geçerlili-

ğini etkilemeyeceği, ipotekle sadece asıl borcun teminat altına alındığı, ipo-

teğin kefalet borcunu kapsamadığı, sair itirazların ise İİK’ nun 265. madde-

                                                 
258 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2747/3719 
259 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2803/3721 
260 Bknz: 19. HD. 25.03.2010 T. 1247/3455 
261 Bknz: 19. HD. 24.03.2010 T. 2114/3343 
262 Bknz: 19. HD. 18.03.2010 T. 952/3018 
263 Bknz: 19. HD. 01.03.2010 T. 120/2097 
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si kapsamında olmadığı belirtilerek itirazın reddine karar verilmiş olması-

nın usul ve yasaya uygun olduğunu»264 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, çekin bila tarihli protokol uya-

rınca kararlaştırılan kıyafet satışı sözleşmesine ilişkin olarak verildiği, an-

cak karşı tarafın özel güvenlik şirketi olması dolayısıyla kıyafet ticareti 

yapmasının 5188 sayılı Kanun ve İçişleri Bakanlığı Genelgesi uyarınca ya-

sal olması nedeniyle sözleşmenin geçersiz olduğu, açıklanan yasal durum 

nedeniyle müvekkilinin sipariş vermediği, sözleşmeye istinaden verilen çekin 

de bedelsiz kaldığı itirazlarının İİK.’nun 265. maddesi kapsamında olmadı-

ğını»265 

√ «İhtiyati hacze itiraz edenin, bonoların finansal kiralama sözleşmesi-

ne göre yapılacak ödemelerin teminatı olarak verildiğini, borcun ödenmesi-

ne rağmen ikinci kez aynı kira bedellerinin tahsil edilmeye çalışıldığını, söz-

leşmeye dayalı olarak verilen bonoların mücerretlik vasfını yitirdiğini, bo-

noların protesto edilmediğini belirterek ihtiyati haczin kaldırılmasını talep 

ettiği davada, mahkemece itirazın İİK.’nun 265. maddesi kapsamı dışında 

kaldığı gerekçesiyle reddedileceğini»266 

√ «İhtiyati hacze itiraz edenler vekilinin, bonoların hisse devir sözleş-

mesi uyarınca düzenlendiği ve ipotekle teminat altına alındığı, lehtarların 

ortağı oldukları şirkete bonoları ciro ederek kötüniyetli davrandıkları, pro-

tokol gereği bonolarla ilgili bildirimde bulunulmaması nedeniyle alacağın 

muaccel olmadığı, lehtarı … olan senetlerin bankaya ciro edildikten sonra 

tekrar …’a teslim edilmiş olması nedeniyle ciro silsilesinin kopuk olduğu, 

bonoların kayıtsız şartsız borç ikrarını içermediği, bonolarda ciro yasağı 

olduğu, birden fazla düzenleme tarihi bulunduğu itirazlarının İİK.’nun 265. 

maddesi kapsamında olmadığını»267 

√ «Haklı olup olmadığının tespiti yargılamayı gerektiren bir itiraz ne-

denine dayalı ihtiyati haciz kararının kaldırılmasının istenemeyeceğini»268 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden, alacaklıyı tanımadığını, bir ticari müna-

sebetinin de bulunmadığını, ayrıca konuyla ilgili olarak Cumhuriyet Savcılı-

ğına suç duyurusunda bulunduğunu belirterek ihtiyati haczin kaldırılmasını 

talep etmiş olup, ancak itirazın İİK’ nun 265. maddesinin kapsamında bu-

lunmaması nedeniyle ihtiyati haczin kaldırılması isteminin reddine karar ve-

rilmesinin gerekeceğini»269 

                                                 
264 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 11687/1244 
265 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 11511/1243 
266 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 11494/1242 
267 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 11827/1246 
268 Bknz: 11. HD. 14.01.2010 T. 14134/300 
269 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10581/11113 
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√ «Borçlunun alacağın temliki yoluyla borcunu ödediğine ilişkin iddia-

sı İİK’nun 265. maddesi kapsamında yer alan itiraz sebeplerinden olmadı-

ğından itirazın reddine karar verilmesinin gerekeceğini»270 

√ «İtirazlar İİK.’nun 265-257 maddeleri kapsamında olmadığından, ih-

tiyati haczin kaldırılması isteminin reddine karar verilmesinin gerekeceği-

ni»271 

√ «Mahkemece yetkiye ve teminata bir itiraz olmadığı, vekâletname 

içeriğine ilişkin itirazın ihtiyati haciz davasında dinlenemeyeceği ve bu iti-

razın menfi tespit davasına konu olabileceğinden ihtiyati hacze itiraz dava-

sının reddine karar verilmesinin gerekeceğini»272 

√ «Zamanaşımı itirazının, İİK’ nun 265. maddesinde öngörülen ‘ihtiya-

ti haczin dayandığı sebepler’in kapsamında bulunmaması nedeniyle, talep 

dayanağı senedin ‘zaman aşımına uğradığı’ ileri sürülerek ihtiyati haciz ka-

rarına itiraz edilemeyeceğini»273 

√ «Borçlunun ‘sözleşmedeki imzayı kefil olarak değil, yediemin sıfatıy-

la attığı, imzanın üzerinin sonradan doldurulduğu, bankanın çektiği ihtar-

namenin kesinleşmediği’ belirterek, ihtiyati haczin kaldırılmasını talep ede-

meyeceğini»274 

√ «İİK’nun 265. maddesinde, ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin ‘sınırlı 

olarak’ sayılmış olduğunu»275 

√ «‘Çekin teminat amacıyla verilmiş olması’nın veya ‘imzanın sahteli-

ğine ilişkin iddia’nın İİK’nun 265. maddesinin kapsamı dışında kaldığını»276 

√ «‘İmza itirazı (inkarı)’nın ‘ihtiyati haczin dayandığı sebepler’ kap-

samı dışında kaldığını»277 

√ «İhtiyati haciz kararının dayandığı çekteki imzanın borçluya ait ol-

madığı, çekin kayıp olması nedeniyle iptâli için mahkemeye başvurulduğu’ 

belirtilerek ‘ihtiyati haczin kaldırılması’ nın istenemeyeceğini»278 

√ «‘Çekin hatır çeki olduğu, lehtar şirketin ciroda kullandığı kaşenin 

farklı olması nedeniyle ciro silsilesinin kopuk olduğu’ ileri sürülerek, ihtiya-

ti haciz kararına itiraz edilemeyeceğini»279 

                                                 
270 Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 8699/10943 
271 Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 9221/10946 
272 Bknz: 19. HD. 12.11.2009 T. 8586/10453 
273 Bknz: 11. HD. 27.04.2009 T. 3834/4928 
274 Bknz: 19. HD. 29.01.2009 T. 11802/515 
275 Bknz: 19. HD. 29.01.2009 T. 12218/520 
276 Bknz: 19. HD. 22.5.2008 T. 4789/5568  
277 Bknz: 19. HD. 8.5.2008 T. 3915/5020; 12. HD. 15.1.1961 T. 7961/188  
278 Bknz: 19. HD. 13.12.2007 T. 11205/11272  
279 Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5738/7765  
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√ «‘İhtiyati haciz dayanağı olan çek ve bononun, bonoyu imzalamış 

olan borçlunun iradesinin hata hile ile sakatlanmış olduğu’ ileri sürülerek 

ihtiyati haczin kaldırılmasının istenemeyeceğini»280 

√ «‘Faturaların borçluya tebliğ edilmemiş olduğu, hamile yapılan ci-

ronun borçlunun imzasını taşımadığı, yapılan takibe itiraz edilmiş olması 

nedeniyle talebin durmuş olduğu’ belirtilerek, ihtiyati hacze itiraz edileme-

yeceğini»281 

√ «‘İhtiyati haciz dayanağı çekteki imzanın, borçlu şirketin temsilcisine 

ait olmadığı, çekin irade hilafına elden çıkarılması nedeniyle ödeme yasağı 

kararı alınmış olduğu’ ileri sürülerek ihtiyati haczin kaldırılmasının istene-

meyeceğini»282 

√ «‘Senet vadesinin anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu, keşide tari-

hi itibariyle senedin zamanaşımına uğradığı’ nın ileri sürülerek ihtiyati hac-

zin kaldırılmasının talep edilemeyeceğini»283 

√ «Talep edilen alacağın varlığının ve miktarının yargılamayı gerek-

tirmesi halinde, ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesi gerekeceği-

ni»284 

√ «Hakkında ihtiyati haciz kararı verilen borçlunun ‘ihtiyati haciz iste-

yen alacaklı ile aralarında icra takipleri, ağır ceza davası ve menfi tesbit 

davası bulunduğunu ve imzanın sahte olduğunu’ belirterek ‘ihtiyati haczin 

kaldırılmasını’ talep edemeyeceğini»285 

√ «Çek keşidecisinin ‘çekin çalıntı olduğunu’ ileri sürmesinin, muhatap 

bankaya ‘ödemeden men talimatı’ verilmesinin veya ‘menfi tesbit davası’ 

açmasının iyiniyetli hamiller bakımından hukuki sonuç doğurmayacağını, 

çek keşidecisinin bu beyanlarının ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak İİK. 

265’de öngörülmemiş olduğunu»286 

√ «Borçlunun ‘ihtiyati haciz kararına konu olan çekin .... mahkemesi 

tarafından iptâl edildiğini, bu nedenle senedin kambiyo senedi niteliğini yi-

tirdiğini’ ileri sürerek ‘ihtiyati haczin kaldırılmasını’ isteyemeyeceğini, çün-

kü bu itiraz nedenlerinin menfi tesbit davasına konu olabileceğini»287 

                                                 
280 Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5763/7767  
281 Bknz: 19. HD. 3.7.2008 T. 5750/7452  
282 Bknz: 19. HD. 5.6.2008 T. 4910/6200  
283 Bknz: 19. HD. 4.4.2008 T. 984/3447  
284 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 1849/3166; 6.7.2006 T. 5877/7373 
285 Bknz: 19. HD. 14.3.2008 T. 1027/2499  
286 Bknz: 19. HD. 7.3.2008 T. 1302/2162  
287 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 12187/1297  
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√ «Taraflar arasındaki akdi ilişkiden kaynaklanan alacağın esas ve 

miktarına ilişkin itirazların açılacak asıl davada değerlendirileceğini (bu-

nun ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak ileri sürülemeyeceğini); akitten doğan 

para alacaklarının, alacaklının ikametgahının bulunduğu yerde takibe konu-

labileceğini»288 

√ «Kredi borçlusunun ‘bankayla yapılan genel kredi sözleşmesi uyarın-

ca kullanılan kredinin faizini düzenli olarak ödediğini, bankanın hakkını kö-

tüye kullanarak ana kredinin tamamı için ihtiyati haciz kararı aldığını’ be-

lirterek ‘ihtiyati haczin kaldırılmasını’ isteyemeyeceğini»289 

√ «Borçlunun ‘ihtiyati haciz dayanağı senetler üzerinde mahkemece ve-

rilmiş tedbir kararı bulunduğunu, bu senetlerin tahsil amacı ile bankaya ve-

rilmiş olduğunu’ belirterek ihtiyati haciz kararına itiraz edemeyeceğini»290 

√ «Ancak menfi tesbit davası içerisinde ileri sürülebilecek olan iddiala-

rın ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak ileri sürülemeyeceğini»291 

√ «Hakkında ihtiyati haciz kararı verilen borçlu vekilinin ‘çekteki imza-

ların müvekkiline ait olmadığını, şirketin çift imza ile temsil edildiğini’ belir-

terek ihtiyati haciz kararına itirazda bulunamayacağını»292 

√ «Hakkında ihtiyati haciz kararı verilen borçlunun ‘çekin teminat 

amacıyla verildiğini, ödemeden men yasağı bulunduğunu’ belirterek ihtiyati 

haciz kararına itirazda bulunamayacağını»293 

√ «‘İhtiyati haciz dayanağı genel kredi sözleşmesindeki imzanın borç-

luya ait olmadığı ve borca ilişkin ilam veya açık borç ikrarını içeren resmi 

bir belgenin bulunmadığı’ ileri sürülerek, ihtiyati haczin kaldırılmasının ta-

lep edilemeyeceğini»294 

√ «İİK. 265’de ihtiyati haciz kararına itiraz nedenlerinin sayılarak be-

lirtilmiş olduğu; bono düzenleme yetkisi verilen vekilin azledildiğine ve bor-

cun yokluğuna ilişkin itirazların ‘ihtiyati hacze itiraz nedenleri’ nin arasın-

da sayılmamış olduğunu»295 

√ «İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için -İİK. 258/I uyarınca- ‘alaca-

ğın varlığı hakkında kanaat edinilmiş olması’nın yeterli olduğunu, ‘mahke-

menin, alacağın varlığına kanaat getirmesi’nden anlaşılması gerekenin ala-

                                                 
288 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 12070/1295  
289 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 475/1301  
290 Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 7590/330 
291 Bknz: 19. HD. 6.12.2007 T. 7436/10958; 19.1.2006 T. 11479/165  
292 Bknz: 19. HD. 9.11.2007 T. 7900/9881  
293 Bknz: 19. HD. 9.11.2007 T. 7879/9879  
294 Bknz: 19. HD. 2.11.2007 T. 7273/9477  
295 Bknz: 19. HD. 2.11.2007 T. 7192/9472; 1.11.2007 T. 4153/9364 
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cağın usul hukuku kurallarına göre kesin bir şekilde ispat edilmesi olmadı-

ğını, maddi hukuka göre kimin haklı kimin haksız olduğunun İİK’nun 264. 

maddesi çerçevesinde itirazın kaldırılması veya İİK’nun 67. maddesi çerçe-

vesinde itirazın iptâli ya da İİK’nun 72. maddesi çerçevesinde açılacak men-

fi tespit ya da istirdat davası sırasında incelenerek sonuçlandırılacağını, ay-

rıca İİK 265’te ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin sınırlı olarak öngörülmüş 

olduğunu»296 

√ «‘Ciro silsilesinin kopuk olması veya daha sonra ciro ilave edilmiş 

olduğuna dair iddialar ile temel ilişkiden kaynaklanan diğer itirazlar’ın İİK’ 

nun 265. maddesinde sınırlı olarak sayılan itiraz sebeplerinden olmadığı-

nı»297 

√ «‘İhtiyati haczin dayanağı olan bonoda borçlu şirketi temsile yetkili 

olan kişinin imzasının bulunmadığına, şirket kaşesinin sahte olduğuna’ dair 

itirazın İİK’nun 265. maddesinde sınırlı olarak sayılan itiraz sebeplerinden 

olmadığını»298 

√ «Borçlunun ‘kredi sözleşmesindeki imzanın sahte olduğunu, sözleş-

meyi şirket adına imzalamış olan kişinin o tarihte şirketi temsile yetkili ol-

madığını’ belirterek ihtiyati haczin kaldırılmasını talep edemeyeceğini»299 

√ «İhtiyati haciz kararına dayanak teşkil eden bononun ‘teminat senedi 

olduğu’, ‘tanzim tarihinin daha sonra atıldığı’, ‘senet lehdarı şirket hakkın-

da, iflâsın ertelenmesi nedeniyle tedbir kararı verildiği’ nedenleriyle ihtiyati 

haczin kaldırılmasının istenemeyeceğini»300 

√ «‘İhtiyati haciz kararına dayanak teşkil eden çeklerin sahte belgeler-

le bankadan alınmış olduğu’ ve ‘açılmış menfi tesbit davası sırasında ihtiya-

ti tedbir kararı verilmiş olduğu’ hususlarının İİK. 265’de öngörülen ihtiyati 

hacze itiraz sebepleri arasında öngörülmemiş olduğunu»301 

√ «İİK’nun 265. maddesinde gösterilen ihtiyati hacze itiraz sebepleri-

nin şekli nitelikte ve sınırlı sayıda belirtilmiş olduğunu»302 

√ «İleride menfi tespit veya alacak davasına konu olabilecek sebeplere 

dayanarak ihtiyati haczin kaldırılmasının istenemeyeceğini, ciro silsilesinde 

                                                 
296 Bknz: 19. HD. 2.11.2007 T. 9698/9478  
297 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9450/9293  
298 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9862/9295 
299 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9203/9294  
300 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9020/9297  
301 Bknz: 19. HD. 24.5.2007 T. 1658/5270  
302 Bknz: 19. HD. 24.5.2007 T. 2244/5275  
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kopukluk olup olmadığının esasa ilişkin bir davada çözülebileceğini, ihtiyati 

haczin kaldırılmasına gerekçe yapılamayacağını»303 

√ «Borçlunun ‘ihtiyati hacze konu edilen borcun borçlusu olmadığını, 

aval veren değil ciranta olduğunu, lehtara karşı sorumlu olmadığını’ ileri 

sürerek ‘ihtiyati haczin kaldırılmasını isteyemeyeceğini»304 

√ «İhtiyati haciz kararına dayanak teşkil eden kredi sözleşmesindeki 

imzaya itiraz edilerek ihtiyati haciz kararının kaldırılmasının istenemeyece-

ğini»305 

√ «‘İhtiyati haczin dayandığı belgenin kambiyo senedi niteliğinde ol-

madığı’ (belgede tanzim tarihi ve keşide yerinin yazılı bulunmadığı) ileri sü-

rülerek ihtiyati haczin kaldırılmasının istenemeyeceğini»306 

√ «‘İhtiyati hacze konu çekin teminat olarak verildiği, borçlu şirkete 

zarar vermek amacıyla ihtiyati haciz talep edildiği’ gerekçesiyle, ‘ihtiyati 

haczin kaldırılması’nın talep edilemeyeceğini»307 

√ «İhtiyati haciz istemine dayanak yapılan bonoda, tanzim yeri yazılı 

olmadığı için senet bono niteliğini taşımasa dahi ‘mücerret borç ikrarını 

içeren belge’ olarak değerlendirilerek, bu senede dayalı olarak verilen ihti-

yati hacze borçlu tarafından itiraz edilemeyeceğini»308 

√ «Mahkemece verilmiş olan ihtiyati haciz kararına ancak sınırlı sela-

hiyetlerle itiraz edilebileceğini (İİK. 265), ‘ihtiyati hacze konu çekteki imza-

nın borçluya ait olup olmadığı yönünde şüphe bulunması’, ‘keşideciye talep 

konusu çek hakkında ödemeden men yasağı verilmiş olması’, ‘ileride telafisi 

mümkün olmayan zararlar doğabileceği’ vb. gerekçelerle, ihtiyati haciz ka-

rarının kaldırılamayacağını»309 

√ «Alacağın (hesap özetinin) İİK.nun 68. maddesinde sayılan belgeler-

den olup olmamasının ‘itirazın kaldırılması’ yönünden önem taşıyıp, ihtiyati 

haciz talebinde bulunmak için dayanılan belgenin İİK’ nun 68. maddesinde 

sayılan belgelerden olması zorunluluğunun bulunmadığını»310 

√ «Çek keşidecisinin ödemeden men talimatı verip çekin iptâli için aç-

tığı davada aldığı tedbir kararına dayanarak -çek hamili aleyhine verilmiş 

                                                 
303 Bknz: 19. HD. 15.2.2007 T. 10313/1320  
304 Bknz: 11. HD. 25.1.2007 T. 14352/781 
305 Bknz: 19. HD. 16.3.2006 T. 1613/2647 
306 Bknz: 19. HD. 16.3.2006 T. 1478/2643  
307 Bknz: 19. HD. 1.12.2005 T. 10440/11931  
308 Bknz: 11. HD. 9.6.2005 T: 6798/5970  
309 Bknz: 11. HD. 25.4.2005 T. 4327/4177  
310 Bknz: 19. HD. 23.6.2005 T. 5083/7064; 3.3.2005 T. 13272/2171; 3.3.2005 T. 13272/2171  
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bir tedbir kararı bulunmadığından- ihtiyati haczin kaldırılmasını isteyeme-

yeceğini»311 

√ «‘İpotek belgesinde yer alan kefaletle ilgili kaydın geçerli olmadığı’ 

ileri sürülerek, ihtiyati haciz kararına itiraz edilemeyeceğini»312 

√ «Hakkında ihtiyati haciz kararı verilen borçlunun ‘ihtiyati haczin da-

yandığı bononun müvekkili şirketle ilgisi bulunmadığını, bononun ödeme 

için ihbar edilmediğini ve protesto gönderilmediğini, alacaklı ile herhangi 

bir ticari ilişkileri bulunmadığını’ ileri sürerek ihtiyati hacze itiraz edeme-

yeceğini»313 

√ «Hakkında ihtiyati haciz kararı verilen borçlunun ‘ihtiyati haciz talep 

eden şirketten alınan malların bedelinin ödendiğini, alınan malların ayıplı 

olması nedeniyle başka firmaya satıldığını, faturanın kayıtsız şartsız borç ik-

rarını içeren bir belge niteliğinde olmadığını’ ileri sürerek ihtiyati haczin 

kaldırılmasını isteyemeyeceğini»314 

√ «‘İhtiyati hacze konu bedelle ilgili menfi tesbit davası açıldığı’ gerek-

çesiyle mahkemece ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilemeyeceği-

ni»315 

√ «İİK.’nun 265. maddesinde sayılı sebeplere dayanmayan itirazların 

‘ihtiyati hacze itiraz sebebi’ olarak mahkemeye bildirilemeyeceğini»316 

√ «Keşidecinin, lehtar ile aralarındaki ilişkiden kaynaklanan def’ilerin 

iyiniyetli hamile karşı ileri sürülemeyeceğini, çek metninde ‘teminat’a ilişkin 

kayıt bulunmadığından, alınan ihtiyati haciz kararına itiraz edilemeyeceği-

ni»317 

√ «İstihkak davasına konu teşkil edecek bir nedene dayalı olarak ihtiya-

ti hacze itiraz edilemeyeceğini»318 

√ «‘Alacağın mevcut olmadığı ya da miktarına ilişkin olarak’ ihtiyati 

hacze itiraz edilemeyeceğini»319 

√ «‘Senedin vade tarihinde tahrifat yapıldığı’ iddiasının ihtiyati hacze 

karar veren mahkemede incelenemeyeceğini»320 

                                                 
311 Bknz: 19. HD. 7.4.2005 T. 1350/3757 
312 Bknz: 19. HD. 31.3.2005 T. 1896/3444  
313 Bknz: 19. HD. 17.2.2005 T. 11987/1444  
314 Bknz: 19. HD. 3.2.2005 T. 12187/609  
315 Bknz: 19. HD. 3.2.2005 T. 12608/615 
316 Bknz: 19. HD. 30.12.2004 T. 9992/13397; 27.4.2004 T. 1441/4797  
317 Bknz: 19. HD. 21.10.2004 T. 6877/10399  
318 Bknz: 11. HD. 20.9.2004 T. 13767/8545  
319 Bknz: 11. HD. 19.3.2004 T. 2734/2794  
320 Bknz: 12. HD. 30.3.1981 T. 1627/3175 
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√ «İhtiyati haciz kararı verildikten sonra hakem kararının kesinleşmiş 

olmasının, ihtiyati haciz kararının kaldırılmasını gerektirmeyeceğini»321 

belirtmiĢtir. 

Borçlunun borcu için üçüncü bir kiĢinin kefil olmuĢ olması, borçlu 

hakkında ihtiyati haciz kararı alınmasını önlemediği gibi, alacağın rehinle 

temin edilmiĢ olması «kefil» hakkında ihtiyati haciz kararı alınmasına da en-

gel teĢkil etmez. Ancak 6098 sayılı yeni TBK. «müteselsil kefalet» konu-

sunda «kefil, müteselsil kefil sıfatıyla veya bu anlama gelen herhangi bir 

ifade ile yükümlülük altına girmeyi  kabul etmişse, alacaklı, borçluyu takip 

etmeden veya taşınmaz rehinin paraya çevirmeden rehini takip edebilir. An-

cak, onun için borçlunun, ifada gecikmesi ve ihtarın sonuçsuz kalması ve-

ya açıkça ödeme güçsüzlüğü içinde olması gerekir» (m. 586/I)  Ģ e k l i n- 

d e  yepyeni bir düzenleme kabul etmiĢ odluğundan, bundan sonra «mütesel-

sil kefile başvurabilmek için ‘borçlunun açıkça ödeme güçsüzlüğü içinde 

olması’ veya ‘ifada gecikmiş olması ve kendisine yapılan ihtarın sonuçsuz 

kalmış olması’» gerekecektir.  

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Kefilin borcu ayrı bir borç olduğundan ve bunun için ayrı bir rehin 

verilmesi gerektiğinden, ihtiyati haciz sırasında yürürlükte olan iflas ertele-

me tedbirleri arasında, ihtiyati haciz yönünden bir tedbir kararı verilmemiş 

olması nedeniyle verilen ‘itirazların reddine’ dair kararda isabetsizlik bu-

lunmadığını»322 

√ «Her ne kadar kredi borcu için ipotek tesis edilmiş ise de, itiraz ede-

nin müşterek borçlu ve müteselsil kefillikten kaynaklanan borcuna teminat 

verilmediği, ipoteğin kredi kullandırılan şirketin borcunu temin ettiği, dola-

yısıyla TTK’nın 586/1. maddesine göre kredi alacaklısının asıl borçluya ya 

da ipoteğe başvurmadan müşterek borçlu ve müteselsil kefile doğrudan baş-

vuruda bulunabileceğini»323 

√ «Alacaklı banka tarafından müteselsil kefilin ortağı olduğu şirketine 

Genel Kredi ve Teminat Sözleşmesine istinaden kredi kullandırılmış olup, 

talebe dayanak kredi sözleşmesinin imzalandığı tarihte yürürlükte bulunan 

6098 sayılı TBK’nın 584/3. maddesine göre ‘ticaret şirketinin ortakları tara-

fından şirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerde eş rızası aranmayacağı’ 

nazara alınmadan ‘müteselsil kefil yönünden talebin reddi’nin doğru olma-

dığını»324 

                                                 
321 Bknz: ĠĠD. 30.5.1952 T. 2493/2671  
322 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9716/9875 

323 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 9478/9544 

324 Bknz: 11. HD. 29.04.2015 T. 4997/6071 
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√ «Mahkemece, ‘İİK’nın 257/1 ve 45. maddesine göre, asıl alacağın 

borçlusu tarafından alacağı temin etmek üzere rehin verilmiş olması halin-

de, bu alacağa ilişkin olarak rehne başvurulmadan, ihtiyati haciz kararı ve-

rilmesinin mümkün olmadığı, ancak TBK’nın 586. maddesi uyarınca, müşte-

rek borçlu müteselsil kefiller yönünden kefil oldukları miktar için ayrıca ke-

faletin rehinle teminatı söz konusu değilse, bu kişiler hakkında ihtiyati haciz 

kararı verilmesinin mümkün bulunduğu, bankanın kredi alacağının teminatı 

olmak üzere biri N. Y.’e ve diğeri asıl borçlu olan şirkete ait iki adet taşın-

maz üzerinde ipotek tesis edildiği, ipotek akit tablolarının içeriğinden anla-

şılacağı üzere aleyhine ihtiyati haciz istenenlerin kefil oldukları miktar için 

ayrıca rehinle teminatın söz konusu olmadığı’ gerekçesiyle, ihtiyati hacze 

itirazın reddine karar verilmesi gerektiğini»325 

√ «Alacağın bonoya dayanması nedeniyle ipoteğin paraya çevrilmesi 

yoluyla takip yapılmasının zorunlu olmadığı ayrıca müteselsil kefil hakkında 

BK.’nun 487. maddesi (şimdi; TBK’nun 586. maddesi) uyarınca asıl borçlu-

dan talep edilmeden veya rehin nakde tahvil edilmeden takip yapılabileceği 

belirtilerek itirazın reddine karar verilmiş olmasının yerinde olduğunu»326 

√ «Limit artırım sözleşmesinde imzasının bulunduğu, diğer sözleşme-

lerde imza ve kefaletinin bulunmadığı, sözleşmede tahrifat yapıldığı, farklı 

kefalet limitleri yazılması nedeniyle belli bir miktarın kefalet limiti olarak 

kabul edilmediği ve kefaletin geçersiz olduğu, kefalet geçerli kabul edilse 

dahi alt limit üzerinden ihtiyati haciz kararı verilmesi gerektiği itirazlarının 

sınırlı olarak yasada öngörülen itiraz sebepleri kapsamında olmadığı, ancak 

davanın esasına bakan mahkemece inceleneceğini»327 

√ «BK. 487 (şimdi; TBK. 586) koşullarında alacak rehinle temin edil-

miş olsa bile, kefil hakkında ihtiyati haciz kararı verilebileceğini»328 

√ «Kredi sözleşmesinde müşterek borçlu ve müteselsil kefil olarak im-

zası bulunan kişinin ‘sözleşmedeki imzanın kendisine ait olmadığını, banka-

nın çektiği kat ihtarnamesine karşı borcu kabul etmediğini’ belirterek hak-

kında verilen ihtiyati haczin kaldırılmasını isteyemeyeceğini»329 

√ «Kefilin ipotek vermesi ve ipoteğin de kefaletin teminatı olarak dü-

zenlenmesi durumunda kefiller hakkında ihtiyati haciz kararı verilemeyece-

ğini»330 

                                                 
325 Bknz: 11. HD. 11.02.2015 T. 1006/1660 
326 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 5475/10451 
327 Bknz: 19. HD. 24.03.2010 T. 2114/3343 
328 Bknz: 19. HD. 5.6.2008 T. 5173/6201; 11.4.2008 T. 2730/3785  
329 Bknz: 19. HD. 9.11.2007 T. 7967/9882  
330 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9019/9288; 15.3.2007 T. 65/2566; 10.11.2005 T. 9130/10960  
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√ «Alacağın vadesi gelmişse ve nakdi nitelikte ise, alacak rehinle de 

temin edilmemişse, İİK. 257/I ve BK. 487 (şimdi; TBK. 586/I) gereğince asıl 

borçlular ile müteselsil kefiller hakkında ihtiyati haciz kararı verilebileceği-

ni, bunun için hesap özetinin tebliğinden sonra bir aylık sürenin geçmesini 

de beklemeye gerek bulunmadığını, hesap özetine itiraz edilmiş olmasının ve 

bunun İİK. 68’de sayılan belgelerden sayılıp sayılmamasının ihtiyati haciz 

kararı verilmesine etkili olmayacağını»331 

√ «Alacak rehinle temin edilmiş olsa bile, müteselsil kefil hakkında ih-

tiyati haciz istenebileceğini, müteselsil kefilin kendi kefaletinin teminatını 

teşkil etmek üzere ipotek vermiş olması halinde, müteselsil kefil yönünden 

ihtiyati haciz istenemeyeceğini ancak alacaklının ipoteğin satış bedelinden 

karşılanmayan alacağı için kefil hakkında ihtiyati haciz isteyebileceğini»332 

√ «İhtiyati haciz kararına ancak İİK. 265’de sayılan nedenlerle itiraz 

edilebileceğini, kefaletin geçerliliğinin açılacak itirazın iptâli ya da menfi 

tesbit davasında incelenebileceğini, kefaletin geçersiz olması nedeniyle ihti-

yati haciz kararına itiraz edilemeyeceğini»333 

√ «İpoteğin kefilin kefalet borcunun da teminatını teşkil ettiği durum-

larda kefil hakkında ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini»334 

√ «Kefil kefalet limiti ve kendi temerrüdünün sonuçlarından sorumlu 

olduğundan kefil hakkında kefalet limiti içindeki borç miktarı kadar ihtiyati 

haciz kararı verilebileceğini»335 

√ «Asıl borçlu hakkında takip kesinleştikten sonra, ihtiyati haciz sıra-

sında kefil olmuş olan kişiye icra emri tebliğ edilip adı geçen kişinin buna 

itiraz etmeyerek kefil yönünden de takibin kesinleşmesinden sonra ihtiyati 

haciz kararının kaldırılmış olmasının, kesinleşen kefalet durumunu ortadan 

kaldırmayacağını»336 

belirtmiĢtir. 

B- Yetki (ve görev) itirazı: «İhtiyati haciz kararı veren mahkemenin 

yetkili337 ve görevli338 bulunmadığı» da, bir itiraz sebebi olarak ileri sürülebi-

lir. 

                                                 
331 Bknz: 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887 
332 Bknz: 19. HD. 6.7.2006 T. 5852/7372  
333 Bknz: 19. HD. 25.5.2006 T. 4030/5559  
334 Bknz: 19. HD. 27.4.2006 T. 3126/4553  
335 Bknz: 19. HD. 9.3.2006 T. 769/2352  
336 Bknz: 12. HD. 29.11.2001 T. 18899/20195  
337 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, s: 3978 vd.; 4084 

vd. - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:10, s:17009 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 
915 vd.; 1107 vd. 
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a) Yetki itirazında bulunan borçlunun, davalarda olduğu gibi (HMK. 

mad. 19/2) burada da, yetki itirazında bulunurken yetkili mahkemeyi de be-

lirtmesi gerekir. Aksi takdirde, mahkemece «usulüne uygun Ģekilde yetki iti-

razında bulunulmamıĢ olması nedeniyle» yetki itirazı reddedilmelidir. 

 U y g u l a m a d a k i  önemi nedeniyle ayrıca belirtelim ki «yetki iti-

razının yerinde görülmesi halinde mahkemece ‘ihtiyati haczin kaldırılması-

na» karar verilmekle yetinilir, ayrıca «dosyanın yetkisizlik nedeniyle yetkili 

mahkemeye gönderilmesine» karar verilemez, yani bu durumda HMK.nun 

20. maddesi uygulanmaz.339 

Yüksek mahkeme «yetki itirazı» konusunda; 

√ «Çekten kaynaklanan borcun alacaklısının, borçlunun yerleşim ye-

rinde, birden fazla borçlu bulunması halinde borçlulardan birinin yerleşim 

yeri çekin keşide yeri veya ödeme yerinde ihtiyati haciz talebinde bulunabi-

leceğini- Muhatap bankaya ibraz edilen ve karşılıksız kalan çeke dayalı 

borç, bu şekilde aranması tüketildikten sonra götürülecek borç niteliği ka-

zandığından, HMK. mad. 10 gereğince ifa yeri olarak TBK’nın 89. madde-

sinde belirtilen alacaklının yerleşim yeri mahkemesinin de ihtiyati haciz ta-

lebinde yetkili mahkeme haline geleceğini»340 

√ «Bonoda, keşideci ve lehtar gerçek kişiler olup, tacir olmadıkları gö-

rüldüğünden, ortada geçerli bir yetki sözleşmesinin bulunmadığı; ihtiyati 

hacze itiraz eden borçlunun geçerli yetki itirazı nedeniyle ihtiyati haciz ka-

rarına itirazının kabulüne karar verilmesi gerektiğini»341 

√ «İstemin dayanağı sözleşmede, asıl borçlu şirket tacir olup, bu ba-

kımdan yapılan yetki sözleşmesi HMK’nın 17. maddesine göre geçerli ise 

de, ihtiyati hacze itiraz eden (borçlu) kefilin tacir olup olmadığı dosya kap-

samından anlaşılamadığına göre, mahkemece adı geçen yönünden yetki iti-

razının kabulüne karar verilmesi gerekirken; talep dayanağı sözleşmedeki 

yetki şartına istinaden bu kişi yönünden de yetki nedeniyle ihtiyati hacze iti-

razın reddine karar verilmesinin doğru olmadığını»342 

√ «Genel yetki kurallarına göre borçlulardan birinin ikametgahı adre-

sinde ihtiyati haciz kararı alınabileceğinden ihtiyati hacze itirazın yerinde 

olmadığından ihtiyati hacze itirazın reddinin isabetli olduğunu»343 

                                                 
338 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, 3985 vd.; 4091 vd. - 

UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:10, s:17013 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 931 
vd.; 1119 vd. 

339 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6949/10457; 11. HD. 21.04.2008 T. 4446/5329 
340 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 12815/9299; 14.11.2016 T. 12481/8797 

341 Bknz: 11. HD. 21.11.2016 T. 12119/8983 

342 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 7465/7681 

343 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 9974/7682 
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√ «Mahkemece yetkiye ancak itiraz halinde bakılabileceğinden ihtiyati 

haciz talebi üzerine İİK. mad. 50 gerekçesiyle talebin reddine karar verilmiş 

olmasının doğru olmadığını»344 

√ « ‘İhtiyati haciz istemlerinde yetkili mahkemenin kural olarak 

HMK’nın 5 ve 19. maddelerine göre belirleneceği, borçlunun ikametgahı, 

ödeme yeri ve keşide yeri mahkemelerinin yetkili bulunduğu, ihtiyati haciz 

kararına dayanak çekte borçlu ikametgahının, muhatap banka ve keşide yeri 

adresinin Kahramanmaraş olduğu’ gerekçesiyle ‘yetki yönünden yapılan iti-

razın kabulü ile ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına’ dair verilen kararda 

isabetsizlik bulunmadığını»345 

√ « ‘İhtiyati hacze konu çekin keşidecisinin yerleşim yerinin İstanbul 

olduğu, çekin keşide yerinin de İstanbul olduğu, sözleşmedeki imzalara 

borçlu şirket yetkililerinin itiraz ettiği, imzası inkar edilen sözleşmenin borç-

lu bakımından bağlayıcı olmadığı ve alacağın sözleşmeden bağımsız olarak 

çeke dayalı bir talep olduğu, imza incelemesine gerek görülmediği’ gerekçe-

siyle ‘her iki borçlunun da yetki itirazının kabulüne, ihtiyati haciz yetkisiz 

mahkeme tarafından verildiğinden ihtiyati haczin kaldırılmasına’ dair veri-

len kararda isabetsizlik bulunmadığını»346 

√ «Mahkemece, ‘6100 sayılı Yasa’nın 4. maddesine giren bir uyuşmaz-

lık bulunmadığı, ihtiyati haciz talebine bakmakla asliye hukuk mahkeme-

si’nin görevli olduğu, bonoya dayanan takipler borçlunun ikametgahının bu-

lunduğu yerdeki (genel yetkili) icra dairesinde yapılabileceği gibi, ödeme 

yerinde yahut bonoda ödeme yeri gösterilmemiş ise bononun düzenlendiği 

yerde de yapılabileceği, yetkili yerlerden birini tercih etme hakkının alacak-

lıya ait olduğu, alacaklının bononun tanzim (ödeme) yerine göre Bolu İcra 

Müdürlüğü’nde icra takibini başlatmasında yasaya uymayan bir yön bulun-

madığı’ gerekçesi ile verilen ‘ihtiyati hacze itirazın reddine’ dair kararda 

bir isabetsizlik bulunmadığını»347 

√ «6100 sayılı HMK’nın ‘yetki sözleşmesi’ başlığını taşıyan 17. madde-

sinde belirtilen yetkiye ilişkin kuralın, HMK’nın 18/1. maddesinin ‘Tarafla-

rın üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hâlle-

rinde, yetki sözleşmesi yapılamaz.’ hükmünden de açıkça anlaşılabileceği 

üzere, mahkemece re’sen gözetilecek kesin bir yetki kuralı niteliğinde olma-

dığı- Mahkemece, Genel Kredi Sözleşmesi’ndeki yetki sözleşmesiyle yetkili 

kılınan mahkemenin kesin yetkili olduğundan, o yer mahkemesinden ihtiyati 

haciz talep edilebileceği gerekçesiyle dava şartı yokluğundan talebin reddi-

                                                 
344 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 3783/4310 

345 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 8674/9888 

346 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 8875/9691 

347 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10110/9668 
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ne karar verilmiş ise de, yasal durum karşısında yetki sözleşmesinde belirle-

nen mahkemenin kesin yetkili olarak kabulü mümkün bulunmadığından ‘da-

vanın usulden reddi’nin isabetli sayılmadığını»348 

√ «Borçlu vekilinin itiraz dilekçesinde ‘keşide yerinin, muhatap banka 

şubesinin bulunduğu yerin ve müvekkilinin idare merkezi adresinin bulun-

duğu yerin Diyarbakır olduğunu’ belirtmesi ve ‘ihtiyati haciz kararı verme-

ye yetkili mahkemenin bunlardan birinin olduğu yer mahkemeleri olduğunu’ 

belirterek, ‘yetkili mahkemenin Konya Mahkemeleri olmayıp Diyarbakır 

mahkemeleri olduğunu’ belirtmiş olması karşısında ‘muteriz borçlunun iti-

razının kabulüne ve muteriz (3. kişinin) itirazının sıfat yokluğu nedeniyle’ 

reddine karar verilmesi gerekeceğini»349 

√ «Mahkemece, borçlu şirketin yetki itirazının kabulüne karar verilerek 

muteriz borçlu yönünden dosyanın tefrik edilerek yetkili Hatay İcra Müdür-

lüğüne gönderilmesine karar verilmesi gerekirken, ihtiyati haciz kararını ve-

ren mahkemenin bulunduğu yer icra dairesinin yetkili olduğu gerekçesi ile 

istemin reddine karar vermesi ve yargılamaya devam edilerek taraflar gel-

meseler dahi karar verilebilecek şikayet sebebi bulunduğu halde davanın 

açılmamış sayılması yönündeki hüküm tesisinin yanlış olduğunu»350 

√ «Çekin keşide yerinin Ankara, muhatap bankanın bulunduğu yerin ve 

borçlu keşidecinin şirket merkezinin Kırıkkale olduğu, Eskişehir mahkeme-

lerini yetkili kılan yasal bir husus bulunmadığı gerekçesiyle ‘yetki itirazının 

kabulüne, ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına’ dair verilen kararda isa-

betsizlik bulunmadığını»351 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden, itiraz dilekçesiyle yetki itirazında bulun-

muş, ayrıca ‘alacaklı görünen tarafla aralarında sözleşme ilişkisi olmadığı-

nı’ ileri sürdüğü, öte yandan takibe dayanak fatura ve sevk irsaliyesi taraf-

lar arasındaki sözleşme ilişkisinin varlığını ortaya koymadığı- Bu durumda 

mahkemenin kendisini, salt para borçlarına uygulanma olanağı bulunan 

Türk Borçlar Kanunu’nun 89. maddesine göre yetkili görmesi doğru olma-

dığı, kararın bu nedenle ihtiyati hacze itiraz eden yararına bozulması gerek-

tiğini»352 

√ «Yetkinin kamu düzenine ilişkin olarak tayin edilmediği borç ilişkile-

rinden dolayı talep edilen ihtiyati haciz kararı verilmesine ilişkin istemler 

nedeniyle mahkemece re’sen ‘yetkisizlik kararı’ verilemeyeceğini»353 

                                                 
348 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10012/9573 

349 Bknz: 11. HD. 14.09.2015 T. 7143/9185 

350 Bknz: 12. HD. 10.09.2015 T. 9073/20672 

351 Bknz: 11. HD. 01.06.2015 T. 5379/7388 

352 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4373/5477 

353 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3482/4548 
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√ «Borçlu gerçek kişilerin şirket ortağı olmaları bir başına tacir olmayı 

gerektirmediğinden ve talepte bulunulduğu tarih itibariyle yürürlükte bulu-

nan 6100 sayılı HMK 17. maddesi gereğince ancak tacirler veya kamu tüzel 

kişileri yetki sözleşmesi yapabileceklerinden; bonodaki yetki şartına itibar 

edilemeyeceğini- Kambiyo senetlerinden doğan alacaklar aranacak alacak-

lar niteliğinde olduğundan ve bu alacaklar için 6098 sayılı TBK’nın 89/1. 

(818 sayılı BK’nın 73/1) hükmü uygulanamayacağından, kambiyo senedi 

alacaklısı, kendi yerleşim yerinde kambiyo senedine mahsus ihtiyati haciz 

talebinde bulunamayacağını»354 

√ «İİK’nın 265/1 maddesi uyarınca borçlu, kendisi dinlenilmeden veri-

len ihtiyati haczin dayanağı sebeplere, mahkemenin yetkisine, teminata karşı 

itiraz edebileceğini- Niteliği itibariyle aranacak borçlardan olan kambiyo 

senedinden kaynaklanan alacağa dayalı ihtiyati haciz isteminde yetkili mah-

kemelerin; akdin ifa yeri olarak kabulü gereken ödeme yeri ve borçlunun 

ikametgahının bulunduğu yerin bağlı olduğu mahkeme olduğunun kabulü 

gerekeceğini»355 

√ «Taraflar arasında uzun süredir var olan satış ilişkisi çerçevesinde 

müvekkili tarafından farklı tarihli ve çok sayıda çek keşide edilerek karşı ta-

rafa verildiğini, borçlunun yerleşim yeri ve çekin keşide yeri ile muhatap 

bankanın Konya’da olduğunu, bu nedenle Konya mahkemelerinin yetkili bu-

lunduğunu»356 

√ «Borçlu tarafından yapılan itiraz üzerine asliye ticaret mahkemesinin 

ek kararıyla, borçlunun itirazının kabulü ile ihtiyati haciz kararının kaldı-

rılmasına karar verildiği anlaşılmış olup böylece takip dayanağı ihtiyati ha-

ciz kararı kaldırıldığından buna ilişkin yetki kuralına dayanılma olanağının 

kalmamış olduğunu»357 

√ «Muteriz borçlunun yerleşim yeri ile muhatap bankanın bulunduğu 

yerin ve keşide yerinin Demre olması nedeniyle yetki itirazının yerinde ol-

duğunu»358 

√ «Muteriz şirket vekilinin ihtiyati haciz kararı verildiği tarih itibariyle 

müvekkili şirketin adresini Gebze olarak belirtmesi nedeniyle yetki itirazının 

yerinde olmayıp, teminatın yeterli olduğu ihtiyati haczin dayandığı sebepler 

bakımından yasal koşullar itibariyle bir eksiklik bulunmadığı gerekçesi ile 

itirazın reddine karar verilmesinin yerinde olduğunu»359 

                                                 
354 Bknz: 11. HD. 09.02.2015 T. 568/1466 

355 Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 19216/782 

356 Bknz: 19. HD. 18.12.2012 T. 12280/19102 
357 Bknz: 12. HD. 25.11.2011 T. 26912/24471 
358 Bknz: 19. HD. 20.11.2012 T. 11517/17267 
359 Bknz: 19. HD. 25.09.2012 T. 9658/13519 
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√ «Borçlunun itirazında yetkili mahkemeyi belirtmemesi veya gösterdi-

ği mahkemenin yetkili olduğunu ispat edememesi halinde yetki itirazının da 

reddi gerekeceğini»360 

√ «Malatya Asliye Hukuk Mahkemesi’nce itiraz edenin yerleşim yerinin 

Siirt olması nedeniyle mahkemenin yetkisiz olduğuna karar verilmesinin ye-

rinde olduğunu»361 

√ «Davanın, ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına ilişkin olduğu, 

borçlular vekilinin, itiraz dilekçesinde mahkemenin yetkisiz olduğunu ve 

alacağın henüz muaccel olmadığını ileri sürerek itirazda bulunduğunu, 

mahkemenin yetkiye yönelik itirazı üzerinde durulmadığı, yetkiye yönelik iti-

raz nedeni ile ilgili olumlu olumsuz karar verilmemesinin hukuka aykırı ola-

cağını»362 

√ «Taraflar arasındaki sözleşme HMK.’nun yürürlüğe girmesinden ön-

ce imzalanmış ise de ihtiyati haciz kararı bu kanunun yürürlüğünden sonra 

verilmiş olup, anılan kanun hükümlerinin tamamlanmış işlemleri etkileme-

mek kaydıyla derhal uygulanması öngörüldüğünden (HMK. mad. 448) tacir 

olan taraflar arasındaki yetki sözleşmesi uyarınca, ihtiyati haciz konusunda 

da sadece kararlaştırılan yer mahkemesinin yetkili olduğunu (HMK. mad. 

17)»363 

√ «Davanın, ihtiyati haciz istemi olduğu, istemin, ihtiyati haciz kararı-

na itiraz ile ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına ilişkin olduğu, kambiyo 

senedi niteliğindeki bonoya dayalı borçlar aranacak borçlar niteliğinde 

olup, bonoda belirtilen borçluların yerleşim yerinin bulunduğu yerdeki 

mahkemeden, bonoda öngörülen yetkili mahkemeden, bonoda gösterilen 

ödeme yerindeki mahkemeden, bonoda ödeme yeri gösterilmemişse, bono-

nun düzenlendiği yerdeki mahkemeden ihtiyati haciz talebinde bulunulabile-

ceği, somut olayda, bono üzerinde ‘Diyarbakır’ mahkemelerinin yetkili ol-

duğu belirtildiği gibi, borçluların ikametgahlarının da ‘Diyarbakır’ olması-

na göre yetkili mahkeme Diyarbakır mahkemeleri olduğu için, İİK.’nın 265. 

maddesi gereği yetki itirazının kabulüne karar verilmesinin gerekeceğini»364 

√ «Dosyaya sunulan faktoring sözleşmesinin tarafının muteriz olmadı-

ğı, çeke istinaden ihtiyati haciz kararı talep edildiği, çekin keşide yeri ile 

muhatap bankanın ve borçlunun yerleşim yerinin Bursa olduğu belirtilerek 

                                                 
360 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 5777/13511 
361 Bknz: 19. HD. 11.07.2012 T. 5450/11546 
362 Bknz: 11. HD. 06.07.2012 T. 9751/12106 
363 Bknz: 19. HD. 13.06.2012 T. 2012/9984 
364 Bknz: 11. HD. 20.02.2012 T. 1194/2285 
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mahkemenin yetkisizliği nedeniyle ihtiyati haczin kaldırılmasına karar ve-

rilmiş olmasının usul ve yasaya uygun olduğunu»365 

√ «Taraflar arasında satım sözleşmesi olduğu, malların alacaklı şirket 

tarafından Kazakistan’a ihraç edildiği, tarafların yerleşim yeri ile ifa yeri-

nin İstanbul olması nedeniyle İstanbul Mahkemelerinin yetkili bulunduğu 

belirtilerek ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesinin yerinde oldu-

ğunu»366 

√ «Muteriz vekili tarafından akdi ilişkinin inkâr edildiğini itiraza uğra-

yan faturaların tek başına taraflar arasındaki akdi ilişkiyi ispatlamaya ye-

terli olmadığı gibi delil tespiti sırasında dinlenen tanık beyanlarına da itibar 

edilmeyeceğinden BK’nun 73 (şimdi; TBK. 89) ve HUMK 10. (şimdi; HMK. 

10.) maddelerinin somut olayda uygulanamayacağı belirtilerek yetkisizlik 

nedeniyle ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesinin yerinde olduğu-

nu»367 

√ «İhtiyati haciz kararına itirazın, çekin keşide yerinde yapılabileceği 

gibi davalının ikametgahında da yapılabileceğini»368 

√ «İhtiyati haciz kararı daha sonra itiraz üzerine kaldırılsa da, takip 

tarihi itibariyle geçerli olduğundan ve takip tarihindeki şartlar nazara alı-

nacağından, mahkemece Şişli İcra Dairesi’nin yetkili olduğu nazara alına-

rak, yetki itirazının reddine karar verilip, diğer itiraz nedenleri incelenerek 

oluşacak sonuca göre karar verilmesinin gerekeceğini»369 

√ «Çeklerin keşide yeri ile borçlunun yerleşim yerinin Gaziantep olma-

sı nedeniyle mahkemenin yetkisiz olduğu belirtilerek ihtiyati haczin kaldı-

rılmasına karar verilmiş olmasının yerinde olduğunu»370 

√ «İhtiyati hacze konu çekteki muhatap bankanın adresi, aleyhlerine ih-

tiyati haciz talebinde bulunulan borçluların yerleşim yeri ile çekin keşide 

yeri Sapanca olmadığından yetki itirazının kabulü gerekeceğini»371 

√ «Yetki itirazının kabulü hâlinde mahkemece HUMK.’nun 27. (şimdi; 

HMK.’nun 20.) maddesine göre, dosyanın yetkisizlik kararı ile gönderilme-

sine karar verilemeyeceğini ve aynı kanunun 193 üncü (şimdi; 20.) madde-

                                                 
365 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 8347/8729 
366 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 4835/7269 
367 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 5228/7271 
368 Bknz: 19. HD. 05.05.2011 T. 2589/6189 
369 Bknz: 12. HD. 04.04.2011 T. 24892/5384 
370 Bknz: 19. HD. 23.02.2011 T. 24/2284 
371 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6952/10460 
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sindeki usul uygulanamayacağından mahkemece, ihtiyati haczin kaldırılması 

ile yetinilmesi gerekeceğini»372 

√ «İİK’ nun 265/III ‘Mahkeme gösterilen sebeplere hasren tetkikat ya-

parak itirazı kabul veya reddeder’ hükmüne göre, yetki itirazının yerinde 

görülmesi hâlinde ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verileceğini»373 

√ «Çeklerdeki keşide yeri, muhatap banka ve borçlunun adresinin Ya-

lova olması nedeniyle İstanbul Mahkemelerinin yetkisiz olduğu belirtilerek 

ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesinin gerekeceğini»374 

√ «Mahkemenin yetkisiz olduğu belirtilerek ihtiyati haczin kaldırılması 

talebinin İİK’ nun 265’inci maddesi çerçevesinde incelenmesi gerekeceği-

ni»375 

√ «Çeke istinaden ihtiyati haciz kararı verildiği, borçlunun yerleşim ye-

ri ile keşide yerinin Akçakoca olması nedeniyle Akçakoca mahkemelerinin 

yetkili olduğu, çekin taraflar arasındaki sözleşmeye göre verildiği konusun-

da bir açıklık olmaması nedeniyle sözleşmedeki yetki kaydının bu çek açı-

sından geçerli kabul edilemeyeceğini»376 

√ «Mahkemece takibe konu senette İstanbul ve Kayseri mahkemelerinin 

yetkili kılındığı, alacaklının seçimlik hakkını kullanarak İstanbul mahkeme-

lerinde ihtiyati haciz kararı aldığından itirazın reddine karar verilmesinde 

hukuka aykırılık bulunmadığını»377 

√ «Ne seçilen mahkemenin ne de borçlunun adresinin sözleşmedeki 

yetki kuralına uygun olmadığı borçlunun ikametgahının da Kütahya olup, 

yetki itirazının yerinde olduğu gerekçeleri ile ihtiyati haciz kararının kaldı-

rılmasına karar verilmesinin gerekeceğini»378 

√ «Çeklerin keşide yeri Zeytinburnu olduğundan talebin orada yapıl-

ması gerektiğini»379 

√ «Borçlunun yerleşim yerinin muhatap bankanın ve çekin keşide yeri-

nin Kartal olduğu belirtilerek Kadıköy Ticaret Mahkemesi’nin yetkili olması 

nedeniyle ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmiş olmasının yerinde ol-

duğunu»380 

                                                 
372 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6949/10457 
373 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6951/10459 
374 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 3580/5917 
375 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2958/3723 
376 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2667/3718 
377 Bknz: 19. HD. 25.03.2010 T. 1069/3453 
378 Bknz: 19. HD. 04.03.2010 T. 482/2290 
379 Bknz: 19. HD. 22.02.2010 T. 67/1737 
380 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 12948/1252 
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√ «İhtiyati hacze itiraz eden vekili, müvekkilinin yerleşim yerinin Eyüp, 

çekin keşide yerinin İzmir, muhatap bankanın da Urla olduğunu belirterek 

yetki yönünden ihtiyati hacze itiraz etmiş olup, mahkemece, yetki itirazında 

doğru yetkili yer gösterilmediğinden ve muterizinin adresinin İstanbul olma-

sı nedeniyle itirazın reddine karar verilmesinin yerinde olduğunu»381 

√ «Hamilin, bono borçlusunu takip ve senedi ibraz zorunluluğu bulun-

ması nedeniyle, bonolarda alacaklının yerleşim yeri mahkemesi yetkili ol-

mayıp, BK’nun 73/1 (yeni TBK.’nun 89.) hükmünün bu durumda uygulan-

mayacağını»382 

√ «Hamilin, çek borçlusunu takip ve senedi ibraz zorunluluğu bulun-

ması nedeniyle, çeklerde hamilin yerleşim yeri mahkemesi yetkili olmayıp, 

BK’nın 73/1 hükmünün bu durumda uygulanmayacağını»383 

√ «Bononun düzenlenme tarihinin yanında ve altında yazılı olan ‘Kadı-

köy ibaresinin TTK’nun 688/6. maddesinde geçen ‘senedin tanzim edildiği 

gün ve yer unsuru’nu karşılayan bir ibare olduğunun kabulü gerekeceği ve 

bu nedenle bononun Kadıköy’de düzenlendiği göz önünde bulundurularak 

düzenlenme yeri mahkemesinin de yetkili mahkemelerden olduğu hatırlana-

rak borçlu tarafından ‘bonoda İstanbul mahkemelerinin yetkili kılınmış ol-

ması nedeniyle Kadıköy mahkemesince verilmiş bulunan ihtiyati haciz kara-

rının yetki yönünden kaldırılması gerektiğine ilişkin ileri sürülen itirazın 

reddine karar verilmesi gerekeceğini»384 

√ «Hakkında ihtiyati haciz kararı verilenlerden birisi olan cirantanın 

yerleşim yerinin bulunduğu yerde, diğer senet borçlusu hakkında da ihtiyati 

haciz kararı verilebileceğini»385 

√ «Alacağın ilama dayanması halinde -İİK. 34 uyarınca- her mahke-

mede ihtiyati haciz kararı istenebileceğini»386 

√ «Borçlunun ikametgahının çekin keşide yerini ve muhatap bankanın 

bulunduğu yerin Eskişehir olması halinde Bursa mahkemesince verilmiş 

olan ihtiyati haczin kaldırılması gerekeceğini»387 

√ «Bonodaki yetki kaydına göre, yetkili kılınan mahkemeden ihtiyati 

haciz istenebileceğini»388 

                                                 
381 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 11118/11106 
382 Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 10732/10951 
383 Bknz: 19. HD. 12.11.2009 T. 8662/10462; 12.11.2009 T. 4181/10457 
384 Bknz: 11. HD. 17.09.2009 T. 8988/9498 
385 Bknz: 19. HD. 17.06.2009 T. 6194/5905 
386 Bknz: 17. HD. 05.02.2009 T. 5179/441; 12.11.2009 T. 4181/10457 
387 Bknz: 19. HD. 29.01.2009 T. 11659/514 
388 Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5326/7761  
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√ «‘Keşide yeri’ ve ‘borçluların adresi’ İzmir olan çekler hakkında An-

talya Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen ihtiyati haciz kararının -’yetki 

itirazı’ üzerine- kaldırılması gerekeceğini»389 

√ «‘Keşide yeri’, ‘muhatap banka şubesinin bulunduğu yer’ ve ‘borçlu-

nun ikametgahının bulunduğu yer’ Menemen olan çek hakkında, İzmir Tica-

ret Mahkemesi’nce verilen ihtiyati haciz kararının -yetki itirazı üzerine- kal-

dırılması gerekeceğini»390 

√ «Bayilik sözleşmesindeki ‘yetki kaydı’na göre çekler hakkında ihtiyati 

haciz kararı verilemeyeceğini»391 

√ «‘Keşide yeri’ ve ‘muhatap bankanın adresi’ İstanbul olan ve borçlu-

ların adresi de Pendik’te bulunmayan bir çek hakkında, Pendik Asliye Hu-

kuk Mahkemesi’nce verilmiş olan ihtiyati haciz kararının -’yetki itirazı’ üze-

rine- kaldırılması gerekeceğini»392 

√ «Şirket adresinin Kadıköy, çekin keşide yeri ile muhatap bankanın 

adresinin İstanbul olması halinde, İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi’nce 

ihtiyati haciz kararı verilmesinde bir sakınca bulunmadığını»393 

√ «İhtiyati haciz kararı vermeye yetkili mahkemenin HMK. 5-19. mad-

delerine göre belirleneceğini; HUMK.’nun 9/II (şimdi; HMK.’nun 7/1) 

maddesi uyarınca ‘davalıların (borçluların) birden fazla olması halinde da-

vanın (ihtiyati haciz talebinin) bunlardan birinin ikametgahının bulunduğu 

mahkemede’ açılabileceğini (ileri sürülebileceğini) »394 

√ «İhtiyati hacizde hangi mahkemenin yetkili olduğunun İİK.nun 258. 

maddesinin yollamasıyla aynı kanunun 50. maddesine göre belirleneceği-

ni»395 

√ «‘İhtiyati haciz kararı vermeye hangi mahkemenin yetkili olduğu’ 

nun İİK’ nun 258. maddesinin yollamasıyla aynı kanunun 50. maddesi uya-

rınca belirleneceğini; keşide yeri ve keşidecinin adresi ile muhatap banka-

nın Aydın’da bulunması halinde adresleri Uşak ve Urla olan lehdar ve ci-

ranta hakkında Aydın dışındaki bir yerde bulunan mahkeme tarafından veri-

len ihtiyati haciz kararına yönelik yetki itirazının kabulü gerekeceğini»396 

                                                 
389 Bknz: 12. HD. 8.5.2008 T. 4015/5021  
390 Bknz: 19. HD. 25.4.2008 T. 3713/4438 
391 Bknz: 19. HD. 25.4.2008 T. 3494/4433  
392 Bknz: 19. HD. 11.4.2008 T. 2943/3789  
393 Bknz: 19. HD. 22.2.2008 T. 685/1599  
394 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 223/1298  
395 Bknz: 19. HD. 8.2.2008 T. 11654/976  
396 Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 11783/344  
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√ «İhtiyati haciz dayanağı çekin keşide yeri ile muhatap bankanın ve 

borçluların adreslerinin Maltepe’de bulunması halinde Kartal Mahkemeleri 

dışındaki bir mahkeme tarafından verilmiş olan ihtiyati haciz kararına yöne-

lik yetki itirazının kabul edilmesi gerekeceğini»397 

√ «Borçlu vekilinin yetki itirazının kabulüne karar verilirken ayrıca 

‘çekin arkasının yazılı olduğu banka şubesinin yetkili olduğu’ veya ‘her yer-

den ihtiyati haciz kararı alınabileceği’ne dair karar verilemeyeceğini»398 

√ «Cirantalardan birisinin ikametgahının bulunduğu mahkemeden di-

ğer çek borçluları hakkında da ihtiyati haciz kararı istenebileceğini»399 

√ «İhtiyati haciz kararını veren mahkemenin bulunduğu yargı çevresin-

deki mahkemenin de icra takibinde yetkili olduğunu; ‘ihtiyati haciz kararı-

nın itiraz üzerine kaldırıldığı’ iddia ve ispat edilmedikçe, ihtiyati haciz kara-

rı veren mahkemenin bulunduğu yargı çevresindeki icra mahkemesinin yet-

kisine yönelik itirazın reddedilmesi gerekeceğini»400 

√ «İhtiyati haciz kararını vermiş olan mahkemenin yetkisine yönelik iti-

razın icra mahkemesine değil, ihtiyati haciz kararını vermiş olan mahkeme-

ye yapılması gerekeceğini»401 

√ «Sözleşme uyarınca verilen çeke dayanılarak, sözleşmede yetkili ola-

cağı öngörülen mahkemeden ihtiyati haciz kararı alınabileceğini»402 

√ «Çeke dayanılarak ‘keşide yeri’ ve ‘ibraz yeri’ ve ‘borçluların yerle-

şim yeri’ dışındaki bir yerden verilen ihtiyati haciz kararına yönelik yetki iti-

razının kabul edilerek, mahkemece ihtiyati haczin kaldırılmasına karar ve-

rilmesi gerekeceğini»403 

√ «Yetkinin kamu düzeninden olmadığı durumlarda, ihtiyati haciz tale-

bini inceleyen mahkemenin kendiliğinden ‘yetkisizlik kararı’ veremeyeceği-

ni»404 

√ «‘İstanbul mahkemeleri’ ibaresinin ‘İstanbul merkez ilçesi ile bir kı-

sım ilçeleri içine alan bir yargı çevresini’ kapsadığını; borçlunun ‘İstanbul 

mahkemelerinin yetkili olduğunu’ belirterek yaptığı itirazın geçerli bir ‘yetki 

itirazı’ olduğunu»405 

                                                 
397 Bknz: 19. HD. 2.11.2007 T. 6992/9473  
398 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9547/9296 
399 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 6493/9289  
400 Bknz: 12. HD. 3.3.2008 T. 1303/3898; 20.9.2007 T. 13369/16635  
401 Bknz: 12. HD. 18.9.2007 T. 13624/16464  
402 Bknz: 19. HD. 28.9.2006 T. 6765/8963  
403 Bknz: 19. HD. 22.6.2006 T. 2374/6796  
404 Bknz: 11. HD. 20.02.2013 T. 1164/3045; 19. HD. 8.6.2006 T. 4941/6215; 27.1.2005 T. 

13305/315 
405 Bknz: 19. HD. 19.1.2006 T. 11498/166  
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√ «İİK. 265 uyarınca borçlunun kendisinin yokluğunda, aleyhine ihtiya-

ti haciz kararı veren mahkemenin yetkisine itiraz edebileceğini, ‘yetki itira-

zının esas davada ileri sürüleceği» gerekçesiyle yetki itirazı hakkında karar 

verilmekten kaçınılamayacağını»406 

√ «İİK’nun 265. maddesinde açıkça borçluya ihtiyati haciz kararı veren 

mahkemenin yetkisine itiraz imkanı tanınmış olduğundan -yetkisiz olduğunu 

re’sen gözeten mahkemece- ‘kamu düzenine ilişkin olmayan ihtiyati haciz ta-

lebinin yetki yönünden reddine» karar verilemeyeceğini»407 

√ «İhtiyati haciz kararı veren mahkemeye «yetki» yönünden itiraz edi-

lip, ihtiyati haciz kararı kaldırılmadıkça, örnek: 10 ödeme emri üzerine icra 

mahkemesine başvurulup yetki itirazında bulunulamayacağını»408 

belirtmiĢtir. 

Bu konu ile ilgili olarak Ģu hususu da belirtelim ki, eğer ihtiyati haciz 

kararına «yetki» yönünden mahkemeye itiraz edilmezse, daha sonra (ihtiyati 

haczin icrai hacze çevrilmesi üzerine) gönderilen «ödeme emri»ni alan borç-

lu, icra mahkemesine «yetki itirazı»nda bulunup, takibin iptâlini isteye-

mez409 (ĠĠK. mad. 50). 

b) Borçlu «ihtiyati haciz kararını vermiş olan mahkemenin görevsiz ol-

duğunu» da, ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak, bu kararı vermiĢ olan mah-

kemeye bildirebilir. 

ĠĠK. mad. 265/I‘de her ne kadar «ihtiyati haciz kararı veren mahkeme-

nin görevine itiraz edilebileceği» açıkça belirtilmemiĢse de, görev konusu 

mahkeme tarafından doğrudan doğruya gözetileceğinden, borçlunun, görev-

siz mahkeme tarafından verilmiĢ olan ihtiyati haciz kararına «görev» yönün-

den de itiraz edilebileceği kabul edilmelidir.410 

Yüksek mahkeme, «görev itirazı» konusunda; 

√ «Mahkemece yazılı gerekçe ile görevsizlik kararı verilmiş ise de, ihti-

yati haciz talebine dayanak kredi sözleşmesinde asıl borçlunun ticaret şirke-

ti olduğu, kredi sözleşmesinin ticari niteliğinin bulunduğu, aleyhine ihtiyati 

haciz talep olunan borçluların ise bu kredi sözleşmesinde müşterek borçlu 

                                                 
406 Bknz: 11. HD. 20.12.2004 T. 14308/12599  
407 Bknz: 19. HD. 16.10.2003 T. 8822/10013  
408 Bknz: 12. HD. 11.12.1992 T. 8614/16098  
409 Bknz: 12. HD. 11.2.1992 T. 8614/16098; 20.9.1976 T. 7911/9253 
410 KURU, B. age. C:3, s:2527 - KURU, B. El Kitabı, s:894 - ÖNEN, E. agm. s:264 - ÖZE-

KES, M. age. s:318 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 1119 vd. - UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, s: 4091 vd. - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. 

age. s:58 - SARISÖZEN, S. agm. s:2345 
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müteselsil kefil sıfatını haiz oldukları gözetilerek işin esasına girilmesi ve 

oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»411 

√ «Tacirler arası hizmet sözleşmesine dayalı ihtiyati haciz talebine iliş-

kin uyuşmazlıkta asliye ticaret mahkemesinin görevli olduğu; sulh hukuk 

mahkemesince, HMK. mad. 114/1-c ve 115/2 uyarınca davanın usulden red-

dine karar verilmesi gerektiğini»412 

√ «Mahkemece, ‘tüketici işlemi niteliğindeki kredi kartı üyelik sözleş-

mesinden kaynaklanan ihtiyati haciz istemiyle ilgili olarak talep tarihi itiba-

riyle tüketici mahkemesi’nin görevli olduğu’ gözetilerek işin esasına giril-

mesi gerektiğini»413 

√ «Tüketici işlemi niteliğindeki kredi kartı üyelik sözleşmesinden kay-

naklanan ihtiyati haciz istemiyle ilgili olarak talep tarihi itibariyle Tüketici 

Mahkemesi’nin görevli olduğunu»414 

√ «İhtiyati haciz istemi, kredi kartı üyelik sözleşmesinden kaynaklandı-

ğından, ‘tüketici işlemi’ niteliğindeki kredi kartı üyelik sözleşmesinden kay-

naklanan ihtiyati haciz istemiyle ilgili olarak, tüketici mahkemesinin görevli 

olduğunu»415 

√ «İİK’nun 258’inci maddesinde sadece genel olarak mahkemeden söz 

edildiğine göre, ihtiyati hacizde görev konusunda HMK’nun göreve ilişkin 

hükümlerinin (m.1-4) uygulanacağı- Asliye hukuk mahkemesince ‘HMK’nun 

316/1-a hükmüne göre, sulh hukuk mahkemelerinde basit yargılama usulü-

nün uygulandığı’ belirtilerek, ‘sulh hukuk mahkemesinin basit yargılama 

usulüne tabi dava ve işlerde genel görevli mahkeme olduğu’ şeklinde bir an-

lam çıkarılamayacağından, Asliye Hukuk Mahkemesince, ‘görevsizlik nede-

niyle ihtiyati haciz isteminin reddine’ karar verilemeyeceğini»416 

√ «HMK’nın 316/1-c maddesi uyarınca ihtiyati haciz istemlerinin ince-

lenmesinin basit yargılama usulüne tabi olduğu- İhtiyati haciz isteminin, 

mahiyeti gereği, 6100 sayılı HMK’nın 2. maddesinde belirtildiği üzere gerek 

istemde bulunanın ve gerekse de aleyhine istemde bulunulanın mal varlığı 

haklarına ilişkin bir ‘iş’ niteliğinde olduğu aksine bir düzenleme söz konusu 

olmadığı için bu işler bakımından asıl görevli mahkemenin asliye hukuk 

ve/veya işin mahiyetine göre asliye ticaret mahkemesi olduğunu»417 

                                                 
411 Bknz: 11. HD. 18.10.2016 T. 11562/8210 
412 Bknz: 23. HD. 14.01.2016 T. 9865/105 

413 Bknz: 19. HD. 17.06.2015 T. 5157/9042 

414 Bknz: 19. HD. 28.05.2015 T. 18708/7869 

415 Bknz: 19. HD. 02.04.2015 T. 16175/4729 

416 Bknz: 19. HD. 30.03.2015 T. 16337/4473 

417 Bknz: 11. HD. 18.03.2015 T. 1009/3754 
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√ «4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun kapsamında bi-

reysel kredi sözleşmesi uyarınca kullandırılan tüketici kredisinden kaynak-

lanan ihtiyati hacze itiraza ilişkin davada, öncelikle görev hususu üzerinde 

durularak varılacak uygun sonuç çerçevesinde bir karar verilmesi gereke-

ceğini»418 

√ «İİK’nun 265. maddesinde ‘ihtiyati haciz kararına’ görev yönünden 

de itiraz edilebileceğinin açıkça öngörülmemiş olmasının ‘görev itirazı’nın 

yapılamayacağı anlamında algılanamayacağını»419 

C- Teminata (güvenceye) iliĢkin itiraz: «Mahkemenin, ihtiyati haciz 

kararı verirken alacaklıdan hiç veya yeterli teminat istemediği veya alınan 

teminatın HMK. mad. 87/1 gösterilen cinsten olmadığı» (ĠĠK. mad. 259; 

260/5)420 da, ileri sürülebilecek bir itiraz nedenidir. 

Mahkeme, borçlunun bu itirazını haklı bulursa, «ihtiyati haczin kaldı-

rılmasına» karar verebileceği gibi, «alacaklının göstereceği teminatın cins 

ve miktarını değiştirerek» ‗ihtiyati haczin devamına‘ da karar verebilir.421 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «İhtiyati hacze itiraz edenler (borçlular) vekili itiraz dilekçesinde, 

‘bankaya taşıt rehni ve pos teminatı verildiğini, rehin ile teminat altına alı-

nan alacak için ihtiyati haciz kararı verilemeyeceğini’ ileri sürdüğüne göre, 

mahkemece rehin ve teminatların asıl borçlunun borcu için mi kefillerin 

borcu için mi verildiğinin ve hangi miktar borç için teminat verildiğinin 

açıklığa kavuşturulması gerektiğini- Taraflar arasındaki kredi sözleşmeleri 

ile rehin belgelerinin celb edilip incelenerek, teminatların asıl borçlunun 

borcunu teminen tesis edildiğinin anlaşılması halinde müteselsil kefiller 

hakkında ihtiyati haciz kararı verilebileceği, verilen teminatların müteselsil 

kefillerin borcunun da teminatı olması halinde ise, teminat bedellerini aşan 

alacak miktarınca kefiller yönünden ihtiyati haciz kararı verilebileceği, mü-

teselsil kefillerin borcunun teminatı olarak verilmemesi halinde de, TBK. 

mad. 586/1. maddesi uyarınca asıl borçlu hakkında takip yapılmadan ya da 

asıl borçlunun borcunun teminatı olan rehnin paraya çevrilmesi yoluna gi-

dilmeden de kefiller hakkında takip yapılabileceği gözetilerek karar verilme-

si gerektiğini»422 

                                                 
418 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 7509/10119 
419 Bknz: 19. HD. 08.02.2008 T. 11636/975 

420 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, ĠĠK. mad. 259, s: 3993 
vd. - UYAR, T. ĠĠK. ġerhi, C:10, s:17047 vd.» - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 
963 vd. 

421 ÖNEN, E. agm. s:264 
422 Bknz: 11. HD. 14.11.2016 T. 11920/8771 
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√ «Beş günlük kesin sürede teminatın yatırılması halinde ihtiyati haczin 

devamına karar verilmesinin yerinde olduğunu»423 

√ «Bir bankanın kendi borcu için teminat mektubu vermesinin garanti 

niteliği taşımayacağını; kanuni istisnalar haricinde teminatsız ihtiyati haciz 

kararı verilemeyeceğini»424 

√ «Kural olarak teminatsız ihtiyati haciz kararı verilemez ise de; ka-

nunlarda teminat alınmayacağına ilişkin istisnai hükümlerin bulunması 

hâlinde, bu istisnaî hükümlerin amacı ve kapsamı ile sınırlı olarak teminat 

aranmaksızın ihtiyati haciz kararı verilebileceğini»425 

√ «Kamu bankalarının yanı sıra Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu gibi 

kamu kişiliği olan bir kurumun dahi ihtiyati haciz taleplerinde teminat 

aranmayacağını, ancak özel kanun hükümleri ile yapılan düzenlemeler saye-

sinde mümkün hâle gelmişken, özel hukuk tüzel kişisi olan bir bankanın, te-

minat mektubunun mahiyetiyle bağdaşmayan bir yorumla teminattan muaf 

tutulmasının kabulünün mümkün olmadığını»426 

belirtmiĢtir. 

b) Menfaati ihlal edilen üçüncü kiĢilerin ileri sürebileceği itiraz ne-

denleri: Verilen ihtiyati haciz kararı ile menfaati ihlal edilen üçüncü kiĢiler, 

bu ihtiyati haciz kararına iki yönden itiraz edebilirler. Bunlar; «ihtiyati hac-

zin dayandığı sebepler» ve «teminat»tır.427 Üçüncü kiĢilere -«borçlu»ya ta-

nındığı gibi- «mahkemenin yetkisi»ne itiraz imkanı tanınmamıĢtır... 

III- Burada, uygulamada önem taĢıyan ve sık sık karĢılaĢılan; «zama-

naşımına uğramış kambiyo senetleri hakkında verilen ihtiyati haciz kararla-

rına» bu yönden yapılacak itirazların, nerede ileri sürülmesi gerektiği konu-

suna da kısaca değinelim. 

ZamanaĢımına uğramıĢ bulunan kambiyo senedine dayanılarak ihtiyati 

haciz kararı verilebilir mi? ĠĠK. mad. 257 ve bunu izleyen maddelerinde dü-

zenlenmiĢ bulunan ihtiyati haciz kurumunun, konumuzla ilgili koĢulu, «va-

desi gelmiĢ bir borcun alacaklısı tarafından» talep edilebileceğidir. Kural 

olarak, «vadesi gelmiĢ» alacaklar için ihtiyati haciz kararı istenebileceğin-

den, vadesi dolmuĢ ve hatta bu arada zamanaĢımına dahi uğramıĢ alacaklar 

için de ihtiyati haciz kararı istenmesine (ve verilmesine) engel bir hüküm 

yoktur. Ancak borçlunun süresi içinde «hakkında ihtiyati haciz kararı veril-

                                                 
423 Bknz: 19. HD. 14.09.2011 T. 3275/10725 
424 Bknz: 19. HD. 06.12.2010 T. 12801/13843 
425 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10537/11107 
426 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10753/11108; 19.11.2009 T. 8910/10945 
427 Bknz: 19. HD. 23.06.2010 T. 12330/7939; 26.10.2007 T. 9208/9287; 11. HD. 28.3.2005 T. 

2597/2910; 19. HD. 22.9.2004 T. 6738/9031  
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miĢ borcun zamanaĢımına uğradığı»nı itiraz Ģeklinde ileri sürmesi halinde, 

ihtiyati haczin sonuç doğurmaması mümkündür. Burada uygulamada durak-

sama yaratan önemli husus; borçlunun bu itirazını nereye (ve ne zaman) ya-

pacağıdır? Gerçekten, borçlu bu itirazını, «ihtiyati haciz kararına itiraz» 

Ģeklinde, ihtiyati haciz kararını vermiĢ bulunan mahkemeye mi yapacaktır, 

yoksa «takibe itiraz» Ģeklinde, icra mahkemesine mi yapacaktır? 

BaĢka bir deyiĢle; «kambiyo senedinin zamanaĢımına uğradığına dair» 

ileri sürülen itiraz, ĠĠK.nın 265. maddesinde öngörülen «ihtiyati haczin se-

bebine itiraz» mıdır? Yoksa, genel olarak «borca itiraz» mıdır? ZamanaĢı-

mını itirazının Ģu veya bu Ģekilde nitelenmesi, itiraz mercilerinin farklı ol-

ması nedeniyle önemlidir. Gerçekten bu itiraz, «ihtiyati haczin sebebine iti-

raz» olarak nitelendirilirse, ihtiyati haciz kararını vermiĢ olan mahkemeye, 

aksi takdirde, bu itiraz, «borcun esasına itiraz» olarak kabul edilirse, daha 

sonra tebliğ edilecek «ödeme emri» üzerine icra mahkemesine, «dava dilek-

çesi» üzerine de alacak davasının açıldığı mahkemeye ileri sürülecektir. 

Doktrinde, bu konuda görüĢ ayrılığı belirmiĢ ve; ‘kendisi dinlenmeden 

aleyhine ihtiyati haciz kararı verilmiş olan borçluya sadece 257. maddenin 

ikinci fıkrasında yazılı sebepleri kabul etmemesi halinde, mahkemeye müra-

caat hakkı tanınarak bunun dışındaki sebeplerle ve örneğin, alacaklıya 

«böyle bir borcu olmadığı», «borcun itfa veya iskat olunduğu» veya «henüz 

bağlı olduğu koşulların gerçekleşmediği» gibi nedenlerle bir itiraz hakkı ta-

nınmamıştır. Çünkü, bu nedenler, alacağın esasına ilişkin olan nedenlerdir 

ki, ihtiyati haczi takip etmesi gereken dava veya takip‘e karĢı ileri sürülmesi 

mümkün olup, gerçekleşmesi halinde davanın reddi veya takibin iptâli so-

nucunu doğuracaktır’428 denilmiĢken; buna aykırı olarak: 

«İhtiyati haczin dayandığı sebepler ise, hamilin müracaat hakkının 

kapsamına giren konulardır. Aynı şekilde borçlunun buna ilişkin itirazları, 

yukarıda incelediğimiz şahsi ve mutlak defileri istikametinde tecelli edecek 

ve geniş muhasebe ve muhakemeye ihtiyaç bulunmayan hallerde, özellikle 

borçlunun ibraz edeceği delillerle ilk bakışta ihtiyati haczin dayanağını teş-

kil eden sebebin yokluğu anlaşılınca, verilen kararın hemen kaldırılması ge-

rekecektir. Örneğin, ihtiyati haciz kararına mesned tutulan senedin ‘öden-

miş olduğu’, ‘zamanaşımına uğradığı’, ‘mecburi geçerlilik şartlarını taşı-

madığı’, ‘muaccel olmadığı’, ‘borçlunun ehliyetsizliği’ veya ‘temsile yetkili 

bulunmadığı’ ve nihayet ‘müracaat hakkının düşmüş olduğu’ gibi iddialar, 

hemen isbatı mümkün olup, varlığı halinde ihtiyati haciz sebebi kalmayaca-

ğından borçlunun ileride telafisi güç zararlardan ve manevi baskılardan ko-

runması için derhal kaldırılması yerinde olacaktır.»429 

                                                 
428 AKYAZAN, S. age. s:41 
429 ġĠMġEK, E. Ticari Senetler, 1. Bası, s:246 
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Yargıtay -özellikle son içtihatlarında-430 «ikinci görüĢ»e katılmıĢtır. 

Kanımızca da, «borcun zamanaşımına uğradığına dair itirazı», «bor-

cun esasına iliĢkin» bir itiraz olarak yorumlayıp, bunu «ihtiyati hacze itiraz 

hükümleri» dıĢında iĢleme tabi tutmak, ihtiyati haciz kurumunun teknik 

bünyesine daha uygun düĢecektir... 

ZamanaĢımına uğramıĢ bulunan kambiyo senetlerine dayanılarak veri-

len ihtiyati haciz kararları‘na karĢı; borçlunun, «borca itiraz» Ģeklinde -5 gün 

içerisinde- icra mahkemesine ve «ihtiyati haczin sebebine itiraz» Ģeklinde de 

-7 gün içerisinde- ihtiyati haciz kararını vermiĢ olan mahkemeye müracaat 

ederek; birinci halde «takibin iptâli», ikinci halde «ihtiyati haczin kaldırıl-

masına dair karar» alabileceği ve bu suretle de «alacaklının giriĢtiği takibe 

karĢı koyabilme olanağına sahip olduğu» Ģeklinde doktrinde ileri sürülen ve 

aslında gerek nitelikleri ve gerekse uygulanacak hükümler gereğince birbiri 

ile çeliĢki halinde olan bu iki zıt görüĢ karĢısında, borçluların, haklarında gi-

riĢilen takibi semeresiz bırakmak için, uygulamada her iki yola birden baĢ-

vurdukları görülmektedir. Hakkında takip veya dava‘dan önce ihtiyati haciz 

kararı verilmiĢ bulunan borçlu; önce, ihtiyati haciz kararının kendisine tebli-

ğini izleyen 7 gün içinde, ihtiyati haciz kararını vermiĢ olan mahkemeye 

baĢvurarak «borcun zamanaĢımına uğramıĢ bulunduğunu», «ihtiyati haczin 

sebebine itiraz» Ģeklinde ileri sürülüp, ihtiyati haczin kaldırılması isteminde 

bulunmakta; daha sonra da, takibin dayandığı zamanaĢımına uğramıĢ kam-

biyo senedi ile ilgili olarak kendisine gönderilen ödeme emri üzerine -

çünkü; borçlu ĠĠK. mad. 265 gereğince ihtiyati haciz kararına itiraz etmiĢ ol-

sa bile, alacaklının mad. 264/I‘deki yedi günlük süre içinde, borçluya karĢı 

dava açması veya takip talebinde bulunması gereklidir. Yani borçlunun ihti-

yati haciz kararına itiraz etmiĢ olması (mad. 265) mad. 264/I‘deki yedi gün-

lük müddetin iĢlemesine engel değildir.431 432 5 gün  içinde  icra mahkemesi-

ne baĢvurarak, «borcun zamanaĢımına uğradığından» bahisle, takibin iptâli 

isteminde, dava dilekçesi üzerine de, davanın açıldığı mahkemeye süresi 

içinde vereceği cevap dilekçesinde «zamanaĢımı def‘i»nde bulunmaktadır. 

Bu suretle, «borcun zamanaĢımına uğradığına dair» yaptığı itirazın, itirazını 

yaptığı mercice -icra mahkemesince veya mahkemece- «bu itiraz borca iti-

razdır» veya «bu itiraz ihtiyati haczin sebebine itirazdır» Ģeklinde, kendisin-

ce peĢinen bilinmeyen farklı yorum ve nitelendirmeden doğacak aleyhindeki 

sonuçları bir dereceye kadar -yaptığı iki baĢvurudan birinin reddedilmesi uğ-

runa- gidermiĢ olmaktadır... 

                                                 
430 Bknz: 19. HD. 5.6.2008 T. 5361/6202, 8.5.2008 T. 3586/5019, 8.5.2008 T. 3965/5017; 11. 

HD. 28.5.2007 T. 5082/8141, 19. HD. 23.6.2005 T. 5115/7066 vb... 
431 ÖNEN, E. agm. s:271 
432 Aksi görüĢ: AKYAZAN, S. a.g.e. s:42 - BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, s:69 - BERKĠN, N. 

Ġflâs Hukuku, s:454 
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Ancak, uygulamada sık sık baĢvurulduğunu gördüğümüz bu usül  

-pratik yönden elveriĢli sayılabilirse de- hukuk tekniği yönünden sakıncalı-

dır. 

Gerçekten; 

aa) Borçlu tarafından hem mahkemeye hem de icra mahkemesine yapı-

lan itirazın her iki mercice de kabul edilmesi mümkündür. Yani, baĢvurulan 

icra mahkemesi, yapılan itiraz üzerine «takibin iptâline» karar verirken, ihti-

yati haciz kararını veren mahkeme de «ihtiyati haczin kaldırılmasına» karar 

verebilir. Bu takdirde, borçlu vekili lehine hem icra mahkemesince ve hem 

de mahkemece -ayrı ayrı- vekalet ücretine (ve yargılama giderine) hükmedi-

lecektir. Neticede borçlu aslında açmaya hakkı olduğu bir dava için bir ücre-

ti vekalete hak kazandığı halde, açmaya hakkı olmamasına rağmen aynı so-

nucu temin için açmıĢ olduğu ikinci bir dava için de ikinci bir ücreti vekalete 

kavuĢmuĢ olacaktır. 

bb) Kimi kez de, kendisine baĢvurulan ve vermiĢ olduğu ihtiyati haciz 

kararını kaldırması istenilen mahkemenin; icra mahkemesinde «zamanaĢımı 

nedeniyle takibin iptâli» istemiyle açılmıĢ bulunan davanın -kesinleĢecek- 

sonucunu, «bekletici mesele» sayarak beklediği görülmektedir... Mahkeme-

lerin bu tutumu, son derece hatalı ve «ihtiyati haciz», «ihtiyati hacze itiraz» 

kurumlarının nitelikleri ile asla bağdaĢmayan bir tutumdur... Çünkü, icra 

mahkemesinin vereceği «takibin iptâline iliĢkin karar»ı beklemek ve üstelik 

onun «kesinleĢmiĢ olmasını» aramak, borçluyu ileride giderilmesi güç zarar-

lara uğratabilecek, sakıncalı bir hareket biçimidir. «Takibin iptâline iliĢkin 

icra mahkemesi kararı», kötüniyetle ve haksız olarak, alacaklı tarafından sırf 

vakit kazanmak amacı ile temyiz edilmiĢ olabilir... Mahkemenin, icra mah-

kemesi kararının kesinleĢmesini beklemesi ĠĠK‘nun açık hükmüne de aykırı-

dır. Gerçekten ĠĠK‘nun 169‘a maddesinin son fıkrasından bir önceki fıkra-

sında açıkça; «itirazın kabulü kararı ile takip durur.» denilmiĢtir. Bu neden-

le, takibi durduran, «itirazın kabulü kararı»dır, ayrıca onun kesinleĢmiĢ ol-

ması yasada öngörülmüĢ değildir. Bu özellik, acele iĢlerden sayılan ve bu 

nedenle adli tatilde dahi bakılabilen icra iĢleri‘nin niteliğinden doğmaktadır. 

(7) Ġhtiyati haciz isteminde bulunulan mahkeme, tarafları dinleyip din-

lememekte serbesttir (ĠĠK. mad. 258/II). 

ĠĢte, borçlunun mahkemece çağrılmamıĢ veya çağrılmasına rağmen 

gelmemiĢ olduğu hallerde, kendisine, hakkında verilen ihtiyati haciz kararı-

na itirazda bulunma olanağı tanınmıĢtır. 

Davacı -borçlu, itiraz dilekçesine, itirazını dayandırdığı bütün belgeleri 

eklemek zorundadır (ĠĠK. mad. 265/III). Mahkeme itiraz üzerine -yakın bir 

gün tayin ederek- iki tarafı da duruĢmaya çağırır. Taraflar tayin edilen günde 
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gelmezlerse, inceleme evrak üzerinde yapılarak karar verilir (ĠĠK. mad. 

265/IV). 

1086 s. HUMK. döneminde; bu konuda açık hüküm bulunmamakla be-

raber, «mahkemenin -tarafların tayin edilen günde gelmemeleri halinde- ‗ev-

rak üzerinde‘ karar verebilmesinden, ihtiyati haczin kaldırılmasında uygula-

nacak usulün basit yargılama usulü olduğu» doktrinde433 belirtilmiĢti. 6100 

s. yeni HMK.‘nun 316/e maddesinde açıkça «ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, 

delil tespiti gibi geçici hukuki koruma talepleri ile deniz raporlarının alınma-

sı, dispeççi atanması talepleri ve bunlara karĢı yapılacak olan itirazlar» deni-

lerek, ihtiyati hacze itiraz istemi hakkında mahkemede basit yargılama usu-

lünün uygulanacağı öngörülmüĢtür. 

Ġsbat yükü; davalı-alacaklıdadır. Yani, alacaklı «ihtiyati haciz sebebi-

nin varlığını» isbat etmekle yükümlüdür.434 Bununla birlikte ileri sürdüğü 

«ihtiyati haczi geçersiz kılacak olayların varlığını» -örneğin; «alacağın re-

hinle temin edilmiĢ olduğunu» ileri süren borçlunun rehnin varlığını- da 

borçlu isbat edecektir.435 

Yüksek mahkeme «ihtiyati haciz kararına yapılan itirazın incelenme-

si» (yargılama usulü) hakkında; 

√ «İhtiyati haciz talep eden vekilinin başvurusu üzerine ihtiyati hacze 

karar verildiği, muteriz tarafından ihtiyati hacze itirazda bulunulduğu, bu 

itibarla, mahkemece, taraflara usulüne uygun duruşma gününü bildirir teb-

ligat gönderilip, beyanları alınarak vaki itiraz hakkında bir karar verilmesi 

gerekeceğini»436 

√ «İhtiyati hacze itiraz üzerine mahkemenin iki tarafı davet edip gelen-

leri dinledikten sonra, itirazı varit görürse kararını değiştirebileceği veya 

kaldırabileceği, şu kadar ki, iki tarafın gelmemesi halinde dahi evrak üze-

rinde inceleme yaparak karar vereceğini»437 

√ «Mahkemece verilen ihtiyati hacze itiraz eden kişi mirasçılarından, 

borçlu şirketi temsile yetkili olduklarına ilişkin kayıt ve belgelerin istenmesi 

ve sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»438 

                                                 
433 ÖNEN, E. a.g.m. s:273 - ANSAY, S.ġ. Hukuk, Ġcra ve Ġflâs Usulleri, 1960, s:319 - BERKĠN, 

N. Ġhtiyati Haciz, s:68 - BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, s:453 - ÜSTÜNDAĞ, S. a.g.e. s:416 - 
ÖZEKES, M. age. s:344 

434 KURU, B. age. C:3, s:2533 - KURU, B. El Kitabı, s:1057 - ÖNEN, E. agm. s:274 - ÜS-

TÜNDAĞ, S. age. s:416 - ÖZEKES, M. age. s:347 - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. 
s:66 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 940 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 

ĠĠK. ġerhi, C: 3, s: 3988 vd. 
435 ÖZEKES, M. age. s:347 
436 Bknz: 11. HD. 12.12.2016 T. 13892/9509 

437 Bknz: 11. HD. 22.11.2016 T. 12179/9050 

438 Bknz: 11. HD. 31.10.2016 T. 11769/8542 
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√ «İtiraz üzerine her iki taraf gelmese dahi evrak üzerinden inceleme 

yaparak karar verilmesi gerekirken, davanın açılmamış sayılmasına karar 

verilmesinin yanlış olduğunu»439 

√ «Mahkemenin, itiraz üzerine iki tarafı davet edip gelenleri dinledik-

ten sonra, itirazı varit görürse kararını değiştirebileceği veya kaldırabilece-

ği, iki taraf da gelmezse evrak üzerinde inceleme yapılarak karar verileceği-

ni»440 

√ «İhtiyati haciz talep eden vekilinin başvurusu üzerine ihtiyati hacze 

karar verilmiş olup, muteriz vekili tarafından ihtiyati hacze itirazda bulu-

nulduğundan taraflara usulüne uygun duruşma gününü bildirir tebligat 

gönderilip, beyanları alınarak vaki itiraz hakkında bir karar verilmesi ge-

rektiğini»441 

√ «İhtiyati haciz talep eden vekilinin UYAP sistemi üzerinden dilekçe 

ile talepten feragat etmesi üzerine feragate ilişkin bir hüküm verilmesi için 

kararın bozulduğunu»442 

√ «İhtiyati haciz kararının infaz edildiği icra dosyası getirtilerek itira-

zın süresinde olup olmadığı değerlendirilmeden yazılı şekilde karar verilme-

sinin doğru olmadığını»443 

√ «Hacze itiraz üzerine ve haczin kaldırılmasına yönelik itiraz üzerine 

verilen iki ara kararda da kanunun açık hükmüne rağmen ve hukuki dinle-

nilme hakkına aykırı olarak duruşma açılıp taraflar davet edilmeksizin evrak 

üzerinden incelenip değerlendirilmek suretiyle karar verilmiş olmasının 

doğru olmadığını»444 

√ «İhtiyati haciz talebinin reddi kararına karşı ihtiyati haciz talep eden 

vekili tarafından itiraz edilmiş, mahkemece duruşma yapılmasına karar ve-

rilmiş, daha sonra duruşmadan sarfınazar edilerek evrak üzerinden talep 

reddedilmişse de, İİK. mad. 265/4 uyarınca, mahkemece iki tarafın davet 

edilmesi ve gelmedikleri takdirde evrak üzerinden karar vermesi gerektiği 

halde duruşma yapılmadan itiraz hakkında karar verilmesinin hatalı oldu-

ğunu»445 

                                                 
439 Bknz: 13. HD. 27.10.2016 T. 8961/19626 

440 Bknz: 11. HD. 26.09.2016 T. 8292/7504 

441 Bknz: 11. HD. 20.09.2016 T. 6719/7392 

442 Bknz: 11. HD. 20.09.2016 T. 14780/7386 

443 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8659/7355 

444 Bknz: 13. HD. 28.06.2016 T. 15493/15684 

445 Bknz: 23. HD. 27.06.2016 T. 4956/3941 
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√ «Borçlunun ödeme def’inde bulunmuş olması, alacağın yaklaşık ispa-

tı için yeterli olduğundan ihtiyati hacze itiraza ilişkin ileri sürülen sebeple-

rin yargılamayı gerektirdiğini»446 

√ «Duruşma açılarak iki tarafın davet edilip gelenler dinledikten sonra 

itiraz hakkında bir karar verilmesi gerektiğini»447 

√ «Muterizlerden şirket vekilinin itirazının duruşma açılarak incelen-

mesi gerektiği halde duruşma günü ve saatinin vekile tebliğ edilmeyerek 

yokluğunda karar verilmesinin HMK. mad. 29 ve İİK. mad. 265/4.’e aykırı 

olduğu- Ek karar başlığında muterizlerden birinin itiraz eden olarak isminin 

yer almamasının, HMK. mad. 304 uyarınca tarafların talebi üzerine veya 

mahkemece mahallinde düzeltilebilir maddi hatalardan olduğunu»448 

√ «Mahkemece savunma hakkının kısıtlanmasına yol açacak biçimde ve 

İİK’nın 265. maddesine aykırı olarak duruşma açılıp tarafların beyanları 

alınmaksızın, evrak üzerinden işin esasının incelenmesinin doğru görülme-

diği, kararın bu nedenle ihtiyati haciz isteyen alacaklı yararına bozulması 

gerektiğini»449 

√ «İhtiyati hacze konu alacak hakkında dava açılması, ‘ihtiyati hacze 

itirazı incelemeye bu kararı veren mahkemenin görevli bulunduğu’na ilişkin 

kuralın istisnasını teşkil ettiği- İcra ve İflas Kanununun 265/4’üncü maddesi 

uyarınca mahkemece tarafların davet edilip dinlenmesi ve sonucuna göre 

karar verilmesi gerektiğini»450 

√ «İİK’nın 265/4. maddesi gereğince, mahkeme itiraz üzerine iki tarafı 

davet edip gelenleri dinledikten sonra itirazı varit görürse kararı değiştire-

bileceği veya kaldırabileceği- Şu kadar ki, iki taraf da gelmezse evrak üze-

rinde inceleme yapılarak karar verileceği, mahkemece Yasa’nın bu hükmüne 

uygun olarak duruşma yapılarak karar verilmesi gerekirken, evrak üzerin-

den karar verilmesinin doğru olmadığını»451 

√ «Mahkemece İİK’nın 265. maddesi uyarınca taraflara usulünce du-

ruşma gününü bildir tebligat yapılıp beyanları alınarak vaki itiraz hakkında 

bir karar verilmesi gerekirken, ihtiyati haciz isteyen alacaklıya duruşma gü-

nünü bildirir davetiye tebliğ edilmeden ve savunma hakkını kısıtlar biçimde 

gıyabında yapılan yargılama ile itirazın incelenip yazılı şekilde hüküm tesi-

sinin doğru olmadığını»452 

                                                 
446 Bknz: 19. HD. 28.04.2016 T. 4457/7666 

447 Bknz: 19. HD. 24.03.2016 T. 38/5319 

448 Bknz: 23. HD. 26.01.2016 T. 10132/395 

449 Bknz: 11. HD. 29.05.2015 T. 1836/7310 

450 Bknz: 11. HD. 22.04.2015 T. 5015/5640 

451 Bknz: 11. HD. 15.04.2015 T. 18576/5325 

452 Bknz: 11. HD. 14.04.2015 T. 3485/5161 
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√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 265,IV hükmüne göre, mahkeme, itiraz 

üzerine iki tarafı davet edip gelenleri dinledikten sonra itirazı varit görürse 

kararını değiştirebileceği veya kaldırabileceği, iki taraf da gelmezse evrak 

üzerinde inceleme yapılarak karar verileceğini»453 

√ «İcra ve İflâs Kanunu’nun 265/IV hükmüne göre, mahkeme, itiraz 

üzerine iki tarafı davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazı varit görürse 

kararını değiştirebileceği veya kaldırabileceği, iki taraf da gelmezse evrak 

üzerinde inceleme yapılarak karar verileceğini»454 

√ «İİK’nın 265. maddesinin 4. fıkrasına göre, ‘mahkemenin itiraz üze-

rine iki tarafı davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazı varit görürse ka-

rarını değiştirebileceği veya kaldırabileceği, iki taraf da gelmezse evrak 

üzerinde inceleme yaparak karar verebileceğini’- İhtiyati hacze itiraz eden 

vekilinin ‘yetki itirazı’nda bulunarak ihtiyati haciz kararına itiraz ettiği an-

laşıldığından, mahkemece yetki itirazı değerlendirilerek bu konuda olumlu 

veya olumsuz bir karar verilmesi gerektiğini»455 

√ «Takipte birden fazla borçlu olduğundan, kararın muteriz borçlu yö-

nünden hüküm doğuracağının belirtilmesi gerekeceğini»456 

√ «İhtiyati haciz kararına itiraz reddedildiğine göre, vekili itirazın in-

celendiği duruşmaya katılan ihtiyati haciz isteyen lehine Avukatlık Asgari 

Ücret Tarifesinin İkinci Kısmının Birinci Bölümünün, l’inci bendi uyarınca 

vekâlet ücreti takdir edilmesi gerekeceğini»457 

√ «İhtiyati hacze yönelik itirazları inceleyen mahkemenin tarafları da-

vet edip duruşma açarak karar vermesi gerekeceğini (İİK. mad. 265/IV)»458 

√ «İhtiyati haciz kararı veren mahkemece ihtiyati haciz kararının kaldı-

rılmış ve bu kararın alacaklı tarafça temyiz edilmiş olmasının ihtiyati hacze 

ilişkin kararın icrasını durdurmayacağını; icra mahkemesince hacizlerin 

kaldırılmasına karar verilmesinin İİK’nun 265/son hükmüne aykırı olacağı-

nı»459 (Not: Yüksek mahkemenin -önceki içtihatlarına (bknz: 12. HD. 

22.5.2001 T. 8300/9085; 27.6.2000 T. 9811/10804) da aykırı olan- bu içti-

hadı hatalıdır. Çünkü; ihtiyati haciz kararına itiraz üzerine mahkemece «ih-

tiyati haczin kaldırılmasına» karar verilirse, borçlunun malları üzerine konu-

lan ihtiyati haczin kaldırılması gerekir. Alacaklının bu «ihtiyati haczin kaldı-

                                                 
453 Bknz: 19. HD. 24.02.2015 T. 20577/2449 

454 Bknz: 11. HD. 10.02.2015 T. 12126/1637; 19. HD. 27.05.2014 T. 7781/9850 

455 Bknz: 11. HD. 20.01.2015 T. 18429/669 

456 Bknz: 12. HD. 24.01.2013 T. 24743/1891 
457 Bknz: 19. HD. 02.10.2012 T. 9475/14093 
458 Bknz: 11. HD. 4.2.2013 T. 556/1816; 14.6.2012 T. 6968/10578; 13.4.2012 T. 3660/6023; 19. 

HD. 18.09.2012 T. 8983/13076 
459 Bknz: 12. HD. 17.09.2012 T. 8785/26618; 12.12.2011 T. 10046/27989 
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rılması» kararını temyiz etmiĢ olması, «ihtiyati haciz kararının kaldırılması 

kararı»nın uygulanmasını durdurmaz (ĠĠK. mad. 265/V, c: 3). 

√ «Davanın ihtiyati hacze itiraza ilişkin olduğu, alacaklı vekili yargı-

lama sırasında ihtiyati haciz talebinden feragat ettiğinden ihtiyati haciz ka-

rarının kaldırılmasına karar verilmesinin gerekeceğini»460 

√ «İİK’nun 265. maddesi uyarınca borçlu itiraz sebepleriyle bağlı ol-

duğuna göre alacaklının da ihtiyati haciz talep ederken dayandığı alacak 

sebepleri ile bağlı sayılmasının taraflar arasındaki eşitlik ilkesine ve menfa-

atler dengesine uygun düşeceğini- İhtiyati haciz talep tarihi itibarıyla icra 

eski haline iade edilmemiş olup, alacaklının zilyetliğindeki bir paranın he-

nüz borçlunun yedine geçmediği düşünülmeden borçlu hakkında ihtiyati ha-

ciz kararı verilemeyeceğini»461 

√ «İtirazda bulunanın tüm delillerini itiraz dilekçesine eklemek zorunda 

olduğu, ibraz edilen tahsilat makbuzu suretindeki tarihin ihtiyati hacze konu 

çeklerin keşide tarihinden önceki bir gün olması nedeniyle çeklerin ödendi-

ğini ispat etmeye elverişli olmadığı, icra müdürlüğünün takip dosyalarında 

tahsil edilen alacakların ihtiyati haciz kararına dayanak çeklere ilişkin ol-

duğunun kanıtlanamadığı, bu konuda delil ibraz edilmediği belirtilerek iti-

razın reddine karar verilmesinin yerinde olduğunu»462 

√ «İcra ve İflâs Kanunu’nun 265/IV hükmüne göre, ‘… Mahkeme, itiraz 

üzerine iki tarafı davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazı varit görürse 

kararını değiştirebilir veya kaldırabilir. Şu kadar ki, iki taraf da gelmezse 

evrak üzerinde inceleme yapılarak karar verilir’ hükmü uyarınca, taraflar 

usulen davet edilip, duruşma açılarak itiraz hakkında bir karar verilmesinin 

gerekeceğini»463 

√ «İhtiyati haciz talebinin vekil vasıtasıyla yapılması hâlinde, ihtiyati 

hacze vaki itiraz üzerine duruşma davetiyesinin, ihtiyati haciz isteyenin veki-

line tebliğ edilmesinin gerekeceğini»464 

√ «Kısa kararda ‘itirazın kabulüne’ denildiği hâlde, gerekçeli kararda 

«itirazın kabulüne, İİK 257 vd. ile 265 md.leri gereği işbu dosya üzerinden 

verilen ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına, taraflar arasında 17.990 TL 

alacak miktarı üzerinden uzlaşma olduğunda; alacaklı ister ise bu miktar 

                                                 
460 Bknz: 11. HD. 02.02.2012 T. 162/1218 
461 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 7984/8731 
462 Bknz: 19. HD. 22.06.2011 T. 6514/8313 
463 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 3711/7261 
464 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 11739/1631 
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üzerinden ihtiyati haczin devamına» denilmesinin HUMK’un 381/2. (şimdi; 

HMK.’nun 294.) maddesine aykırılık teşkil ettiğini»465 

√ «İhtiyati haciz kararının mahkemece kaldırılmış olmasının, borçlu-

nun takip dosyasında borcunu kısmen kabul etmiş olması halinde, alacaklı-

nın bu kabul doğrultusunda takibe devam etmesine engel teşkil etmeyeceği-

ni»466 

√ «‘Feragat nedeniyle ihtiyati haczin kaldırılmasına’ karar verilen du-

rumlarda ‘ihtiyati haciz isteğinin vekalet ücreti ve yargılama giderlerini de 

ödemesine’ karar verilmesi gerekeceğini»467 

√ «İhtiyati haciz dayanağı bononun teminat olarak verilmiş olduğu 

borçlu tarafından kanıtlanması halinde mahkemece ‘alacağın çekişmeli ol-

duğunu, borcun muaccel olmadığı’ gerekçesiyle ‘ihtiyati haczin kaldırılma-

sına’ karar verilmesi gerekeceğini»468 

√ «İhtiyati hacze itiraz edilmesi halinde incelemelerin -İİK. 265/IV- 

uyarınca mutlaka duruşmalı olarak yapılması gerekeceğini»469 

√ «Mahkemece verilen ‘ihtiyati hacze itirazın reddine’ ilişkin kararda 

HMK’un 297/c hükmündeki hususların yazılmamış olmasının usul ve yasaya 

aykırı olacağını»470 

√ «İhtiyati hacze itiraz üzerine mahkemece ‘itirazın kabulüne’ veya ‘iti-

razın reddine’ şeklinde karar verilebileceğini, ‘.... üzerine ihtiyati haciz ko-

nulmasına’ şeklinde karar verilmeyeceğini»471 

√ «‘Mal kaçırma ihtimali’ ile ilgili iddia (İİK. 257/2) yönünden, gerek-

tiğinde ticari defter ve takip dosyaları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırıl-

ması gerekeceğini»472 

√ «‘Hakkında ihtiyati haciz kararı verilen borcun ödendiği iddiası’nın 

borçlu tarafından ileri sürülerek ‘ihtiyati haczin kaldırılması’nın istenmesi, 

mahkemece ‘ödeme’ yönünden alacaklı vekilinin beyanı alınarak varılacak 

sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»473 

                                                 
465 Bknz: 19. HD. 29.09.2009 T. 6779/10456 
466 Bknz: 12. HD. 19.01.2009 T. 20299/673 
467 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 2139/3174  
468 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 10017/3170  
469 Bknz: 19. HD. 14.3.2008 T. 1094/2500; 26.10.2007 T. 9547/9296  
470 Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 11783/344  
471 Bknz: 19. HD. 7.12.2006 T. 10303/11672; 8.6.2006 T. 5063/6221  
472 Bknz: 19. HD. 4.5.2006 T. 2745/4952 
473 Bknz: 19. HD. 23.6.2005 T. 5115/7066  
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√ «İhtiyati hacze yapılan itirazın kısa sürede ve yasalara uygun şekilde 

sonuçlandırılması gerekeceğini, aksi davranışın hakimin sorumluluğunu ge-

rektireceğini»474 

belirtmiĢtir. 

Bu konuyla ilgili olarak uygulamada sık sık karĢılaĢılan Ģu hususları da 

belirtelim: 

-Ġhtiyati haciz kararının mahkeme tarafından kaldırılmıĢ olması, «taki-

bin ya da ödeme emrinin iptâlini» amaçlayan Ģikayetin incelenmesine engel 

teĢkil etmez.475 Çünkü, «ihtiyati haczin kaldırılması» konusunda mahkeme 

tarafından verilen karar kendiliğinden «icra takibinin de iptâlini» gerektir-

mez. Borçlunun, borcun esasına yönelik itirazlarını ve gönderilen ödeme 

emrine yönelik Ģikayetlerini ayrıca icra mahkemesine bildirmesi gerekir. 

Aksi takdirde, ihtiyati haciz kararının mahkemece kaldırılmıĢ olması, ödeme 

emrine itiraz edilmemekle kesinleĢen takibe etkili olmaz.476 

-Buraya kadar açıklanan «ihtiyati haciz kararına itiraz» konusu, kamu 

alacakları için -6183 sayılı Yasa gereğince- alınan ve uygulanan ihtiyati ha-

ciz kararları için geçerli değildir. Adı geçen yasanın 15. maddesine göre, ih-

tiyati haciz kararına karĢı vergi mahkemesi‘ne baĢvurularak itiraz edilebi-

lir.477 

(8) Mahkeme yaptığı inceleme sonucunda; 

a) Ġtirazı haklı görürse, ihtiyati haciz kararını kaldırır veya değiĢtirir 

(ĠĠK. mad. 265/III, IV, c:2) 

b) Ġtirazı haklı görmezse, itirazı reddeder (ĠĠK. mad. 265/III). 

«Yetkisiz» veya «görevsiz» olduğu kanısına varan mahkemenin «ihti-

yati haciz kararının kaldırılmasına» karar verirken ayrıca «ihtiyati haciz 

dosyasının yetkili (veya görevli) mahkemeye gönderilmesine» de karar ve-

remez.478 479 480 

Mahkeme, ihtiyati hacze yönelik itirazı kabul eder ve «ihtiyati haczin 

kaldırılmasına» karar verirse, borçlunun malları üzerine konulmuĢ olan ihti-

                                                 
474 Bknz: 4. HD. 16.11.2000 T. 6402/10139  
475 Bknz: 12. HD. 21.10.1989 T. 6949/7505  
476 Bknz: 12. HD. 5.6.1980 T. 4610/4693  
477 TEKGÜNDÜZ, M. 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun Uygu-

lanmasından Doğan UyuĢmazlıklar ve Çözümü (Ad. D. 1984/2, s:365 vd.) - ġAMLIOĞLU, 

S./ÖZBALCI, Y. Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun Yorum ve Açıklamala-
rı, s:131 vd. 

478 ÖZEKES, M. age. s:350 
479 KarĢ: KURU, B. age. C:3, s:2533  
480 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6949/10457; 11. HD. 21.04.2008 T. 4446/5329 
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yati haczin de icra dairesince kaldırılması gerekir.481 Bu konuda yapılacak 

temyiz ihtiyati haczin kaldırılmasını durdurmaz.482 483 

(9) a) Borçlu‘nun ihtiyati haciz kararına itirazı, yedi günlük süreye bağ-

lıdır (ĠĠK. mad. 265/I).484 Borçlu; ihtiyati haciz uygulaması sırasında hazır 

bulunmuĢsa, haczin uygulandığı tarihten, haciz sırasında hazır bulunmamıĢ-

sa, haciz tutanağının kendisine tebliğinden itibaren485 486 yedi gün içinde ih-

tiyati hacze itiraz edebilir. Bu süre «hak düşürücü süre»487 (dava Ģartı)488 

olup, mahkemece doğrudan doğruya araĢtırılır. Eğer borçlu -uygulamada sık 

sık karĢılaĢıldığı gibi- ihtiyati haczin uygulanması sırasında, «ihtiyati hacze, 

borca bir itirazı olmadığını» icra memuruna bildirmiĢ ve bu husus da tuta-

nağa yazılıp borçlu tarafından imzalanmıĢsa, artık «ihtiyati haciz kararına» 

mahkemede itiraz edemez.489 490 

Borçlu, aleyhinde ihtiyati haciz kararı verilmiĢ olduğunu herhangi bir 

Ģekilde öğrenmiĢse, henüz ihtiyati haciz uygulanmadan veya yokluğunda 

uygulanmıĢ olan ihtiyati hacze iliĢkin tutanak kendisine tebliğ edilmeden 

önce de, ihtiyati haciz kararına, mahkemeye baĢvurarak itiraz edebilir.491 

«Uygulanmak istenen kararın haksız olduğunu» ileri süren borçluya 

bunu kanıtlama olanağını tanımak gerekir. Çünkü, çok kez ihtiyati haciz ka-

rarı uygulanıp örneğin; borçlunun ev ya da iĢyerindeki malları muhafaza al-

tına alındıktan sonra ihtiyati haciz kararına itiraz etmenin pratik yararı kal-

mamaktadır... 

 

 

                                                 
481 Bknz: 12. HD. 22.05.2001 T. 8300/9085; 27.06.2000 T. 9811/10804 
482 KURU, B. El Kitabı, s:1058 
483 KarĢ: 12. HD. 17.9.2012 T. 8785/26618; 12.12.2011 T. 10046/27989 
484 Bknz: 19. HD. 22.02.2010 T. 67/1737; 11. HD. 20.02.2012 T. 801/2246 
485 Bknz: 11. HD. 03.07.2012 T. 7887/11755; 23.05.2012 T. 6141/8659; 27.02.2012 T. 

1726/2754; 19. HD. 01.06.2011 T. 4608/7267; 06.10.2010 T. 8712/10921; 05.02.2009 T. 
11508/733 

486 Borçlu, «ihtiyati haciz tutanağının kendisine tebliğini beklemeden de» ihtiyati haciz kararına 
itiraz edebilir (KURU, B. El Kitabı, s:1056) 

487 ÖNEN, E. agm. s:269 - ÖZEKES, M. age. s:341 - UYAR, T. Ġhtiyati Haciz Kararına Ġtiraz 
(Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart, s:17) - ÖZKAN, H. Ġhtiyati Tedbir, Delil Tesbiti ve Ġhtiyati 
Haciz, 2. Bası, s:322 - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:63 - SARISÖZEN, S. agm. 
s:2351 

488 ÜSTÜNDAĞ, S. Ġcra Hukukunun Esasları, 2004, s:416 
489 UYAR, T. age. s:129 
490 KarĢ: ÖZEKES, M. age. s:342 
491 KURU, B. age. C.3, s:2531 - KURU, B. El Kitabı, s:1056 - ÖZEKES, M. age. s:343 - 

ÖNEN, E. agm. s:269 - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:63 
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Yedi gün içinde, ihtiyati haciz kararına itiraz etmemiĢ olan borçlu artık 

ihtiyati haciz kararına itiraz edemez.492 493 

b) Menfaati ihlal edilen üçüncü kiĢiler, «ihtiyati haczi öğrendikleri 

tarihten itibaren» yedi gün içinde, ihtiyati hacze itiraz edebilirler (ĠĠK. mad. 

265/II).494 

Yüksek mahkeme «itiraz süresi» ile ilgili olarak; 

√ «Borçlunun kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandığı se-

beplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karşı, huzuriyle yapılan haciz-

lerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanağının kendisine tebliği tarihinden 

itibaren yedi gün içinde aynı mahkemeye müracaatla itiraz edebileceği, 

borçlunun itirazını dayandırdığı bütün belgeleri itiraz dilekçesine eklemek 

zorunda olduğunu- İhtiyati haciz talep eden banka ile asıl borçlu arasında 

imzalanmış bulunan ve aleyhine ihtiyati haciz talep edilenlerin müşterek 

borçlu ve müteselsil kefili bulunduğu kredi sözleşmesi çerçevesinde tahak-

kuk eden alacak tutarları için borçlulara hesap kat ihtarı gönderildiğinden, 

dosyaya ibraz edilen kredi sözleşmesi ve belgelerden sözleşmenin müşterek 

ve müteselsil kefiller olan muterizlerin taşınmazlarının ipotek verildiğinin 

anlaşılması karşısında, mahkemece resmi ipotek senedi ve akit tablosu getir-

tilerek, ipoteğin asıl borçlunun borcunun temini için mi yoksa kefillerin ke-

faleti için mi verildiğinin tespiti ile ipoteğin asıl borçlunun borcunu teminen 

tesis edildiğinin anlaşılması halinde müteselsil kefiller hakkında ihtiyati ha-

ciz kararı verilebileceği hususu nazara alınmaksızın, eksik inceleme ve ya-

nılgılı değerlendirmeye dayalı, yazılı şekilde hüküm tesisinin doğru olmadı-

ğını»495 

√ «Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para borcunun alacak-

lısının borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz mal-

larını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceğini- Borç-

lunun muayyen yerleşim yeri yoksa ve taahhütlerinden kurtulmak maksadıy-

la mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisi kaçmaya hazırlanır yahut 

kaçar ya da bu maksatla alacaklının haklarını ihlal eden hileli işlemlerde 

bulunursa ihtiyati haciz istenebileceği- Borçlu kendisi dinlenmeden verilen 

ihtiyatî haczin dayandığı sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karşı; 

                                                 
492 ÖZEKES, M. age. s:341 
493 KarĢ: AKYAZAN, S. s:41 (Bu görüĢe göre; haklı mazereti nedeniyle itiraz süresini kaçıran 

borçlu, eski hale getirme (HUMK. mad. 166-174) yoluyla itirazda bulunabilir...) - SALDI-

RIM, M. Ġhtiyati Haciz, 1997, s:341 ve DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. age. s:63 vd. (Bu 
görüĢe göre; haklı bir mazereti nedeniyle itiraz süresini kaçırmıĢ olan borçlu gecikmiĢ itiraz 
(ĠĠK. mad. 65) yoluyla itirazda bulunabilir...) 

494 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9208/9287; 11. HD. 28.3.2005 T. 2597/2910; 19. HD. 
22.9.2994 T. 6738/9031  

495 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 7331/7939 
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huzuruyla yapılan hacizlerde haczin tatbiki, aksi hâlde haciz tutanağının 

kendisine tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde mahkemeye müracaatla 

itiraz edebileceğini»496 

√ «Açıkça, ihtiyati hacze itirazın, ihtiyati haciz kararının tebliği, huzu-

ruyla yapılan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanağının kendi-

sine tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde itiraz edileceği düzenlenmiş 

olmakla anılan hüküm nazara alınmadan ihtiyati hacze itiraz eden borçlu-

nun ihtiyati hacze en geç İcra Hukuk Mahkemesine şikayet başvuru tarihin-

de muttali olduğu gerekçesiyle yazılı şekilde hükmedilmesinin doğru olma-

dığını»497 

√ «Mahkemece, ihtiyati haczin borçlunun huzurunda ne zaman tatbik 

edildiğinin, ihtiyati haczin huzurda tatbik edilmemiş olması halinde haciz tu-

tanağının ne zaman tebliğ edildiğinin araştırılarak, itiraz süresinin buna gö-

re değerlendirilmesi gerekirken ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla 

yapılan esas hakkındaki takipte borçluya gönderilen ödeme emrinin tebliği 

tarihi dikkate alınmak suretiyle yazılı şekilde itirazın süreden reddine’ karar 

verilmesinin doğru olmadığını»498 

√ «Mahkemenin kabulünde olduğu üzere borçlunun gıyabında verilen 

ihtiyati haciz kararının borçluya tebliğ edilmediği, mahkemece her ne kadar 

dosya kapsamından ihtiyati haczin en geç 05.11.2013 tarihinde öğrenildiği 

belirtilmiş ise de bu dosya kapsamında da ihtiyati haciz kararının borçluya 

tebliğine veya borçlunun huzuruyla haczin tatbik edildiğine yahut borçlunun 

gıyabında yapılan hacze dair tutanağın borçluya tebliğine dair bir evraka 

rastlanılamadığı; bu durumda ihtiyati hacze itiraz eden (borçlu) vekilinin 

beyanlarında belirtildiği üzere, takip dosyasında itiraz eden borçlunun hu-

zuruyla 29.11.2013 tarihinde yapılan haciz işlemiyle itiraz için belirlenen 

kanuni sürenin başlayacağını»499 

√ «İcra ve İflas Kanununun 265/4’üncü maddesine göre, itiraz eden, di-

lekçesine istinat ettiği bütün belgeleri bağlamaya mecbur olup, mahkeme, 

itiraz üzerine iki tarafı davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazı varit 

görürse kararını değiştirebileceği veya kaldırabileceği, iki taraf da gelmezse 

evrak üzerinde inceleme yapılarak karar verileceğinden, mahkemece mute-

rizin dilekçesinin alacaklı vekiline tebliğ edilmesi, tarafların davet edilip 

dinlenmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»500 

                                                 
496 Bknz: 7. HD. 27.09.2016 T. 27367/14852 

497 Bknz: 11. HD. 09.05.2016 T. 4689/5195 

498 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9968/9884 

499 Bknz: 11. HD. 14.09.2015 T. 7509/9154 

500 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2587/4040 
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√ «İİK’nın 265/1 maddesine göre, borçlu kendisi dinlenmeden verilen 

ihtiyati haczin dayandığı sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karşı; 

huzuriyle yapılan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanağının 

kendisine tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde mahkemeye müracaatla 

itiraz edebileceği- İhtiyati haciz kararına itirazda görevli mahkemenin, ihti-

yati haciz kararı veren mahkeme olduğunu»501 

√ «İİK’nun 265/1. maddesi uyarınca; borçlunun kendisi dinlenmeden 

verilen ihtiyati haczin dayandığı sebeplere, mahkemenin yetkisine ve temina-

ta karşı; huzuruyla yapılan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tuta-

nağının kendisine tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde mahkemeye 

müracaatla itiraz edebileceği, buna göre, ‘itiraz sebeplerinin sınırlı olarak 

sayılmış olup, itiraz edenin ileri sürmüş olduğu sebeplerin yasal düzenleme-

de belirtilmediği ve ancak başka davaların konusunu teşkil edebilecek se-

bepler olduğu’ gerekçesiyle ‘yerinde olmayan itirazın reddi’ne karar veril-

mesi gerektiğini»502 

√ «Talebin, ihtiyati haciz kararının kaldırılması istemine ilişkin olduğu, 

İİK’nun 265/1. maddesi uyarınca, borçlu huzurunda yapılan hacizlerde hac-

zin tatbiki, aksi halde haciz tutanağının kendisine tebliği tarihinden itibaren 

yedi gün içinde mahkemeye müracaatla itiraz edebileceği, dosya içeriğin-

den, itiraz edenin itirazının süresinde olup olmadığının anlaşılamadığı, bu 

durumda, mahkemece muteriz borçlu vekilinin itirazının süresi içinde yapı-

lıp yapılmadığının, alacaklı vekilinin bildirdiği icra dosyası örneği de getir-

tilip belirlendikten sonra esasa girilmesinin gerekeceğini»503 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden limited şirket vekilinin itirazında ihtiyati 

haciz kararını icra takibinde ödeme emrinin tebliğ edilmesiyle öğrendikleri-

ni beyan ettiği, icra dosyasında ödeme emrinin mümeyyiz itiraz edene tebliğ 

edildiğine dair tebligat bulunsa da, tebligatın incelenmesinde tebliğin şirket 

yetkilisine yapılmadığının, tebellüğ eden kişinin şirket çalışanı olmadığının, 

buna göre tebligatın 7201 sayılı Tebligat Kanunu’un 12. ve 13. maddelerine 

göre usulüne uygun yapılmadığının anlaşıldığı, bu halde, ihtiyati haciz ka-

rarını öğrendiğini savunan itiraz edenin beyanına itibar edilerek, itirazın 

süresinde olduğunun kabul edilmesinin gerekeceğini»504 

√ «İhtiyati hacze itiraz eden borçlu vekilinin, ihtiyati haciz kararına 

konu bonoda ciranta zincirine uyulmadığını, bononun protesto işleminin ar-

dından ciro edildiğini ileri sürerek, ihtiyati haciz kararına itiraz ettiği, ihti-

yati haciz kararlarına karşı itiraz süresinin 7 gün olduğu, itirazın süresi 

                                                 
501 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18298/331 

502 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18224/251 

503 Bknz: 11. HD. 03.07.2012 T. 7887/11755 
504 Bknz: 11. HD. 27.02.2012 T. 1726/2754 
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içinde yapılıp yapılmadığının belirlenmesinin gerektiği, ihtiyati haciz kara-

rına itiraz nedenlerinin sınırlı olarak sayıldığı, alacaklı tarafından ihtiyati 

haciz talep edilebileceği ve ihtiyati haciz kararının kaldırılmasını gerektiren 

nedenlerden hiçbirisinin somut olayda bulunmadığının göz önüne alınması-

nın gerektiğini»505 

√ «Muterizin karşı tarafa noterden gönderdiği ihtarnamede ihtiyati 

haczi 6.10.2010 tarihinde öğrendiğini ifade ettiği, itirazın ise 7 günlük süre 

geçirildikten sonra 12.11.2010 tarihinde yapıldığı belirtilerek İİK’nun 265. 

maddesi uyarınca itirazın reddine karar verilmiş olmasının usul ve yasaya 

uygun olduğunu»506 

√ «İhtiyati haciz kararına itiraz süresinin ihtiyati haciz tutanağının 

borçluya tebliği tarihinden itibaren başladığı gözetilmeden, yazılı gerekçe 

ile itirazın reddedilmesinin isabetsiz olduğunu»507 

√ «İhtiyati hacze karşı yapılacak itirazın 7 günlük süre içinde gerçek-

leştirilmediği gerekçesiyle talebin süre yönünden reddine karar verilmesinin 

yerinde olduğunu»508 

√ «İİK. 265 uyarınca 7 günlük ‘ihtiyati hacze itiraz süresi’nin, borçlu-

nun huzurunda yapılmış olan ihtiyati hacizlerde ‘haciz tarihi’, aksi takdirde 

‘haciz tutanağını borçluya tebliği tarihi’nden işlemeye başlayacağını»509 

√ «İhtiyati hacze itirazın, İİK’nun 265. maddesinde öngörülen ‘7 gün-

lük hak düşürücü süre içinde’ yapılması gerekeceğini»510 

√ «İhtiyati hacze itiraz süresi olan yedi günlük sürenin ‘hak düşürücü’ 

nitelikte olup mahkemece doğrudan doğruya gözetilmesi gerekeceğini»511 

√ «İhtiyati haciz kararına -yedi günlük- itiraz süresinin, ihtiyati haciz 

tutanağının borçluya tebliğ tarihinden itibaren başlayacağını»512 

√ «Taşınmazını üzerindeki hacizlerle birlikte üçüncü bir kişiye satmış 

olan borçlunun satış aşamasında (tarihinde) ihtiyati haczin varlığını öğren-

miş olacağını, bu tarihten itibaren yedi gün içinde ihtiyati hacze itiraz etme-

si gerekeceğini»513 

                                                 
505 Bknz: 11. HD. 20.02.2012 T. 801/2246 
506 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 4608/7267 
507 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 8712/10921 
508 Bknz: 19. HD. 22.02.2010 T. 67/1737 
509 Bknz: 19. HD. 05.02.2009 T. 11508/733 
510 Bknz: 19. HD. 29.01.2009 T. 11564/513 
511 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 337/1299  
512 Bknz: 19. HD. 22.11.2007 T. 10558/10473  
513 Bknz: 19. HD. 23.6.2005 T. 5108/7065 
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√ «Ödeme emri ekinde borçluya gönderilen ihtiyati haciz tutanağının 

borçluya tebliğ edildiği tarihe göre yedi günlük süre geçtikten sonra yapılan 

itirazın süre aşımı nedeniyle reddine karar verilmesi gerekeceğini»514 

√ «Borçlunun yokluğunda fakat borçlu ile birlikte oturan kişinin huzu-

runda uygulanan ihtiyati hacze ilişkin düzenlenen tutanağın bir örneğinin bu 

kişiye verilmemesi halinde, ihtiyati haciz kararına itiraz süresinin, tutanağın 

borçluya tebliğinden itibaren işlemeye başlayacağını»515 

belirtmiĢtir. 

*** 

 

 

                                                 
514 Bknz: 19. HD. 27.1.2005 T. 13027/314  
515 Bknz: 12. HD. 16.6.1994 T. 7888/8053  
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§ 6. a) «ĠHTĠYATĠ HACZĠN TEMĠNAT KARġILIĞINDA KALDIRILMASI»(1) 

 ĠSTEMĠNE AĠT DĠLEKÇE 

Ö r n e ğ i 

(ĠĠK. mad. 266, c: 1) 

 

2. TİCARET MAHKEMESİ SAYIN BAŞKANLIĞINA(2) 

      İ Z M İ R(3) 

 

İhtiyati haczin kaldırılma- 

sını isteyen (Borçlu)(4) ...... : Basri Borçsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -           

ĠZMĠR) [TC:.........] 

Vekili .............................. : Av. Veli ġimĢek (Atatürk Cad. No: 152, K: 6 - 

ĠZMĠR) 

Karşı taraf (Alacaklı)(5) .... : Ahmet Haklı (Ġnönü Cad. No: 1, K: 2 - ĠZMĠR) 

Vekili .............................. : Av. Ali Yıldırım (Akdeniz Cad. No: 1, K: 2 - ĠZMĠR) 

Konusu ........................... : Teminat karĢılığında ihtiyati haczin kaldırılmasına 

karar verilmesi isteminden ibarettir.(6) 

 

 O L A Y  

Alacaklı Ahmet Haklı vekili, mahkemenize baĢvurarak, müvekkil tarafın-

dan vâdesinde kendilerine ödenmemiĢ olan 10.07.2017 tanzim ve 

10.10.2017 vâdeli emre muharrer senette yer alan (20.600,00) lira alacak 

için, ihtiyati haciz isteminde bulunmuĢ ve bu istek mahkemeniz de kabul 

edilerek 25.11.2017 tarihinde 2017/200-210 D. ĠĢ sayılı dosya ile ihtiyati ha-

ciz kararı verilmiĢtir. 

Alacaklı, mahkemenizin bu ihtiyati haciz kararına dayanarak, 

30.11.2017 tarihinde müvekkilin traktörünü müvekkilin huzurunda ihtiyaten 

Ġzmir 2. Ġcra Dairesi vasıtasıyla haczettirmiĢtir. 

KarĢı taraf, henüz bu ihtiyati haciz kararına dayanarak ĠĠK. 264 uyarınca 

«dava» açmadığı gibi «takip talebi»nde bulunmamıĢtır. 

Borcu, masrafları ile birlikte karĢılayacak Ģekilde, göstereceğimiz «ban-

ka teminat mektubu» karĢılığında, ihtiyati haczin kaldırılması için mahkeme-

nize baĢvurulmuĢtur. 

Deliller .......................... : Mahkemenizin 2017/200-210 D. ĠĢ dosyası 

Hukukî sebepler ........... : ĠĠK. mad. 266, c: 1 



«İHTİYATİ HAC. TEM. KARŞ. KAL.» İSTEMİNE AİT DİLEKÇE ÖRNEĞİ (İİK. mad. 266, c: 1) 

 

224 

Sonuç ve istem ............ : Belirttiğimiz nedenlerle, verilmiĢ olan ihtiyati haciz 

kararının, teminat olarak göstereceğimiz «banka 

teminat mektubu» karĢılığında kaldırılmasına(7) 

evrak üzerinde yapılacak inceleme ile(8) karar ve-

rilmesini vekaleten arz ve talep ederim. 

10.12.2017(9) 

Davacı Vekili 

Av. Veli ġimĢek 

 

(1) ĠĠK.’nun 266. maddesi ile, «ihtiyati haciz kararı uygulandıktan 

sonra» ihtiyaten haciz edilen mal ve malların serbest kalması -üzerindeki ih-

tiyati haczin kaldırılması- sağlanmakta, ĠĠK. mad. 263 ile ise «ihtiyati haciz 

kararı uygulanırken» ihtiyaten haciz edilen mal veya malların borçlu veya 

üçüncü kişi elinde bırakılması -yani oradan kaldırılmaması, muhafaza altına 

alınmaması- sağlanmaktadır. 

(2) «Teminat (güvence) karĢılığında ihtiyati haczin kaldırılması» için; 

görevli mahkeme: aa) Ġcra (veya iflâs) takibinden önce -ihtiyati haciz kara-

rını vermiş olan- mahkeme1, icra (veya iflâs) takibinden sonra ise -icra taki-

binin yapıldığı yerdeki- icra hukuk mahkemesi görevlidir (ĠĠK. mad. 266, 

c:2).2 

bb) Alacaklı, ihtiyati hacizden sonra mahkemede alacak davası açmıĢ 

ise (ĠĠK. mad. 264/I) veya ihtiyati haciz, alacak davasının mahkemede gö-

rüldüğü sırada konulmuĢ ise (ĠĠK. mad. 264/III) davaya bakan mahkeme gö-

revlidir. 

(3) aa) Ġcra takibinden önce ihtiyati haciz kararını vermiş olan3 mah-

keme, icra takibinden sonra ise, icra takibinin yapıldığı icra dairesinin bağlı 

olduğu4 icra mahkemesi yetkilidir. 

bb) Alacaklının, ihtiyati hacizden sonra mahkemede alacak davası açtı-

ğı veya ihtiyati haczin mahkemede alacak davası görülürken konulmuĢ ol-

ması halinde ise, davaya bakan mahkeme yetkili (ve görevli)dir. 

                                                 
1 Bknz: 12. HD. 19.10.2011 T. 10459/12850; 14.04.2011 T. 25601/6554; 01.03.2011 T. 

21904/2230; 10.11.2010 T. 10563/12836  
2 Bknz: 12. HD. 13.11.2012 T. 13230/16670; 12. HD. 16.10.2012 T. 25312/29819; 10.09.2012 

T. 7642/25565; 17.02.2011 T. 20610/1123; 13.02.2012 T. 4891/3111; 24.01.2012 T. 
15468/1331; 9.10.2007 T. 14988/18130; 9.10.2007 T. 15168/18147; 5.3.2007 T. 995/3918; 
23.2.2006 T. 25588/3429 vb.; 9. HD. 9.12.2013 T. 13706/32169; 13.2.2012 T. 4891/3111 

3 Bknz: 12. HD. 3.10.2005 T. 14778/18756 
4 Bknz: 12. HD. 13.2.2001 T. 1626/2627  
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Gerek -icra takibinden önce- «ihtiyati haciz kararını vermiĢ olan mah-

keme» ve gerekse -icra takibinden sonra- «icra takibinin yapıldığı icra dai-

resinin bağlı olduğu icra mahkemesi» ĠĠK. mad. 266‘ya göre sadece «temi-

nat karşılığında» ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verebilir. Yüksek 

mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Mahkemece, taraflar arasındaki menfi tespit davasında verilen ihti-

yati tedbir kararının ihtiyati hacze engel olmadığını; itiraz dilekçesinde be-

lirtilmeyip, ayrıca istemde bulunulan teminat karşılığında ihtiyati haczin 

kaldırılması talebinin ise icra takibine başlanmış olması gözetilerek ancak 

icra mahkemesinden talep edilebileceğinden dolayı reddine karar verilme-

sinde usulsüzlük bulunmadığını»5 

√ «İİK’nun 266 maddesinde; borçlunun, para veya mahkemece kabul 

edilecek rehin veya esham yahut tahvilat depo etmek veya taşınmaz rehni 

yahut muteber bir banka kefaleti göstermek şartı ile ihtiyati haczin kaldırıl-

masını mahkemeden isteyebileceğini, takibe başlandıktan sonra bu yetkinin, 

icra mahkemesine geçeceğini»6 

√ «İİK’nun 266. maddesinde; borçlunun, para veya mahkemece kabul 

edilecek rehin veya esham yahut tahvilat depo etmek veya taşınmaz rehni 

yahut muteber bir banka kefaleti göstermek şartı ile ihtiyati haczin kaldırıl-

masını mahkemeden isteyebileceği, takibe başlandıktan sonra bu yetkinin, 

icra mahkemesine geçeceğini»7 

√ «İcra takibi başladıktan sonra teminat karşılığında ihtiyati haczin 

kaldırılması talebini inceleme ve karar verme görevinin icra mahkemesine 

ait olduğunu»8 

√ «İİK.’nun 266. maddesi gereğince borçlunun, para veya mahkemece 

kabul edilecek rehin veya esham yahut tahvilat depo etmek veya taşınmaz 

rehin yahut muteber bir banka kefaleti göstermek şartıyla ihtiyati haczin 

kaldırılmasını mahkemeden isteyebileceğini; takibe başlandıktan sonra bu 

yetkinin icra mahkemesine geçeceğini»9 

√ «Borçlu tarafından yapılan itiraz üzerine asliye ticaret mahkemesinin 

ek kararıyla, borçlunun itirazının kabulü ile ihtiyati haciz kararının kaldı-

rılmasına karar verildiği anlaşılmış olup böylece takip dayanağı ihtiyati ha-

                                                 
5 Bknz: 19. HD. 13.11.2012 T. 13230/16670 
6 Bknz: 12. HD. 16.10.2012 T. 25312/29819 
7 Bknz: 12. HD. 10.09.2012 T. 7642/25565 
8 Bknz: 1. HD. 13.02.2012 T. 4891/3111 
9 Bknz: 12. HD. 24.01.2012 T. 15468/1331 
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ciz kararı kaldırıldığından buna ilişkin yetki kuralına dayanılma olanağının 

kalmamış olduğunu»10 

√ «Alacaklının takip tarihi 9.8.2010 olup, ihtiyati haczin teminat karşı-

lığında kaldırılmasının talep edildiği tarih 11.8.2010’dur; ihtiyati hacizde, 

icra takibine başlandıktan sonra icra mahkemesinin görevi, İcra ve İflâs 

Kanunu’nun 266’ncı maddesinin 2’nci cümlesinde düzenlenmiş olduğundan 

mahkemece, icra mahkemesinin görevli olduğu belirtilerek bir karar veril-

mesi gerekeceğini»11 

√ «İş mahkemesince tensiben verilen ihtiyati haciz kararının infazı ta-

lebi ile haciz uygulandığı, icra takibine başlanmadığı görüldüğünden, söz 

konusu şikayeti incelemede görevli mahkemenin, ihtiyati haciz kararını ve-

ren iş mahkemesi olacağını»12 

√ «İhtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesine rağmen yargılama 

giderleri ve vekalet ücretine hükmedilmemesinin usul ve yasaya aykırı oldu-

ğunu»13 

√ «Teminat karşılığında ihtiyati haczin kaldırılması isteminin, ihtiyati 

haciz kararını veren genel mahkemeye yapılması gerekeceğini»14 

√ «İİK’ nun 266. maddesi gereğince, teminat karşılığında ihtiyati hac-

zin kaldırılması yetkisinin, icra takibi başladıktan sonra icra mahkemesine 

ait bulunduğunu»15 

√ «Borçlunun bankadan mensup kredisi kullandığı, 4077 sayılı Kanuna 

4822 sayılı Kanunla eklenen 10/A maddesi uyarınca, tüketicilerin bir mal 

veya hizmet edinmek amacıyla kredi verenden nakit aldıkları kredinin ‘tüke-

tici kredisi’ şeklinde tanımlandığı, aynı yasanın 23. maddesi uyarınca bu ni-

telikteki ihtilafların tüketici mahkemelerinin görevine girdiği belirtilerek, ih-

tiyati haczin kaldırılmasına karar verilmiş olmasının yerinde olduğunu»16 

√ «Mahkemece, celp edilen icra dosyası, tapu ve ipotek kayıtlarına gö-

re ihtiyati hacze konu alacağın ipotekle güvence altına alınmış olduğu belir-

tilerek ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesinin usul ve yasaya uy-

gun olduğunu»17 

                                                 
10 Bknz: 12. HD. 25.11.2011 T. 26912/24471 
11 Bknz: 19. HD. 19.10.2011 T. 10459/12850 
12 Bknz: 12. HD. 14.04.2011 T. 25601/6554 
13 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 1556/4480 
14 Bknz: 12. HD. 01.03.2011 T. 21994/2230 
15 Bknz: 12. HD. 17.02.2011 T. 20610/1123 
16 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 10563/12826 
17 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 11004/12823 
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√ «İİK’nun 134/1 ve TMK.’nun 705. maddelerine göre icra yoluyla ya-

pılan ihalelerde taşınmazın mülkiyetinin ihale tarihinde alıcıya geçeceği ve 

bu tarihten sonra konulan hacizlerin kaldırılmasının, haczin konulduğu icra 

dosyaları konu edilerek ilgili icra mahkemesinden şikayet yoluyla istenebi-

leceğini; bu itibarla ihalenin yapıldığı dosyadan hacizlerin kaldırılması is-

teminde bulunulamayacağını»18 

√ «İİK.’nun 266. maddesi gereğince teminat karşılığı ihtiyati haczin 

kaldırılmasında, haczedilen malların ihtiyati hacizden kurtulacağı, ihtiyaten 

haczedilen malların yerine teminatın geçeceği»19 

√ «Celp edilen icra dosyası, tapu ve ipotek kayıtlarından borcun ipo-

tekle teminat altına alındığı anlaşıldığından, ihtiyati haczin kaldırılmasına 

karar verilmesinin gerekeceğini»20 

√ «Celp olunan icra dosyası, tapu ve ipotek kayıtlarından borcun ipo-

tekle teminat altına alındığı anlaşıldığından ihtiyati haczin kaldırılmasına 

karar verilmesinin yerinde olduğunu»21 

√ «Mahkemece, ipoteğin hem asıl borcun hem de kefalet borcunun te-

minatı olarak tesis edildiği belirtilerek ihtiyati haczin kaldırılmasına karar 

verilmiş olmasında usul ve yasaya aykırılık olmadığını»22 

√ «Mahkemece ‘takip konusu alacak miktarı yatırıldığında ya da bu tu-

tarda banka teminat mektubu gösterildiğinde ihtiyati haczin kaldırılmasına’ 

değil, ‘ihtiyati haciz konusu malların değeri tutarında teminat gösterilmesi 

halinde ihtiyati haczin kaldırılmasına’ karar verilmesi gerekeceğini»23 

√ «İİK.nun 266. maddesine dayalı ve icra takibinin başlamasından son-

ra ileri sürülen talepler hakkında icra mahkemesinin, İİK. 265/I’e dayalı 

‘ihtiyati hacze itiraz’ konulu talepler hakkında ise genel mahkemelerin gö-

revli olduğunu»24 

√ «İİK. 261/son uyarınca ‘ihtiyati haczin infazına ilişkin’ şikayetlerin 

ve İİK. 266 uyarınca ‘ihtiyati haczin teminat karşılığı kaldırılmasına’ ilişkin 

taleplerin icra mahkemesinde incelenip sonuçlandırılacağını, bunun dışın-

daki ‘ihtiyati hacze itiraza ilişkin’ taleplerin ise kararın alındığı mahkemece 

inceleneceğini»25 

                                                 
18 Bknz: 12. HD. 21.09.2010 T. 7656/20618 
19 Bknz: 12. HD. 14.06.2010 T. 3403/14941 
20 Bknz: 19. HD. 05.05.2010 T. 4493/5521 
21 Bknz: 19. HD. 05.05.2010 T. 4359/5520 
22 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10572/11111 
23 Bknz: 12. HD. 26.10.2009 T. 12454/20433 
24 Bknz: 12. HD. 12.3.2007 T. 2249/4472  
25 Bknz: 12. HD. 31.10.2006 T. 17188/2001; 20.10.2006 T. 16366/19815  
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√ «İcra mahkemesince İİK. 266’da öngörülen durumlar dışında ‘ihtiya-

ti haczin kaldırılmasına’ karar verilemeyeceğini»26 

√ «İcra mahkemesince, ihtiyati haciz aşamasındaki alacak miktarından 

daha azını karşılayacak teminat mektubu karşılığında ihtiyati haczin kaldı-

rılmasına karar verilemeyeceğini»27 

√ «‘İhtiyati haczin usulsüz olarak verildiği’ iddiasıyla, icra mahkeme-

sinden ihtiyati haczin kaldırılmasının istenemeyeceğini»28 

√ «Borçlunun, ihtiyati haciz sırasında ‘alacaklıya ödenmemek koşulu 

ile takip konusu borcu icra dosyasına yatırmasının, İİK. 266’ya göre «ihti-

yati haczin kaldırılması» istemi niteliğinde sayılması gerekeceğini, bu para-

nın teminat mektubu karşılığında alacaklıya ödenmesine’ icra mahkemesin-

ce karar verilemeyeceğini»29 

√ «İİK. 266’ya göre ancak ‘teminat karşılığında ihtiyati haczin kaldı-

rılması’nın icra mahkemesinden istenebileceği («bonoyu imzalayan kişinin 

kambiyo senedi düzenlemeye yetkili bulunmadığı» iddiasıyla ya da «alacak 

bedelinin dosyaya para olarak yatırılması karşılığında» ihtiyati haczin kal-

dırılmasının icra mahkemesinden istenemeyeceği)»30 

√ «İhtiyati haczin uygulanması sırasında borçlu tarafından yatırılan 

paranın takipten sonra alacaklıya verilmesi halinde, alacaklının vade tarihi 

itibariyle avans faizi isteyebileceğini»31 

√ «Borçlunun, takip konusu borcu eklentileri (faiz ve takip giderleri) ile 

birlikte karşılayacak miktarda teminat mektubu ibraz etmesi halinde, icra 

mahkemesince ‘araç üzerindeki haciz baki kalmak koşulu ile aracın yedie-

min olarak borçluya teslimine’ değil ‘araç üzerindeki haczin kaldırılmasına’ 

karar verilmesi gerekeceğini»32 

√ «İhtiyati haciz kararının itiraz üzerine kaldırılmış olmasının, borçlu-

nun icra mahkemesine yaptığı ‘borca itiraz’ın incelenmemesini gerektirme-

yeceğini»33 

 

                                                 
26 Bknz: 12. HD. 31.10.2006 T. 17188/2001; 22.9.2005 T. 13354/17743; 11. HD. 24.5.2001 T. 

2755/4625; 12. HD. 13.11.1995 T. 15741/15769  
27 Bknz: 12. HD. 5.12.1996 T. 14988/15332  
28 Bknz: 12. HD. 30.1.1996 T. 276/1117  
29 Bknz: 12. HD. 19.4.1995 T. 6159/5982  
30 Bknz: 12. HD. 12.7.1994 T. 9547/9604; 21.4.1994 T. 4974/5108  
31 Bknz: 12. HD. 31.1.1994 T. 846/1068  
32 Bknz: 12. HD. 13.9.1993 T. 9045/13113  
33 Bknz: 12. HD. 27.3.1992 T. 11095/3872  
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√ «‘Teminat karşılığında ihtiyati haczin kaldırılmasına’ karar verildik-

ten sonra, alacaklının isteği üzerine ‘teminatın kaldırılıp yeniden menkul 

haczi yapılmasına’ karar verilemeyeceğini»34 

√ «İcra takibinden sonra icra mahkemesinin, sadece ‘teminat karşılı-

ğında’ ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verebileceğini, borcun sebebine 

yönelik itirazı inceleyerek ihtiyati haczin kaldırılmasına icra mahkemesinin 

karar veremeyeceğini»35 

√ «‘Teminat karşılığında ihtiyati haczin kaldırılması’ halinde, haczedi-

len şeyler yerine ‘teminatın geçeceğini’ ve ihtiyati haczin kalkmasının, icra 

takibinin durmasını gerektirmeyeceğini»36 

belirtmiĢtir. 

(4) «Teminat (güvence) karĢılığında ihtiyati haczin kaldırılması»nı, 

hakkında ihtiyati haciz kararı verilen  b o r ç l u  isteyebilir. 

(5) «Teminat (güvence) karşılığında ihtiyati haczin kaldırılması» dilek-

çesinde, mahkemeye baĢvurup ihtiyati haciz kararı almıĢ olan  a l a c a k- 

l ı‘nın «karşı taraf» olarak gösterilmesi gerekir. 

(6) Borçlu -aĢağıda belirteceğimiz- görevli ve yetkili mahkemeye                       

-«haczedilen malların kıymeti» ya da «takip konusu alacak» miktarı kadar 

teminat göstererek, malları üzerine konulmuĢ olan ihtiyati haczin kaldırıl-

masını isteyebilir (ĠĠK. mad. 266). 

Örneğin; borçlu, ihtiyaten haczedilen traktörü üzerindeki haczin kaldı-

rılmasını ve göstereceği ‘devlet tahvili’, ‘hazine bonosu’, ‘hisse senedi’ 

‘banka teminat mektubu’, ‘altın’, ‘para’  vs. üzerine ihtiyati haciz konulma-

sını isteyebilir. 

Borçlunun göstereceği teminat; «para, rehin, esham, tahvilat, taşınmaz 

rehni veya muteber bir banka kefaleti» olabilir.37 

Yüksek mahkeme -eski tarihli bir kararında-38 «taşınmaz rehninin, 

İİK. 266 uyarınca ihtiyati haczin kaldırılması için yeterli olmadığını» -hatalı 

olarak- belirtmiĢtir. Yüksek mahkemenin bu kararı -haklı olarak- doktrin-

de39 «İİK. 266’da taşınmaz rehninden önce ayrıca ‘rehin’ deyimine de yer 

verilmiştir. Bundan maksat (taşınmaz rehni ayrıca sayıldığına göre) ancak 

taşınır rehni olabilir. Esasen, sadece (rehin) deyimi, (Taşınır rehnini de içe-

rir (İİK. mad. 23/III)» Ģeklinde eleĢtirilmiĢtir. 

                                                 
34 Bknz: 12. HD. 3.2.1988 T. 14446/875  
35 Bknz: 12. HD. 8.4.1980 T. 2158/8529  
36 Bknz: ĠĠD. 18.9.1970 T. 8540/8529 
37 Bknz: 12. HD. 5.6.1986 T. 12756/6767; 27.12.1983 T. 9993/11132 
38 Bknz: 12. HD. 22.12.1983 T. 9647/10870  
39 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C:3, 1993, s:2538, dipn. 70 
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Borçlunun ihtiyaten haczedilen malları üzerindeki «ihtiyati haczin kal-

dırılması»nı sağlamak için ne kadar (ne miktarda)  t e m i n a t  göstermesi 

gerekir? Bu konu doktrinde tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre40 «ihtiyati haczin 

kaldırılmasına karar verilebilmesi için, borçlunun ihtiyaten haczedilen mal-

larının tahmini kıymetini karşılayacak kadar teminat göstermesi» gerekir.41 

Buna karĢın diğer bir görüĢe göre42 «burada teminata esas alınacak miktar 

‘alacak miktarı’ olmalıdır. Çünkü, ihtiyati hacze, alacak miktarı üzerinden 

karar verilmiştir. Korunmak istenen şey, temelde alacağın tahsili amacıyla 

mevcut veya müstakbel takiptir.43 Kanımızca,44  teminat karşılığında ihtiyati 

haczin kaldırılmasına karar verilebilmesi için; borçlunun «ihtiyaten hacze-

dilen malların değeri» ile «hakkında ihtiyati haciz kararı verilmesi istenen 

alacak miktarı»ndan  h a n g i s i  d a h a  a z ise, o kadar teminat gösterme-

si yeterli olmalıdır. Örneğin; 100.000,00 TL miktarındaki alacak için, borç-

lunun 10.000,00 TL değerindeki taĢınırı/taĢınmazı üzerine ihtiyati haciz ko-

nulmuĢsa, borçlu 10.000,00 TL değerinde teminat göstererek, ihtiyati haczin 

kaldırılmasını sağlayabilmelidir. Çünkü, bu varsayımda alacaklının ihtiyaten 

haciz ettirdiği malı sattırması halinde, eline geçecek miktar 10.000,00 TL 

civarında -belki %50‘si- olacaktır. Buna karĢın, 10.000,00 TL miktarındaki 

alacak için, borçlunun 100.000,00 TL değerindeki taĢınır/taĢınmazı üzerine 

ihtiyati haciz konulmuĢsa, borçlu yine 10.000,00 değerinde teminat göstere-

rek, ihtiyati haczin kaldırılmasını sağlayabilmelidir. Çünkü, bu olasılıkta, 

borçlunun alacak miktarından daha fazla teminat göstermesinin bir anlamı 

yoktur... Yüksek mahkeme de bir olayda; «borç miktarından çok daha dü-

şük olan üzerine ihtiyati haciz konulmuş olan hissenin değeri kadar teminat 

gösterilmesini»45 yeterli saymıĢtır. Yine yüksek mahkeme, bir baĢka olayda 

«ihtiyati haczin kaldırılmasının talep edilebilmesi için, ihtiyaten haczedilen 

malların tahmin edilen kıymetlerini karşılayan oranda, yetkili mahkemece 

kabul edilecek teminat göstermek suretiyle, ihtiyati haczin kaldırılması iste-

minde bulunulabilmesi gerekirken, mahkemece asıl alacak miktarının %30’u 

                                                 
40 KURU, B. age. C.3, s:2538 - KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, 

s:1059 - DEYNEKLĠ, A./SALDIRIM, M. Ġhtiyati Haciz, 2011, s:67 
41 Deniz Ticaret Hukuku‘nda da, benzer Ģekilde «teminat miktarı tayin edilirken, alacak miktarı 

ile haciz konulan geminin dikkate alınması gerekir. Alacak, geminin değerinden fazla ise, te-
minat miktarının tayininde geminin değeri esas alınmalıdır» denilmiĢtir (KENDER, 

R./ÇETĠNGĠL, E. Deniz TĠcaret Hukuku, 3. Bası, 2003, s:227 - ÇAĞA, T./KENDER, R. 
Deniz Ticaret Hukuku, 4. Bası, 2005, s:153 - EKġĠ, N. Yabancı Gemilerin Ġhtiyati Haczi, 2. 
Bası, 2004, s:118 - ĠNCE, F. Gemilerin Ġhtiyati Haczi (ĠBD. 2008/3, s:1341) 

42 BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, 1972, s:150 - BERKĠN, N. Ġhtiyati Haciz, 1962, s:72 - OLGAÇ, 

S. Ġçtihatlarla Tatbikatımızda Ġcra ve Ġflâs Kanunu, 1974, C:II, s:1441 
43 Farklı bir görüĢ için bknz: ÖZEKES, M. Ġhtiyati Haciz, 1999, s:355 
44 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Ġcra Hukukunda Haciz, 3. Baskı 2016, s: 1143 - UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C: 3, 3. Baskı, 2014, s: 4107 
45 Bknz: 12. HD. 26.10.2009 T. 12454/20433 
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teminat olarak yatırıldığında ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesi-

nin isabetsiz olduğunu»46 ifade etmiĢtir... 

Yüksek mahkeme, bazı kararlarında47 «borç tutarı yatırıldığında veya 

borç karşılığında muteber kefalet gösterildiğinde, ihtiyati haczin kaldırılabi-

leceği» ifade ederek ikinci görüĢü benimsenmiĢken, bazı kararlarında ise 

«alacak miktarından daha az olan ihtiyaten haczedilen mallarının kıymeti 

kadar teminat yatırmasının yeterli olduğunu»48 belirtmiĢtir. 

Maddede her ne kadar «taşınmaz rehni»nden bahsedilmiĢ ise de, uygu-

lamada, borçlunun gösterdiği taĢınmazın kıymeti takdir ettirilmekte, bunun 

ihtiyati haciz konusu alacağı karĢılayacağı saptandıktan sonra, bunun üzeri-

ne ihtiyati haciz konmaktadır. 

Bu maddeye göre, ihtiyati haciz teminat karĢılığında mahkeme tarafın-

dan kaldırılınca, mallar üzerindeki ihtiyati haciz tamamen kalkmakta ve 

onun yerine gösterilen teminat ihtiyaten haczedilmiş olmaktadır.49 50 Yani bu 

durumda, ihtiyati haciz kararı «geçerli kalmakta», sadece «kararın konusu 

değişmekte»dir.51 

Maddede sadece «borçlu»dan söz edilmekte ise de, elindeki gemi ihti-

yaten haciz edilen «üçüncü kişi»ye de, bu madde gereğine, teminat karĢılı-

ğında, gemi üzerindeki ihtiyati haczin kaldırılmasını talep hakkı tanınması 

gerekir.52 

(7) Bknz: Yuk. dipn. 6 

(8) Uygulamada, bu tür istekler, duruĢma açılmadan, evrak üzerinde in-

celenerek sonuçlandırılmaktadır. Ancak yüksek mahkeme -çok eski tarihli 

bir kararında- «bu tür isteklerin duruşmalı olarak incelenmesini» istemiĢ-

ti…53 

(9) «Teminat karĢılığında ihtiyati haczin kaldırılmasını isteme süresi» 

hakkında kanunda açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Sadece, ĠĠK. mad. 266 c:2‘de yer alan «takibe başlandıktan sonra bu 

yetki icra mahkemesine geçer» Ģeklindeki hükümden, ihtiyati haczin ĠĠK. 

mad. 264‘e göre kesin hacze çevrilmesinin istenmesinden yani borçlu hak-

kında «takip talebi»nde bulunulmasından sonra da, «teminat karĢılığında ih-

                                                 
46 Bknz: 12. HD. 01.02.2013 T. 26180/3223 
47 Bknz: 12. HD. 12.03.2015 T. 3354/5590; 06.11.2008 T. 7933/10677; 10.3.2005 T. 854/4955; 

22.9.2003 T. 14342/18157 
48 Bknz: 12. HD. 26.10.2009 T. 12454/20433 
49 KURU, B. age. C:3, s:2536 - KURU, B. El Kitabı, s:899 - ÖZEKES, M. age. s:356 vd. 
50 Bknz: 11. HD. 31.1.2002 T. 8234/698; ĠĠD. 18.9.1970 T. 8540/8529 
51 ÖNEN, E. Ġhtiyati Haczin Kaldırılması Davası (AHFD. 1980/1-4, s:255) 
52 ÇAĞA, T. Deniz Ticareti Hukuku, III, s: 139 
53 Bknz: 12. HD. 24.5.1993 T. 5686/9786  
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tiyati haczin kaldırılması»nın istenebileceği anlaĢılmaktadır. Fakat, «ne za-

mana kadar» -yani «en geç hangi tarihe kadar»- böyle bir talepte bulunula-

bileceği hakkında kanunda açık bir hüküm yoktur. 

Mahkemeden ihtiyati haciz kararını alıp, ĠĠK. mad. 261‘e göre on gün 

içinde «ihtiyati haciz kararının icrası»nı istemiĢ olan alacaklı, ihtiyati haciz 

kararının infazından sonra yedi gün içinde icra dairesine baĢvurup «takip ta-

lebi»nde bulunursa (veya mahkemede «alacak davası» açarsa) borçlu bu 

aĢamada da -birinci olasılıkta icra mahkemesinden, ikinci olasılıkta davanın 

açıldığı mahkemeden- «ihtiyati haczin teminat karĢılığında kaldırılmasını» 

isteyebilir. Borçlu ne zamana kadar bu hakka sahiptir? Örneğin, icra takibi 

sona erinceye kadar (borç ödeninceye kadar) bu hakka sahip midir? Kanun-

da -ĠĠK. mad. 266‘da- bu konuda bir sınırlama bulunmamasına rağmen, 

borçlunun icra takibinin kesinleşip, ihtiyati haczin kesin hacze dönüşmesine 

kadar böyle bir hakka sahip olacağı ve ihtiyati haczin kesin hacze dönüĢme-

sinden sonra borçlunun ĠĠK. mad. 266‘ya göre böyle bir talepte bulunama-

ması gerekir. Çünkü, ihtiyati haczin kesin hacze dönüĢmesinden sonra artık 

«sona ermiĢ olan ihtiyati haczin teminat karĢılığında kaldırılması»da söz ko-

nusu olamaz…54 

Nitekim doktrinde55 de bu konuda «borçlunun 266. maddeye göre ta-

lepte bulunabilmesi için bir süre öngörülmemiştir. İhtiyati haciz devam et-

tikçe, ihtiyati haczin her aşamasında, asıl dava sonuçlanıncaya kadar, borç-

lunun böyle bir talepte bulunması mümkündür» denilmiĢtir... 

Mahkemenin, ĠĠK. mad. 266, c: 1 çerçevesinde verdiği karĢı -iki hafta 

içinde- icra mahkemesinin, ĠĠK. mad. 266, c: 2 çerçevesinde verdiği karara 

karĢı -on gün içinde- i s t i n a f  y o l u n a  baĢvurabilir (ĠĠK. mad. 363/I). 

*** 

 

                                                 
54 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 1145 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. 

ġerhi, C: 3, s: 4109 
55 ÖZEKES, M. age. s:354 
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§ 7. b) «ĠHTĠYATĠ HACZĠN TEMĠNAT KARġILIĞINDA KALDIRILMASI»(1) 

 ĠSTEMĠNE AĠT DĠLEKÇE 

Ö r n e ğ i 

(ĠĠK. mad. 266, c: 2) 

 

İCRA HUKUK MAHKEMESİ SAYIN HAKİMLİĞİNE(2) 

      İ Z M İ R(3) 

 

İhtiyati haczin kaldırılma- 

sını isteyen (Borçlu)(4) ...... : Basri Borçsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -           

ĠZMĠR) [TC:.........] 

Vekili .............................. : Av. Veli ġimĢek (Atatürk Cad. No: 152, K: 6 - 

ĠZMĠR) 

Karşı taraf (Alacaklı)(5) .... : Ahmet Haklı (Ġnönü Cad. No: 1, K: 2 - ĠZMĠR) 

Vekili .............................. : Av. Ali Yıldırım (Akdeniz Cad. No: 1, K: 2 - ĠZMĠR) 

Konusu ........................... : Teminat karĢılığında ihtiyati haczin kaldırılmasına 

karar verilmesi isteminden ibarettir.(6) 

 

 O L A Y  

Alacaklı Ahmet Haklı vekili, müvekkil tarafından imzalanmıĢ bulunan 

10.07.2017 tanzim ve 10.10.2017 vâde tarihli 20.600,00 TL’lık bononun 

«vâdesinde ödenmemiĢ olduğunu» ileri sürerek, Ġzmir Asliye 1. Ticaret Mah-

kemesine baĢvurarak, ihtiyati haciz talebinde bulunmuĢtur. 

Mahkemeden 25.11.2017 tarihinde almıĢ olduğu ihtiyati haciz kararı ile 

26.11.2017 tarihinde Ġzmir 2. Ġcra Dairesine baĢvuran alacaklı vekili, önce 

müvekkilin traktörünü aynı gün, müvekkilin yokluğunda ihtiyaten haczettirmiĢ 

ve sonra da müvekkile ödeme emri ve senet suretini tebliğe göndermiĢtir. 

Ġcra müdürlüğünce müvekkilin yokluğunda düzenlenmiĢ bulunan ihtiyati 

haciz tutanağının örneği 01.12.2017 tarihinde müvekkilime tebliğ edilmiĢtir. 

Ödeme emri ve senet suretini 10.12.2017 tarihinde alan ve borca itiraz 

etmeyen müvekkilim, ĠĠK. mad. 266 uyarınca göstereceği «banka teminat 

mektubu»nun «teminat» yerine kabulünü ve «ihtiyati haczin kaldırılmasını» 

talep etmektedir. 

Deliller .......................... : Ġzmir As. 1. Ticaret Mahkemesi 2017/1100-1200 

D. ĠĢ Dosyası, 2. Ġcra Dos. 2017/10217 

Hukukî sebepler ........... : ĠĠK. mad. 266, c: 2 
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Sonuç ve istem ............ : Belirttiğimiz nedenlerle, gösterilecek «banka te-

minat mektubu»(7) karĢılığında ihtiyati haczin kal-

dırılmasına evrak üzerinde yapılacak inceleme 

ile(8) karar verilmesini vekaleten arz ve talep ede-

rim. 12.11.2017(9) 

Borçlu Vekili 

Av. Veli ġimĢek 

 

(1) Bknz: Yuk. § 6, dipn. 1 

(2) Bknz: Yuk. § 6, dipn. 2 

(3) Bknz: Yuk. § 6, dipn. 3 

(4) Bknz: Yuk. § 6, dipn. 4 

(5) Bknz: Yuk. § 6, dipn. 5 

(6) Bknz: Yuk. § 6, dipn. 6 

(7) Bknz: Yuk. § 6, dipn. 7 

(8) Bknz: Yuk. § 6, dipn. 8 

(9) Bknz: Yuk. § 6, dipn. 9 

*** 
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ABD. : Ankara Barosu Dergisi 

Ad. D. : Adalet Dergisi 

a.g.e. : adı geçen eser 

a.g.m. : adı geçen makale 

a.g.s. : adı geçen seminer 

AHFM. : Ankara Hukuk Fakültesi Mecmuası 

aĢa. : aĢağıda 

Bknz: : Bakınız 

BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 

BK. : Borçlar Kanunu 

C: : Cilt 

CD. : Ceza Dairesi 

c: : cümle 

D. : Dergi 

E. : Esas 

HD. : Hukuk Dairesi 

HMK. : Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

HUMK. : Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 

ĠBD. : Ġstanbul Barosu Dergisi 

Ġçt. : Ġçtihat 

Ġçt. Bir. K. : Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı 

ĠH. : Ġleri Hukuk Dergisi 

ĠHFM. : Ġstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası 

ĠĠD. : Ġcra ve Ġflas Dairesi 

ĠĠK. : Ġcra ve Ġflâs Kanunu 

ĠKĠD. : Ġlmi ve Kazai Ġçtihatlar Dergisi 
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Ġz. Bar. D. : Ġzmir Barosu Dergisi 

K. : Karar 

m. : Madde 

RG. : Resmi Gazete 

RKD. : Resmi Kararlar Dergisi 

S: : Sayı 

s: : sayfa 

Son Ġçt. : Son Ġçtihat Dergisi 

SGK. : Sosyal Güvenlik Kurumu 

SSK. : Sosyal Sigortalar Kurumu 

TBK. : Türk Borçlar Kanunu 

TCK. : Türk Ceza Kanunu 

TMK. : Türk Medeni Kanunu 

TĠK. : Türk Ġçtihatlar Külliyatı 

TBB. Der. : Türkiye Barolar Birliği Dergisi 

TNB. : Türkiye Noterler Birliği 

Tüz. : Tüzük 

TK. : Ticaret Kanunu 

TTK. : Türk Ticaret Kanunu 

UYAP : Ulusal Yargı Ağı Projesi 

vd. : ve devamı 

Y. : Yasa 

Yarg. D. : Yargıtay Dergisi 

YKD. : Yargıtay Kararları Dergisi 

Yasa D. : Yasa Hukuk Dergisi 

Yön. : Yönetmelik 

y. : yukarıda 
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Madde Sayfa 

11 113, 114 

 

7201 sayılı  

11) Tebligat Kanunu 

Madde Sayfa 

12 220 

13 220 

35 46 
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4077 sayılı  

12) Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

Madde Sayfa 

10/A 226 

10/B 92, 159 

 

6098 sayılı  

13) Türk Borçlar Kanunu 

Madde Sayfa 

52 128, 133 

58 127, 130 

72 134 

89 10, 12, 13, 14, 17, 18, 151, 195, 196, 198, 200 

117 5 

583 55, 74, 75, 174 

584 57, 65, 66, 190 

586 17, 26, 28, 30, 31, 55, 56, 59, 60, 67, 68, 69, 72, 75, 76, 78, 80, 

89, 90, 156, 159, 177, 190, 191, 192 

587 17 

 

4721 sayılı  

14) Türk Medeni Kanunu 

Madde Sayfa 

2 132 

9 10, 49 

22 10 

359 21 

453 21 

705 227 

 

6102 sayılı  

15) Türk Ticaret Kanunu 

Madde Sayfa 

97 49 
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Madde Sayfa 

678 149 

683 80 

684 79 

686 21, 78 

687 173 

688 200 

692 36 

695 36 

707 158 

708 11 

712 35 

713 2, 35, 36, 172 

714 34, 36 

755 10 

778 21, 80 

790 11, 21, 35, 36, 37 

796 10 

808 37 

810 37 

818 173 

1001 153 

1320 108 

1325 105 

1350 22 

1351 22 

1352 108 

1353 62, 108 

1355 68 

1357 15 

1358 15 

1366 64, 136 

1369 108, 153 

1371 136 

1400 22 
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2709 sayılı  

16) TC. Anayasası 

Madde Sayfa 

2 77 

15 77 

35 77 

36 121, 141, 144 

125 77 

 

4603 sayılı  

17) Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası, Türkiye 

Halk Bankası Anonim ġirketi ve Türkiye Emlak 

Bankası Anonim ġirketi Hakkında Kanun 

Madde Sayfa 

Geçici 4 116 

 

2547 sayılı  

18) Yüksek Öğretim Kanunu 

Madde Sayfa 

56 129 

 

c) Yönetmelikler 

1) Bölge Adliye ve Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri 

Ġle Cumhuriyet BaĢsavcılıkları Ġdari ve Yazı ĠĢleri 

Hizmetlerinin Yönetilmesine Dair Yönetmelik 

Madde Sayfa 

262 112 

 

2) HMK Yönetmeliği 

Madde Sayfa 

59 111, 112  

*** 
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B) KAVRAMLARA GÖRE ARAMA CETVELİ 

(A) 

Alacağın vadesinin gelmiĢ olması; 32 vd. 

Asıl borçlular; 35 

(B) 

Bonoya dayalı ihtiyati haciz talebi; 37, 39 vd. 

Borçlunun ileri sürebileceği ihtiyati hacze itiraz nedenleri; 145 vd. 

(Ç) 

Çeke dayalı ihtiyati haciz talebi; 37 vd., 39 vd. 

(G) 

«Güvence karĢılığında ihtiyaten haczedilen malların teslimi» istemine ait di-

lekçe örneği; 135 vd. 

(H) 

Haksız ihtiyati haciz nedeniyle açılan tazminat davasına ait dilekçe örneği; 

123 vd. 

Haksız ihtiyati haciz nedeniyle tazminat davası; 

— —  — —  — — davacı; 124 vd. 

— —  — —  — — davalı; 125 

— —  — —  — — koĢulları; 125 vd. 

— —  — —  — — maddi taz.; 127, 129 vd. 

— —  — —  — — manevi taz.; 127 vd., 129 vd. 

— —  — —  — — süre; 133 vd. 

— —  — —  — — tazminatın, teminattan alınması; 128 vd. 

— —  — —  — — yetkili mahkeme; 124 

Hangi nedenlerle ihtiyati haciz kararına itiraz edilebileceği; 145 vd. 
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(Ġ) 

«Ġcra takip iĢlemi» kavramı; 6 vd. 

Ġhtiyati haciz; 

— —  alacağa iliĢkin koĢullar; 23 vd. 

— —  alacaklıya iliĢkin koĢullar; 20 vd. 

— —  «görev» yönünden itiraz; 192 vd., 203 vd. 

— —  görevli mahkeme; 9 

— —  hukuki niteliği; 3 vd. 

— —  kararının değiĢtirilmesi; 216 

— —  kararının kaldırılması; 216 

— —  sebebinin varlığını isbat; 210 

— —  talebine iliĢkin dilekçe örneği; 1 vd. 

— —  tanımı; 2 vd. 

— —  teminatının iadesi; 111 vd. 

— —  «yetki» yönünden itiraz; 192 vd. 

— —  yetkili mahkeme; 9 vd., 12 vd. 

Ġhtiyati haciz kararı verilmesi talebi; 36 vd. 

Ġhtiyati haciz kararına «görev» yönünden itiraz; 192 vd., 203 vd. 

«Ġhtiyati haciz kararına itiraz» dilekçesi örneği; 139 vd. 

Ġhtiyati haciz kararına itiraz edilmesi; 141 vd. 

Ġhtiyati haciz kararına itiraz hakkı; 144 vd. 

Ġhtiyati haciz kararına itiraz üzerine verilen karara karĢı istinaf yoluna baĢ-

vurulması; 141 vd. 

Ġhtiyati haciz kararına itirazın incelenmesi; 209 vd. 

Ġhtiyati haciz kararına itirazın reddedilmesi, 216 vd. 

Ġhtiyati haciz kararına itirazın süresi; 217 vd. 

Ġhtiyati haciz kararına «teminat» yönünden itiraz; 205 vd. 

Ġhtiyati haciz kararına «yetki» yönünden itiraz; 192 vd. 

Ġhtiyati haciz kararının değiĢtirilmesi; 216 

Ġhtiyati haciz kararının kaldırılması; 216 
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Ġhtiyati haciz konusunda görevli mahkeme; 9 

Ġhtiyati haciz konusunda yetkili mahkeme; 9 vd., 12 vd. 

Ġhtiyati haciz sebebinin varlığını isbat; 210 

Ġhtiyati haciz talebine iliĢkin dilekçe örneği; 1 vd. 

Ġhtiyati haciz talebinin reddi kararına karĢı istinaf yoluna baĢvurulmasına 

iliĢkin dilekçe örneği; 119 vd. 

Ġhtiyati haciz teminatının iadesi; 111 vd. 

Ġhtiyati hacizde, alacağa iliĢkin koĢullar; 23 vd. 

Ġhtiyati hacizde alacaklıya iliĢkin koĢullar; 20 vd. 

Ġhtiyati hacizde yatırılacak teminat; 115 vd. 

Ġhtiyati haczin dayandığı nedenlere itiraz; 145 vd. 

Ġhtiyati haczin hukuki niteliği; 3 vd. 

Ġhtiyati haczin kaldırılması talebi; 36 vd. 

Ġhtiyati haczin, ihtiyati tedbirden farkı; 4 vd., 8 vd. 

Ġhtiyati haczin tanımı; 2 vd. 

«Ġhtiyati haczin teminat karĢılığında kaldırılması» istemine ait dilekçe örne-

ği; 223 vd. 

Ġlâm niteliğindeki belgeye dayalı ihtiyati haciz talebi; 115 

Ġlâma bağlı olmayan alacaklar hakkında ihtiyati haciz talebi; 110 vd. 

Ġlama dayalı ihtiyati haciz talebi; 114 vd. 

(M) 

Muaccel alacaklar; 22 

Muacceliyet kaydı; 33 vd. 

Müracaat borçluları; 35 vd. 

Menfaati ihlâl edilen üçüncü kiĢilerin ihtiyati haciz kararına itiraz etmesi; 

206 

(R) 

Rehinle temin edilmemiĢ alacaklar, 22, 23 vd., 25 vd. 
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(ġ) 

ġarta bağlı alacaklar; 22 

(T) 

Tasarrufun iptali davalarında, ihtiyati haciz; 52 vd. 

— —  — —  — gösterilecek teminat miktarı; 230 vd. 

— —  — —  — isteme süresi; 230 vd. 

— —  — —  — istinafa baĢvurulması; 232 

Tatil müddeti; 7 

Talik müddeti; 7 

Teminatsız ihtiyati haciz talebi; 113 vd. 

(V) 

Vâdesi gelmemiĢ bir borçtan dolayı ihtiyati haciz talebi; 49 vd., 52 

(Y) 

Yabancı uyruklu alacaklıların ihtiyati haciz talebi; 111 

YaklaĢık ispat; 102 vd. 

(Z) 

ZamanaĢımına uğramıĢ kambiyo senetleri hakkında verilen ihtiyati haciz ka-

rarlarına itiraz; 206 vd. 

*** 
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Av. TALİH UYAR’IN MAKALE ve 
İNCELEME YAZILARI 

1- Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Varmıdır? (As-

keri Ad. D. 1970/54, 55, 56; Ad. D. 1970/8, s:547-552) 

2- Mahkemelerce «KarĢı Tarafa Yüklenecek Avukatlık Ücreti»nin Uygu-

lamada Yarattığı Tereddüt ve Problemler (ABD. 1970/2, s:270/273) 

3- Paylı Gayrimenkule Bir PaydaĢ Tarafından Yapılan Faydalı Giderlerin 

Uygulamada Yarattığı Ġhtilaflar (ABD. 1970/4, s:544-550) 

4- Uygulamada Ġhmal Edilen Bir Hüküm: Trafik Kanunu Mad. 50 ve Dü-

Ģündürdükleri (Ad. D. 1970/5, s:304-311) 

5- Trafik Sicilinin Aksayan Yönleri (ĠBD. 1970/5-6, s:355-362) 

6- Yargıtay Ġcra ve Ġflas Dairesinin Ġki Kararının DüĢündürdükleri (Ad. 

D. 1970/7, s:469-477) 

7- Emre Muharrer Senetlerde Ġhtiyari Kayıtlar (ABD. 1971/1, s:29-39) 

8- Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddüt Konusu Olan Bir Hükmü 

(7201 s. Tebligat K. mad. 35) (Ad. D. 1971/2, s:110-116) 

9- Müruruzamana Uğrayan Kambiyo Senetlerinin Akıbeti (ĠBD. 1971/1-

2, s:12-30) 

10- Temerrüt Faizinin Ġcra Hukukunda Yarattığı Ġhtilaflar (ABD. 1971/2, 

s:222-229) 

11- Uygulamada Tereddüt ve Ġhtilaf Konusu Olan Üç Müessese; Mirasta 

Tenkis, Ġptâl ve Ġade (ABD. 1971/3, s:406-419) 

12- 1136 sayılı Avukatlık Kanunu KarĢısında Avukatlık Ücreti (ĠBD. 

1971/5-6, s:411-439) 

13- Avukatlık Ücreti (Hukuk Adamları Kulübünün 29.9.1970 tarihli semi-

ner çalıĢması; H.A.K. yayınları N:3) 

14- 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 10. Maddesi Üzerinde Bir Ġn-

celeme (ABD. 1971/6, s:837-844; Ad. D. 1972/2, s:145-155) 

15- Ġcra ve Ġflas Hukukumuzun Tarihçesi (Ad. D. 1972/1, s:72/78) 

16- Ġcra ve Ġflas Hukukunda ġikayet (ĠĠK. mad. 16) (ABD. 1972/1, s:29-

36) 

17- Takip Hukukunda Ġcranın Geri Bırakılması (ĠĠK. Mad. 33) (ABD. 

1972/2, s:242-248) 
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18- Ġcra Hukukunda Takibe Ġtiraz (ĠĠK. mad. 62) (ABD. 1972/4, s:578-

587) 

19- Ġlamsız Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi (ĠĠK. mad. 50) (ĠBD. 1972/5-6; 

s:429-438) 

20- Ġcra Memur ve Müstahdemlerinin Hukuki Sorumluluğu (ĠĠK. mad. 5) 

(Ad. D. 1972/10, s:710-716) 

21- Ġcra ve Ġflas Kanunun 69. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Borçtan 

Kurtulma Davası) (ĠBD. 1973/3-4, s:348-356) 

22- Hacze Adi ĠĢtirak (ĠĠK. mad. 100) (ABD. 1973/4, s:691-700) 

23- Hacze Ġmtiyazlı ĠĢtirak (Takipsiz Katılma) (ĠĠK. mad. 101) (Ad. D. 

1973/8, s:640-645) 

24- Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. A.Recai Seçkin‘e Arma-

ğan 1974, s:551- 586) 

25- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Muvakkaten Kaldırılması (ĠĠK. mad. 68/a) 

(ABD 1974/4, s:689-693) 

26- Ġcra Hukukunda Menfi Tespit ve Ġstirdat Davası (ĠĠK. mad. 72) (ABD 

1974/5, s:901-909) 

27- Tetkik Merciinin Hukuk Kararlarına KarĢı Yargıtay Yolu (ĠĠK. mad. 

363) (ABD. 1974/6, s:1115-1119) 

28- Adi ve Rehinli Alacakların Sırası (ĠĠK. mad. 206) (ĠBD. 1974/1-2, 

s:24-30) 

29- Ġcra Suçlarında ġikayet, Dava ve Ceza ZamanaĢımı Süresi (ĠĠK. mad. 

347) (ABD, 1975/4, s:494-499) 

30- Ġcra Hukukunda Ġhalenin Neticesi ve Feshi (ĠĠK. mad. 134) (ABD. 

1975/6, s:797-867) 

31- Ġcra Hukukunda Ġstihkak Ġddiaları (ĠĠK. mad. 96) (ABD. 1976/1, s:40-

48) 

32- Taksiratlı ve Hileli Ġflas Suçu (Ad. D. 1976/1-2, s:146-153) 

33- Takip Hukukunda Ödeme ġartını Ġhlal Suçu (ĠĠK. mad. 340) (ABD. 

1976/3, s:384-390) 

34- Ġhale Bedelinin Ödenmemesi Sebebiyle Ġhalenin Feshi (ĠĠK. mad. 133) 

(ĠBD. 1976/1-4, s:156-162) 

35- Borçlunun, Üçüncü ġahıslarda Bulunan Alacakları ve Menkul Malla-

rın Haczi (ĠĠK. mad. 89) (ABD. 1976/6, s:1003-1020; ĠBD. 1977/10-

11-23, s:37-50) 
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36- Ġcra Hukukunda Mal Beyanında Bulunmama Suçu (ĠĠK. mad. 337) 

(ABD. 1977/4, s:649-652) 

37- Ġcra Ġflas Dairelerinin TeftiĢi (ĠĠK. mad. 13) (Prof. Osman Berki‘ye 

Armağan, 1977, s:907-912) 

38- Ġcra ve Ġflas Kanununun 94. maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Prof. 

Osman Berki‘ye Armağan, 1977, s:913-919) 

39- Paraların PaylaĢtırılması Zamanı, Masraflar ve Vekalet Ücreti (ĠĠK. 

mad. 138) (Yasa D. 1978/2, s:257-260) 

40- Paraya Çevrilmesi Özel Bir Usulü Gerektiren Mal ve Haklar (ĠĠK. 

mad. 121) (ABD. 1978/3, s:431-435) 

41- Ġcra ve Ġflas Kanununun 8. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Adana 

Bar. D. 1978/3, s:117-120) 

42- Ticaret ġirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi ġirketlerde, ġirketten ve 

Ortaktan Alacaklı Olan Üçüncü ġahısların, ġirket ve Ortağı Takip 

Hakkının Kapsamı (ABD. 1978/5, s: 774-800) 

43- Haciz Tutanağı (ĠĠK. mad. 102) (Bursa Bar. D. 1978/6, s:4-6) 

44- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Harçlar (Bursa Bar. D. 1979/7, s:4-6) 

45- Kollektif ve Komandit ġirketlerde, ġirketten ve Ortaktan Alacaklı 

Olan Üçüncü ġahısların, ġirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı 

(ĠBD. 1979/1-2-3, s:74-93) 

46- Anonim ve Limited ġirketlerde, ġirketten ve Ortaktan Alacaklı Olan 

Üçüncü ġahısların, ġirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı (Yasa D. 

1979/3, s:358-363) 

47- Takip Hukukunda, Ġhale Bedelini Ödememek Suretiyle Ġhalenin Fes-

hine Sebep Olan Alıcının Hukuki Sorumluluğu (ABD. 1979/4, s:15-

42) 

48- Ġcra ve Ġflas Yasası DeğiĢikliği Hakkında DüĢünceler (ĠBD. 1979/4-5-

6, s:272-313; Yasa D. 1979/7, s:979-1012) 

49- Ġcra Tetkik Merciinin Görev Alanı (ĠĠK. mad. 4) (ABD. 1979/5, s:36-

45) 

50- Ġcra Tetkik Merciinin Görev Alanı (Ġçtihat Derlemesi) (ĠKĠD. 

S:1979/225, s:7141-7150) 

51- Ġcra Takibinin Ġptali ve Taliki (ĠĠK. mad. 71) (Bursa Bar. D. 1979/9, 

s:12-14) 
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52- Ġcra ve Ġflâs Yasasının 118. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Yasa D. 

1980/2, s:194-199) 

53- Tetkik Merciinde Yargılama Usulü (ĠĠK. mad. 18) (Yar. D. 1980/3, 

s:339-359) 

54- Takip Hukukunda Tebligat (ABD. 1980/4, s:438-452) 

55- Para ve Teminat Verilmesine ĠliĢkin Ġlamların Ġcrası (ĠĠK. mad. 32) 

(Yasa D. 1980/4 s:496-507) 

56- Takip Hukukunda Alacaklının «Banka Ġskonto Haddi» ne Göre Faiz 

Ġsteme Hakkı (ABD. 1980/5, s:571-582) 

57- Ġhtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Bursa Bar. D. 1980/10, s:6-8) 

58- GecikmiĢ Ġtiraz (ĠĠK. mad. 65 Üzerine Bir Ġnceleme) (Bursa Bar. D. 

1980/11, s:6/7) 

59- Kooperatiflerde ve Adi ġirketlerde, Alacaklı Üçüncü ġahısların, Koo-

peratif, Adi ġirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı (Yasa D. 

1980/8, s:1085-1091) 

60- Ġcra Tutanakları (TNB. D. 1980, S:27, s:30-33) 

61- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (ĠBD. 1981/3, 

s:139-150) 

62- Yargıtay Bozmasından Sonra Ġcra Takibinin Durumu (Bursa Bar. D. 

1981/12, s:6-7) 

63- Ġcra Takip ĠĢleminde Bulunma Yasağı (ĠĠK. mad. 51) (TNB. Huk. D. 

1981, S:29, s:18-20) 

64- Takip Hukukunda «Para ve Teminat Verilmesi Hakkındaki Ġlamlara 

ĠliĢkin Ġcranın Geri Bırakılması» (ĠĠK. mad. 33) (ĠBD. 1981/4, s:204-

215) 

65- Takip Konusu Ġlamın Yargıtayca Bozulması Üzerine Ġcra Dairesince 

Yapılacak ĠĢlem (Ġcranın Durdurulması-Ġcranın Ġadesi) (ABD. 1981/1. 

s:33-40) 

66- Kısmen Haczedilebilen ġeyler (ĠĠK. mad. 83) (TNB. Huk. D. 1981, 

S:30, s:36-38) 

67- Takip Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları (ĠĠK. mad. 

72) (Yarg. D. 1981/3, s:359-385) 

68- Ġcra ve Ġflas Dairelerinin Faaliyetlerinden Doğan Hukuki Sorumluluk 

(ĠĠK. mad. 5, 6, 7) (TNB. Huk. D. 1981, S:31, s:13-24) 
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69- Menkul Teslimine ĠliĢkin Ġlamların Uygulanması (ĠĠK. mad. 24) (Ba-

lıkesir Bar. D. 1981/7, s:35-38) 

70- Takip Hukukunda Süreler (ABD. 1981/3, s:367-373) 

71- Ġlamsız Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesini Belirleyen Kurallar (ĠĠK. 

mad. 50) (ABD. 1981/4, s:672-684) 

72- Hacze Takipsiz (Ayrıcalıklı) Katılma (ĠĠK. mad. 101) (Manisa Bar. D. 

1981; S:1, s:3-10) 

73- TaĢınmazla Ġlgili Ġhalenin Sonuçları ve Ġhalenin Bozulması (ĠĠK. mad. 

134) (Yasa D. 1981/12, s:1549-1563) 

74- Çocuk Teslimine ve Çocukla KiĢisel ĠliĢki Kurulmasına ĠliĢkin Ġlamla-

rın Ġcrası (ĠĠK. mad. 25, 25a) (Manisa Bar. D. 1982, S:2, s:7-9) (TNB. 

Huk. D. 1982, S:34, s:20-22) 

75- Takip Hukukunda ġikayet (ĠĠK. mad. 16) (Yarg. D. 1982/3, s:440-

465) 

76- Takip Hukukunda Ġtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (TNB. Huk. D. 

1982, S:36, s:12-19) 

77- Ġflas Hukukunda Konkordato (Bursa Bar. D. 1982, S:15, s:17-19) 

78- Ġhalenin Bozulmasında Usul Kuralları (Bursa Bar. D. 1982, S:16, s:6-

7) 

79- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Suçlar (Ceza Hukukunda Kambiyo Senet-

leri) (ABD. 1982/4, s:108-133) 

80- KarĢılıksız Çek (Manisa Bar. D. 1982, S.4, s:12-21) 

81- Takip Hukukunda Ġtirazın Kesin Olarak Kaldırılması (ĠĠK. mad. 68) 

(ABD. 1982/5, s:9-30; Yarg. D. 1983/1-2, s:137-159) 

82- Ġcra Hukukunda Takip Talebinin Ġçeriği (ABD. 1982/6, s:64-112) 

83- Borçlunun Üçüncü KiĢilerdeki Kıymetli Evraka BağlanmamıĢ Olan 

Mal, Hak ve Alacaklarının Haczi (ĠĠK. mad. 89) (Dokuz Eylül Ünv. 

Huk. Fak. D. Yıl:2, S:2, s:205-227 «Prof. M. Alam Armağanı», 1983) 

84- Kambiyo Senedinde Sahtekarlık Yapılması - Açığa Atılan Ġmzanın 

Kötüye Kullanılması (Manisa Bar. D. 1983, S:5, s:15-20) 

85- Kambiyo Senetlerine Mahsus Takiplerde Borca Ġtiraz (Bursa Bar. D. 

1983, S.17, s:8-13) 

86- TaĢınmazların BoĢaltılması ve Teslimine ĠliĢkin Ġlamların Uygulan-

ması (ĠĠK. mad. 26-27) (Ġzmir Bar. D. 1983/3, s:12-20) 
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87- Ġlamlı Takiplerin, Yargıtay‘dan Alınacak «Yürütmenin Durdurulması» 

(Tehiri Ġcra Kararı) ile Durdurulması (ĠĠK. mad. 36), (ABD. 1983-3/4, 

s:60-69) 

88- Telefon ve Telekslerin Ġntifa Haklarının Haczinde, KonuĢmaya ve Ya-

zıĢmaya Kapatma ile Ġlgili Ġki Yargıtay Kararı ve Karar Tahlili (ĠBD. 

1983/7-8-9, s:379-382) 

89- Ġpoteğin Ġlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (Ġpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yolu ile Ġlamsız Takip) (ĠBD. 1984/1-2-3, s:43-68) 

90- Ġcra Takiplerinde «Banka Ġskonto Haddine Göre» Faiz Ġstenebilir Mi? 

(Manisa Bar. D. 1984, S:9, s:13-17) 

91- Ġcra Hukukunda Yasa Yararına Temyiz ve Yargılamanın Yenilenmesi 

(Manisa Bar. D. 1984, S.10, s:2-4) 

92- Rehinli Alacaklının «Rehinin Paraya Çevrilmesi» Yoluyla Takip 

Yapma Zorunluluğu (ĠĠK. mad. 45) (Balıkesir Bar. D. 1984, S:18, 

s:16-20) 

93- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Suçların Ġcra Takibine Etkisi (Manisa 

Bar. D. 1984, S:11, s:2-7) 

94- Ġcra ve Ġflas Yasasında Düzenlenen Ġptal Davalarının Hukuki Niteliği 

ve Konusu (ĠBD. 1984/9-10-11, s:754-788) 

95- Kambiyo Senetlerinde Ġmza Ġnkarı (Mali Sorunlara Çözüm D. 

1985/Ocak, s:66-71) 

96- TaĢınır Rehinin Ġlamlı Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (Yasa D. 

1985/2, s:173-177) 

97- KarĢılıksız Çek (Çözüm D. 1985/ġubat, s:84-88) 

98- Kollektif ġirketlerde ġirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 1985/Mayıs, 

s:74-82) 

99- Komandit ġirketlerde ġirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 

1985/Haziran, s:81-84) 

100- HUMK‘na Göre Ġspat Ġçin «Yazılı Belge Gereken Durumlarda» Tanık 

Ġfadesine Dayanılarak Ceza Mahkemesince Mahkumiyet Kararı Veri-

lebilir Mi? (Bursa Bar. D. 1985/Haziran, s: 9-14) 

101- Takip Hukukunda Ġtirazın Ġptali Davası (Yarg. D. 1985/3, s:265-281) 

102- Hacizden Doğan Ġstihkak Ġddiaları (ĠBD. 1985-7-8-9, s:560-594) 

103- Ġcra Hukukunda Geri Alma (Ġstirdat) Davaları (Yasa D. 1985/7, s:942-

948) 
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104- Anonim ġirketlerde ġirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 

1985/Temmuz, s:54-56) 

105- Limited ġirketlerde ġirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 1985/Ağustos, 

s:76-77) 

106- Kooperatiflerde Hisselerin Haczi (Çözüm D. 1985/Eylül, s:76-79) 

107- Adi ġirketlerde Hisselerin Haczi (Çözüm D. 1985/Ekim, s:48-49) 

108- ÖdenmiĢ Senedin Kullanılması, Senet Gasbı, Korkutarak Faydalanma 

(Manisa Bar. D. 1985, S:7, s:3-5) 

109- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Ġptal Davalarında Yargılama (Yarg. D. 

1986/1-2, s:130-147) 

110- Ġcra Ġnkar Tazminatı (Bursa Bar. D. 1986/ġubat, s:2-4) 

111- Kira Süresinin Sona Ermesi Nedeniyle Tahliye Takibine Konu Olabi-

lecek TaĢınmazlar (Manisa Bar. D. 1986/19, s:2-7) 

112- TaĢınır Mallara ĠliĢkin Ġhale Bedelinin Ödenmesi (Çözüm D. 

1986/Nisan, s:58-61) 

113- TaĢınır Rehninin Ġlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (Çözüm D. 

1986/Mayıs, s:45-53) (Tür. Not. Bir. Hukuk Dergisi, 1988, S:59, s:15-

21) 

114- Takip Hukukunda Temerrüt Faizi (Bursa Bar. D. 1986/Temmuz, s:7-

11) 

115- TaĢınmazların Ġlamsız Ġcra Yolu ile Tahliyesinde «Kira Borcunun 

Ödenmesi» (ĠBD. 1986/7-8-9, s:444-457) 

116- Hükmün Temyiz EdilmiĢ Olması Nedeni ile Yargıtay‘dan Alınacak 

«Yürütmenin Durdurulması» (Tehiri Ġcra) Kararı ile Takibin Durdu-

rulması (Çözüm D. 1986/Ekim-Kasım, s:87-92) (Antalya Bar. D. 

1991/8, s:33-38) 

117- Ġcra ve Ġflas Kanunu DeğiĢikliği Hakkında DüĢünceler (ĠBD. 1986/10-

11, 12, s:793-818) 

118- Ġhale ile Satılan TaĢınmazların Tahliyesi (ĠBD 1986/10-11-12, s:667-

678) 

119- Hacizden Doğan Ġstihkak Davalarında Yargılama (Prof. Dr. E. 

Hirsch‘in Hatırasına Armağan, 1986, s:813-844) 

120- Olumsuz Tespit Davalarında Ġspat Yükü (Yarg. D. 1987/1-2, s:104-

113) 
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121- Üçüncü KiĢinin Elindeyken Haczedilen Mallara ĠliĢkin Ġstihkak Dava-

sı (ĠBD. 1987/1-2-3, s:49-58) 

122- Olumsuz Tespit Davalarının Niteliği-ÇeĢitleri-Sonuçları (Yasa D. 

1987/7, s:941-954; Zonguldak Bar. D. 1987/3, s:23-41) 

123- Kira Parasının Ödenmemesi Nedeniyle Yapılan Ġlamsız Takiplerinde 

«Takip Talebi»nin Ġçeriği (Yarg. D. 1987/4, s:519-531) 

124- Ġhale Bedelinin Ödenmesi (Sıra Cetvelinin Düzenlenmeden Paraların 

PaylaĢtırılması) (Ġzmir Bar. D. 1987/4, s:31-39) 

125- Takip Hukukunda «Kendi Eylemi ile Aczine Neden Olma ve Duru-

munu Bilerek AğıĢlaĢtırma Suçu» (Trabzon Bar. D. 1987/Nisan-

Temmuz, s:6-7) 

126- Takip Hukukunda «Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunma Suçu» (Mersin 

Bar. D. 1987/4, s:12-15) 

127- Takip Hukukunda «Alacaklısını Zarara Sokmak Kastıyla Varlığını Ek-

siltme Suçu» (Bursa Bar. D. 1987/Haziran, s:17-22) 

128- KarĢılıksız Çek Çekmek (KeĢide Etmek) Suçu (ABD. 1987/5-6, s:671-

683) 

129- Ġcra Suçlarında Yargılama Yöntemi (ĠBD. 1987/7-8-9, s:534-557) 

130- Yedieminlik Görevini Kötüye Kullanma (Balıkesir Bar. D. 

1987/Ekim, s:21-22) 

131- Ġcra Hukukunda «Taahhüdü Ġhlal» Suçu (Bursa Bar. D. 

1987/Kasım,s:24-30) 

132- Sıra Cetveli Düzenlenerek Paraların PaylaĢtırılması (Ġzmir Bar. D. 

1988/1, s:48-55) 

133- Haczedilen Malların Paraya Çevrilmesini Ġsteme Hakkı (Yasa D. 

1988/1, s:13-20) 

134- Hacizli Malların Paraya Çevrilmesini Ġsteme Süresi (Bursa Bar. D. 

1988/ġubat, s:13-22) 

135- Hacizden Doğan Ġstihkak Davalarının Sonuçları (Prof. Dr. Kudret 

Ayiter Armağanı, 1988, s:683-700) 

136- TaĢınır Mallara ĠliĢkin Ġhale Bedelinin Ödenmemesi (ĠBD. 1988-1-2-

3, s:4-35) 

137- Ġhale Bedelinin Ödenmesinin Sonuçları (Türkiye Barolar Birliği D. 

1988/2, s:248-257) 
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138- TaĢınmaz Mallara ĠliĢkin Ġhalenin Yapılması (ABD. 1988/3, s:340-

357) 

139- «Kira Süresinin Bitmesi Nedeniyle» Yapılan Ġlamsız Tahliye Takiple-

rinde, Ġtirazın Tetkik Merciinde Ġncelenmesi (Yarg. D. 1988/3, s:340-

357) 

140- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde, Ġmza Ġtirazı 

(Prof. Dr. YaĢar Karayalçın‘a 65‘inci YaĢ Armağanı 1988, s:619-639) 

141- Ġcra Hukukunda «ĠĠY. mad. 30 ve 31 Hükümlerine KarĢı Koyma» Su-

çu, (Manisa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51) 

142- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Ġtiraz 

(Bursa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51) 

143- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Gün Sü-

reli ġikayet (Balıkesir Bar. D. 1988/Kasım, s:34-36) 

144- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Takiplerde Takip Talebinin Ġçeriği (ABD. 

1989/2, s:323-347) 

145- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Ġtiraz 

Nedenleri (ĠBD. 1989/1-2-3, s:14-41) 

146- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde BeĢ Gün Sü-

reli ġikayet (ĠBD. 1989/7-8-9, s:412-431) 

147- TaĢınır Mallara ĠliĢkin Ġhalenin Yapılması (Bursa Bar. D. 1989/ġubat, 

s:23-36) 

148- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Takiplerde Ödeme Emri (Mersin Bar. D. 

1989/3, s:23-31) 

149- Ġcra Hukukunda «Hükmen Teslim Edilen TaĢınmaza Tecavüz» (Men 

Edilen Yere Tecavüz) Suçu (Denizli Bar. D. 1989/3, s:7-13) (Yarg. D. 

1990/4, s:560-566) 

150- Ġhtiyati Haciz Ġsteminin KoĢulları (Bursa Bar. D. 1989, S.36-37, s:21-

30) 

151- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Özel Takip Yoluna Konu Olabilecek Se-

netler (Yarg. D. 1990/1-2, s:126-152) 

152- Haczin YapılıĢ ġekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (ĠBD, 1990/1-

2, s:93-114) 

153- Ġhtiyati Haczi Tamamlayıcı Merasim (Ġhtiyati Haczin KesinleĢmesi) 

(Ġzmir Bar. D. 1990/2, s:50-64) 

154- Ġhtiyati Haciz Kararına Ġtiraz (Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart, s:12-20) 
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155- TaĢınır Malların Haczi (Denizli Bar. D. 1990/4, s:14-20) 

156- Ġhtiyati Haciz Kararlarının Uygulanması (Hatay Bar. D. 1990/4-5, 

s:44-49) 

157- Haciz Ġsteme Hak ve Süresi (ABD. 1990/4, s:547-560) 

158- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Hükümsüz Hale Getirilmesi (Ġzmir Bar. D. 

1990/Temmuz, s:72-79) 

159- Ġtirazın Ġptali Davası (ĠBD. 1990/4-5-6, s:295-321) 

160- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Ġtiraz Süresi (Türkiye Bar. 

Bir. D. 1990/2, s:229-238) 

161- TaĢınmaz Malların Haczi (Türkiye Bar. Bir. D. 1990/3, s:361-370) 

162- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Ġtirazın Sonuçları (Manisa 

Bar. D. 1990/34, s:28-30) 

163- Ġhtiyati Haczin Hukuki Niteliği (Manisa Bar. D. 1990, S:35, s:13-18) 

164- Ġcra Takibinin KesinleĢmesinden Sonraki Dönemde DoğmuĢ Olan 

«Ġptal» ve «Erteleme» Nedenlerine Dayanılarak Takibin Ġptali (ĠĠY. 

mad. 71) (Denizli Bar. D. 1990/6, s:33-40) 

165- «Kira Borcunun Ödenmemesi Nedeni Ġle» Yapılan Ġlamsız Tahliye 

Takiplerinde, Ġtirazın Tetkik Merciinde Ġncelenmesi (Prof. Dr. Ġlhan 

Postacıoğlu‘na Armağan, 1990, s:341-364) 

166- Ġcra Hukukunda Borçtan Kurtulma Davası (Türkiye Bar. Bir. D. 

1990/4, s:584-600) 

167- Ġcra Hukukunda ġikayetin Konusu (ABD. 1990/6, s:905-917) 

168- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Kesin Olarak Kaldırılması (ĠBD. 1990/7-8-9, 

s:677-738) 

169- Tetkik Merciinde «Ġhalenin Feshi Ġsteğinin Reddi» ve «Para Cezası», 

«Ġçtihat Notu» (ĠBD. 1990/7-8-9, s:739-743) 

170- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Ödeme Emrine Ġtiraz ġekli 

(Yasa D. 1990/8, s:1085-1100) 

171- Ġcra Hukukunda ġikayet Sebepleri (ĠBD. 1990/10-11-12, s:858- 933) 

172- Ġhtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davası (Konya Bar. D. 1991/Ocak 

ġubat, s:10-12) 

173- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca Ġtirazın 

Ġncelenmesi (Yarg. D. 1991/1-2, s:123-162) 
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174- Ġcra Hukukunda ġikayetin Tarafları (Yeni Adalet D. 1991/ġubat, s:34-

37) 

175- Ġcra Hukukunda Ġlamlı Takiplere Konu TeĢkil Edebilecek «Ġlam»lar 

(Tür. Bar. Bir. D. 1991/1 s:77-100) 

176- Hükmün Yargıtayca BozulmuĢ Olması Nedeni ile Ġlamlı Takiplerin 

Durması (Denizli Bar. D. 1991/Ocak-ġubat, s:14-21) 

177- Borca Ġtiraz Yolu ile (Tetkik Mercii‘nin Kararı ile) Ġlamlı Takiplerin 

Durdurulması (ĠBD. 1991/1-2-3, s:128-147) 

178- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Ġtiraz Sebepleri (Bursa Bar. 

D. 1991, S:39, s:4-9), (Denizli Bar. D. 1992/11-12, s:25-28) 

179- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (Kırıkkale Bar. D. 

1991/2, s:20-45) 

180- Ġhtiyati Hacizde Yetkili ve Görevli Mahkeme (Yeni Adalet D. 

1991/Nisan-Mayıs, s:23-25) 

181- Ġcra Hukukunda ġikayet Süresi (Antalya Bar. D. 1991/7, s:41-48) 

182- Ġlamlı Takiplerin BaĢlaması (Manisa Bar. D. 1991/Ekim, S.39, s:4-16) 

183- Ġcra Hukukunda Ġlamlı Takiplere Konu TeĢkil Eden «Ġlam Niteliğin-

deki Belge»ler (Samsun Bar. D. 1991/3, s:32-42) 

184- Ġcra Tetkik Merciinin Yetkisini Belirleyen Kurallar (Yetkili Tetkik 

Merci) (Bursa Bar. D. 1992, S:40, s:31-38) 

185- Ġcra Tetkik Mercilerinin Görev Alanı (Bursa Bar. D. 1991, S:41, s:15-

32), (Kırıkkale Bar. D. 1992/1-2, s:39-56) 

186- Tetkik Merciinde Yargılama Usulü (ĠBD. 1992/1-2-3, s:159-206) 

187- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Ġptal Davasının Tarafları (ĠĠY. mad. 277) 

(ġanlıurfa Bar. D. 1992/2, s:5-17) 

188- Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takipte ġikayet (Samsun Bar. D. 

1992/4, s:54-64) 

189- Ġpoteğin Ġlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesinde «Takibin Ke-

sinleĢmesi» (Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, S.42, s:4-19) 

190- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Alacaklılara Zarar Vermek Kasdı ile Yapı-

lan Hileli Tasarruflardan Dolayı Ġptal» (ĠĠY. mad. 280) (Manisa Bar. 

D. 1992/Nisan, S:41, s:14-23) 

191- Olumsuz Tespit Davalarında Kanıtlar (ĠBD. 1992/7-8-9, s:646-674) 
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192- Ġcra Hukukunda ġikayet Usulü ve ġikayetin Ġncelenmesi (UĢak Bar. 

D. 1993, S.2, s:42-29) 

193- Ġlamlı Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi (Konya Bar. D. 1993/10, s:43-

45) 

194- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Aciz Halinde Ġken Yapılan Tasarruflardan 

Dolayı Ġptal» (ĠĠY. mad. 279) (Samsun Barosu D. 1993/5, s:10-18) 

195- Ġcra Hukukunda «Ġtiraz» ve «ġikayet» Arasındaki Farklar (Manisa 

Bar. D. 1993/ Temmuz, S:46, s:20-23) 

196- Yabancı Para Alacaklarının Tahsilinde Ortaya Çıkan Sorunlar (ĠBD. 

1993/7-8-9, s:572-583) 

197- Ġcra Hukukunda Ġstihkak Ġddiasına Ġtiraz Edilmesi (Kırıkkale Bar. D. 

1994/1-2, s:8-13) 

198- Ġcra Hukukunda Geri Alma (Ġstirdat) Davalarının KoĢulları (ġanlıurfa 

Bar. D. 1992/Aralık, s:15-29) (Samsun Bar. D. 1994/6, s:7-20) (Kırık-

kale Bar. D. 2994/3, s:27-39) 

199- Ġstihkak Davasının Sonuçları (Tür. Bar. Bir. Da. 1994/3, s:346-374) 

200- Ġstihkak Davasında Ġsbat Yükü ve Kanıtlar (ĠBD-1994/1-2-3, s:102-

130) 

201- Ticari Defterler, Kambiyo Senetleri, Ticari Faize ĠliĢkin Kararlar «Ġç-

tihat Notu» (Ġzmir Bar. D. 1994/3, s:22-27) 

202- Olumsuz Tespit Davalarında Ġsbat Yükü (Bursa Bar. D. 1995/Nisan, 

s:22-43) (ABD. 1994/3, s:445-466) 

203- Ġstihkak Davasında Yargılama Usulü (Bursa Bar. D. 1994/Mart, s:55-

64) (Prof. Dr. Reha Poroy‘a Armağan, 1995, s:436-449) 

204- Tetkik Mercii Kararlarının Temyizi (Prof. Dr. Hayri Domaniç‘e Ar-

mağan, 1995, s:365-389) 

205- Ġcra Hukukunda Ġstihkak Davasının Açılma Süresi (Kayseri Bar. D. 

1995/Ocak, s:11-18) 

206- Ġhale Konusunda Üç Yargıtay Kararı «Ġçtihat Notu» (Balıkesir Bar. D. 

1995/Mart, S:50, s:31-41) 

207- Ġcra Hukukunda Ġstihkak Ġddiasının Ġleri Sürülmesi (Bursa Bar. D. 

1995/Aralık, S:50, s:31-41) 
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208- Ġcra Takibinde Haksız Olarak Ġtirazda Bulunup Alacağın Tahsilini Ge-

ciktiren Borçlu Aleyhine Alacaklı Tarafından Açılacak «Munzam Za-

rar» (BK. 105) Davasında Hükmedilecek Tazminat Miktarının Belir-

lenmesinde Esas Alınacak Kıstaslar (Ölçütler) «Ġçtihat Notu» (ĠBD. 

1997/2, s:115-117) 

209- «Katma Değer Vergisi» ile «Ġhale (Damga) Pulları»nın Ne Zaman Ya-

tırılması Gerekir? Bunların Ödenmemesi Ġhalenin Feshini Gerektirir 

Mi? (ĠBD. 1998/Mart, s:84-92) 

210- ĠĠK‘na Göre Ġhtiyaten Haczedilen Mallar, Kesin Hacze DönüĢmeden, 

Kamu Alacağından Dolayı, 6183 sayılı Kanuna Göre Haczedilmesi 

Halinde, Ġhtiyati Haciz Sahibi Alacaklı, Kamu Alacağından Dolayı 

Konulan Hacze ĠĢtirak Edebilir Mi? (ĠBD. 1998/Eylül, s:831-877) 

211- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Türk. Bar. Bir. D. 1998/1, s:79-84) 

212- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Tür. Bar. Bir. D. 1998/3, s:1099-1102) 

213- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Tür. Bar. Bir. D. 1999/2, s:449-458) 

214- Yargıtay Kararlarında Ġspat Yükü (MK. 6) (Av. Dr. Faruk Erem Ar-

mağanı, 1999, s:831-877) 

215- Yargıtay Kararlarında Veraset Ġlamı (Mirasçılık Belgesi)» (Manisa 

Bar. D. 1999/Nisan-Haziran, s:7-16) 

216- Yargıtay Kararlarında «Terk» Nedeniyle BoĢanma (MK. 132)» (Mani-

sa Bar. D. 1999/Ekim, S:71, s:56-70; Yasa D. 1999/2, s:175-190) 

217- Yargıtay Kararlarında «Tenkise Tabi Tasarruf (Teberru)lar» (Ġzmir 

Bar. D. 1999/Nisan, s:8-17) 

218- Yargıtay Kararlarında «Muris Muvazaası» (ĠBD. 1999/Haziran, s:387-

396) 

219- Yargıtay Kararlarında «Ortak Hayatın Tatili ve Sonuçları» (MK. 162) 

(Manisa Bar. D. 2000/Ocak, s:55-66) 

220- Karar Ġncelemesi (Yargı Dünyası, 2000/Ocak, s:11-15) 

221- Yargıtay Kararlarında «Elatmanın Önlenmesi» (Men‘i Müdahale) ve 

«Ġstihkak» Davaları (MK. 618) (Tür. Bar. Bir. Der. 2000/1, s:97-150) 

222- Yargıtay Kararlarında «Evlilik Birliğinin Sarsılması veya MüĢterek 

Hayatın Yeniden Kurulamaması Nedeniyle BoĢanma» (MK. 134) 

(Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman‘ın Anısına Armağan, 2000, s:1229-

1281) (Yargı Dünyası D. Aralık/2000, s:9-47) 
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223- Anonim ġirketlerin Vadesinde Ödenmeyen Gelir (Stopaj) Vergileri ile 

Gecikme Zammından OluĢan Borçlarından -6183 sayılı Kanunun mü-

kerrer 35. maddesi uyarınca- ġirketin Tüm Yönetim Kurulu Üyelerinin 

Değil, Ġmzası ile ġirketi Münferiden veya MüĢtereken Temsile Yetkili 

KiĢilerin Sorumlu Olduğu (Karar Ġncelemesi) (Yargı Dünyası, 

2000/ġubat, s:9-18) 

224- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/1, s:97-150) 

225- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/2, s:593-6005) 

226- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/3, s:885-900) 

227- ĠĠK. 72/V‘deki Tazminat Ayrı Bir Davaya Konu Olabilir Mi? - Ġhale-

nin Feshi Talebinin Reddi Durumunda Para Ceza Uygulanması (An-

talya Bar. D. 2000/Temmuz, s:70-77) 

228- Yargıtay Kararlarında «Dürüstlük (Objektif Ġyiniyet) Kuralı» (MK. 

2/I) ve «Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı» (MK. 2/II) (Prof. Dr. 

Seyfullah Edis‘e Armağan, 2000, s:439-465) 

229- Yargılamanın Gecikmesi ve Hızlanmasında Özellikle Ġcra Hukuku 

Açısından Hakim, Taraf ve Avukatların Rolü (Yargı Reformu - 2000 

«Ġzmir Barosu»; s:152-169) 

230- Türk Hukukunda Yedieminlik ve Sorunları (Hukuk Kurultayı-2000 

«Ankara Barosu» C:3, s:125-144) 232- BoĢanma ve Ayrılık Hallerinde 

EĢler ile Çocuklar Arasındaki KiĢisel (ve Parasal) ĠliĢkilerin Düzen-

lenmesi (MK. 148) (Antalya Bar. D. Tem/2000 s:18-31) (Yargı Dün-

yası D. Kasım/2000, s:9-23) 

231- «Çek»in Geçerlik KoĢulları (Yargı Dünyası D. Mayıs/2000, s:19-32) 

(Manisa Barosu Dergisi, 2000/4, s:71-86) 

232- Kambiyo Senetlerinde Def‘iler (Manisa Barosu Dergisi 2000/3, s:37-

45) 

233- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borçlunun 

«Borçlu Olmadığı» Ġtirazı (ABD. 2000/4, s:181-227) 

234- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebi-

nin Ġçeriği (Ġzmir Bar. D. Ekim/2000, s:8-35) 

235- «Bono»nun Geçerlik KoĢulları (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel‘e 

Armağan, 2001, s:377-403) 

236- Takip Talebinde Bulunma ġekli (Türkiye Barolar Birliği Dergisi 

2001/1, s:111-176) 
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237- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Ġtiraz 

Nedenleri (Prof. Dr. T. Tufan Yüce‘ye Armağan, 2001, s:205-268) 

238- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ġle Takiplerde Yetki Ġtirazı 

(Yargı Dünyası, Ocak/2001, s:13-16) 

239- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ġle Takiplerde Borca Ġtiraz 

ġekli (Yargı Dünyası, ġubat/2001, s:9-13) 

240- Ġhalenin Bozulmasının Bağlı Olduğu Süre (ĠĠY. mad. 134/II, c:1; IV) 

(Yargı Düny. Ağustos/2001, s:9-12) 

241- Takip Talebinin Genel Ġçeriği (ĠĠY. mad. 58) (Prof. Dr. Ġrfan BaĢtuğ 

Armağanı, 2001, s:163-208) 

242- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Gün Sü-

reli ġikayet (Antalya Bar. D. Ocak/2001, s:48-51) 

243- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca Ġtiraz 

Sebeplerinin Ġncelenmesi (Yargıtay D. 2001/1-2, s:173-224) 

244- Paraya Çevirme (SatıĢ) Ġsteminde Bulunma Süresi (Manisa) Bar. D. 

2001/2, s:43-52) 

245- «Artırmaya Hazırlık AĢamasındaki Hatalı ĠĢlemlerle Ġlgili» Ġhalenin 

Bozulması Nedenleri (ĠBD. 2001/2, s:459-482) 

246- «Ġhalenin Yapılması Sırasındaki Hatalı ĠĢlemlerle Ġlgili» Ġhalenin Bo-

zulması Nedenleri (ABD. 2001/3 s:65-92) 

247- Ġhalenin Feshi Davalarında Yargılama Yöntemi (ĠĠY. mad. 134/II, c.1, 

V) (Ġzmir Barosu Dergisi, S:2001/4, s:87-100) 

248- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Süresiz ġika-

yet (Manisa Bar. D. 2000/4, s:87-100) 

249- Ġhalenin ve Ġhalenin Bozulmasının Sonuçları (ĠĠY. mad. 134/I, III, VI 

ve ĠĠY. mad. 135/I) (Bursa Bar. Der. Temmuz/2001, s:48-54) (Prof. 

Dr. Turgut Kalpsüz‘e Armağan, 2003, s:955-966) 

250- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yoluyla Takiplerde Ġmza Ġtirazında 

Bulunma ġekli (Kayseri Bar. D. Eylül/2001, s:3-8) (Balıkesir Bar. D. 

Nisan/2003, s:16-19) 

251- TaĢınmaz Mallara ĠliĢkin Ġhale Bedelinin Ödenmemesi (ĠĠY. mad. 

133) (Prof. Dr. Hayri Domaniç‘e 80 YaĢ Günü Armağanı,2001, C.I, 

s:755-766) 

252- Ġhale Bedelinin Ödenmesinin Sonuçları (ĠĠY. mad. 143, 144) (Yargı 

Düny. Eylül/2001, s:9-18) (Manisa Bar. D. 2001/3, s:31-42) 
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253- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde BeĢ Gün Sü-

reli ġikayet (Yasa D. 2002/1, s:13-30; Manisa Bar. D. 2002/1, s:73-98) 

254- Paraya Çevrilmesi (Satılması) Özel Bir Usulü Gerektiren Mal ve Hak-

lar (ĠĠY. mad. 121) (Manisa Bar. D. 2002/3, s:59-64) 

255- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yoluyla Takiplerde Ġmza Ġtirazının 

(Ġnkârının) Ġncelenmesi (ĠĠY. mad. 170/II, III, IV) (Prof. Dr. Ömer Te-

oman‘a 55. YaĢ Günü Armağanı,2002, C:II, s:1283-1302) 

256- Yargıtay Kararlarında «BoĢanma ve Ayrılık Davalarında Yargılama 

Usulü» (MK. mad. 150) (Bursa Bar. D. 2002/Nisan, s:3-19) 

257- Sıra Cetveli Düzenlenmeden Paraların PaylaĢtırılması (ĠĠY. mad. 138) 

(Prof. Dr. Ergun Önen‘e Armağan, 2003, s:431-446) 

258- Sıra Cetveli Düzenlenerek Paraların PaylaĢtırılması (ĠĠY. mad. 140, 

141, 142) (ĠBD. Eylül/2001, s:707-744) 

259- Ġhalenin Bozulmasını Kimler Ġsteyebilir? (ĠĠY. mad. 134/II, V) (Mani-

sa Barosu Dergisi, 2003/2, s:71-80) 

260- Ġcra Tetkik Merciinde Yargılama Usulü «ĠĠK. 118» (75. YaĢ Günü 

Ġçin Prof. Dr. Baki Kuru Armağanı, 2004, S:707-763) 

261- 4949 sayılı ve 17.7.2003 tarihli «Ġcra ve Ġflas Kanunu»nda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun‘un Getirdiği Yenilikler (Türkiye Barolar Bir-

liği Dergisi Kasım/Aralık-2003, s:159-221) 

262- Ġcra ve Ġflas Hukukunda ġikayet Sebepleri (ĠĠK. 16) (Türkiye Bar. Bir. 

D. Ocak/ġubat-2004, s:97-120; Mart/Nisan, 2004, s:163-194; Ma-

yıs/Haziran, 2004, s:185-230) 

263- Ġcra Hukukunda ġikayetin Tarafları (ĠĠK. 16) (Legal Hukuk Dergisi, 

Aralık 2003, S:12, s:3021-3037) 

264- Ġcra Hukukunda ġikayet Süresi (ĠĠK. 16) (ABD. 2003/4, s:47-84) 

265- Ġcra Hukukunda Tebligat (ĠĠK. mad. 21, 57) (ĠBD. 2004/2, s:602-639) 

266- Ġcra Tetkik Merciinin Görev Alanı (ĠĠK. mad. 4) (ABD. 2004/1, s:87-

146) 

267- Ġcra Tutanakları ve ĠĢlevleri (ĠĠK. mad. 8) (Ġzmir Bar. D. Nisan/2004, 

s:131-141) 

268- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Harçlar ve Giderler (Legal Hukuk Dergisi, 

Mart 2004, S: 15, s:689-696) 

269- Ġcra ve Ġflas Dairelerinin ĠĢlem ve Eylemlerinden Devletin Hukuki So-

rumluluğu (ĠĠK. mad. 5, 6, 7) (Bursa Bar. D. Nisan/2004, s:36-43) 
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270- Ġcra Hukukunda ġikayetin Hukuki Niteliği ve Konusu (ĠĠK. madde 16) 

(Yargı Dünyası Der. Ocak 2004, S:97, s:9-17) (Balıkesir Barosu Der-

gisi, Eylül/2004, S:67, s:7-10) 

271- «Çocuk Teslimine» (ĠĠK. mad. 25) ve «Çocukla KiĢisel ĠliĢki Kurul-

masına» (ĠĠK. mad. 25/a) ĠliĢkin Ġlamlı Takipler (Yargı Dünyası, Ni-

san/2004, s:9-13) (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:87-92) 

272- TaĢınır Teslimine ĠliĢkin Ġlamlı Takipler (ĠĠK. mad. 24) (Ġzmir Bar. D. 

Temmuz/2004, s:80-88) 

273- ZamanaĢımı Nedeniyle Ġcranın Geri Bırakılması (ĠĠK. mad. 33/1, 2; 

33/a, 39) (Yargı Düny. Mayıs/2004, s:9-13) 

274- Para ve Teminat Verilmesine ĠliĢkin Takipler (ĠĠK. mad. 32) (Legal 

Huk. D. Haziran/2004, s:1547-1572) 

275- Takip Hukukunda Ġcranın Durdurulması - Ġcranın Ġadesi (ĠĠK. mad. 

40) (ĠBD. 2004/3, s:1020-1031) 

276- 5092 sayılı ve 12.02.2004 Tarihli «Ġcra ve Ġflas Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun»un Getirdiği Yenilikler (Türkiye Bar. Bir. D. 

Temmuz/Ağustos-2004, s:255-265) 

277- Ġcra Hukukunda ġikayetin Hüküm ve Sonuçları (ĠĠK. mad. 17, 22) 

(Manisa Bar. D. 2004/3, s:69/74) 

278- Ġcra Hukukunda Süreler (Tür. Bar. Bir. D. Kasım/Aralık, 2004, S:55, 

s:239-260) 

279- Bir ġeyin Yapılmasına ĠliĢkin Ġlamlı Takipler (ĠĠK. mad. 30) (Manisa 

Bar. D. Ocak/2005, s:27-34; Türkiye Noterler Bir. Huk. D. ġu-

bat/2005, s:103-107) 

280- Ġcra Hukukunda Yürütmenin Durdurulması (Tehiri Ġcra) (ĠĠK. mad. 

36) (Maltepe Ünv. Huk. Fak. Der. 2005/1, s:277-293) 

281- Ġlam Niteliğindeki Belgeler (ĠĠK. mad. 38) (ABD 2004/3, s:69-82) 

282- Ġlamlı Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi (ĠĠK. mad. 34) (Yargı Düny. Ey-

lül/2004, S:105, s:23-25; Yargı Düny. Özel Sayısı, Eylül-Ekim/2004, 

s:47, 49) 

283- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde ZamanaĢımı 

Ġtirazı (ĠĠK. mad. 168/II-5) (Yargı Düny. Kasım/2004, S:107, s:9-20; 

Yargı Düny. Özel Sayısı, Kasım-Aralık/2004, s:15-26) 

284- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi (ĠĠK. 

mad. 50) (Tür. Bar. Bir. D. Ocak-ġubat/2004, S:56, s:328-340) 
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285- Takip Talebinin Ġçeriği ve ĠĢlevleri (ĠĠK. mad. 58) (Legal Huk. D. Ey-

lül/2004, s:2555-2601) 

286- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (ĠĠK. mad. 68/a) 

(Ġzmir Bar. D. Ocak/2005, s:11-30) 

287- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Kesin Olarak Kaldırılması (ĠĠK. mad. 68) 

(Legal Huk. D. Ocak/2005, S:25, s:61-88; Legal Huk. D. ġubat/2005, 

S:26, s:577-597; Legal Huk. D. Mart/2005, S:27, s:905-921) 

288- Kredi Kurumlarının (Bankaların) Düzenledikleri Belgelere Dayanıla-

rak Ġtirazın Kaldırılması (ĠĠK. mad. 68/b) (Kazancı Huk. D. Temmuz-

Ağustos/2007, S:35-36, s: 99-105) 

289- Ġcra Takibinin KesinleĢmesinden Sonraki Dönemde DoğmuĢ Olan 

«Ġptal» ve «Ertelenme» Nedenlerine Dayanılarak Takibin Ġptali ve Er-

telenmesi (ĠĠK. mad. 71) (Legal Huk. D. Eylül/2006, S:45, s:2721-

2734) 

290- Ġcra Hukukunda Borçtan Kurtulma Davası (ĠĠK. mad. 69/II, III, IV, V) 

(Tür. Bar. Bir. D. Mayıs/Haziran/2005, S:58, s:323-339) 

291- Ġcra Hukukunda Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Ġtiraz Sebep-

leri (ĠĠK. mad. 63) (Kazancı Huk. Is. ve Mal. Bil. D. Aralık/2004, S:4, 

s:73-78) 

292- Ġhaleye Girerek Alacağına Mahsuben TaĢınmazı Satın Alan Alacaklı, 

Ġhale Bedelini Yatırmayarak Ġhalenin Feshine Sebep Olduktan Sonra, 

TaĢınmaz Üzerindeki Haczini Kaldırıp, SatıĢın Durdurulmasını Sağla-

yabilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:53-56) 

293- Borçlu da Ġcra Müdürlüğünden Aciz Vesikası Düzenlenmesini Talep 

Edebilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:49-53) 

294- Tahsil (Eda) Davası (Bursa Bar. Der. Temmuz-Ağustos/2005, S:78-

79, s:39-41) 

295- Olumsuz Tesbit Davasının ÇeĢitleri (Ġzmir Bar. D. Nisan/2005, s:64-

80) 

296- Olumsuz Tesbit Davasının Konusu (Legal Huk. D. Nisan/2005, S:28, 

s:1317-1342; Mayıs/2005, S:29, s:1705-1739) 

297- Olumsuz Tesbit Davalarında Kanıtlar (ABD. 2005/1, s:15-48) 

298- Olumsuz Tesbit Davasında Yargılama Usulü (Yargıtay D. Tem-

muz/2005, s:367-392) 
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299- Ġcra Hukukunda GecikmiĢ Ġtiraz (ĠĠK. mad. 65) (Yargı. Düny. 

Ocak/2005, S:109, s:13-18) (Kazancı Huk. D. Temmuz-Ağustos/2005, 

S:11-12, s:112-117) 

300- «Ġtfa» ve «Ġhmal» Nedeniyle Borca Ġtiraz Edilerek, Ġlamlı Takiplerin 

Durdurulması (ĠĠK. mad. 33) (Ankara Bar. D. 2004/4, s:35-6) 

301- Genel Haciz Yolu ve Kambiyo Senetlerine Dayalı Takibe ĠliĢkin De-

ğiĢiklikler (Yeditepe Ünv. Huk. Fak. Der. 2005, C:1, S:2, s:387-410) 

302- Ġtirazın Ġptali Davası (ĠBD. C:79, S:2005/I, s:14-95) 

303- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde «Ġtiraz ġekli», «Ġtiraz Yeri» 

ve «Ġtiraz Süresi» (ĠĠK. mad. 62) (Yargı Düny. Mayıs/2005, S:113, 

s:11-26) 

304- 5358 sayılı ve 31.05.2005 Tarihli «Ġcra ve Ġflas Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun»un Getirdiği Yenilikler (Türkiye Bar. Bir. D. 

Temmuz/Ağustos 2005, S:59, s:314- 326) 

305- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde «Ödeme Emrine Ġtirazın So-

nuçları» ve «Ġtiraz ve ġikayet Arasındaki Farklar» (Yargı Düny. Hazi-

ran/2005, S:114, s:19-25) 

306- Olumsuz Tesbit Davalarının Niteliği (Tür. Not. Bir. Hukuk Dergisi, 

Mayıs/2005, S:126, s:142-144) 

307- TaĢınır ve TaĢınmaz Malların Haczi (ĠĠK. mad. 85) (Ġzmir Bar. D. 

Temmuz/2005, s:54-65) 

308- Borçlunun Üçüncü KiĢilerdeki -Kıymetli Evraka Bağlı Olmayan- Hak 

ve Alacaklarının Haczi (ĠĠK. mad. 89) (Legal Huk. D. Kasım/2005 

S:35, s:3999-4022; Legal Huk. D. Aralık/2005 S:36, s:4251-4271) 

309- TaĢınmaz Rehni Kapsamındaki Teferruatın Haczi (ĠĠK. mad. 83/c) 

(Yargı Düny. Aralık/2005, S:120, s:11-13) 

310- Ġcra Hukukunda «Ġstihkak Ġddiası» Kavramı (ĠBD. 2005/6, C:79, 

s:2044-2071) 

311- Ġstihkak Davalarında Yargılama Usulü (Tür. Bar. Bir. D.S:63, 

Mart/Nisan 2006, s:321-339) 

312- Olumsuz Tesbit Davalarında «Görev», «Yetki» ve «Süre» (ĠĠK. mad. 

72) (Manisa Bar. D. Ekim/2005, S:95, s:25-36) 

313- Olumsuz Tesbit Davasının Sonuçları (ĠĠK. mad. 72) (Manisa Bar. D. 

Ocak/2006, s:9-20) 
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314- ĠĠK‘nun 94. Maddesi Hakkında Bir Ġnceleme (Bursa Bar. D. Temmuz-

Aralık 2005, S:78-79, s:180-184) 

315- Haczedilebilmesi Kısmen Caiz Olan ġeyler (ĠĠK. mad. 83) (Ġzmir Bar. 

D. 2006/Ocak, s:41-48) 

316- Haczedilmezlik ġikayetinin Süresi (Yargı Düny. Ocak/2006, S:121, 

s:9-13) 

317- Olumsuz Tesbit Davasının Tarafları (Manisa Bar. D. Ocak/2006, S:96, 

s:9-13) 

318 Ġcra Hukukunda Ġstihkak Davasının Sonuçları (ĠĠK. mad. 97/VII, VIX, 

XV) (Ankara Bar. D. 2005/4, s:11-42) 

319- Ġstihkak Davasında Kanıtlar (Karineler) (ĠĠK. mad. 97/a) (ĠBD. 

2006/2, C:80, s:491-518) 

320- TaĢınmaz Haczinin Kapsamı (Tür. Not. Bir. D. ġubat/2006, S:129, 

s:59-60) 

321- TaĢınmaz Mallarda Haczin Neticeleri (ĠĠK. mad. 91) (Mersin Bar. D. 

S:19, Nisan, 2006, s:213-218) 

322- Olumsuz Tesbit Davasının Sonuçları (Yargı Düny. Nisan/2006, S:136, 

s:98-28) 

323- TaĢınır Mallarda Haczin Neticeleri (ĠĠK. mad. 86) (Anadolu Hukuk 

Derneği (Ahuder) Yıl:1, S:1, s:12-13) 

324- Ġcra Takiplerinde ZamanaĢımı (ĠĠK. mad. 39) (Manisa Bar. D. Tem-

muz/2006, S:97, s:45-48) 

325- TaĢınmaz Ġhalelerinde Ġhale Bedelinin Ödenmesi (ĠĠK. mad. 130) 

(Manisa Bar. D. Temmuz/2006, S:98, s:21-30) 

326- Hacze Adi (Takipli) Katılma (ĠĠK. mad. 100) (Tür. Bar. Bir. D. S:66, 

Eylül/Ekim 2006, s:352-376) 

327- Ġhalenin Feshi Davalarında (ġikayetlerinde) Yargılama Yöntemi (Bur-

sa Bar. D. Eylül/2006, S:81, s:97-105) 

328- Ġhalenin ve Ġhalenin Bozulmasının Sonuçları (Kazancı Huk. D. Eylül-

Ekim/2006, S:25-26, s:72-80) 

329- Ġhalenin Bozulması Ġsteminin Bağlı Olduğu Süre (ĠĠK. mad. 134/II, 

c:1; 134/VI) (Manisa Bar. D. Ekim/2006, S:99, s:73-78) 

330- TaĢınır Mallara ĠliĢkin Ġhalelerde, Ġhale Bedelinin Ödenmemesi ve 

Ġhale Farkının Tahsili (ĠĠK. mad. 118) (Ġzmir Bar. D. Ekim/2006, s:36-

54) 
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331- TaĢınmaz Mallara ĠliĢkin Ġhalenin Yapılması (ĠBD. 2006/5, s:1905-

1927) 

332- Ġhalenin Yapılması Sırasındaki Hatalı ĠĢlemlerle Ġlgili Bozma Neden-

leri (ĠBD. Kasım-Aralık2006/6, s:2421-2453) 

333- Alacaklının HaczedilmiĢ Malların Paraya Çevrilmesini Ġsteme Hakkı 

(ĠĠK. mad. 106) (Tür. Bar. Bir. D. Ağustos 2006, S:131, s:93-100) 

334- Ġhalenin Bozulması Davasının (ġikayetinin) Tarafları (ĠĠK. mad. 134) 

(Terazi Huk. D. Kasım/2006, S:3, s:27-30) 

335- TaĢınır Mallara ĠliĢkin Ġhalenin Yapılması (ĠĠK. mad. 115, 116) (Legal 

Huk. D. Kasım/2006, S:47, s:3377-3393) 

336- SatıĢ Bedelinin Alacaklılar Arasında PaylaĢtırılması ve Ġcra Vekalet 

Ücreti (ĠĠK. mad. 138) (Ġzmir Bar. D. 2007/Ocak, s:46-63) 

337- Ġhale ile Satılan TaĢınmazların Tescil ve Tahliyesi (ĠĠK. mad. 135) 

(Legal Huk. D. 2007/Mart, S:51, s:785-799) 

338- Geri Alma (Ġstirdat) Davasının KoĢulları (ĠĠK. mad. 72/VI, VII, VIII) 

(Terazi Huk. D. Nisan/2007, S:8, s:39-54) 

339- Haczedilen Malın Üçüncü KiĢi Elinde Bulunması Halinde Açılacak Ġs-

tihkak Davası (ĠĠK. mad. 99) (Ankara Bar. D. Kasım/2007/1, s:62-77) 

340- Takip Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (ĠĠK. mad. 143) 

(TBBD. Mayıs-Haziran/2007, s:345-358) 

341- Ġflas Takip ve Davalarında Yetki (ĠĠK.mad. 154) (Legal Huk. D. 

Ağustos/2007, S:56, s:2535-2550) 

342- «TaĢınır Rehni» Kavramı ve TaĢınır Rehninin Ġlamsız Takip Yoluyla 

Paraya Çevrilmesinde «Takip Talebi» (EskiĢehir Bar. D. ġu-

bat/Haziran/2007, S:12-13, s:87-104) 

343- Haczedilen TaĢınır Mallar Hakkında Alınacak Muhafaza Tedbirleri 

(ĠĠK. mad. 88) (Ġzmir Bar. D. Nisan/2007, S:2007/2, s:35-43) 

344- «Ġhalenin Feshi» Ġstemini Ġçeren Dilekçede Yurt Ġçinde Bir Adres 

Gösterme Zorunluluğu (ĠĠK. mad. 134/II, c:1) (ĠBD. Tem-

muz/Ağustos/2007, S:2007/4, s:1564-1568) 

345- Ġcra Hukukunda «TaĢınmaz Rehni» Kavramı (Manisa Bar. D. Ni-

san/2007, S:101, s:9-32 - Ġstanbul Bar. D. 2007/2 Mart-Nisan, s:509-

528) 

346- Ġpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi (Legal 

Huk. D. Mayıs/2007, S:53, s:1501-1514) 
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347- Ġflas Davalarında Yargılama Usulü ve Depo Kararı (ĠĠK. mad. 158) 

(ABD. 2007/2, s:201-210) 

348- Takip Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (ĠĠK. mad. 143) 

(Tür. Bar. Bir. D. Mayıs-Haziran/2007, S:70, s:345-358) 

349- Alacaklının Ġhalede Borçlusuna Ait Bir Malı «Alacağına Mahsuben» 

Satın Almasının Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Ġzmir Bar. D. Tem-

muz/2007, S:2007/3, s:226-238) 

350- Ġhalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S:5, s:83-96) 

351- Ġcra Hukukunda Çekin Geçerlilik KoĢulları (Legal Huk. D. Ka-

sım/2007, S:59, s:3519-3535) 

352- «Artırmaya Hazırlık AĢamasındaki» Hatalı ĠĢlemlerle Ġlgili Bozma 

Nedenleri (ABD. 2007/3, s:138-160) 

353- Ġcra Hukukunda Bononun (Emre Muharrer Senedin) Geçerlilik KoĢul-

ları (Tür. Bar. Bir. D. Ocak-ġubat/2008, s:297-330) 

354- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borçluya 

Ödeme Emri Gönderilme KoĢulları (ĠĠK. mad. 168/I) (Yargı Düny. 

Kasım/2007, S:143, s:11-26) - (Manisa Bar. D. Ocak/2008, S:104, s:9-

24) 

355- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Ġtirazın 

Ġncelenmesi (ĠĠK. mad. 169/a) (Legal Huk. D. Ocak/2008, S:61, s:65-

76) + (Legal Huk. D. ġubat/2008, S:62, s:391-408) + (Legal Huk. D. 

Mart/2008, S:63, s:811-846) 

356- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «Borca Ġtiraz 

ġekli» ve «Borca Ġtirazın Sonuçları» (ĠĠK. mad. 169; 168/I-5) (Terazi 

Huk. D. Ocak/2008, s.75-82) 

357- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Ödeme Emri-

nin Ġçeriği (ĠĠK. mad. 168/I-1-6) (Ġzmir Bar. D. 2008/Ocak, s:45-66) 

358- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «BeĢ Gün Sü-

reli ġikayet» (ĠĠK. mad. 170/a) (Prof. Dr. Bilge Öztan‘a Armağan, 

2008, s: 935-976) 

359- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Ġtiraz 

Nedenleri (ĠĠK. mad. 168/I-5) (ĠBD. 2008/2, s:599-672) 

360- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebi-

nin Ġçeriği (ĠĠK. mad. 167) (ABD. 2008/1, s:180-218) 
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361- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «Ġmza Ġtirazı» 

(ĠĠK. mad. 170, 170b)(Bursa Barosu Dergisi, Eylül/2008, s:65-82) 

362- Ġcra Davaları Yargılaması (TBB. Yargı Reformu Sempozyumu, Hazi-

ran/2008, s:255-260) 

363- Tasarrufun Ġptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. 

D. Temmuz/2008, S:106, s:79-86) 

364- Tasurrufun Ġptali Davalarının Konusu (ĠĠK. mad. 278, 279, 280) 

(TBBD Eylül-Ekim/2008, S:78, s:287-313) 

365- Ġvazsız Tasarruflardan Dolayı Ġptâl (ĠĠK. mad. 278) (Terazi Huk. D. 

Ağustos/2008, S:24, s:93-109) 

366- Aciz Halinde Ġken Yapılan Tasarruflardan Dolayı Ġptal (ĠĠK. mad. 

279) (Ġzmir Bar. D. Ekim/2008, s:45-54) 

367- Alacaklılara Zarar Vermek Kasdı ile Yapılan (Hileli) Tasarruflardan 

Dolayı Ġptâl (ĠĠK. mad. 280) (ĠBD. 2008/6, Kasım-Aralık, s:2901-

2929) 

368- Tasarrufun Ġptâli Davalarında «Yetki», «Görev», «Süre», «Harç», 

«Vekalet Ücreti» (Yargı Düny. Ağustos/2008, s:13-22) 

369- Tasarrufun Ġptâli Davalarında Yargılama Usulü (ĠĠK. mad. 281) (Legal 

Huk. D. Eylül/2008, S:69, s:3003-3020) 

370- Tasarrufun Ġptâli Davasının Tarafları (ĠĠK. mad. 277; 282) (Prof. Dr. 

Fırat Öztan‘a Armağan, C:2, s:2243-2274) 

371- Tasarrufun Ġptali Davasının Sonuçları (ĠĠK. mad. 283) (Ġzmir Bar. D. 

Temmuz/2008, s:133-145) 

372- Ġhtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Ġhtiyati Haczin Kesin Hacze 

DönüĢtürülmesi) (ĠĠK. mad. 264) (Legal Huk. D. ġubat 2009, S:74, 

s:471-490) 

373- Ġhtiyati Haciz Kararının Ġcrası (Prof. Dr. Saim Üstündağ‘a Armağan, 

s: 491-499) (Bursa Barosu Der. S:85, s:41-47) 

374- Doğrudan Doğruya Ġflas Halleri (ĠĠK. mad. 177) (Terazi Huk. D. Mart 

2009, s:71-78) 

375- Ġflasın Kaldırılması (ĠĠK. mad. 182) (Manisa Bar. D. Ekim 2008, s:9-

18) 

376- Yazılı Kira SözleĢmesi Ġle KiralanmıĢ veya Kiracısı Tarafından Tahli-

ye Taahhüdünde BulunulmuĢ Olan TaĢınmazların Tahliyesi (ĠĠK. mad. 

272) (Legal Hukuk D. Haziran/2009, S:78, s:1749-1762) 
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377- Ġflasın Ertelenmesi (ĠĠK. mad. 179, 179/a, 179/b) (ĠBD. 2009/3, Ma-

yıs-Haziran, s:1215-1241) 

378- Ġhtiyati Hacizlerin Daha Sonraki Ġhtiyati ve Kesin Hacze ĠĢtiraki (ĠĠK. 

mad. 268) (Ġzmir Bar. D. 2009/Ocak, s:78-96) 

379- Kiralanan TaĢınmazın «Kira Borcunun Ödenmemesi (Temerrüt)» Ne-

deniyle Ġlamsız Ġcra Yoluyla Tahliyesi (ĠĠK. mad. 269/c) (ABD. 2009, 

S:1, s:75-106) 

380- Tahliye Sırasında Kiralananda KarĢılaĢılan Üçüncü KiĢi Hakkında 

Yapılacak ĠĢlem (ĠĠK. mad. 276) (Terazi Huk. D. 2009/Temmuz, s:67-

73) 

381- Ġcra Hukukunda Kiralayanın Hapis Hakkının Korunması Ġçin Defter 

Tutulması (ĠĠK. mad. 270) (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:11-15) (Ka-

zancı Huk. D. Mayıs-Haziran/2009, s:121-125) 

382- Tahliye Takiplerinde Ġhtarlı Ödeme Emrine Ġtiraz Edilmemesinin So-

nuçları (ĠĠK. mad. 269/a) (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:17-22) (Kazancı 

Huk. D. Mayıs-Haziran/2009, s:109-114) (Adana Barosu D. Ağustos / 

2009, s:9-13) 

383- Teminat KarĢılığında Mahkeme Kararı Ġle Ġhtiyati Haczin Kaldırılması 

(ĠĠK. mad. 266) (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:23-28) (Kazancı Huk. D. 

Mayıs-Haziran/2009, s:115-120) 

384- Borçlunun Müracaatıyla Ġflasa Karar Verilmesi (ĠĠK. mad. 178) (Ma-

nisa Bar. D. Ocak/2009, s:50-54) 

385- Tahliye Takiplerinde Ġhtarlı Ödeme Emrine Ġtiraz Edilmesi ve Ġtirazın 

Ġcra Mahkmesince Ġncelenmesi (ĠĠK. mad. 269/b) (TBBD. Eylül-

Ekim/2009, s:386-400) 

386- Kiralanan TaĢınmazların Ġlamsız Ġcra yolu Ġle Tahliyelerinde «Takip 

Talebi», «Ġhtarlı Ödeme Emri» ve «Ödeme Emrine Ġtiraz ġekli ve Sü-

resi» (ĠĠK. mad. 269) (ĠBD. 2009/4, Temmuz/Ağustos, s:1805-1826) 

387- Ġcra Hukukuyla Ġlgili Güncel Sorunlar «Ankara Barosu Staj Kurulu Ġc-

ra Hukuku Sunumu» (Legal Huk. D. Temmuz/2009, s:2051-2073) 

388- Konkordatoda «Ekseriyet» KoĢulu (ĠĠK. mad. 297) (BahçeĢehir Ünv. 

Huk. Fak. - Kazancı Huk. D. Eylül-Ekim/2009, S:61-62, s:126-130) 

389- ĠĠK.‘nun 258. Maddesi Üzerine Bir Ġnceleme (Manisa Bar. D. Ni-

san/2009, s:72-82) 

390- Konkordato Mühletinin Alacaklılar Bakımından Sonuçları (ĠĠK. mad. 

289) (Terazi Huk. D. Aralık/2009, S:40, s:39-47) 
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391- ĠĠK.‘nun 259. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Ġzmir Bar. D. Tem-

muz/2009, s:46-60) 

392- Konkordatonun Hükümleri (ĠĠK. mad. 303) (Legal Huk. D. Ara-

lık/2009, S:84, s:3793-3797) 

393- Konkordatonun Kısmen Feshi (ĠĠK. mad. 307) (Yargı Dünyası 

Ekim/2009, s:21-28) 

394- Konkordato Talebi (ĠĠK. mad. 285) (Manisa Bar. D. Ekim 2009, 

S:111, s:125-133) 

395- Taksiratlı (Taksirli) ve Hileli Ġflâs (Bilge Umar‘a Armağan, 2009, C:2, 

s:941-972) 

396- Konkordatonun Tasdiki (ĠĠK. mad. 298) (Ali Güneren‘e Armağan, 

2010, s:121-129) 

397- Ġcra Hukuku Ġle Ġlgili Güncel Sorunlar (Hukuk Merceği «Konferanslar 

ve Paneller» «ABD yayını», 2010, s:389-414) 

398- Takip Hukukunda «Alacaklısını Zarara Sokmak Kasdıyla Malvarlığını 

Eksiltme Suçu» (ĠĠK. mad. 331) (ABD. 2010/1, s:175-186) 

399- Takip Hukukunda «Taahhüdü Ġhlal» Suçu «ĠĠK. mad. 340» (Ġzmir Bar. 

D. Ocak/2010, s:46-63) 

400- Ġcra Dairesince Teslim Edilen TaĢınmaza veya Gemiye Tekrar Girme 

Suçu «ĠĠK. mad. 342» (Manisa Bar. Der. S:111, Ocak/2010, s:25-38 

(Yargı Dün. S:201,Eylül/2012, s:27-39) 

401- Ġcra ve Ġflas Kanunu‘nun 360. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Legal 

Huk. D. Eylül/2010 S:93, s:3157-3164) 

402- Ġcra Mahkemelerinin Temyizi Kabil Olan Kararları «ĠĠK. mad. 363» 

(ĠBD. 2010/3, C:84, s:1443-1456) 

403- Ġcra Mahkemesi Kararlarının Temyizi «ĠĠK. mad. 364» (Terazi Huk. 

D. Haziran/2010, s:113-120) 

404- Takip Hukukunda «Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunma» Suçu «ĠĠK. 

mad. 338» (Yargı Dünyası D. S:172, Nisan/2010, s:11-22) 

405- ĠĠK‘nun 337/a Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme «Ticareti Terk Edenle-

rin Cezası» (Bursa Bar. D. Temmuz-Ağustos-Eylül/2010, S:89, s:5-8) 

406- «Ġhalenin Feshi» Talebinin Reddedilmesinden Sonra, Genel Mahke-

mede «Tapu Ġptali ve Tescil Davası» Açılabilir Mi? (ĠBD. Ocak-

ġubat/2011, S:2011/1, s:165-171) 
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407- Ġflastan Sonra Konkordato «ĠĠK. mad. 309» (Kazancı Huk. D. 2010, 

Mayıs-Haziran, S:69-70, s:242-247) 

408- Takip Hukukunda «Nafaka Borcunu Ödememe» Suçu «ĠĠK. mad. 

344» (Tür. Bar. Bir. D. S:90, Eylül-Ekim/2010, s:420-429) 

409- Takip Hukuku Bakımından Ticari ĠĢletmelerde Yöneticilerin Sorumlu-

luğu «ĠĠK. mad. 333/a» (Tür. Not. Bir. Huk. D. S: 147, Ağustos/2010, 

s: 23-27) (Aksaray Bar. D. 2011/2) 

410- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Tasarrufun Ġptali Davasının Tarafları (ĠBD. 

Mart-Nisan/2011 s:33-67) 

411- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Tasarrufun Ġptali Davasının Konusu (ABD. 

2011/1 s:211-231) 

412- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Alacaklılara Zarar Verme Kasdı Ġle Yapılan 

(Hileli) Tasarruflardan Dolayı» Ġptal «ĠĠK. mad. 280» (Legal Huk. D. 

Ağustos/2011 s:3017-3058) 

413- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Ġvazsız Tasarruflardan Dolayı» Ġptal «ĠĠK. 

mad. 278» (Ġzmir Bar. D. Nisan/2011 s:103-124) 

414- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Aciz Halinde Ġken Yapılan Tasarruflardan 

Dolayı» Ġptal «ĠĠK. mad. 279» (Bursa Bar. D. Nisan-Mayıs-

Haziran/2011 s:69-73) 

415- Kendisine SatıĢ Ġlanı Tebliğ EdilmemiĢ Olan Ġlgilinin, Bu Nedenle 

Ġhalenin Feshini Ġsteyebilmesinin Dürüstlük Kuralı (MK. mad.2) ile 

BağdaĢmadığı Bir Durum (ĠBD. Mayıs-Haziran/2011 S:75-85) (Ya-

zan: Av. Alper Uyar) 

416- Alacaklının «Alacağına Mahsuben SatıĢa Konu TaĢınırı/TaĢınmazı Sa-

tın Alması» nın Engellenmesinin Hukuki Sonuçları «ĠĠK. mad. 118/1, 

130, 133» (ĠBD. Temmuz-Ağustos/2011, s:80-85) 

417- Ġtirazın Ġptali Davasını Açma Süresinin BaĢlangıcı «ĠĠK mad-67/I» 

(Ġzmir Bar. D. Temmuz/2011, s:49-55) (Yazan: Av. Alper Uyar) 

418- Ġlama Dayalı Olarak «Ġlamsız Takip» Yapılabilir Mi? «ĠĠK mad-36» 

(ĠBD. Ocak-ġubat/2012, s:131-136) 

419- Organize Sanayi Bölgesinde Bulunan TaĢınmazların Yapılan Cebri Ġc-

ra Yolu ile SatıĢlarına, Kredi Alacaklısı KuruluĢtan Alacağı Temlik 

AlmıĢ Olan Varlık Yönetim ġirketi de Katılarak «Alacağına Mahsu-

ben» TaĢınmazı Satın Alabilir Mi? (ĠBD. Mayıs-Haziran/2012, s:152-

155) 
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420- «Takip Konusu Senedin Sahte Olarak DüzenlenmiĢ Olduğu» Ġleri Sü-

rülerek, Ġcra Takibinin Durdurulması Nasıl Sağlanabilir? (ĠBD. Mart-

Nisan/2012, s:199-207; Manisa Barosu Der.Mart-2013, S:120-121-

122-123-124, s:10-22) 

421- KesinleĢmemiĢ Tenfiz Ġlamına Dayanılarak Ġhtiyati Haciz Talep Edi-

lebilir Mi? (ĠBD. Mayıs-Haziran/2012, s:295-305) (Yazan: Av. Cü-

neyt Uyar) 

422- 6352 sayılı 02.07.2012 tarihli Kanun ve 6103 sayılı 14.01.2011 tarihli 

Kanun ile Ġcra ve Ġflâs Kanunu‘nda Yapılan DeğiĢiklikler ve Getirilen 

Yenilikler (Av. Cüneyt Uyar ile birlikte) (ĠBD. Eylül-Ekim/2012, 

s:33-74) 

423- «TaĢınmaz SatıĢ Vaadi SözleĢmesi» Hakkında Açılan Tasarrufun Ġpta-

li Davasının Sonuçları (ĠBD. Kasım-Aralık/2012, s:137-233) 

424- «Takip Dayanağı Senedin Sahte Olduğu» Ġleri Sürülerek, Ġcra Takibi-

nin -Teminatsız- Durdurulması (ĠBD. Mart-Nisan/2013, s:488-516; 

Mersin Barosu Dergisi, S:36, s:82-92) 

425- «Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik Ġlkesi», «Kambiyo Senedinin 

Hayatın Olağan AkıĢına Aykırı Olduğu» Ġddiasına Dayalı «Menfi 

Tespit Davası»nın Açılmasını Engeller Mi? (ĠBD. Mayıs-

Haziran/2013, s: 243- 257) 

426- Ġflasın Ertelenmesi Talebi Üzerine (veya Ġflasın Ertelenmesi Kararı Ġle 

Birlikte) Verilen «Takip Yasağı»na ĠliĢkin Ġhtiyati Tedbir Kararı, «Ġf-

lasın Ertelenmesi Kararı»nın Yargıtayca Bozulması Halinde Kalkar 

Mı? [ĠĠK. mad. 179b/ı, c:1; HMK. mad. 397/(2)] (ABD. 2013/3, s:437-

448) 

427- Müteselsil Kefile BaĢvurulabilme KoĢulu Olan TBK. mad. 586/ı‘deki 

«Ġhtarın Sonuçsuz Kalması» Sözcüklerinin Anlamı (ĠBD., 

2013/4,s:165-168) 

428- Deniz Ġcra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkına Sahip Alacaklıların 

Kanuni Rehin Hakkından Feragatı (TTK. m. 1379) (Prof.Dr.Aydın 

Zevkliler‘e Armağan, 2013,C:III,s:2907-2914) 

429- Borçlunun Ġcra Takibinde Ġstenen «ĠĢlemiĢ Faiz» Miktarı Ġle «ĠĢleye-

cek Faiz» Oranına Süresi Ġçinde Ġtiraz Etmemesinin Sonuçları (ABD., 

2013/2,s:347-355) 

430- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ġle Takiplerde Borca Ġtiraz 

Nedenleri (ĠĠK. 168/5) (ĠBD. Eylül-Ekim/2014, S:2014/5, s:172-332) 
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431- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ġle Takiplerde BeĢ Gün Sü-

reli ġikayet (ĠĠK. 170/a) (ĠBD. Eylül-Ekim/2013, s:98-247) 

432- Bononun (Emre Muharrer Senedin) Geçerlilik (ġekil) KoĢulları (Legal 

Huk. D.Ekim/2013,S:130,s:159-198) 

433- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ġle Takiplerde Ödeme Em-

rinin Ġçeriği (Tür. Bar. Bir. D. Eylül/Ekim-2013, S:108, s:363-376) 

434- Ġcra Dairesi Görevlilerinin Hukuki Sorumluluğu (Legal Huk. Der. Ka-

sım/2013, S:131,C:11, s:111-122) 

435- Ġcra Tebliğleri (Ankara Bar. Der.S:2013/4, s:156-240) 

436- Kefalet Süresi (10+1=11 Yıl) Olan Kefilin Sorumluluğunun Sona Er-

mesi (Legal Huk.Der.Eylül-2013,S:129, s:87-90) 

437- ĠĠK.‘nun 68/b Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Bursa Barosu 

Der.Ocak-ġubat-Mart/2014,S:94, s:41-43) 

438- ĠĠK.‘nun 79.Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Terazi Der. S:90, ġu-

bat/2014, s:52-57) 

439- ĠĠK.‘nun 83/a Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Terazi Der.Aralık-

2013,C:8,S:88, s:49-52) 

440- Ġtirazın Ġptali Davası-Tahsil Davası (ĠĠK.‘nun 67.Maddesi Üzerinde 

Bir Ġnceleme) (Türkiye Barolar Birliği Der. S:114, Eylül-Ekim/2014, 

s:381-495) 

441- Borçlunun Üçüncü KiĢilerdeki Hak ve Alacaklarının Haczi (Ġzmir Ba-

rosu Der.Eylül-2013, Y:78, s:198-270) 

442- Ġcra Hukukunda ġikayet Sebepleri (Ġstanbul Barosu Der. Kasım-

Aralık/2014, s:369-537) 

443- Ġlamlı Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi (Yargı Dünyası 

Der.Aralık/2013, S:216, s:11-15) 

444- Ġlamın ZamanaĢımına Uğradığı Ġtirazı (Yargı Dün. Kasım/2013, 

S:215, s:19-24) 

445- Ġcra Hukukunda ġikayetin Hukuki Niteliği ve Konusu (Bursa Barosu 

Der. Mart/2016, S:96, s.183-184) 

446- TaĢınma Rehni Kapsamındaki Eklentinin Haczi (ĠBD. Ocak/ġubat-

2014,S:2014/1, s:163-222) 

447- ĠĠK. mad. 89/IV‘a Göre Açılan Tazminat Davası Sonucunda Verilen 

Karar Hakkında «Tehiri Ġcra Kararı» Verilmesi Ġstenebilir Mi? (Ġzmir 

Barosu Der.Eylül-2013,Y:78, s:271-272) 
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448- ġirketlerin Ödenmeyen Vergi Borçlarından ġahsi Malvarlıkları Ġle Sı-

nırsız Olarak Sorumlu Olan «Kanuni Temsilciler» Hakkında Açılan 

Tasarrufun Ġptali Davasının Kapsam ve KoĢulları (ĠBD. Tem-

muz/Ağustos-2014, S:2014/4, s:354-365) 

449- Ġlama Aykırı Yapılan Ġcra Takiplerinin Ġptali (ABD. S:2014/2, s:477-

488) 

450- Ġcra Hukukunda Tehiri Ġcra (Yürütmenin Durdurulması) (Çanakkale 

Bar. Der. Ocak-Mart/2014, S:11, s:62-70) 

451- ĠĠK.‘nun 179. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Prof. Dr. Ejder Yılmaz 

Armağanı 2015, C:2, s:1973- 1995) 

452- Ġflasın Ertelenmesi Kararının Etkileri (Leges Medeni Usul ve Ġcra Ġflas 

Hukuku Der. Ocak-Nisan/2014, Y:1, s:1-18) 

453- Ġhtiyati Hacze Ġtiraz ve Kanun Yolları (Ġzmir Barosu Der. Ocak/2015, 

S:1, s:278-310) 

454- Tasarrufun Ġptali Davalarının Konusu (Manisa Barosu Der.Haziran-

2013,S:125,s:8-41) 

455- Tasarrufun Ġptali Davasının Tarafları (Manisa Barosu Der.Ocak-

2014,S:126-127, s:8-60) 

456- Ġcra Tutanakları (ĠĠK.8) (Legal Huk.Der.ġubat-2014,S:134,C:12,s:73-

86) 

457- Haciz Ġsteme Hakkı (ĠĠK.78) (Legal Huk.Der. Mayıs/2014, S:137, 

s:107-127) 

458- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Aciz Halinde Ġken Yapılan Tasarruflardan 

Dolayı» Ġptal (ĠBD.Mart-Nisan/2014, S:2014/2, s:429-439) 

459- Borçlu Hakkında Üçüncü KiĢi Tarafından Takip Konusu Yapılan Se-

nedin (ve Ġcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» Ġleri Sürülerek, Borç-

lunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve Ġcra Takibinin) Kendileri 

Bakımından Geçersiz Sayılması Ġçin Tasarrufun Ġptali Davası Açılabi-

lir Mi? (Ankara Barosu Der. S:2015/1, s:369-398) 

460- Tasarrufun Ġptali Davasının Uygulamada TartıĢılan Yönleri (Legal 

Huk.Der.S:138, Haziran-2014, s:169-176) 

461- «Muvazaalı Ġcra Takipleri» (Borç Ġkrarları) Ġle «Borçlunun Süresi 

Ġçinde ZamanaĢımı Ġtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun Ġptali Da-

vası‘na Konu Edilmesi» (TBK.mad.19; ĠĠK.mad.280) (ĠBD. Mayıs-

Haziran/2014,C:88, S:2014/3, s:282-295) 
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462- Avukatlık Ücret SözleĢmesinde «Maktu» Vekalet Ücreti Öngörülen 

Bir ĠĢ Ġçin DüzenlenmiĢ Olan («600.000 USD + KDV + STOPAJ» 

Ödeneceğini Belirten) Yazılı Avukatlık Ücret SözleĢmesinin Geçersiz-

liği –TBK.‘nun 27/I ve TMK‘nun 2.maddesine Dayanılarak- Ġleri Sü-

rülebilir Mi? (ABD. 2015/3, s:473-480) 

463- «Kira SözleĢmesi»nde ya da «Tahliye Taahhüdü»nde Belirtilen Ta-

Ģınmazdan BaĢka (Farklı) Bir TaĢınmaz Hakkında Yapılan Tahliye 

Takibinde, «Maddi Hata» Yapıldığı Savunması Geçerli Olur Mu? 

(Ġzmir Bar.Der. Y:79, S:2014/Ocak, s:128-135) 

464- Nafaka Borcunu Ödememe Suçu «ĠĠK mad. 344» (Çanakkale Bar.Der. 

Y:2, S:12, s:49-53) 

465- Ġcra ve Ġflâs Kanunun 338. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Bursa Ba-

rosu Der. Aralık/2016, S:98, s: 135- 151 - K. MaraĢ Ġnternet Sitesinde 

yayımlandı) 

466- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Taahhüdü Ġhlal» Suçu (ĠĠK. mad. 340) (Bur-

sa Barosu Dergisi, Mart 2016,S:96,s.161-175) 

467- SatıĢ Ġlanlarının Tebliği (NevĢehir Bar. Der. Mart/2015, Yıl:2, S:3) 

468- Bedelsiz KalmıĢ Çek Hakkında Açılan Menfi Tespit Davasında «Ka-

nıtlar»-«Ġspat Yükü»- «Yetkili Mahkeme» (ĠĠK.m.72) (Bursa Barosu 

Der., Aralık/2016, S: 98, s: 129-134) 

469- Alacaklılarına Zarar Vermek Kasdıyla Mevcudunu Eksiltme Suçu 

(ĠĠK. m. 331) (Prof. Dr. Ramazan Arslan‘a Armağan, 2015, C:2, 

s:1699-1742) 

470- Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayalı Tasarrufun Ġptali Davalarının 

(ĠĠK. 280/I.) Açılma KoĢulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der.S:139, 

Temmuz-2014, s:175-187) 

471- Simsarlık (Tellallık) SözleĢmesinden Doğan Ücret Alacağı Hakkında 

Yapılan Ġlamsız Ġcra Takibine Ġtiraz Edilmesi Üzerine, Ġcra Mahkeme-

sinden «Ġtirazın Kaldırılmasına Karar Verilmesi» Ġstenebilir Mi? (Le-

gal Hukuk Der. Eylül-2014, S:141, s:197-204) 

472- ĠĠK.‘nun 280. Maddesi Uyarınca Ġptale Tabi Kimi Tasarruflar (Ankara 

Barosu Der. S:2014/3, s:415-448) 

473- Ġstihkak Davalarında Yargılama (ĠĠK. m.97) (Legal Huk. Der. Kasım-

Aralık/2014,S:143, s:179-202) 

474- Ġstihkak Davalarında Kanıtlar (Karineler) (ĠĠK. mad. 97/a) (Legal Huk. 

Der. Ekim/2014, s:225-265) 
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475- Genel Haciz Yolu Ġle Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi (ĠĠK. m.50) (Te-

razi Huk. Der. Haziran/2015, S:106, s:145-158) 

476- Alacaklının Ġcra Dairesinde Satılmakta Olan TaĢınırı/TaĢınmazı Ala-

cağına Mahsuben Satın Alması (Leges Hukuk Der. Temmuz-2014, 

S:55, s:11-15) 

477- Tasarrufun Ġptali Davasının Tarafları (Prof.Dr. Hakan Pekcantez Ar-

mağanı, 2015, C:1, s:3005-3070) 

478- Rehinli Alacaklının «Rehnin Paraya Çevrilmesi» Yoluyla Takip Yap-

ma Zorunluluğu (ĠĠK. mad.45) (Ġzmir Bar.Der. S:3, Eylül/2014, s:232-

256) 

479- Tasarrufun Ġptali Davasına Konu Olan TaĢınmazın SatıĢını Ġsteme Sü-

resi (TBB. Kasım-Aralık/2015, S:121, s:435-440) 

480- «Hayatın Olağan AkıĢına Aykırı Olduğu» Gerekçesiyle «Bir Senedin 

Ġptaline» Karar Verilebilir Mi? (Legal Huk. Der. Temmuz/2015, 

S:151, s:195-201) 

481- Ticari ĠĢletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Ġptali (ĠĠK. m.280/III) 

(Ankara Bar.Der.s.2014/4, s:623-656) 

482- Mesken Haczi (ĠĠK. mad. 82/12) (Yazan:Av.Alper UYAR) (Ġzmir Bar. 

Der. S:3, Eylül/2014, s:257-269) 

483- Çocuk Teslimine Muhalefet Suçu (ĠĠK. m.341) (Leges Huk. Der. 

Temmuz/2015, S:67, s:13-25) 

484- Hükmen Teslim Olunan Yere Müdahale Suçu (ĠĠK. m.342) (K.MaraĢ 

Barosu Ġnternet Sitesinde yayımlandı) 

485- TaĢınmaz Rehni Kapsamındaki Eklentinin Haczi (ĠĠK. 83/c) (Terazi 

Huk. Der. Ağustos/2015, S:108, s:93-98) 

486- ĠĠK.‘nun 88.Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (ĠĠK. 88) (Leges 

Huk.Der.Aralık-2014, S:60,s:17-30) 

487- ĠĠK.‘nun 94.Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (ĠĠK.94) (Leges Huk. 

Der. Ocak/2015, S:61, s:11-23) 

488- Ġhtiyati Haciz Kararı Verilebilmesinin Bağlı Olduğu KoĢullar «ĠĠK. 

mad.257» (Terazi Der. 100. Özel Sayı, s:407-430) 

489- ĠĠK.‘nun 259. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Ġhtiyati Hacizde Temi-

nat-Haksız Ġhtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davası) (Terazi Huk. 

Der.Ocak/2015, S:101, s:133-140) 
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490- Ġhtiyati Haciz Kararının Ġcrası (ĠĠK.‘nun 261. Maddesi Üzerinde Bir 

Ġnceleme) (Yargı Dünyası Der. Mart/2015, S:231, s:13-32) 

491- Tasarrufun Ġptali Davalarında «Davacının, Borçluda Gerçek Bir Ala-

cağı Bulunması» KoĢulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar (ĠBD. 

Mart-Nisan/2015, S:2015/2, s:352-363) 

492- Üçüncü KiĢinin Elindeyken Haczedilen Mallar Hakkında Açılan Ġstih-

kak Davalarında Ġspat Yükü ve Kanıtlar (ĠBD. Mayıs-

Haziran/2015,S:2015/3, s:63-97) 

493- Avukat, Müvekkili Lehine Sonuçlandırdığı Davada Verilen Karar Ke-

sinleĢmeden, Vekalet Ücreti Alacağından Dolayı Müvekkili Hakkında 

Takip Yapabilir Mi? (Legal Huk.Der. ġubat/2015, S:146, s:141-148) 

494- Yabancı Ülkelerdeki Türk VatandaĢlarına Tebligat (Legal Huk. Der. 

Nisan/2015, S:148, s:135-141) 

495- Ġflâs Takibine Konu EdilmemiĢ Olan Alacak Ġddiası ‗Ġtirazın Kaldı-

rılması ve Ġflâs Talebini Ġçeren Dava‘da Ġleri Sürülebilir Mi? (Legal 

Huk. Der. Haziran/2015, S:150, s:133-139) 

496- Ġcra Mahkemelerince Borçlunun Konkordato Talebi Üzerine «Tensip 

Kararı» Ġle, DuruĢma Yapılmadan, Borçlu Hakkında «Takip Yasa-

ğı»na ĠliĢkin Bir «Ġhtiyati Tedbir Kararı» Verilebilir Mi? (Leges Huk. 

Der. ġubat/2015, S:11, s:11-22) 

497- ĠĠK.‘nun 354. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Ġcra Suçlarında Dava 

ve Cezanın DüĢürülmesi) - (Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsine ĠliĢkin 

Kararların Yerine Getirilme Süresi) (Erzincan Baro Der. Mayıs/2015, 

S:1, s:6-8) 

498- Ġcra ve Ġflas Dairelerinin ĠĢlem ve Eylemlerinden Dolayı Devletin Hu-

kuki Sorumluluğu «ĠĠK. m. 5» (ABD. S:2015/2, s:255-269) 

499- ĠĠK.‘nun 88. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Ġzmir Barosu Der. 

2016/1,s:173-205) 

500- AçılıĢ/KapanıĢ Tasdiki Bulunmayan Ticari Defterlerin ‗Delil‘ Niteliği 

(Legal Hukuk Der. Ağustos/2015, S:152, s:187-194) 

501- Mahkemelerce Faturaya Dayalı Olarak Ġhtiyati Haciz Kararı Verilebi-

lir Mi? (Tür. Bar. Bir. Der. Ocak-ġubat/2016, S:122, s:459-472) 

502- Ġcra Takibi (Alacağı) KesinleĢmemiĢ Olan Alacaklıya Sıra Cetvelinde 

Yer Verilebilir Mi? (Terazi Huk. Der. Temmuz/2015, S:107, s:106-

110) 
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503- Olumsuz Tespit Davasında «Hukuki Yarar» Olumsuz Tespit Davası-

nın «Bekletici Mesele» Yapılması, Faturaların Delil Niteliği (Ġzmir 

Barosu Der. Eylül 2015 S:3, Yıl:80, s:153-176) 

504- Tasarrufun Ġptali Davası ve «Muvazaa», «Nam-ı Müstear», «ĠĢletme-

nin Devri», «Kanuna KarĢı Hile» ve «Perdeyi Kaldırma Teorisi» 

(ABD. Yıl 74, S:2016/2 s:343-403) 

505- Devlet Mallarının Haczedilmezliği (Sakarya Baro Der. Ağustos-

Eylül/2015, s:68-73) 

506- Nitelikleri Gereği (Tamamı) Haczedilemeyen ġeylerden ‗Banka Te-

minat Mektupları‘ın ve ‗Bütünleyici (Tamamlayıcı) Parçalar‘ın Hac-

zedilmezliği (Sakarya Baro Der. Nisan/ Mayıs/ Haziran-2015, s:66-69) 

507- Hacze Ġmtiyazlı (Takipsiz) Katılma (ĠĠK. m. 101) (Adana Baro Der. 

Ocak/2017, S: 11, s: 25-35) 

508- «103 Davet Varakası» «ĠĠK. m. 103» (Çanakkale Barosu Dergisi, 

S:15, 2016, s:101-104) 

509- Ġcra ve Ġflas Dairesi Görevlilerinin Takibin Taraflarına ve Üçüncü Ki-

Ģilere VermiĢ Oldukları Zarardan Dolayı Devletin Hukuki Sorumlulu-

ğu (ĠĠK. m. 5) (Noterler Birliği Huk. Der. S:2015/1, s:123-142) 

510- Nafaka Borcunu Ödememe Suçu (ĠĠK. mad. 344) (Giresun Baro Der. 

S:10, Mayıs/2015, s:40-45-Mersin Barosu Dergisi S:39, s:86-89) 

511- TaĢkın (AĢkın) Haciz (ĠĠK. m. 85/I) (Terazi Huk.Der. Kasım/2015, 

S:111, s:108-113) 

512- Tasarrufun Ġptali Davasını Açma Hakkı Kötüye Kullanılabilir Mi? Ta-

sarrufun Ġptali Davasını Açma Hakkının Kötüye KullanılmıĢ Olması-

nın Yaptırımı Nedir? (Legal Hukuk Der. Ekim 2015, S:154, s:195-

215) 

513- Kooperatif ġirketler Ġle Adi ġirketlerde; «ġirket» ten Ve/Veya «ġirket 

Ortağı»ndan Alacaklı Olan Üçüncü KiĢilerin «ġirket»i Ve/Veya «ġir-

ket Ortağı»nı Takip Hakkının Kapsamı (ABD. Sayı:2016/1,s:525-535) 

514- Kollektif ve Komondit ġirketlerde; «ġirket» ten Ve/Veya «ġirket Or-

tağı»ndan Alacaklı Olan Üçüncü KiĢilerin «ġirket»i Ve/Veya «ġirket 

Ortağı»nı Takip Hakkının Kapsamı (ĠBD. Mart-Nisan/2016, Sa-

yı:2016/2, Cilt:90, s:95-115) 
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515- Anonim ve Limited ġirketlerde; «ġirket» ten Ve/Veya «ġirket Orta-

ğı»ndan Alacaklı Olan Üçüncü KiĢilerin «ġirket»i Ve/Veya «ġirket 

Ortağı»nı Takip Hakkının Kapsamı (ĠBD. Kasım-Aralık/2015, 

S:2015/6, s:66-83) 

516- «Ġstihkak Davasının Reddi» Kararını Temyiz Eden Davacı Üçüncü 

KiĢiden, ĠĠK. mad. 36/I Uyarınca Ġstenebilecek Teminatın Cins ve 

Miktarı (Legal Hukuk Dergisi Aralık/2015 Sayı:156, sayfa: 107-115) 

517- «Ġhale ve Ġhalenin Feshi» Konusunda Ortaya Çıkan Sorunlar (Prof. Dr. 

Teoman Ergül Armağanı, Ocak/2017, s: 585-648) 

518- Borçlunun Adres Kayıt Sistemindeki (Mernis) Adresine Tebligat (Teb. 

K. m. 10/II) (Ġzmir Bar. Der. Mayıs/2016, Yıl: 81, s: 151 - 158) 

519- «Ġhale ve Ġhalenin Feshi» Konusunda Uygulamada KarĢılaĢılan Sorun-

lar (Türkiye Barolar Birliği Dergisi Mart-Nisan/2016 Sayı:123 s:489-

496) 

520- «Ġhale ve Ġhalenin Feshi» Konusunda Uygulamada KarĢılaĢılan Prob-

lemler (Terazi Huk. Der. Ocak 2016 Sayı:113, Cilt:11, sayfa:135-140) 

521- «Kıymeti Süratle DüĢen» veya «Muhafazası Masraflı Olan» Malların 

– Pazarlıkla- SatıĢı «ĠĠK. mad. 113/II;119/4» (Yargı Dünyası Der. Ey-

lül/2016, S:249, s:23-28) 

522- Belediye Mallarının Haczedilmezliği (Yargı Dünyası Der. Mart 2016, 

S:243,s:19-52) 

523- Haksız Ġhtiyati Tedbir Kararından Dolayı Açılacak Tazminat Davasın-

da Bir Yıllık ZamanaĢımı Süresinin BaĢlangıcı «HMK m.399/(3)» 

(Yargı Dünyası Der. 2016/2, S:242, s:13-17) 

524- YetiĢmemiĢ Mahsüllerin Haczi (Yargı Dünyası Der. Kasım-

Aralık/2016 S:23-26) 

525- TaĢınır Mal Haczinin Doğurduğu Sonuçlar (Yargı Dünyası Huk. Der. 

Mart/2017, s:15-23) 

526- TaĢınmaz Malların Haczi (Osmaniye Barosu Dergisi, 2016/Mayıs, 

S:2, s: 52-60) 

527- Ġstihkak Davalarında «Haciz Yapılan Üçüncü KiĢiye Ait Yerde, Borç-

luya Ait Belge, Evrak ve EĢya Bulunması» nın Kanıt Olarak Değeri 

(ĠĠK. m. .97/a) (Yargı Dünyası Hukuk Der. ġubat/2017 S:13-29) 
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528- Hâsılat Kirasında (TBK m.357 vd.) Temerrüt Nedeniyle Kiracının 

Tahliyesinin DüĢündürdükleri (Yargı Dünyası Nisan/2016, S:244, 

s:25-30) 

529- Haciz Ġsteme Hak ve Süresi (Mersin Bar. Der. Ağustos/2016, S:40, 

s:5-31) 

530- Takibe Konu EdilmiĢ Senedin «Hayatın Olağan AkıĢına Aykırılık» 

«Tefecilik Suçuna Konu Olması» Nedenleriyle Ġptali (Legal Huk. 

Der., Temmuz 2016, S:16,C:14,s:3657-3672) 

531- Borçlunun Bir Ġrade Beyanında Bulunmasına» Mahkûm Edildiği Ġlam 

«Yalnız Borçlu Tarafından Yapılabilecek Bir ĠĢ (ġey)» Sayılarak, Bu 

ĠĢi (ġeyi) Yerine Getirmekten Kaçınan Borçlunun Fiili, ĠĠK. 

mad.343‘e Göre Suç TeĢkil Eder Mi? (Legal Hukuk Dergisi, C:14, 

Mayıs/2016, S:161, s:2543-2552). 

532- Ġhtiyati Hacizde Yargılama Yöntemi (ĠĠK m.258) (Çanakkale Bar. 

Der. Ekim/2017, S:2017/16) 

533- Ġhtiyati Haciz Kararının Uygulanması (ĠĠK m.261) (Çanakkale Bar. 

Der. 2017, S:16, s:75-81) 

534- Ġhtiyati Hacizde Görevli Mahkeme (Yargı Dünyası Huk. Der. Ey-

lül/2017, s:13-22) 

535- Ġhtiyati Hacizde Yetkili Mahkeme (ĠĠK m.50; m.258) (Yargı Dünyası 

Dergisi Mayıs/2016, S:245, s:13-28) 

536- Ġhtiyati Kararının Ġçeriği (ĠĠK m.260) ve Ġhtiyati Haciz Tutanağının 

Ġçeriği «ĠĠK m.262» (Yargı Dünyası Dergisi Temmuz/2016, S:247, 

s:13-23). 

537- Bir EĢin, Diğer EĢin Onayı Olmadan «Aile Konutunu BaĢkasına Dev-

redemeyeceği»ne Ya Da «Aile Konutu Üzerinde Ġpotek Kuramayaca-

ğı»Na Dair TMK. m.194/I‘deki Kısıtlama (Yasak), Cebri Ġcra Yolu Ġle 

(ĠĠK. m.148 vd.) Yapılan Ġhaleleri (ĠĠK.m.134) De Kapsar Mı? (TMK 

M.194/I) (Legal Hukuk Der.S:162,C:14, Haziran 2016,s:3089-3097) 

538- Ġcra Takibinden Önce/Sonra Açılan Menfi Tespit Davalarında «Ġcra 

Takibinin Durdurulması» (ĠĠK m.72/II,III) (Yargı Dünyası Der. 

Ekim/2016 S:13-34) 

539- Borçlunun Üçüncü KiĢilerde Bulunan Mal, Hak ve Alacaklarının Hac-

zi «ĠĠK m.89» (I - Legal Hukuk Dergisi, Kasım/2016, S: 167, s: 6121-

6206, II - Legal Hukuk Dergisi, Aralık/2016, S: 167, s: 6721-6810) 
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540- ġikayetin Konusu (Bursa Barosu Der. Mart 2016,S:96, s.185-189) 

541- Aynı Zamanda ‗HemĢerisi‘ Olan Ġki KardeĢten Birisine, Sahip Olduğu 

TaĢınmazlardan (2) Tanesini ‗Değerinin Çok Altında Bir Bedelle‘ 

Devrettikten (Tapuda ‗SatıĢ‘ ġeklinde Gösterdikten) Sonra, Aynı Gün 

Öteki KardeĢe De -‗Değerinin Çok Altında/Üstünde Bir Bedelle‘- (4) 

TaĢınmazını Devreden (Tapuda ‗SatıĢ‘ ġeklinde Gösteren) Borçlu 

Hakkında Tasarrufun Ġptali Davası (ĠĠK m.278/III-2; 280/I) Açılabilir 

mi? (Yargı Dünyası Hukuk Dergisi, Ocak-ġubat-Mart, S:73-75, s:17-

36) 

542- Kısmen Haczedilen Haklar (ĠBD. Eylül/Ekim 2016, S:2016/5, s:61-

94) 

543- Yargıtay 12. Hukuk Dairesi‘nin «Borçlunun TaĢınır/TaĢınmaz Malları 

Üzerine Haciz Koyan Alacaklının -Bu Haczi DüĢmeden veya Feragat 

Nedeni ile DüĢürülmeden- Üzerindeki Haciz Devam Ederken, Aynı 

TaĢınırı/TaĢınmazı Tekrar Haczettirebileceği» Konusundaki Yeni Ġçti-

hatları (Ġzmir Barosu Der. Mayıs/2016, s:255-258) 

544- Yargıtay 12. Hukuk Dairesi‘nin (ve Hukuk Genel Kurulu‘nun) «ġirket 

ortaklarının, ġirkete KarĢı Üçüncü KiĢi Sayılamayacakları ve Kendile-

rine ġirketin Borçlarından Dolayı HACĠZ ĠHBARNAMESĠ (ĠĠK. 

m.89) Gönderilebileceği» Konusundaki Yeni GörüĢü Doğrultusundaki 

Ġçtihatları; (Ġzmir Bar. Der. Mayıs/2016, s:259-264) 

545- Yargıtay 17. Hukuk Dairesi‘nin «Kıdem Tazminatı», «Ġhbar Tazmina-

tı» ve «Diğer Sosyal Haklar»a Dayalı Olarak Açılan ‗Tasarrufun Ġptali 

Davaları‘nda, Bu Alacakların Doğum Tarihinin ‗ĠĢ Akdinin Feshedil-

diği Tarih‘ Değil ‗ĠĢe GiriĢ Tarihi‘ Olduğuna Dair Yeni Ġçtihatlarının 

(GörüĢünün) DüĢündürdükleri (Ġzmir Barosu Der. Mayıs/2016, s:264-

270 - Ġstanbul Barosu Der. Ocak-ġubat/2017, C: 91, S: 2017/1, s: 42-

46) 

546- Kambiyo Senetlerine Dayalı Takiplerde «Borca Ġtiraz», «Ġmzaya Ġti-

raz» ve «Ġleri Tarihli Çek» Kavramlarının Ġçeriği (Legal Hukuk Dergi-

si, Ekim, 2016, S:166, C:14, s:5603-5620) 

547- Ġflasın Ertelenmesi (ABD. 2017/1, s: 251 vd.) 

548- Borçlu, «Haczedilen Malın/Malların Kendisine Değil, Üçüncü Bir Ki-

Ģiye Ait Olduğunu» Belirterek «Hazedilmezlik Ġddiası»nda Bulunabi-

lir Mi? (ABD. 2017/2, s:233-253) 
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549- «Elektronik Posta Verileri» nin «Yazılı Delil»ya da «Delil BaĢlangıcı» 

Olarak Senedin «Teminat Senedi» Olup Olmadığının Ġspatındaki Rolü 

(Terazi Hukuk Der. Ocak/2017, S: 125, s: 90 - 92) 

550- Tasarrufun Ġptali Davası (ĠĠK. m. 277 vd.)veĠtirazın Ġptalı Davası (ĠĠK. 

m. 67) Sırasında Konulan«Ġhtiyati Haciz»Ne Zaman ve Nasıl Kesin 

Hacze DönüĢür? (Legal Huk. Der. ġubat/2017, C:15, S: 170, s: 751-

755)  

551- Borçlunun Tasarrufun Ġptali Davasına Konu Olabilecek «Alacağın 

Temliki» Tasarrufları («Borçlunun Yaptığı Tüm Alacağın Temliki ĠĢ-

lemleri» Ġçin Mi Yoksa Sadece «Borçlunun Muvazaalı Olarak Yaptığı 

(Bedelsiz, KarĢılıksız Olan) Alacağın Temliki ĠĢlemleri» Ġçin Mi Ta-

sarrufun Ġptali Davası Açılabileceği? (Legal Hukuk Der. Mayıs/2017, 

S:173, s:2411-2437) 

552- Senet Lehtarı Tarafından,ZamanaĢımına UğramıĢ Bir Bono Hakkın-

da,KeĢideciye KarĢı «Temel Borç ĠliĢkisi»ne Dayanılarak «Ġtirazın Ġp-

tali Davası» Açılabilir mi ? (Legal Hukuk Der. Nisan/2017, 

C:15,S:172, s:1801-1822) 

553- Tasarrufun Ġptali Davasına Konu Olan Bazı Tasarrufların DüĢündür-

dükleri (Legal Huk. Der. Eylül/2017, s:4449-4512) 

554- Ġhale Bedelini Yatırmayarak Ġhalenin Feshine Sebep Olan Önceki Alı-

cı, Yapılacak Tamamlayıcı Ġhaleye, (ĠĠK. m. 133) Teminat Yatırmadan 

(ĠĠK. m. 124/III) Katılabilir mi? (Terazi Hukuk Der. ġubat/2017, C: 

12, S: 126, s: 126-133) 

555- Ġhale Bedelini Yatırmayarak Ġhalenin Feshine Neden Olan Alıcının 

(Hissedarın), Teklif Ettiği (Ödemediği) Ġhale Bedeli Ġle Son Ġhale Be-

deli Arasındaki Farktan Sorumluluğunun Kapsamı(ĠĠK. mad. 133/II) 

(Ġzmir Barosu Der. Eylül/2016, S:3, s: 151- 172) 

556- «Ġhtiyati Tedbir (HMK. m. 396) ve Ġhtiyati Haciz Kararının Teminat-

sız DeğiĢtirilmesi / Kaldırılması» Kurumunun Uygulamada Yarattığı 

Sorunlar (Terazi Hukuk Der. Mart/2017, S: 127, s: 104-112) 

557- Üzerinde, Üçüncü KiĢi Lehine Ġpotek Bulunan Bir TaĢınmazın, Ġcra 

Dairesince Yapılan Birinci / Ġkinci Artırmasında En Yüksek Pey Süren 

Alıcıya Ġhalenin Yapılabilmesi Ġçin, Ġleri Sürülen Peyin ‗TaĢınmazın 

Kıymetinin Yüzde Ellisini‘ + ‗Ġpotek Bedelini‘ + ‗SatıĢ ve PaylaĢtırma 

Masraflarının Tümünü‘mü KarĢılaması Gerekir? (Legal Huk. Der. Ha-

ziran/2017, S:174, s:2987-3010) 
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558- Kredi Borçlusuna (ve MüĢterek/Müteselsil Borçlusuna) Hesap Kat İh-

tarı Göndererek, Bakiye Alacağının Ne Kadar Olduğunu Bildirdikten 

Sonra, Elindeki Kredi Borçlularına Ait Daha Yüksek Meblağlı Senedi 

-«Bakiye Alacağının Ne Kadar Olduğunu»(TTK m.716/(2) Uyarınca 

Belirtmeden)-Protesto Ettiren Banka Hakkında ‗Menfi Tespit Davası’ 

Açan Borçlu ‗Hukuki Yarar Sahibi‘ Sayılır Mı ? (Legal Hukuk Dergi-

sinde yayımlanacak.) 

559- Dosya Borcunun Tamamını Alacaklıya Ödeyerek Alacağı Temlik 

Alan «Müteselsil Kefil», Dosyanın Diğer Müteselsil Kefillerine Nasıl 

Rücu Edebilir ? (Manisa Barosu Dergisinde yayımlanacak) 

560- SatıĢa Konu TaĢınmazın Ġhaleden Önce «Kentsel DönüĢüm»den Ya-

rarlanır Duruma Gelmesi Halinde, Ġhaleden Önce Bu TaĢınmaza Ye-

niden Kıymet Takdiri Yapılması (ĠĠK. m. 128a/III) Gerekir Mi ? Takip 

Konusu Ġpotekle Temin EdilmiĢ Kredi Borcunun, Borçlu DıĢında (Ye-

rine) BaĢka Bir KiĢi Tarafından Ödenmesi Halinde, Alacaklının Ala-

cağı Sona ErmiĢ «TBK. m. 83» Olur Mu? (Balıkesir Bar. Der. Ey-

lül/2017, S:2017/3, s:15-29) 

561- «Açık Artırma ile Yapılan SatıĢlarda Mülkiyetin Alıcıya Geçme Anı» 

ve «SatıĢ Ġlanında Satılan TaĢınmazın Bulunduğu Sokak Numarasının 

YanlıĢ BelirtilmiĢ Olmasının Ġhalenin Feshine Neden Olup Olmayaca-

ğı» (TBB Dergisi, Eylül-Ekim 2017, Yıl:30, Sayı:132, s:411) 

562- «Haczin Geçerliliği ve TamamlanmıĢ Sayılması» (Bursa Bar.Der. 

Mart 2017, s:65-67) 

563- «Tasarrufun Ġptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar» (Legal 

Huk. Der. Eylül/2017, S:177, s:4449-4512) 

564- Ġhtiyati Haciz Kararının Ġçeriği (ĠĠK.m.260) (Yargı Dünyası Dergisi 

Temmuz/2016 S:247 s:13-23 

565- Türk Hukukunda «Devlet Mallarının Haczedilemezliği» Kuralı 

(ĠĠK.m.82/I-1) (Yargı Dünyası Dergisi, Haziran/2016 S:246 s:19-36) 

566- Tasarrufun Ġptali Davalarının Konusu (Ġstanbul Barosu Der. Temmuz-

Ağustos 2017, S:2017/4, Cilt:91, s:74-132) 

567- Borçlu Tarafından Kabul Edilmeyip Ġade Edilen Faturaya ve Bu Fatu-

radaki Alacağa Dayalı Ġcra Takibine  -Faturanın Dayandığı ‗Alım-

Satım SözleĢmesi‘nin ve Ġhalenin Ġptal EdilmiĢ Olması Nedeniyle-  Ġti-

raz EtmiĢ Olan Borçlu Aleyhine, Faturadaki Alacaktan Dolayı Mah-

kemece ‗Ġhtiyati Haciz Kararı‘ Verilebilir Mi?  (Terazi Dergisinde ya-

yımlanacak.)  
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568- Ticari Defter Kayıtlarına Göre «Alacaklı» Gözüken Ancak Borçlusu 

Hakkında Takip Konusu Yaptığı Çekleri Ticari Defterlerine ĠĢlememiĢ 

Olan Alacaklı Yaptığı «Takip Dosyası»na Dayanarak «Borçlusu» ve 

«Lehine Tasarrufta Bulunulan Üçüncü KiĢi» Hakkında ‗Tasarrufun Ġp-

tali Davası‘ Açabilir Mi? (Terazi Huk. Der. Kasım/2017, S: 135, s: 90-

101) 

569- Uygulamada Tasarrufun Ġptali Davasının TartıĢılan Yönleri (Legal 

Huk. Der. Temmuz/2017, S: 175) 

570- Tebligat Usulsüzlüğü ġikayetine ĠliĢkin Ġcra Hukuk Mahkemesi Karar-

larının KesinleĢmeden Uygulanamayacağı (ABD. 2017/4‘de yayımla-

nacak.) 

571- Ġvazsız Tasarruflardan Dolayı Ġptal «ĠĠK. m. 278» (Legal Huk. Der. 

Ekim/2017, s: 5023-5061) 

572- Ġtiraz ve Ġade Edilen Faturaya Dayanılarak Ġhtiyati Haciz Kararı Veri-

lebilir Mi? (Terazi Huk. Der. Ekim/2017, s: 78-83) 

573- Yargıtayın «Bozma Kararı»na Uymanın Doğurduğu Sonuçlar (Balıke-

sir Barosu Dergisinde yayımlanacak.) 

574- Avukatın «Özen Yükümlülüğü» (Av. K. m. 34; TBK. m. 506/III) ve 

«Görevi Kötüye Kullanma Suçu» (TCK. m. 257/2) (Türkiye Barolar 

Birliği D. Temmuz-Ağustos/2017, S: 131, s: 373-404) 

575- Tapuda GerçekleĢen SatıĢtan On Yıl Geçtikten Sonra, Satıcı Tarafın-

dan «Ödenmediği Ġddia Edilen SatıĢ Bedeli Ġçin» Ġtirazın Ġptali Davası 

Açılabilir mi? (Legal Huk. Der. Kasım/2017, S: 179, s: 5485-5499) 

576- Ödeme Emrine Ġtiraz Dilekçesinin YanlıĢ Ġcra Dairesine, YanlıĢ Dosya 

Numarası Bildirilerek Yapılmasının Sonuçları (Çanakkale Barosu 

Dergisinde yayımlanacak) 

577- Alacak Miktarı -Yazı Ġle- «Yabancı Para» Olarak YazılmıĢ/Ġfade 

EdilmiĢ Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarını Matbu Olarak 

Belirten Ön Yüzündeki «TL» «…Türk Lirası» Kelimelerinin Sadece 

ÇizilmiĢ Olması Yeterlimidir Yoksa Ayrıca Bu Çizilmenin KeĢideci 

Tarafından Ġmza (Paraf) EdilmiĢ Olması Da (HMK. m. 207) Zorunlu 

mudur? (Ġzmir Bar. Dergisinde yayımlanacak) 

578- Tasarrufun Ġptali Davalarında «Alacağın Gerçekliği» (Muvazaalı Ol-

maması) KoĢulu (Legal Huk. Dergisinde yayımlanacak) 
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Av. TALİH UYAR’IN ESERLERİ 

1. Uygulamalı Ġcra ve Ġflâs Hukuku (1. Bası; VIII + 1076 sayfa, 

Ocak/1986 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; 1571 sayfa, 2 cilt, Ka-

sım/1993 yılında yayımlanmıĢtır.) 

2. Ġcra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları (1. Bası; 

208 sayfa, Temmuz/1981 yılında yayımlanmıĢtır. 3. Bası; XVI + 2340 

sayfa, 2 cilt, Ocak/1993 yılında yayımlanmıĢtır. 4. Bası; XVI + 1072 

sayfa, Ocak/2015 yılında yayımlanmıĢtır.) 

3. Ġcra Hukukunda Ġstihkak Davaları (1. Bası: 240 sayfa, Ağustos/1981 

yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; X + 611 sayfa, Temmuz/1985 yılında 

yayımlanmıĢtır. 3. Bası; 1248 sayfa, Mart/1994 yılında yayımlanmıĢtır.) 

4. Ġcra Hukukunda Tahliye (1. Bası; 432 sayfa, Ekim/1981 yılında ya-

yımlanmıĢtır, 2. Bası; X + 941 sayfa, Mart/1987 yılında yayımlanmıĢ-

tır.) 

5. Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Suç Sayılan Fiiller (Ġcra-Ġflâs Suçları) (VIII 

+ 836 sayfa, Ekim/1987 yılında yayımlanmıĢtır.) 

6. Ġcra Hukukunda Ġhale ve Ġhalenin Bozulması (1. Bası; 469 sayfa, 

Mart/1982 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; XVI + 1232 sayfa, Ma-

yıs/1988 yılında, 3. Bası; 2 cilt, XVI + 2798 sayfa, Ocak/2002 yılında 

yayımlanmıĢtır.) 

7. Ġcra Hukukunda Kambiyo Senetleri (1. Bası; VIII + 693 sayfa, Hazi-

ran/1982 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; XII + 1587 sayfa Nisan/1989 

yılında yayımlanmıĢtır, 3. bası; XVI + 2664 sayfa, Nisan/2001 yılında 

yayımlanmıĢtır, 4. Bası; XVI + 1068 sayfa, Mayıs/2013 yılında yayım-

lanmıĢtır.) 

8. Ġcra Hukukunda Haciz (1. Bası; VIII + 695 sayfa. ġubat/1983 yılında 

yayımlanmıĢtır, 2. Bası; XVI + 998 sayfa, Nisan/1990 yılında 3. Bası; 

XVIII + 1390 sayfa, ġubat/2016 yılında yayımlanmıĢtır.) 

9. Ġcra Hukukunda Ġtiraz (1. Bası; VIII + 388 sayfa, Nisan/1983 yılında 

yayınlanmıĢtır, 2. Bası; VIII + 1103 sayfa, Ekim/1990 yılında yayım-

lanmıĢtır.) 
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10. Ġcra Hukukunda ġikayet (1. Bası; VIII + 160 sayfa, Nisan/1983 yılın-

da yayımlanmıĢtır, 2. Bası; VIII + 815 sayfa, Ocak/1991 yılında yayım-

lanmıĢtır.) 

11. Ġcra Hukukunda Ġlamlı Takipler (1. Bası; VIII + 355 sayfa. Haziran/l 

983 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; VIII + 664 sayfa, Nisan/1991 yılın-

da yayımlanmıĢtır.) 

12. Ġcra Hukukunda Yetki - Görev ve Yargılama Usulü (1. Bası; VII + 

400 sayfa, Eylül/1983 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; VIII + 1056 say-

fa, Eylül/1991 yılında yayımlanmıĢtır.) 

13. Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Tasarrufun Ġptali Davaları (1. Bası; VIII + 

192 sayfa, Mart/1984 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; VIII + 400 sayfa, 

Ocak/1992 yılında yayımlanmıĢtır, 3. Bası; 1383 sayfa, Mayıs/2008 yı-

lında yayımlanmıĢtır. 4. Bası; 2 cilt, 2492 sayfa, 2011 yılında yayım-

lanmıĢtır, 5. Bası; XVI + 1168 sayfa, Ocak/2018 yılında yayımlanmıĢ-

tır.) 

14. Ġcra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi (1. Bası; VIII + 346 say-

fa, Mart/1984 yılında yayımlanmıĢtır, 2. bası; VIII + 688 sayfa, ġu-

bat/1992 yılında yayımlanmıĢtır.) 

15. Gerekçeli - Notlu, Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflâs Kanunu (7 Cilt, 10.249 sayfa, 

1. Basısı 1996/1997, 2. Basısı 1998/1999 yıllarında yayımlanmıĢtır.) 

16. Gerekçeli - Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi (1. Bası; 3 cilt, 3126 

sayfa, 1973/1975 yıllarında yayımlanmıĢtır; (sekiz misli geniĢletilmiĢ) 

2. Bası, 13 cilt ―1. cildi; Haziran/2004, 2. cildi; Eylül/2004, 3. cildi; 

Mayıs/2005, 4. cildi; Ekim/2005, 5. cildi; Haziran/2006, 6. cildi; Ey-

lül/2006, 7. cildi; Ocak/2007, 8. cildi; Temmuz/2007, 9. cildi; 

Ocak/2008, 10. cildi; Ocak/2009, 11. cildi; Mayıs/2009, 12. cildi; 

Ekim/2009 ve 13. cildi; Mayıs/2010 yıllarında yayımlanmıĢtır.‖ 

17. Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi “El Kitabı” (1. nci Bası; 2 cilt; 3634 sayfa, 

Eylül/2010 yılında yayımlanmıĢtır; 2. Bası, 2 Cilt, LXXII + 3678 sayfa, 

Ekim/2012 yılında yayımlanmıĢtır; 3. Bası, 3 Cilt, CLXVIII + 5376 

sayfa, Temmuz/2014 yılında yayımlanmıĢtır. 
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18. (Yeni) Gerekçeli-Ġçtihatlı Türk Medeni Kanunu (18 Cilt, 16 Cildi 

2002/2003 yıllarında 17, ve 18. Ciltleri ise; Nisan/2006 yılında yayım-

lanmıĢtır.): 

 − ―Genel Gerekçeler‖ ve ―BaĢlangıç Hükümleri‖ (MK. 1-7), Cilt: I 

(992 sayfa) 

 − ―Genel Gerekçeler‖ ve ―BaĢlangıç Hükümleri‖ (MK. 1-7) Cilt: II 

(996 sayfa) 

 − ―KiĢiler Hukuku‖ (MK. 8-117), Cilt: 1(1132 sayfa) 

 − ―KiĢiler Hukuku‖ (MK. 8-117), Cilt: II (1024 sayfa) 

 − ―Aile Hukuku‖ (MK. 118-494), Cilt: I (1120 sayfa) 

 − ―Aile Hukuku‖ (MK. 118-494), Cilt: II (1104 sayfa) 

 − ―Aile Hukuku‖ (MK. 118-494), Cilt: III (1134 sayfa) 

 − ―Aile Hukuku‖ (MK. 118-494), Cilt IV (1104 sayfa) 

 − ―Miras Hukuku‖ (MK. 495-682), Cilt: I (1120 sayfa) 

 − ―Miras Hukuku‖ (MK. 495-682), Cilt: II (1120 sayfa)  

 − ―Miras Hukuku‖ (MK. 495-682), Cilt: III (1102 sayfa) 

 − ―EĢya Hukuku‖ (MK. 683-1030), Cilt: I (1216 sayfa) 

 − ―EĢya Hukuku‖ (MK. 683-1030), Cilt: II (1200 sayfa) 

 − ―EĢya Hukuku‖ (MK. 683-1030), Cilt: III (1200 sayfa) 

 − ―EĢya Hukuku‖ (MK. 683-1030), Cilt: IV (1200 sayfa) 

 − ―EĢya Hukuku‖ (MK. 683-1030), Cilt: V (1248 sayfa) 

 − Gerekçeli - Ġçtihatlı Türk Medeni Kanunu (MK. 1-517), Cilt: I (1632 

sayfa) 

 − Gerekçeli - Ġçtihatlı Türk Medeni Kanunu (MK. 518-1030), Cilt: II 

(1656 sayfa) 

19. “Ġcra ve Ġflâs Hukukuna ĠliĢkin Hukukî Mütalâalar (1. Baskısı; VIII 

+ 1136 sayfa, Ocak/2014 yılında, 2. Baskısı; L + 1758 sayfa, Ey-

lül/2017 yılında yayımlanmıĢtır.) 
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20. «Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi» (3. Baskı, 3 cilt, CLXVIII + 5376 sayfa, 

Eylül/2014 yılında yayımlanmıĢtır.) 

21. Ġcra Hukukunda Haciz (3. Baskı, VIII + 1390 sayfa, ġubat/2016 yılın-

da yayımlanmıĢtır.) 

22. Türk Medeni Kanunu «BaĢlangıç Hükümleri» (X + 910 sayfa, 

Mart/2016 yılında yayımlanmıĢtır.) 

23. Türk Medeni Kanunu «KiĢiler Hukuku» (X + 1310 sayfa, Mart/2016 

yılında yayımlanmıĢtır.) 

24. Türk Medeni Kanunu «Aile Hukuku» (XII + 6388 sayfa, 4 Cilt, Ey-

lül/2016 yılında yayımlanmıĢtır.) 

25. Türk Medeni Kanunu «Miras Hukuku» (X + 4574 sayfa, 3 Cilt, Ma-

yıs/2017 yılında yayımlanmıĢtır.) 

26. Türk Medeni Kanunu «EĢya Hukuku» (Basılıyor) 
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Av. TALİH UYAR’IN SON ESERLERİ HAKKINDA; 

 

GEREKÇELİ - İÇTİHATLI İCRA VE İFLÂS KANUNU ŞERHİ 

(13 Cilt, 22710 sayfadan oluĢan eserde; 36800 adet içtihadın 

tam metnine yer verilmiĢtir.) 

 

 

 

 

 

(Her madde altında, ―BĠBLĠYOĞRAFYA‖, ―GEREKÇE‖LER, 

―BAKANLIK MÜTALÂA ve GENELGE‖LERĠ bölümleri ile geniĢ  

―AÇIKLAMALAR‖a ve çoğu hiçbir yerde yayımlanmamıĢ olan 

çok sayıda ―ĠÇTĠHAT‖a yer verilmiĢtir…) 

 

GEREKÇELİ - İÇTİHATLI TÜRK MEDENİ KANUNU 

(18 cilt, 21266 sayfadan oluĢan eserde; 17205 adet içtihadın 

tam metnine yer verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

(Eser, yeni Türk Medenî Kanunu‘na göre hazırlanmıĢtır.) 

 
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(Ġcra ve Ġflâs Hukukunda) 

TASARRUFUN İPTALİ DAVALARI 

(ĠĠK. mad. 277-284) 

“4. Baskı” 

(2 cilt, 2491 sayfadan oluĢan bu eserde; geniĢ AÇIKLAMA ve 

çok sayıda ĠÇTĠHAT‘ın tam metnine yer verilmektedir. 

Nisan/2011 tarihinde yayımlanmıĢtır…) 

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 

 

 

 

(Ġcra Hukukunda) 

KAMBİYO SENETLERİ 

(ĠĠK. mad. 167-170b) 

“4. Baskı” 

(XVI + 1068 sayfadan oluĢan bu eserde; kambiyo senetlerinin 

geçerlilik koĢulları ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 

takip hakkında geniĢ AÇIKLAMA ve pek çoğu hiçbir yerde 

yayımlanmamıĢ olan pek çok içtihat özetine yer verilmiĢtir. 

Mayıs/2013 tarihinde yayımlanmıĢtır…) 

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 
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(Ġcra ve Ġflâs Hukukuna ĠliĢkin) 

HUKUKÎ MÜTALÂALAR 

(1. Bası; 1136 sayfadan oluĢan bu eserde; 1998 yılından bugüne kadar 

Av. Talih UYAR tarafından yazılmıĢ ve bir kısmı çeĢitli Dergilerde 

daha önce ―makale‖ olarak yayımlanmıĢ olan (69) adet 

mütalâaya yer verilmiĢtir. Ocak/2014 tarihinde yayımlanmıĢtır… 

GeniĢletilmiĢ 2. Bası; (109) adet mütalâaya yer verilmiĢtir. 

Eylül 2017 tarihinde yayımlanmıĢtır. 

Eser; L + 1758 sayfadan oluĢmaktadır…) 

(Yayıma hazırlayanlar: Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 

 

 

 

 

İCRA ve İFLÂS KANUNU ŞERHİ 
“3. Baskı” 

(3 cilt, CLXVIII + 5376 sayfadan oluĢan bu eserde; ĠĠK.‘nun 

tüm maddeleri sıra ile açıklanmıĢ ve ―AÇIKLAMA‖ bölümlerinde 

ilgili ―ĠÇTĠHAT‖ özetlerine yer verilmiĢtir. Eser; 6352 s. Kanun, 

TTK. TBK. ve HMK. ile yapılan değiĢikliklere uyumlu hale 

getirilerek ve  güncelleĢtirilerek yeniden hazırlanmıĢ ve 

Eylül/2014 tarihinde yayımlanmıĢtır…) 

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 
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İCRA VE İFLÂS HUKUKU REHBERİ 

(AÇIKLAMALI DİLEKÇE ÖRNEKLERİ) 

Nisan/2015 

GeniĢletilmiĢ ve Yeniden YazılmıĢ 3. Baskı 

2 Cilt, 2371 sayfa 

(Ġcra ve Ġflâs Kanunu uyarınca, icra dairelerine, icra hukuk/ceza 

mahkemelerine, genel mahkemelere ve C. Savcılıklarına yazılması 

gereken dilekçe örnekleri, bu eserde -ilgili Ġcra ve Ġflâs Kanunu‘nun 

madde sırasına göre- ―Açıklamalı‖ olarak sunulmuĢtur. Eserde, 

(105) adet ―Açıklamalı‖ dilekçe örneğine yer verilmiĢtir. 

Eserin sonunda, ―ĠĠK Maddelerine‖ ve ―Kavramlara‖ göre 

hazırlanmıĢ ―Arama Cetvelleri‖ne yer verilmiĢ olup 

eserde ayrıntılı ‗Bibliyografya‘ bölümü de bulunmaktadır.) 

Cilt 1: (ĠĠK. 1-142) 

Cilt 2: (ĠĠK. 142-370) 

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 
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(Ġcra ve Ġflâs Hukukunda) 

OLUMSUZ (MENFİ) TESPİT 

VE 

GERİ ALMA (İSTİRDAT) 

D A V A L A R I 
“3. Baskı” 

(XVI + 1072 sayfadan oluĢan bu eserde; 

ĠĠK.‘nun 72. maddesi çok ayrıntılı olarak açıklanmıĢ 

ve pek çoğu hiçbir yerde yayımlanmamıĢ olan 

pek çok içtihat özetine yer verilmiĢtir. 

Eser, Ocak/2015 tarihinde yayımlanmıĢtır…) 

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 
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(Ġcra ve Ġflâs Hukukunda) 

HACİZ 
“3. Baskı” 

(XVIII + 1390 sayfadan oluĢan bu eserde; ‗Geçici Haciz‘ (m.69/I,III), 

‗Tamamlama Haczi‘ (m.139), ‗Ġlâve Haciz‘ (m.100/II), 

‗Kesin Haciz‘ (m.78-95; 100-105) ve ‗Ġhtiyati Haciz‘ (m.257-268) 

konuları ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve eserde pek çoğu hiçbir yerde 

yayımlanmamıĢ olan pek çok içtihat özetine yer verilmiĢtir. 

Eser, ġubat/2016 tarihinde yayımlanmıĢtır…) 

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 
 
 
 
 
 
 
 

TÜRK MEDENİ KANUNU 
(BaĢlangıç Hükümleri) ―MK. 1-7‖ 

(X + 910 sayfa‘dan oluĢan bu eserde; her maddenin altına, 

o madde ile ilgili olarak yazılmıĢ makale ve eserler belirtilmiĢ ayrıca, 

o madde ile ilgili pek çoğu hiçbir yerde yayımlanmamıĢ olan 

içtihatlar sunulmuĢtur… 

Eser, Mart/2016 tarihinde yayımlanmıĢtır…) 

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 
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TÜRK MEDENİ KANUNU 
(KiĢiler Hukuku) ―MK. 8-117‖ 

(X + 1310 sayfa‘dan oluĢan bu eserde; her maddenin altına, 

o madde ile ilgili olarak yazılmıĢ makale ve eserler belirtilmiĢ ayrıca, 

o madde ile ilgili pek çoğu hiçbir yerde yayımlanmamıĢ olan 

içtihatlar sunulmuĢtur… 

Eser, Mart/2016 tarihinde yayımlanmıĢtır…) 

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 

 

 

 

 

 
 

TÜRK MEDENİ KANUNU 
(Aile Hukuku) ―MK. 118-494‖ 

(XII + 6388 sayfa‘dan oluĢan bu 4 ciltlik eserde; her maddenin altına, 

o madde ile ilgili olarak yazılmıĢ makale ve eserler belirtilmiĢ ayrıca, 

o madde ile ilgili pek çoğu hiçbir yerde yayımlanmamıĢ olan 

içtihatlar sunulmuĢtur… 

Eser, Eylül/2016 tarihinde yayımlanmıĢtır…) 

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 
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TÜRK MEDENİ KANUNU 
(Miras Hukuku) ―MK. 495- 682‖ 

(X+4574 sayfa‘dan oluĢan bu 3 ciltlik eserde; her maddenin altında 

o madde ile ilgili olarak yazılmıĢ makale ve eserler belirtilmiĢ 

ayrıca, o madde ile ilgili pek çoğu hiçbir yerde yayımlanmamıĢ olan 

içtihatlar sunulmuĢtur… 

Eser, Mayıs/2017 tarihinde yayımlanmıĢtır…) 

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Cüneyt UYAR) 

 

 

 

 

TÜRK MEDENİ KANUNU 
(EĢya Hukuku) ―MK. 683-1030‖ 

(Basılıyor) 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 




