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ONSOZ
Degerli Meslektaglarim,

Avukatlik Kanununun 76. Maddesi barolara, “avukathik meslegini
gelistirmek” Konusunda onemli bir yiikiimliiliik ytiklemektedir. Ancak
bir zorunluluktan ziyade meslegimiz bir bilgi meslegidir, bu bilgi {izerine
meslegimizi icra ederiz. Kisacas1 bu meslekte bizim yegane sermayemiz
sahip oldugumuz “bilgi” mizdir.

Bu diislinceden hareketle baromuz tarafindan, 2011 yilinda degisen
ve yenilenen {i¢ temel yasa olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu basilarak meslektaslarimiza tic-
retsiz olarak dagitilmis ve stajlarini tamamlayarak ruhsat alan meslektas-
larimiza hediye edilmisti. Aradan gegen uzunca bir siireden sonra yayin
konusunda baromuzun ¢ok biiyiik bir eksikliginin oldugunu diislinerek
mesleki yasamimizda gokga ihtiyag duydugumuzu diisiindiigiimiiz Itira-
zin Iptali Davasi ile Tahsil (Eda) Davasi, Tasarrufun iptali Davalar,
Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Icra Iflas Kanununda Yapilan Degisik-
likler, Getirilen Yenilikler ve Bu Konulara Iliskin Son Igtihatlar, Ceza
Muhakemesi Hukuku, ANAYASA-TCK-CMK ve Ilgili Mevzuat, ayn
zamanda bir staj rehberi olan gerek ulusal gerekse uluslararast Avukatlik
Mevzuatinin tamamini bir araya getirip derleyip toparlayip en yeni icti-
hatlar ve belgelerle gili¢lendirerek basmis oldugumuz Avukatlik Kanunu
ve Ilgili Mevzuat kitaplarindan sonra bu kez de ¢ok daha kapsamli Icra
Hukukunda Istihkak Davalari, Icra Hukukunda ihtiyati Haciz ve Icra Hu-
kukunda Sikayet olmak tizere 10. kitabimiz1 yaklasik 1 yillik gorev sii-
remize s1igdirmis bulunmaktayiz. Yine kiitiiphanemize de son donem ba-
silan en yeni ve glincel, kapsamli kitaplarimizla da zenginlestirdik. Ayri-
ca basimini yapmis oldugumuz tiim kitaplarimizi PDF formatinda yeni-
lemis oldugumuz baro sitemize de eklemis bulunmaktayiz. Dileyen mes-
lektaglarimiz sitemizden de kitaplarimiza erisebilmektedir. Ancak her se-
yin sanal hale geldigi glinlimiizde kitaba dokunmanin, sayfalarini ¢evir-
menin ve o giizel kagit kokusunu hissetmenin keyfinin kitap okumaktan
gectigini de hatirlatmak isteriz...

Pek cok meslektasimiz Icra Hukukuna ¢ok mesafeli durmay tercih
etmekle beraber unutmamak gerekir ki hemen hemen her tiirlii davanin
sonucu Icra Hukuku ile kesismek durumundadir. Dolayisiyla Icra Huku-
ku, avukatlik mesleginde bir davanin sonucunu ve final kismin1 olusturur.
Ik bakista pek ¢ok dava tiirii Icra Hukuku ile ilintisiz gibi goriinse de 6r-
negin ceza davalarinda katilan lehine hiikmedilen vekalet {icreti, haksiz



tutuklama ve tedbir nedeniyle tazminat davalari, aile hukukunda tazmi-
natlarin tahsili, cocuk teslimi gibi islemlerin ¢dziimii ancak icra Hukuku
ile miimkiin olabilmektedir.

fcra ve iflas Hukuku alaninda uygulamada ¢ok sik acilan ve karsila-
silan davalarin gerek acilmasinda gerekse yargilama sirasinda pek cok
hata yapildig1 ve bu hatalarin taraflarin magduriyetlerinin artmasina ve
yargilamanin uzamasina neden oldugu bilinmektedir. Av. Talih UYAR,
Av. Alper UYAR ve Av. Ciineyt UYAR tarafindan hazirlanan bu kitap-
larda “Icra Hukukunda Istihkak Davalari, icra Hukukunda Ihtiyati Haciz
ve Icra Hukukunda Sikayet” davalarinin hangi yetkili ve gérevli mahke-
melerde acilacagi, davalilarin ve davacilarin kimlerin olacagi, davanin
dayandig1 olaylarin nasil aciklanacagi, delillerin nasil gosterilecegi, hu-
kuki sebep ve sonug iligkileri ayrintili olarak degerlendirilmekte, bilimsel
goriisler Yargitay igtihatlar1 ve dilekge ornekleri ile birlikte meslektasla-
rimiza sunulmaktadir.

Baromuzca yaymlanmasi ve meslektaslarimiza ulagsmasi i¢in gerek
engin bilgi, tecriibe ve eserlerini herhangi bir telif hakki ve bedel talep
etmeksizin bizimle paylasan gerekse baromuz kiitiiphanesine ¢cok 6nemli
eserlerini higbir ticret talep etmeden bagislayarak kiitiiphanemizi zengin-
lestiren gerekse de seminer verme davetimize hi¢bir zaman hayir deme-
yen meslektagimiz Saym Av. Talih UYAR’a sahsim ve Sanliurfa Barosu
adina tesekkiirlerimi sunarim.

Bu kitaplarin basimin ise 6zellikle baromuzun 66. Kurulus Y1ldo-
niimiine ve yeni bir y1la yeni bir umutla girecegimiz 2018 yilinin hediyesi
ve baglangicina denk getirebilmek icin de 6zel bir ¢caba harcadik. Bu ve-
sileyle yonetim kurulu adina tiim meslektaslarimizin yeni yilimi tebrik
eder, yeni yilin tiim meslektaglarimiza saglik ve mutluluk getirmesini di-
leriz.

Meslektaglarimizin yogun bigimde yararlanacagindan emin oldugu-
muz bu énemli eserlerin hazirlanmasinda biiylik emegi olan Bilge Yay1-
nevi emekgilerine ve tiim ¢alisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.

Saygilarimla.

27.12.2017
Av. Ahmet TUYSUZ
Sanliurfa Barosu Bagkani



Sevgili Ogrencilerime,
Basart dileklerimle...
T.U.






SUNUS

Bu «kiiciik» kitabimiz, daha énce(”) yayimlamis oldugumuz «fcra Huku-
kunda Haciz» isimli eserimizde yer alan ‘Ihtiyati Haciz’ konusuna iliskin
aciklamalarimizin ‘kisaltilmis’ yeni bir baskis1 degildir.

Bu kitabimizda, [iK. m. 257-268 cercevesinde mahkemeye hitaben ‘ih-
tiyati haciz talebi dilekcesi’, ‘ihtiyati hacze itiraz dilekcesi’,
‘ihtiyati haczin teminat karsiliginda kaldirilmasi1’ vb. dilekgeleri-
nin nasil hazirlanacag: -(‘kimlerin ihtiyati haciz talebinde bulunabilecegi /
kimlerin ihtiyati hacze itiraz edebilecegi’, ‘’kimlerin bu dilekgelerde karsi taraf
olarak gésterilebilecegi’, ‘hangi yetkili ve gérevli mahkemeye bu konuda bas-
vurulabilecegi’, ‘davanin konusunun nasil belirtilecegi’, ‘davanin dayandigi
olaylarin nasil a¢iklanacagr’, ‘davanin dayandigi kanitlarin nasil gésterilece-
gi’, ‘hukuki sebep’in, ‘sonug ve istemin nasil belirtilecegi’ vb.)- ayrintili olarak
-bu konudaki ‘eser’ ve ‘makale’ler ile ‘Yargitay'in ictihatlari’'na atifta bulu-
nularak ¢ok ayrintili bicimde incelenmistir...

Bu amagla, bu kitabimizda (7) adet dilek¢e érnegine (§1. «IHTIYATI
HACIZ ISTEMI»NE ILISKIN DILEKGE ORNEGI (iiK. m. 257), §2. «IHTIYATI
HACIZ TALEBININ REDDi» KARARINA KARSI «ISTINAF YOLU»NA BASVU-
RULMASINA ILISKIN DILEKCE ORNEGI (iiK. m. 258/1II), §3. «[HTIYATI
HACIZ NEDENIYLE TAZMINAT DAVASI»NA AIT DILEKCE ORNEGI (iiK. m.
259/1V), §4. «<GUVENCE (TEMINAT) KARSILIGINDA IHTIYATEN HACZEDI-
LEN MALLARIN TESLIMi» ISTEMINE AIT DILEKCE ORNEGI (iiK. m. 263),
§5. «IHTIYATI HACIZ KARARINA ITiRAZ» DILEKCESI ORNEGI (iiK. m.
265/1-1V), §6. «IHTIYATI HACZIN TEMINAT KARSILIGINDA KALDIRILMA-
SI» ISTEMINE AIT DILEKCE ORNEGI (IiK. m. 266, c: 1), §7. «IHTIYATI HAC-
ZIN TEMINAT KARSILIGINDA KALDIRILMASI» ISTEMINE AIT DILEKCE
ORNEGI (IIK. m. 266, c: 2)’e yer verilmistir.

Bu ¢alismamizin -0ncekiler gibi- 6zellikle gen¢ meslektaslarimiza ya-
rarli olmasini dileriz.

En iyi dileklerimizle...

Ocak/2018-izmir Av. T.UYAR/Av. AUYAR/Av. C.UYAR

® UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. icra Hukukunda Haciz, 3. Bast, 2016
VII
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«IHTIYATI HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKCE ORNEGI (ilK. mad. 257)

§1. «IHTIYATI HACIZ» ISTEMINE™ ILISKIN DILEKCE
Ornegi
(K. mad. 257)

ASLIYE HUKUK (TICARET) MAHKEMESi SAYIN HAKIMLIGINE®

iZMiR®
Davaci (Alacaki)?.........: Ahmet Hakii (indnd Cad. No: 412, K: 4 - iZMIR)
LT ]
VeKili ....ceoeereereerersennnennn.t AV, All Yildinm (Akdeniz Cad. No: 1, K: 2 - iZMIR)
Davali (Borglu)®.............: Basii Borgsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -
iZMIR)
Konusu.........ccccvevvennneen:. «Muccel (15.500,00) lira alacak»© igin intiyati

haciz kararn veriimesi isteminden ibarettir.

-OLAY-

Borclu Basri Borgsever, llisikte sundugumuz 10.08.2017 tanzim ve
10.10.2017 vadeli emre muharrer senet geregince, muvekkilime olan
(15.500,00) lira borcunu, vadesi dolmus olmasina ragmen, bugtne kadar
odememigtir.

Borclu hakkinda icra takibine baslayacagimizdan ve icra takibinden
haberdar oldugu takdirde mallanni kacirmasindan endise ettigimizden,!”)
buna engel olmak icin mahkemenizden borc¢lunun borcunu karsiamaya
yeter «tasinir» ve «taginmaz mallan» ile «tgincu sahislardaki hak ve alacak-
lan»nin ihtiyaten haczine karar verilmesini istemek gerekmigtir.

Deliller.........cceoeveennnnnnnn. : 10.08.2017 tanzim ve 10.10.2018 vadeli bono
Hukuki sebepler............: K. mad. 257 vd.
Sonucg ve istem ............ 1 Belittigimiz nedenlerle, istemimizin  kabull ile,

uygun géreceginiz teminat karsiiginda® borclu-
nun «taginir» ve «tasinmaz mallar» ile «iguncu
sahislardaki hak ve alacaklan»nin mavekkilime
olan borcunu kargilayacak miktarnin infiyaten
haczine karar verilmesini, masraf ve vekalet Uc-
refinin karsl tarafa ydklenmesini, vekaleten arz ve
talep ederim. 20.11.2017

Davaci (Alacakl
Vekili
Av. Ali Yiidinrm



«(IHTIYATi HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKGE ORNEGI (ilK. mad. 257)

(1) IiK. mad. 257°de; hangi kosullarda ihtiyati haciz karar: verilebile-
cegi diizenlenmistir.

Doktrinde «alacaklimin, bir para alacagimin zamaninda o6denmesini
garanti altina almak i¢in, mahkeme karari ile, bor¢lunun mallarina énceden
gecici olarak el konulmasin* «para alacaklarina iliskin mevcut veya miis-
takbel bir takibin sonucunun giivence altina alinmasi i¢in, mahkeme karar
ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini saglayan gegici bir hukuki koru-
may® olarak tanimlanan® ihtiyati haciz Yargitay ictihatlarinda da «alacakli-
nin bir para alacagmin zamaninda 6denmesini giivence altina almak i¢in,
mahkeme karart ile, bor¢lunun mallarina énceden gegici olarak el konulma-
s, «[TK nun 257, TTK nun 713 ve ¢zel kanunlarda gosterilen hallerin var-
I1g1 halinde de davadan veya icra takibinden énce veya sonra verilen, dava
ve takibin kesinlesmesi iizerine kesin hacze doniisen gegici bir haciz»,” «icra
takibine (icrai hacze) takaddiim eden bir emniyet tedbirin® seklinde ifade
edilmistir...

«ihtiyati haciz», Icra ve iflas Kanununun doktrin tarafindan’ en gok is-
lenen konulardan birisidir. Biitiin bu ¢abalara ragmen yine hukukumuzun

! KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C:3, 1993, 5:2495 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kita-
b1, 2. Baski, s:1033 - ARSLAN, R/YILMAZ, EJAYVAZ, S.T. icra ve iflis Hukuku, 3.
Baski, 2017

2 OZEKES, M. icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, s:12

®  Diger tammlar igin bknz: BERKIN, N. Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, 1980, s:140 -
BERKIN, N. ihtiyati Haciz, 1962, s:9 - ANSAY, S.S. Hukuk, icra ve iflas Usulleri, 1960,
$:312 - OSKAY, M/KOCAK, C./DEYNEKLI, A/DOGAN, A. IiK. Serhi, C:4, 2007,
$:5260 - ARAR, K. Icra ve Iflas Hiikiimleri, C:1, s:366 - OZGUROL, S. Haciz ve Ihtiyati
Haciz Uzerine (Ad. D. 1985/4, s:42) - AKSOZ, U. Ihtiyati Haczin Ozellikleri (ABD. 1978/1,
$:12) - BACANAK, A K. Ihtiyati Haciz ve Hacze istirak Derecesi (ABD.1971/4, s:521) -
OZKAN, H. ihtiyati Tedbir, Delil Tesbiti ve Ihtiyati Haciz, 2. Basi, s:1997 —- DEYNEKLI,
A/SALDIRIM, M. Ihtiyati Haciz, 3. Baski, 2011, s:3

4 Bknz: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403; 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887; 8.5.2006 T.
3919/5278

5 Bknz: 12. HD. 3.12.1980 T. 6158/8652

®  Bknz: 12. HD. 8.5.1980 T. 2057/4095; 16.10.1979 T. 7087/8030

7 YENIPINAR, F.B. ihtiyati Haciz, 2016 - OY, O./ULUSOY, T. Ihtiyati Haciz, 2010 -
UYAR, T. Mahkemelerce Faturaya Dayali Olarak Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilir mi? (Tiir.
Bar. Bir. Der. Ocak-Subat/2016, s: 459-472) - UYAR, T. Borglu Tarafindan Kabul Edilmeyip
Iade Edilen Faturaya ve Bu Faturadaki Alacaga Dayali icra Takibine - Faturanin Dayandig
‘Alim-Satim Soézlesmesi’nin ve Ihalenin Iptal Edilmis Olmas: Nedeniyle Itiraz Etmis Olan
Borclu Aleyhine, Faturadaki Alacaktan Dolayr Mahkemece ‘Ihtiyati Haciz Karar1® Verilebilir
mi? (Terazi Huk. Der. 2017/Ekim) - AKSOZ, U. Ihtiyati Haczin Ozellikleri (Adana Bar. D.
1978/1, s:12 vd) - UYAR, C. Kesinlesmis Tenfiz Ilamina Dayanilarak Ihtiyati Haciz Talep
Edilebilir mi? (IBD. Mayis-Haziran/2012, s: 295-305) - AKYAZAN, S. ihtiyati Hacizler ve
Hacze Istirak Dereceleri, 1958, s:158 vd. - BERKIN, N. Ihtiyati Haciz, s:1 vd. - AKYILDIZ,
H. icra Hukukunda Ihtiyati Haciz. Ad. D. 1969/6, s:374 vd. - HACIOMEROGLU, N.B.
Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz Istekleri, Ad. D. 1967/7 s:788 vd. - SEMIZ, A.



«IHTIYATI HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKCE ORNEGI (ilK. mad. 257)

higbir kurumu -maalesef- ihtiyati haciz kadar yanlig ve farkli uygulama alani
bulmamustir.® Bunun baslica nedeni, mahkemelerin ihtiyati hacze iliskin Ka-
rarlarmin, yakin zamana -17.7.2003 tarihinde, 4949 sayili Kanun ile IiK’nun
258 ve 265. maddelerinde yapilan degisikliklerin yiirtirlige girmesine- kadar
Yargitay’a- temyiz yolu ile- gidememis olmasidir...

I- Thtiyati haczin hukuki niteligi: Thtiyati haczin hukuki niteligi gerek
doktrin ve gerekse uygulama’da tartisma konusu olmustur.’

Gergekten, yabanci doktrinde, ihtiyati haczin; «vaktinden evvel yapi-
lan pesin bir icra»™® «bir muhafaza tedbiri ve bir nevi ihtiyat haczi»™ «yar-
dimei ve fer’i bir muhafaza tedbiri»'? «cebri bir teminat»™ «muvakkat bir
emniyet tedbiriv** «muvakkat haciz»™ oldugu belirtilirken, doktrinimizde
de ihtiyati haczin, «muhafaza ve emniyet tedbiri»™® «ihtiyati tedbirin ézel bir
tiiriiv'’ «himaye tedbiri»'® «bir para alacaginin gecici olarak teminin amag-

Ceke Dayanan Ihtiyati Haciz Istemek Hakki, (IBD. 1970/11-12, s:845 vd.) - ATAHAN, N.K.
Ihtiyati Haciz Miiessesesinin Uygulamadaki Sekli, (ABD. 1973/1, s:26 vd.) - BACANAK, A.
Ihtiyati Haciz ve Hacze Istirak Derecesi, (ABD. 1971/14 s:521 vd.) - TURKER, 1. cra ve
Iflas Yasasmm 257/I1. Maddesi ve Bugiinkii Uygulama Uzerine Bir Inceleme, ABD. 1972/5,
$:789 - AKIN, Y. Ihtiyati Haciz mi Tedbir mi Istemeli? (Tatbikatta Yargitay Kararlari, 1953,
No:53) - AKKAYAN, M.N. Vazifesizlik Karan - Thtiyati Haciz - Istihkak Iddiasi, (Jurisdic-
tio, 1957 No:7, s:673 vd.) - BELDEZ, H. Hava Nakil Vasitalarma Ihtiyati Tedbir Olarak Ha-
ciz Konmasi, (Ad.D. 1942, No:5) - BELGESAY, M.R. Ne Gibi Sebeplerle Thtiyati Haciz Ka-
rarma itiraz Olunabilir? (Hukuk Gazetesi, 1939 No:35, 36) - DEYNEKLI, A /SALDIRIM,
M. ihtiyati Haciz 2005 - GURDOGAN, B. ihtiyati Haciz, (Jurisdictio, 1957, No:3, s:288) -
GURDOGAN, B. Rehinli Alacaklar icin ihtiyati Haciz, (Ad. D. 1964/7-8, s:743 vd.) - ON-
SUN, K. Vadesiz Senetler i¢in Thtiyati Haciz Karar1 Verilebilir mi? (ileri Hukuk, 1948,
No:35) - ONDER, A. Ihtiyati Haciz (Ad. D. 1948, No:11) - OZEKES, M. ihtiyati Haciz
1999 - OZUARI, N.R. ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz (Ad. D. 1956/3, s:361) - YUMAK, A.
Ihtiyaten Haczedilen Emvalin Beyani (Ad. D. 1939, No:5) - SIMSEK, E. Kambiyo Senedine
Dayanan Thtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, s:207 vd.) - CURA, A. Karsilastirmali Olarak Ihti-
yati Tedbir ve Ihtiyati Haciz (Bursa Bar. D. 1983, S:19, s:1 vd.) - ONEN, E. ihtiyati Haczin
Kaldirilmast Davasi (AHFD. 1980, S:1-4, s:251 vd.) - KARADUMAN, S. Thtiyati Tedbir ve
Ihtiyati Haciz Miiesseseleri ve Karsilastirilmas: (Eskisehir Bar. D. Haziran/2005, S:7, s:67-
102) - UYAR, T./JUYAR, A/UYAR, C. iiK. Serhi, C: 3, 2014, 3. Baski, s: 3931 vd. -
UYAR, T/JUYAR, A/UYAR, C. icra Hukukunda Haciz, 2016, 3. Baski, s: 793 vd. - KA-
CAK, N. ihtiyati Haciz, 2005

8 TURKER, I. a.g.m. 791 - ATAHAN, N.K. a.g.m. s:27 - SEMIZ, A. a.g.m. 5:845 - HACI-
OMEROGLU, M. a.g.m. s:788

® UYAR, TJUYAR, A/UYAR, C. fiK. Serhi, C: 3, s: 3932 vd. - UYAR, T./UYAR,
A.JUYAR, C. Haciz, s: 794 vd.

0 REICHEL, A. (Naklen, BERKIN, N. iflas Hukuku, 1972, 5:404, dipn. 4)

11 BRUSTLEIN, A. - RAMBERT, P. (Naklen, BERKIN, N. a.g.e. 5:405, dipn. 5)

2. BONNARD, H. (Naklen, BERKIN, N. a.g.e. s:405, dipn. 6)

¥ EGGER, A.(Naklen, BERKIN, N. a.g.e. s:405, dipn. 7)

4 OVERBECH, N. (Naklen, BERKIN, N. a.g.e. 5:405, dipn. 8)

¥ GREDER, M. - JORNOT, G. (Naklen, BERKIN, N. a.g.e. 5:405, dipn. 9)

6 BERKIN, N. Rehber, s:408 - BERKIN, N. ihtiyati Haciz, s:15
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layan bir tedbir»®® «hukuki himaye onlemir®® «gegici bir hukuki korumay®

oldugu ifade edilmistir...

Yargitay ise, ictihatlarinda, ihtiyati haczin; «gecici bir haciz»? «dava
veya icra takibine takaddiim eden emniyet tedbiri»® «malin bor¢lunun ma-
melekinde muhafazasim saglayan bir tedbiry®* «yapilacak icra takibinden
veya agilacak davadan once uygulanan ve HUMK. nun 101 vd. (simdi;
HMK. 'nun 389 vd.) maddelerinde diizenlenen bir ihtiyati tedbir benzeri, an-
cak ondan daha etkili bir tedbir islemi»® «gegici bir el konulma»®® «gecici
bir tedbir islemin®’ «gegici bir hukuki tedbir»®® oldugunu belirtmistir...

I1- Ihtiyati haczin hukuki niteligi hakkinda yukarida kisaca sdyledigi-
miz gorisler sadece teorik bir deger tasir. Uygulamada 6nem tasiyan asil so-
run, ihtiyati haczin bir «takip islemi (muamelesi)» sayilip sayilmadigidir.

Gergekten yiiksek mahkeme, ne zaman ihtiyati haciz ve ne zaman ihti-
yati tedbir talep edilmesi gerektigi konusunda;

v «Ihtiyati tedbirin kural olarak kendisi ¢ekismeli olan, davacinin iize-
rinde ayni hak iddia ettigi mallarin iictincii kisilere devrinin engellenmesi
amacu giitttigiinii, bir alacagin giivence altina alinmasi i¢in ongoriilen ge-
cici hukuki himaye yolunun ise ihtiyati haciz oldugunu (IIK. mad. 257 vd.),
ihtiyati haciz ile, mal iizerinde bir ayni hak iddias: ileri siiriilmedigini ve
malin tigitincii kisiye devrine engel olunmadigini, bunun yerine alacagin o
malin satis bedelinden karsilanmasi ve malin devri halinde haczin, devrala-
na kars: da dermeyan edilebilmesi imkaninin saglanmakta oldugunu»®

7 KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C.3, 1993, 5:2495 - KURU, B. Icra ve iflas Hukuku El Kita-
b1, 2. Baski, 2013, 5:1033 - KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku,
2016, s: 470 - POSTACIOGLU, 1. Icra Hukuku Esaslari, 1982, 5:708 - ANSAY, S. S. Hukuk
-icra ve iflas Usulleri, 1960, 5:312 - AKYAZAN, S. age. s:3 - POSTACIOGLU, §. j_htiyati
Haczi Tamamlayan Merasimle Ilgili Baz1 Meseleler (Ege Huk. F.D. 1980/1, sh:51) - ONEN,
E. Ihtiyati Haczin Kaldirilmas1 Davas1 (AHFD. 1980, S:1-4, 5:252)

8 BELGESAY, M.R. Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, C:11, 5:30

¥ {USTUNDAG, S. icra Hukukunun Esaslari, 2004, 8. Bast, s:403

2 PEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. age. s:1

2 OZEKES, M. age. s:12

22 Bknz: 12.HD. 3.12.1980 T. 6158/8652

2 Bknz: 12. HD. 8.5.1980 T. 2057/4095; 16.10.1979 T. 7087/8030; 10.6.1966 T. 5980/6377

2+ Bknz: 12. HD. 16.12.1988 T. 13001/15601

% Bknz: 12. HD. 22.10.2007 T. 16042/19188; 20.9.2007 T. 13066/16548; 21.4.2005 T.
4800/8555

% QOY, 0./JULUSOY, T. age. s: 17 - YENIPINAR, F.B. age. s: 15

2 Bknz: 12. HD. 28.2.2006 T. 419/3748; 12.7.2005 T. 12108/15401; 7.6.2005 T. 10507/13864

2 Bknz: 12. HD. 29.01.2013 T. 25230/2781; 19. HD. 30.06.2010 T. 4871/8271; 17.02.2010 T.
12416/1635; 19.11.2009 T. 10350/10950

2 Bknz: 23. HD. 16.12.2013 T. 8672/8070; 03.12.2013 T. 8572/7665; 05.06.2013 T. 3628/3811
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\ «Dava dilek¢esinde, yargilama siirecinde ‘davalilarin mal varliklar:-
m azaltarak dava neticesini sonugsuz birakmasini énlemek amaciyla’ gegici
hukuki koruma istenmis olup; bu talebin //K. mad. 257 vd.’da diizenlenen
ihtiyati haciz gercevesinde degerlendirilebilecegini; HMK. mad. 389 da ih-
tiyati tedbirin sartlar: diizenlenmis olup; buna gére iizerine tedbir konulan
arag taraflar arasindaki uyusmazliigin konusu olmadigina gore, ihtiyati ted-
birin konulmasina iliskin hiikmiin bozulmasina karar verilmesinin gerekece-
ginin*®

\ «6098 s. TBK. mad. 117 geregince, haksiz fiillerde fiilin islendigi ta-
rihi itibariyle bor¢lunun temerriide diismiis olacagini, is kazasi nedeni ile
tazminat isteminde bulunan davacinin amaci para alacag: olan bu tazmina-
tini giivence altina almak oldugundan ‘ihtiyati tedbir’ yoluna degil ‘ihtiyati
haciz’ yoluna bagvurabilecegini, davact vekilinin ‘ihtiyati haciz’ yerine ‘ih-
tiyari tedbir’ talep etmesi halinde de, davacinin amacimin para alacagin
teminat altina almak olmas: karsisinda, HMK. mad. 33 geregince talep hak-
kinda ihtiyati haciz hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu hiikiimler ¢ercevesinde
talebin degerlendirilmesi gerektigini»®*

N «Haksiz fiil (6liim) tarihi itibariyla davacilarin maddi (destek) ve
manevi tazminat alacakiar: muaccel hale gelecegini, mahkemece ‘ihtiyati
tedbir’ talebinin reddi ile ‘ihtiyati haciz’ karar: verilmesi gerekeceginin*

\' «Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda tazmin yiikiimlii-
Ligiiniin olay tarihi itibariyle muaccel hale gelecegini, mahkemece, gecici
hukuki koruma yollarindan biri olan ihtiyati hacizde yakin (yaklasik) ispat
kosulu ger¢eklesmis olup ihtiyati haciz mahiyetindeki tedbir talebinin kabulii
gerekirken, davacimin istegi ile ilgili niteleme ve hukuki tavsifte yanilgiya
diistilerek intiyati tedbir kosullar: tartisilarak talebin reddine karar verilme-
sinin isabetsiz oldugunu»®

\ «Davac: talebini ‘ihtiyati tedbir’ olarak nitelendirmekte ise de haksiz
fillden kaynaklanan tazminat davalarinda tazmin yiikiimliiliigii olay tarihi
itibariyle muaccel hale geldiginden, bu durumda gegici hukuki koruma yol-
larindan biri olan ihtiyati hacizde yakin ispat kosulunun gerceklesmis oldu-
gundan ihtiyati haciz mahiyetindeki tedbir talebinin incelenerek kabuliine
karar verilmesi gerekecegini»**

\ «Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda tazmin yiikiimli-
lLiigtintin olay tarihi itibariyle muaccel hale gelecegini ve bu durumda ihtiya-

% Bknz: 4. HD. 26.09.2012 T. 10413/13625
31 Bknz: HKG. 20.12.2013 T. 21-1791/1676
%2 Bknz: 4. HD. 03.12.2012 T. 11633/18356
3 Bknz: 21. HD. 06.03.2013 T. 3708/4084
3 Bknz: 21. HD. 20.02.2013 T. 980/2982
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ti hacizde yakin ispat kosulu gergeklesmis olacagindan ‘ihtiyati haciz’ mahi-
yetindeki ‘tedbir’ talebinin incelenmesi gerekecegini, bunun yerine davaci-
mn istegi ile ilgili niteleme ve hukuki tavsifte yanilgiya diisiilerek ihtiyati
tedbir kosullarimn tartisiimas: ve yine ihtiyati haczin /K. mad. 257/2 de
aranan kosullar bulunmadigi gerekgesiyle ihtiyati haciz talebinin reddedil-
mesinin isabetsiz oldugunu»>

\ «Maddi ve manevi tazminat ile mal rejiminden kaynaklanan alacak
bir para alacag: oldugundan, ‘ihtiyati tedbir’ degil, ‘ihtiyati haciz’ isteyebi-
leceginin®
belirtmistir,

Bilindigi gibi, «icra takip islemleriy; «icra organlar: tarafindan yapi-
lip, alacaklyr hakkina kavusturmak yolunda gayeye yaklastiran ve borglu-
nun sikayet hakkini kullanmamas: sebebiyle aleyhine kat’i surette neticeler
husule getiren»®" «icra organlart tarafindan bor¢luya karsi yapilan ve borg-
lunun hukuki durumuna zarar vermeye miisait bulunan ve cebri icranin ala-
cakl: lehine ilerlemesi amacina yonelmis olany® islemlerdir.® «ihtiyati ted-
birin 6zel bir tirti» olarak -genellikle- nitelendirilen ihtiyati haczin, bir «icra
takip islemi» oldugu doktrinimizde egemen goriis*® olmasma ragmen®
Yarg:?t)ay‘lz -malesef- ihtiyati haczi bir «icra takip islemi» olarak gérmemek-
tedir.

% Bknz: 21. HD. 26.09.2012 T. 13821/15625

% Bknz: 2. HD. 06.11.2013 T. 21952/25214

8 POSTACIOGLU, I. age. 5:233

% KURU, B. age. C.1, 1988, 5:137 - KURU, B. El Kitab, 5:147 vd.

¥ Ayrmntih bilgi igin bknz: UMAR, B. Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teo-
risi, 1973, :192 vd. — GUNEYSU, N. N. icra Takip islemleri (Tir. Bir. D. Temmuz-
Agustos/2012, 5:37 vd.)

4 POSTACIOGLU, I. age. s:709 - KURU, B. age. C.3, 5:2510 - KURU, B. El Kitabu, 5:1046 -
BERKIN, N. iflas Hukuku, s:408 - BERKIN, N. ihtiyati Haciz, s:15 - UMAR, B. age. 5:196
vd. - BACANAK, A. agm. s:222 - ATAHAN, N.K. agm. s:26 - DEYNEKLI,
AJSALDIRIM, M. age. s:6 vd. - OZEKES, M. age. s:251 - ALTAY, S. Konkordato ve Ye-
niden Yapilandirma Hukuku, C: 1, 2005, s: 236 —- GUNEYSU, N. B. agm., 5:50

41 Aksi goriig: ANSAY, S.S. a.g.e. 5:312 - BELGESAY, M.R. a.g.e. 5:30 - ONEN, E. a.g.m.
$:251 - YENIPINAR, F.B. age. s: 21 (Bu gériise gore; ihtiyati haciz, dar ve teknik hukuki an-
lamda bir icra takip islemi say1lmaz. Ihtiyati haciz, asil cebri icra islemine yardime1 olan, gii-
vence saglayan, koruyucu nitelikte bir kurum, ancak bunun da 6tesinde, bizzat icra takip isle-
mine doniisebilmeye elverisli bir icra gesididir...)

42 Bknz: 12. HD. 09.03.2015 T. 28993/5078; 11. HD. 23.01.2015 T. 19218/957; 12. HD.
22.10.2007 T. 16042/19188; 20.9.2007 T. 13066/16548; 28.2.2006 T. 419/3748; 12.7.2005 T.
12108/15401

4 MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku Esaslari, 5. Baski, 2015, s: 590 vd.
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Ihtiyati haczin bir «icra takip islemi» sayilip sayilmamasmin énemli
sonuglart vardir. Gergekten, ihtiyati haciz, bir «icra takip iglemi» sayilirsa;

1- Thtiyati haciz karari ile zamanasim Kesilir. Hatta bir goriise gore

zamanagimi, «ihtiyati haciz karari» ile degil, «ihtiyati haciz talebi» ile kesi-
lir, 44 45

Yiiksek mahkeme,*® ihtiyati haczi, «icra takip islemi» olarak kabul

etmediginden, «ihtiyati haciz karart alinip uygulanmas ile zamanasuminin
kesilmeyecegine» pek ¢ok kararinda belirtmistir.

2- Tatil ve talik miiddetleri icinde (iiK. mad. 51-56)*' inhtiyati haciz
karar1 alimamaz ve uygulanamaz.

Konkordato miihleti i¢inde, ihtiyati haciz karari alinip alinmayacagi ise
hukukumuzda tartismalidir.*® Yiiksek mahkeme énce*® «konkordato miihle-
ti icinde ihtiyati haciz kararmin uygulanamayacagini» belirtmisken, daha
sonra® -kammmzca, hatali olarak- bu goriisiinden donerek «konkordato
miihleti iginde, ihtiyati haciz kararinin uygulanabilecegini» kabul etmisti.

Hemen belirtelim ki; doktrin ve uygulamadaki bu farkh goriisler
2003 yilinda 4949 say1l1 Kanunla Icra ve Iflas Kanunun cesitli hiikiimlerinde
degisiklik yapilirken, bu konudaki ¢aligmalar: yiiriiten Komisyon’da da tarti-
silmis ve 1IK’nun 289/1. maddesi «Miihlet icinde ....... intiyati haciz kararla-
r1 uygulanamaz...» seklinde degistirilerek, bu konudaki tartigsmalara son ve-
rilmistir...

3- Borglunun, ihtiyati hacizden sonra ve fakat normal takip baslamadan

(ihtiyati haciz, kesin hacze g¢evrilmeden) agtigi olumsuz tesbit davasi dok-
trinde™ «takipten sonra agilan» bir olumsuz tesbit davasi olarak kabul

“ KURU, B. a.ge. C.3, 5:2510 - DEYNEKLI, A/SALDIRIM, M. age. s:6 - OZEKES, M.
age. s:264

% Kars: POSTACIOGLU, i. age. s:654 - BERKIN, N. ihtiyati Haciz, s:15 (Bu gériise gore;
«zamanagimi, ihtiyati haciz karar1 ile kesiliry)

% Bknz: 12. HD. 15.10.2004 T. 17259/21790; 8.4.2004 T. 3775/8539; 16.10.2003 T.
16322/20171; 30.3.1978 T. 2708/2987; 4. HD. 23.2.1973 T. 7026/1980; HGK. 22.6.1966 T.
fc. If. - 805/475 vb.

47 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T. IiK. Serhi, C:3, 5:3697 vd. - UYAR, T. icra Takip Isle-

minde Bulunma Yasag (Tir. Not. Bir. Huk. D. 1981, S:29, s:18 vd.)

«Konkordato miihleti iginde ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi» goriisii i¢in bknz: ARAR, K.

Icra ve iflas Hukuku, C.2, 1945, s:271 - ANSAY, S.S. age. s:344 - BELGESAY, M.R. icra

ve Iflas Kanunu Serhi, 4. Basi, $:500 - ERIS, G. Uygulamal iflas ve Konkordato Hukuku,

1991, s:814

* Bknz: HGK. 19.4.1967 T. 12-1446/218

%0 Bknz: 12. HD. 29.1.1986 T. 705/932; 19.4.1994 T. 4545/4928; HGK. 16.2.2000 T. 12-49/94

' UMAR, B. a.g.e. 5:198 - POSTACIOGLU, i. age. s:710 - POSTACIOGLYU, 1. icra ve iflas
Kanununun Muaddel Hiikiimlerine Gére Menfi Teshit Davas1 (IHFM. 1967/2-4, s:833) -
BERKIN, N. iflas Hukuku, s:408 - BERKIN, N. ihtiyati Haciz, s:16 - DEYNEKLI,
A./SALDIRIM, M. age. s:9

48

7
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edilmesine ragmen® Yargitay™ bu davay1 da «takipten once agilany bir
olumsuz tesbit davasi olarak nitelemistir. Bu farkli goriis; ihtiyati hacze ka-
rar verilmesinin «takip islemi» sayilip sayilmayacagi konusundaki goriis ay-
riligindan kaynaklanmaktadir.**

I11- ihtiyati haczin niteligi hakkindaki bu aciklamalara son vermeden
once, «ihtiyati hacizy ile «ihtiyati tedbiry arasindaki farklara> *® kisaca de-
ginmeyi «ihtiyati haciz» konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in- yararli bu-
luyoruz.>

1- Amag bakimindan, ihtiyati tedbir, ayn1 uyusmazIlik konusu olan ta-
siir veya tasinmaz mallarin devrinin 6nlenmesi, dava sonuna kadar aynen
muhafaza edilmesi veya bir tehlike yahut zararin 6nlenmesi maksadiyle
HMK. mad. 389°’ncu maddelerde 6ngoriilen durumlarda basvurulan bir yol
oldugu halde, ihtiyati haciz; bir alacagin tahsilini temine yarayan bir vasita-
dir. Baska bir deyis ile, ihtiyati hacizde, ihtiyaten haczedilen mal ve haklar,
alacaklinin actig1 veya yaptigi veya agmayi yahut yapmayi diistindiigii dava
veya icra takibi’nin konusu degildir. Halbuki ihtiyati tedbirde, hakkinda ted-
bir karar1 alinan sey, esasen asil davanin konusudur.

2003 yilinda, IIK’nun gesitli hiikiimlerinde 4949 say1li Kanun ile degi-
siklik yapilirken, ihtiyati haciz sadece ve sadece bir para borcunun tahsilini
saglamak i¢in bagvurulabilecegini vurgulamak icin, IIK. mad. 257/I hiik-
miinde «....vadesi gelmis bir para borcunun alacaklinn...» ihtiyati haciz is-
teyebilecegi agiklanmustir.

2- Konular1 bakimindan, ihtiyati haciz sadece tasinir ve tasinmaz mal-
larla, alacak ve haklara iliskin olabildigi halde, ihtiyati tedbirin konusu daha
genistir. Gergekten ihtiyati hacze konu teskil eden seyler disinda «bir seyin
yapilmasi veya yapilmamasina dair fiil ve hareketler» ile «bir seyin teslimi
veya bir paranin 6denmesi veya 6denmemesi gibi» yiikiimliiliikler de ihtiyati
tedbirin konusunu teskil ederler.

52 Bu konuda «takip talebi»nde bulunma tarihinin dikkate alinmas: gerektigi goriisii igin bknz:

KURU, B. age. C.1, 5:476 - KURU, B. icra ve iflas Hukukunda Menfi Tesbit Davas1 ve Istir-
dat Davasi, 2003, s:34 vd. - OZEKES, M. age. s:260

%% Bknz: 4. HD. 18.4.1952 T. (TiK. 1952, C:IV, s:1225)

% UYAR, T. Icra Hukukunda Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davalari, 3. Basi, 2015, C:1, 5:36 -
UYAR, T. [iK. Serhi, C:4, 2005, s:6068

® KURU, B. Hukuk Mahkemeleri Usulii, C:3, 2001, s:3134 — KURU, B. El Kitab, 5:1034 -
BERKIN, N. a.g.e. s:410 - AKYAZAN, S. ihtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri,
1958, s:3 - CURA, A. Karsilastirmali Olarak Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz (Bursa Bar. D.
1983, S:19, s:1 vd.) - DEYNEKLI, A/SALDIRIM, M. age. s:11 vd. - OZEKES, M. age.
s:52 vd.) - OY, O./JULUSOY, T. age. s:18 vd.

% Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8719/7357

57 UYAR, TJ/UYAR, A/UYAR, C. Haciz, s: 799 vd. - UYAR, T./JUYAR, AJUYAR, C. IIK.
Serhi, C: 3, s: 3937 vd.
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3- Sonuglar1 bakimindan; ihtiyati haciz kararindan sonra alacakli, borg-
lu hakkinda mutlaka dava agmaya mecbur olmayip, icra takibinde de bulu-
nabildigi halde, (IIK. mad. 264) ihtiyati tedbir karar1 alan kimse mutlaka sii-
resi i¢inde dava agmak zorundadir.

4- Istihkak davalar1 bakimindan da ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir fark-
lilik arzeder. Gergekten, ihtiyaten haczedilen seyler hakkinda agilan istihkak
davalarina {IK. mad. 96 vd. hiikiimlerine gére icra mahkemelerince bakildi-
g1 halde, ihtiyati tedbir kararina konu teskil eden seyler hakkindaki istihkak
iddialar1 genel hitkiimlere gére mahkemelerde incelenir.

Uygulamada «ihtiyati haciz» ile «ihtiyati tedbiry arasindaki farklara
maalesef uyulmamakta ve «ihtiyati haciz karari» verilmesi gereken hallerde,
«ihtiyati tedbir karar» verilmektedir. Bu durum ise, takip hukuku bakimin-
danBSzellikle, «hacze katilma» konusunda ¢ok 6nemli sonuglar dogurmakta-
dir.

IV- Ihtiyati hacizde, alacakli borglunun mallarina dnceden «gegici ola-
raky» el koydugundan, ihtiyati haciz, kesin (icrai) hacze ¢evrilip, takip kesin-
lesmeden, alacakli ihtiyaten haczedilen mallarin satilmasini1 ve bedelinin
kendisine 6denmesini isteyemez.

Alacaklinin, ihtiyati haciz koydurdugu mallar tizerinde bir o6ncelik
(rtighan) hakk: yoktur. Bu mallar, kendisinden sonra baska alacaklilar tara-
findan haczettirilebilir™® ve borglu iflas ederse, iflas masasma girer (iiK.
mad. 186/1).

(2) Alacagin niteligine gore; ihtiyati haciz konusunda asliye hukuk/sulh
hukuk®/asliye ticaret mahkemeleri,®* aile mahkemeleri® ile is® ve tiketici
mahkemeleri® gorevlidir.®

(3) I- Ihtiyati hacze karar vermeye yetkili mahkeme, «takibe yetkili icra
dairesinin bulundugu yer mahkemesi»dir. Bu husus 1IK. mad. 258/1’deki,
iiK. mad. 50’ye yapilan yollamadan anlasiimaktadir. Su halde;®

% UYAR, TJUYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, s: 3937 vd.

% Bknz: 12. HD. 16.12.1988 T. 13001/16501; 25.2.1988 T. 3974/2100

80 Bknz: 18. HD. 31.10.2013 T. 14769/14324

81 “Ihtiyati haciz talepleri’ ticaret mahkemelerinde ‘heyet tarafindan’ incelenip karara baglanir
(5235 s. K. mad. 5/111)

62 Bknz: 2. HD. 30.05.2013 T. 18889/14861

8 Bknz: 13. HD. 10928/1306; 19.11.2008 T. 7972/13809; 19. HD. 22.5.2008 T. 4393/5565

8 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 7509/10119; 1.3.2007 T. 11022/1918; 30.12.2004 T.
9987/13396, 14.10.2004 T. 7912/10102

% UYAR, TJUYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, s: 3985

% UYAR, T/UYAR, AJUYAR, C. age. C: 3, s: 3978 vd. - UYAR, T./UYAR, AJUYAR, C.
Haciz, s: 915 vd.
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«(IHTIYATi HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKGE ORNEGI (ilK. mad. 257)

a) flama dayanan alacaklar hakkinda; her mahkemeden (IiK. mad.
34) ihtiyati haciz isteminde bulunulabilir.®” %

b) Tlama dayanmayan alacaklar hakkinda, «{iK. mad. 50’ye gére
yetkili olan icra dairesinin® bulundugu yer mahkemesi», ihtiyati haciz is-
temleri igin de yetkilidir.”

[IK. mad. 50°de, HMK’nun «yetkiye iligkin» hiikiimlerinin (HMK.
mad. 5-23), «para ve teminat alacaklari i¢in olan takiplerde»de uygulanacagi
belirtilmistir. Bu nedenle, ad1 gecen yasadaki genel ve 6zel «yetki kurallari»
icra hukukunda da aynen ve 6rnekseme yoluyla uygulanacaktir.

Bunun sonucu olarak da; ihtiyati haciz istemlerinde;

aa) Genel yetkili mahkeme: Davali bor¢lunun MK. geregince (mad.
9-22) ikametgahi sayilan yerdeki mahkeme, ihtiyati haciz istemlerinde de
genel yetkili mahkemedir.

bb) Ozel yetkili mahkemeler (ozel yetki kurallari): aaa) Sézlesme-
den dogan para borglar i¢in:

aaa-Sozlesmenin yerine getirilecegi (icra edilecegi) yer mahkemesi
(IiK. mad. 50)

bbb- Ayrica; TBK. mad. 89’a gore, para borglarinin -aksi kararlastiril-
mis olmadik¢a- alacaklinin ikametgahinda 6denmesi gerektiginden, alacakli,
sozlesmeden dogan para alacagi hakkinda, kendi ikametgahinin bulundugu
yerdeki mahkemeden de ihtiyati haciz isteyebilir. Ancak, hemen belirtelim
ki, TBK. mad. 89/1 hitkkmii sadece gotiiriilecek yani «alacaklinin ikametga-
hinda 6denecek» borglar i¢in uygulanabilir. Aranacak borglarda, bu hiikiim
uygulanmaz, bu borglar «borg¢lunun ikametgahinda» 6denir.

Bu nedenle, kambiyo senetlerine bagh alacaklar aranacak borglar
(alacaklar) oldugundan (TTK. mad. 755-796) bu alacaklar (borglar); «borg-
lunun ikametgahinda» ya da «kambiyo senedinde yazili 6deme yerinde»
6denir. Bu kuraly, ¢esitli kambiyo senelerine uygularsak su sonuca variriz.”

aaaaa- Bonoya (emre muharrer senede) dayanan alacaklar hakkin-
da; a) Bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemeden, b) Bono-
da 6ngoriilen «yetkili mahkeme»den, (yeni HMK. mad. 17 geregince, iki ta-

8 Aym goriiste: OZEKES, M. age. s:185 - DEYNEKLI, A/SALDIRIM, M. age. 5:37

%8 Bknz: 11. HD. 28.6.2004 T. 7672/7095

8 Ayrmntih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. ilamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (IBD. 1972/5-6,
s:429 vd.) - UYAR, T. fcra Hukukunda Yetki - Grev ve Yargilama Usyh‘i, 2. Basi, 1991, s:2
vd. - UYAR, T. Icra Hukukunda Haciz, 2. Bas, s:41 vd. - UYAR, T. IIK. Serhi, C:3, 5:3610
vd.

™ Bknz: 19. HD. 8.2.2008 T. 11654/976; 11. HD. 11.7.2005 T. 7851-7488

™ Ayrmntih bilgi ve bu konudaki yargitay igtihatlari igin bknz: UYAR, T. Icra Hukukunda Kam-
biyo Senetleri, 3. Bast, 2001, C.1, 5:893 vd. - UYAR, T. [iK. Serhi, C:9, 2008, s:13897 vd.
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«IHTIYATI HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKCE ORNEGI (ilK. mad. 257)

rafin da tacir olmasi kosuluyla)”® ¢) Bonoda gosterilen 6deme yerindeki
mahkemeden, d) Bonoda 6deme yeri gosterilmemisse, bononun «diizenlen-
digi yerdeki» mahkemeden, ihtiyati haciz istenebilir.

Bono ciro edilmigse ve hamil tarafindan, ciranta aleyhine «ihtiyati ha-
ciz» isteniyorsa -bononun protesto edilmis olmasi kosulu ile (TTK. mad.
708, 730)" -«cirantanin ikametgahmin bulundugu yerdeki» veya «bonoda
yetkili kabul edilen yerdeki»'® > mahkeme tarafindan - ihtiyati haciz karar
verilebilir.

Uygulamada, bazi mahkemeler, «bonoda yetkisi kabul edilen mahke-
me» disinda, alacaklinin «bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerdeki mah-
kemeden» ihtiyati haciz isteminde bulunmasi halinde, bu istemleri reddet-
mektedirler. Halbuki, «davalinin (borglunun) ikametgahimin bulundugu yer-
deki» mahkemenin yetkisi «genel yetki kurali» geregince her zaman devam
eder. Alacakli, dilerse, davalinin (bor¢lunun) ikametgahinin bulundugu
mahkemeye dilerse, senette yetkisi kabul edilen mahkemeye basvurabilir.

bbbbb- Poligeye dayanan alacaklar hakkinda; a) Poligeyi kabul eden
muhatabin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemeye, b) Eger muhatap
poligeyi kabul etmemisse, kesidecinin bulundugu yerdeki mahkemeye, ihti-
yati haciz karar1 verilmesi i¢in bagvurulabilir.

cceece- Ceke dayanan alacaklar hakkinda; a) Bor¢lunun ikametgahinin
bulundugu yerdeki mahkemeye, b) Odeme yerindeki mahkemeye, ddeme
yeri ¢ek’te belirtilmemisse «muhatap bankanin bulundugu yer» 6deme yeri
sayildigindan, buradaki mahkemeye, muhatabin adi yaninda bir yer yazili
degilse, «muhatap bankanin merkezinin bulundugu yerdeki» mahkemeye, c)
«Keside yerindeki» mahkemeye,’® ihtiyati haciz karar1 almak igin bagvuru-
labilir.

bbb) Memur, asker, é6grenci, amele, ¢cirak ve hizmetci gibi bir yerde
gecici olarak oturan kimseler hakkinda; bu kisilerin 0 yerdeki oturmalari,
ugraslarina gore uzunca bir siire devam edebilecek durumda olmasi halinde;
bunlarin gecici olarak oturduklari yerdeki mahkemeye ihtiyati haciz igin
basvurulabilir.

2 Bknz: 19. HD. 16.6.2005 T. 5089/6740

® UYAR, T. Kambiyo Senetleri, C:1, 5:562 vd. - UYAR, T. {iK. Serhi, C:8, 2007, 5:13446 vd.

™ Aym goriiste: DEYNEKLI, A/SALDIRIM, M. age. s:39

™ Karg: SIMSEK, E. Kambiyo Senetlerine Dayanan ihtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, sh:210),
(Bu goriise gore; «yetki sozlesmesi» borglu ile lehtar arasinda oldugundan sadece onlar1 bag-
lar... Bu nedenle, senedi elinde bulunduran hamil; «asil borglu» ile «lehtar» (ve bunlara aval
verenler) hakkinda, senette yazili olan yer mahkemesinden ihtiyati haciz isteyebilir. Buna kar-
sin, lehtardan sonra gelen cirantalar ve onlara aval verenler, senette yazili olan yer mahkeme-
sinden ihtiyati haciz istenemez...)

® Bknz: 19. HD. 18.9.2008 T. 6399/8516; 15.2.2008 T. 223/1298
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«(IHTIYATi HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKGE ORNEGI (ilK. mad. 257)

ccc) Gergek ya da tiizel Kisilerin cesitli yerlerde subeleri varsa; o
subenin isglerinden dolayi, 0 subenin bulundugu yer mahkemesine (HMK.
mad. 14) ihtiyati haciz i¢in basvurulabilir.

ddd) Borg¢lularin birden fazla olmasi halinde -HMK. 7/1 uyarinca-
«borglulardan birinin ikametgahinin bulundugu yer»den, ihtiyati haciz iste-
nebilir.”’

I1- icra hukukunda, usul hukukunda oldugu gibi, yetki, kural olarak
kamu diizeni ile ilgili degildir.”® Bu nedenle, ihtiyati haciz istemi ile basvu-
rulan mahkeme, «yetkili olup olmadigmi» kendiliginden arastiramaz.” & &

I11- Yiiksek mahkeme, «hangi yerdeki -yetkili- mahkemeden ihtiyati
haciz talebinde bulunulabilecegi» konusuyla ilgili olarak;

\ «Ceke dayali takibin, genel yetkili yer olan bor¢lunun yerlesim yerin-
deki icra dairesinde (HMK mad. 6), muhatap bankanin bulundugu yer ode-
me yeri sayildigindan buradaki icra dairesinde (HMK mad. 10) ve ayrica
IIK. mad. 50/1 uyarinca ¢ekin keside edildigi yerdeki icra dairesinde yapi-
labileceginiy®

\ «Cekten kaynaklanan borcun alacaklisinin, bor¢lunun yerlesim ye-
rinde, birden fazla bor¢lu bulunmas: halinde bor¢lulardan birinin yerlesim
yeri ¢ekin keside yeri veya odeme yerinde ihtiyati haciz talebinde bulunabi-
lecegini- Muhatap bankaya ibraz edilen ve karsiliksiz kalan ¢eke dayali
borg, bu sekilde aranmas: tiiketildikten sonra gétiiriilecek borg niteligi ka-
zandigindan, HMK. mad. 10 geregince ifa yeri olarak TBK 'nin 89. madde-
sinde belirtilen alacaklimin yerlesim yeri mahkemesinin de ihtiyati haciz ta-
lebinde yetkili mahkeme haline geleceginiy®

N «Yetki yoniinden ihtiyati hacze itirazin kabulii halinde, bu nedenle ih-
tiyati haciz kararimin kaldirilmas: gerekirken, mahkemenin yetkisizligine ve

T Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 223/1298; 11. HD. 24.9.2004 T. 9482/8798; 19. HD. 18.6.2004
T. 4694/7391

® UYAR, T. agm. s:430 - UYAR, T. Haciz, s:43 - UYAR, T. Yetki-Goérev ve Yargilama Usu-
lii, 2. Bast, s:4 - UYAR, T. IiK. Serhi, C:3, 2005, s:3612

" SIMSEK, E. Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, s:210) - SiM-
SEK, E. Ticari Senetler, 1982, 5:200 - AKSOZ, U. ihtiyati Hacizin Ozellikleri (Adana Bar.
D. 1978/1-2, s:13) - OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A/DOGAN, A. age. Ci4,
2007, 5:5339 - DEYNEKLI, A /SALDIRIM, M. age. 5:40 - OZEKES, M. age. s:187

8 Ayni dogrultuda: 19. HD. 4.4.2008 T. 1922/3457; 8.6.2006 T. 4941/6215; 11. HD. 17.5.2005
T. 5004/5273; 19. HD. 27.1.2005 T. 13305/315; 19. HD. 7.10.2004 T. 7992/9773; 19. HD.
16.10.2003 T. 8822/10013 vbh.

8 Kars: ERIS, G. Cek Hukuku, 2. Basi, s:18

8 Bknz: 12. HD. 19.12.2016 T. 8358/25617; 11. HD. 06.12.2016 T. 8880/9372; 11. HD.
06.12.2016 T. 8880/9372

8 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 12815/9299; 14.11.2016 T. 12481/9797
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«IHTIYATI HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKCE ORNEGI (ilK. mad. 257)

basvuru halinde, dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilme-
sinin dogru olmadiginiy®

\ «Mahkemece, ihtiyati hacze konu bononun taraflarinin tacir olmad:-
gimin agtk olmasi karsisinda, bonoda belirtilen yetki sozlesmesinin talep ta-
rihi itibariyle gegersiz oldugu ve yetki itirazimin yerinde oldugu gozetilerek
ihtiyati haczin kaldiriimasina karar verilmesi gerekecegini»®

N «Ihtiyati hacze itiraz edenin yetki itirazinda yetkili mahkemeyi be-
lirtmemesi halinde, usuliine uygun bir yetki itirazindan soz edilemeyecegi-
nin®

\ «Kambiyo senetlerinden dogan alacaklar aranacak alacak niteligin-
de oldugundan bu alacaklar i¢cin TBK. mad. 89/1 hiikmii uygulanamayaca-
gindan ve ¢ekten kaynaklanan borcun alacaklisi bor¢lunun yerlesim yerinde,
birden fazla bor¢iu bulunmas: halinde bor¢lulardan birinin yerlesim yerin-
de, ¢ekin kegide yerinde, odeme yerinde ihtiyati haciz talebinde bulunabile-
ceginden bu hususlarin gozetilmeden borglu vekilinin yetkiye dair itirazinin
reddi kararinin dogru olmadigini»®’

\ «Ihtiyati hacze karar verme konusunda yetkili mahkemenin daval:
gergek veya tiizel kiginin davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
oldugu, davalvuin birden fazla olmas: halinde davanin, bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesinde agilabileceginin®®

\' «Ihtiyati haciz kararmni veren mahkemenin bulundugu yerin yarg:
cevresindeki icra dairesinde takip talebinde bulunularak takip yapilamaya-
cagni- Yetki sozlesmesi’ yapilmasinda taraflarin tacir veya kamu tiizel kisi-
si olmast zorunlulugunun bulundugunu- Sozlegsmenin konusunun ticari is
olmasinin, gergek kisilere ‘yetki sozlesmesi’ yapma imkant vermedigi; taraf-
larin, kanunlarda ‘tacir’ olarak tamimlanan kisiler olmasi gerektiginiy®

\ «Bonoya dayali ihtiyati haciz isteminde; yetkili mahkemenin; bor¢lu-
nun yerlesim yeri, bonoda gésterilen ddeme yeri, bonoda ddeme yeri goste-
rilmemigse; bononun diizenlendigi yer, ciranta aleyhine ihtiyati haciz isteni-
yorsa, cirantanmin yerlesim yeri mahkemesinin ihtiyati haciz karar: vermeye
yetkili oldugunu»®

8  Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 13179/9341
8 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 12976/9298
% Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 8807/7709
87 Bknz: 23. HD. 03.10.2016 T. 6861/4290
8 Bknz: 11. HD. 23.05.2016 T. 5623/5499
8 Bknz: 12. HD. 26.04.2016 T. 34331/12242
% Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9842/9918
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\' «Ihtiyati haciz talebinin karsiliksiz ¢eke dayandig, ¢ekin muhatap
bankaya ibraz edilip karsiliksiz kaldiginin tespitiyle artik aranilmasinin bit-
tigi, bu durumda ¢eke dayali borcun gotiiriilecek borg niteliginde oldugu,
IIK ’min 50. ve TBK 'mn 89. maddesi uyarinca alacaklinin ikametgahi mah-
kemesi olan mahkemenin yetkili bulundugunu»™

\ «6100 sayili HMK 'min ‘yetki sézlesmesi’ bashgini tasiyan 17. madde-
sinde belirtilen yetkiye iliskin kuralin, HMK 'nin 18/1. maddesinin ‘Tarafla-
rin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki idlle-
rinde, yetki sozlesmesi yapilamaz.’ hiikmiinden de agik¢a anlasilabilecegi
tizere, mahkemece re 'sen gozetilecek kesin bir yetki kurali niteliginde olma-
digini- Mahkemece, Genel Kredi Sozlesmesi’'ndeki yetki sozlesmesiyle yetkili
kilinan mahkemenin kesin yetkili o/dugundan, 0 yer mahkemesinden ihtiyati
haciz talep edilebilecegi gerekgesiyle dava sarti yoklugundan talebin reddi-
ne karar verilmis ise de, yasal durum karsisinda yetki sozlesmesinde belirle-
nen mahkemenin kesin yetkili olarak kabulii miimkiin bulunmadigindan ‘da-
vanin usulden reddi 'nin isabetli sayilmadigini»™

\ «HMK.nun 7. maddesine gére bor¢lu birden fazla ise bunlardan biri-
nin yerlesim yerinde takip yapilacag: ve bu durumda diger borglularin yetki
itirazinda bulunamayacagi ancak, anilan hiikiim yalmiz bor¢lulardan birinin
yerlesim yerindeki (onun i¢in genel yetkili) icra dairesinde takip yapiimasi
hali i¢cin gegerli oldugundan bu durumda takibin diger bor¢lular: yoniinden
Istanbul Icra Dairesi genel yetkili olmadigindan, HMK.nun 7/1. maddesinin
uygulanmast miimkiin olmayacagini- IIK.nun 50/1. maddesine gore, para ve
teminat bor¢larina iligkin icra takiplerinde yetkili icra dairesi, HMK.nun
447/2. maddesi atfiyla HMK.nun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yoluyla uygu-
lanmak suretiyle belirlenecegi ve takip dayanagi akdin yapildig: icra dairesi
de takibe yetkili olacagi, diger yandan ¢ekin keside edildigi yer ile muhatap
bankanin bulundugu yer de Istanbul olmadigindan, muteriz bor¢lu yoniinden
Istanbul Icra Dairelerinde takip yapilmas: miimkiin olmadigindan mahke-
mece yetki itirazimin kabulii ile icra takip dosyasimin tefrikine ve muteriz
bor¢lu yoniinden Karar kesinlestiginde ve talep halinde icra takip dosyasinin
Sakarya Icra Miidiirliigiine gonderilmesine karar verilmesi gerekecegi-
IIK ’nun 50. maddesi yollamas: ile kiyasen uygulanmas: gereken 1086 sayili
HUMK 'nun 12. maddesinin, 6100 say:i HMK 'da karsiligi olan bir diizen-
leme bulunmadig: ve bu nedenle, ihtiyati haciz kararinmin uygulanmasindan
sonra bu karar: veren mahkemenin bulundugu yer icra dairesinin, salt o yer

%1 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 10523/9851
%2 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10012/9573
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mahkemesince ihtiyati haciz karar: verilmesi nedeniyle yetkili hale gelmeye-
ceginin®

\ «Davaya konu yetki sartinin diizenlendigi bonoda, kesideci ve lehdar
gergek kisiler olup; tacir olduklar: da ileri siirtilmediginden, ortada gecerli
bir yetki sozlegmesi bulunmadigi ve bu durumda yetki itiraz: nedeniyle ihti-
yati haciz kararina itirazimn kabuliine Karar verilmesi gerektigini»®*

N «lcra Iflas Kanunu’nun 258. maddesinde ihtiyati hacze 50. maddeye
gore yetkili mahkeme tarafindan karar verileceginin belirtildigini- 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. ve 7. maddelerinde; genel yetkili
mahkemenin, davali gercek veya tiizel kisinin davanmin a¢ildig tarihteki yer-
lesim yeri mahkemesi oldugu, davalimin birden fazla olmas: halinde dava-
nin, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde a¢ilabileceginin™

N «IK 'min igili hiikiimleri uyarinca yapimas: gereken itiraz inceleme-
sinde, ‘ihtiyati haciz istemi asil alacagin tahsili konulu davanin agildig
mahkemeden talep edildigi ve bu mahkemece ihtiyati haciz karari verildigi-
ne gore, itiraz incelemesi icin de ayn: mahkemenin yetkili oldugu bu durum-
da mahkemece itiraz incelemesi yapilmas: konusunda yetkili olundugu’ ge-
rekgesiyle ‘bu yondeki itirazin reddine’” karar verilip, itirazin genel hiikiim-
lere gore degerlendirilmesi gerektigini- TTK min 1357/1 maddesine gore,
asil alacak ile ilgili dava Tiirk mahkemelerinde agilmis oldugundan ihtiyati
hacze itiraz incelemesi i¢in Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugunu»®®

\ «Ihtiyati haczin dayanagi ¢eklerin keside yerinin Adana oldugu, mu-
hatap bankanin Adana subesi oldugu ve borglu sirketin tescilli adresinin
Adana olmas: nedeniyle, ¢eke dayali bor¢larda bor¢lu kesidecinin ikamet-
gahinda ibraz suretiyle édeneceginden mahkemenin ihtiyati haciz karar: ve-
rilmesinde yetkili olmadigini»®’

N «Ihtiyati hacze itiraz eden bor¢lunun gercek kisi olusu ve HMK 'nin
17. maddesi hiikmii gozetildiginde, ihtiyati haczin dayanag: bonoda yer alan
yetkiye iliskin diizenleme itiraz eden bor¢luyu baglamayacagini- Kambiyo
senetlerinden dogan alacaklar, ‘aranacak alacak’ niteliginde olup bu tiirden
alacaklar yoniinden akdin ifa yeri ve bor¢lunun ikametgahinin bulundugu
yer mahkemelerinin inhtiyati haciz karar: vermeye yetkili oldugunu»®®

N «TTK 'min 1358. maddesi geregince, yoklugunda ihtiyati haciz karar:
verilmis olan kisilerin itirazlari hakkinda karar vermeye esas hakkinda ha-

% Bknz: 12. HD. 29.09.2015 T. 18809/22538
% Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8706/7356
% Bknz: 11. HD. 14.09.2015 T. 7645/9155
% Bknz: 11. HD. 23.06.2015 T. 6038/8646
% Bknz: 19. HD. 14.05.2015 T. 18718/7201
% Bknz: 11. HD. 11.05.2015 T. 5340/6692
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kem éniinde veya yurt disindaki bir mahkemede dava ag¢ilmissa, ihtiyati ha-
Ciz kararu veren mahkemenin yetkili oldugu diizenlenmis olmasina ragmen,
Londra’da Tahkim Kurulu’nun gérevli oldugundan bahisle yazili gerekge ile
‘itirazin reddine’ karar verilmesinin dogru goriilmedigini»™

\ «Yetkinin kamu diizenine iliskin olarak tayin edilmedigi bor¢ iliskile-
rinden dolay: talep edilen ihtiyati haciz karar: verilmesine iligkin istemler
nedeniyle mahkemece re sen ‘yetkisizlik karari’ verilemeyecegini»®

\' «Alacaklimin, yetki itirazi ile karsilasilmadigi siirece istenilen yer
mahkemesinden ihtiyati haciz karar: talep edebilecegini, kanundan kaynak-
lanan hakkini kullanilmasinin, mahkemece hakkin kotiiye kullaniimas: ola-
rak nitelendirilemeyecegini»™**

N «Bor¢lunun itirazinda yetkili mahkemeyi belirtmemesi veya gdsterdi-
gi mahkemenin yetkili oldugunu ispat edememesi halinde yetki itirazimin da
reddi gerekecegini»'®

\ «Cekin keside yerinin ve muhatap bankanin Tokat oldugu, bor¢lunun
yerlesim yerinin de Tokat 'da bulundugu gerekgesiyle yetki itirazinin kabulii-
ne, ihtiyati haczin kaldiriimasina karar verilmesinin usul ve yasaya uygun
oldugunun*®

\ «Niteligi itibariyle aranacak bor¢lardan olan kambiyo senedinden
kaynaklanan alacaga dayali ihtiyati haciz isteminde yetkili mahkemenin, ak-
din ifa yeri olarak kabulii gereken édeme yeri ve genel yetki kurali uyarinca
bor¢lunun ikametgahinmin bulundugu yerin bagh oldugu mahkeme oldugunu,
kambiyo senedinden kaynaklanan alacagin para borcu olarak degerlendi-
rilmesi suretiyle alacaklinin ikametgahi mahkemesinin yetkili oldugunun ka-
bul edilemeyecegini»™™

\' «Alacaklinin kendi ikametgahinda ihtiyati haciz talep edilebilecegi-
nin'®
\ «Soz konusu ¢ekte muhatap bankanin bulundugu yer Eskisehir, keside

yeri ise Bursa olup, diger ¢ek bor¢lularin yerlesim yeri ise Ankara oldugun-

dan hakkinda ihtiyati haciz karar: verilen muteriz sirketin, tarafi olmadig

% Bknz: 11. HD. 06.05.2015 T. 5357/6452
100 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3482/4548
101 Bknz: 11. HD. 03.07.2013 T. 10331/14113
102 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 5777/13511
103 Bknz: 19. HD. 07.03.2012 T. 170/3572

104 Bknz: 11. HD. 27.02.2012 T. 1241/2751
195 Bknz: 19. HD. 20.02.2012 T. 6787/2424
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bir faktoring sozlesmesindeki yetki kaydi ile bagli olmasini gerektiren hukuki
esaslar agiklanmadan yetki itirazimin reddine karar verilemeyeceginin*®

\ «Kesideci, avalist ve lehtar aleyhine ihtiyati haciz karari verilmis
olup, hakkinda ihtiyati haciz karar: verilen lehtar ve avalistin yerlesim yeri-
nin Antalya oldugu, Ciro tizerindeki kase ve mahkeme kararindan anlagildi-
gindan Antalya mahkemelerinin yetkili oldugunu»™®’

\ «lhtiyati haciz talebine dayanak sézlesmenin Istanbul’da imzalandig
konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmadigi; taraflar arasinda
baska borg iliskilerinin bulunmas: ya da bu sozlesmenin baska borg iligkile-
rine istinaden diizenlenmesinin, séz konusu sozlesmenin gecersizligi sonu-
cunu dogurmayacagi gibi bu yonde de bir iddia ileri siiriilmemis oldugun-
dan /7K 'nun 258. maddesindeki azif nedeniyle ayn: kanunun 50. maddesine
gore akdin yapildigi yer mahkemesinin -yeni HMK. ’nun 17. maddesi ¢erce-
vesinde- herhangi bir ek kosul aranmaksizin yetkili oldugunu »'%

\ «Ihtiyati haciz kararina itirazda bulunmayan diger ¢ek bor¢lusu ad-
resinin Antalya olmas: nedeniyle HUMK’ un 9/2. (simdi; HMK. nun 7.)
maddesi uyarinca Antalya Mahkemelerinin yetkili oldugunux»'®®

N «Muterizin icra dosyasina yaptigi yetki itirazimin ihtiyati haciz kara-
rine veren mahkemeye yapilmus bir itiraz gibi nitelendirilemeyecegini»™'°

\ «Ihtiyati haciz talebinde bulunan vekili, isteminin Aukuki sebebi ola-
rak BK’nun 487 ve 488. (simdi; TBK. nun 586 ve 587.) maddelerine dayan-
mis oldugundan Ve sézlesmeden Kaynaklanan para alacaklarina iliskin
BK’nun 73. (simdi; TBK.’nun 89.) maddesinin somut olaya wuygulanmast
miimkiin olmadigindan, alacaklimin kendi yerlesim yerinde ihtiyati haciz ta-
lep edebilecegi gerek¢esiyle muteriz vekilinin yetki itirazimin reddine karar
verilmesinin isabetsiz olacaginiy™

\ «Ihtiyati haciz kararina itirazin, ¢ekin keside yerinde yapilabilecegi
gibi davalimin ikametgahinda da yapilabileceginiy**

\ «Muteriz, lehtarin adresinin Konya olmadigi iddiasiyla HUMK 'un
9Nl (simdi; HMK.’nun 7.) hiikmiiniin uygulanamayacagimi delillerini de
gostermek suretiyle yetki itirazinda bulunduguna gore, ihtiyati haciz talep
tarihi itibaryla lehtarin adresinin Konya olup olmadigi arastirilmadan

106 Bknz: 19. HD. 08.02.2012 T. 15522/1680
107 Bknz: 19. HD. 19.10.2011 T. 11055/12857
198 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 6255/8718
199 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 7621/8722
110 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 6116/8717
111 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 293/6497

112 Bknz: 19. HD. 05.05.2011 T. 2589/6189
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HUMK un 9,1l hiikmiinde bahisle yetki itirazimin reddedilmesinin usul ve
yasaya aykirt oldugunu»'*®

\ «Ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin, ihtiyati haciz kararmn yetkili
mahkeme tarafindan verilmesi gerektigi, miivekkilinin muamele merkezinin
Bakirkéy-Istanbul oldug, itirazimin ITK nun 258. maddesi atfi ile [IK.nun 50
ve HUMK.nun 9. (simdi; HMK. nun 7.) maddesi uyarinca yerinde goriildii-
giinii»m

\ «Ihtiyati haciz istemi kart ¢ikaran kurulus tarafindan yapildigindan,
gorev ve yetki kurallarmmin HUMK. a (simdi; HMK.ya) gére belirlenmesi-
nin gerekeceginiy'*®

\ «Ihtiyati hacze konu ¢ekteki muhatap bankanin adresi, aleyhlerine ih-
tiyati haciz talebinde bulunulan borglularin yerlesim yeri ile ¢ekin keside
yeri Sapanca olmadigindan yetKi itirazinin kabulii gerekecegini»™™®

\ «Ihtiyati hacizde yetkiyle ilgili diger hukuki meselelerde, éncelikle Ic-
ra ve Iflas Kanunundaki ézel hiikiimler uygulanacagini, bu hiikiimlerin ye-
tersiz olmast hdlinde ihtiyati haciz miiessesesinin niteligine uygun diistiigii
ol¢tide Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (simdi; HMK. 'nun) kiyasen
tatbik edilmesinin gerekecegini»™'’

N «Hamilin, ¢ek bor¢lusunu takip ve kambiyo senedini ibraz zorunlulu-
gu bulunmasi nedeniyle, ¢ceklerde hamilin yerlesim yeri mahkemesi yetkili
olmaywp, BK.’nun 73/1. (simdi; TBK. nun 89/1.) hiikmiiniin bu durumda uy-
gulanmayacaginiy

\ «Ceke istinaden ihtiyati haciz karar: verildigi, bor¢lunun yerlesim ye-
ri ile keside yerinin Ak¢akoca olmas: nedeniyle Ak¢akoca mahkemelerinin
yetkili oldugu, ¢ekin taraflar arasindaki sézlesmeye gore verildigi konusun-
da bir agiklik olmamasi nedeniyle sozlesmedeki yetki kaydmin bu ¢ek agi-
sindan gegerli kabul edilemeyecegi belirtilerek ihtiyati haczin kaldirilmasina
karar verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugunu»*'®

\' «Mahkemece, davaci itiraz eden kesideci sirketin ikametgahinin
Emirdag, ciranta ... Ltd. S#.’nin merkezinin Istanbul olup, ¢ekin Emir-

13 Bknz: 19. HD. 16.03.2011 T. 457/3323

114 Bknz: 19. HD. 06.12.2010 T. 12422/13844
115 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 8095/10919
116 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6952/10460
117 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6951/10459
118 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 3836/5919
119 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2667/3718
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dag’da keside edildigi, cirantanin Samsun’da subesinin bulunmasinin sube-
nin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilmayacaginin*®

\ «Ceklerin keside yeri Zeytinburnu oldugundan ihtiyati haciz talebinin
orada yapilmasi gerektiginin**

\ «HUMK nun 9/ (simdi; HMK. nun 7.) maddesi uyarinca, aleyhine
ihtiyati haciz istenen bor¢lu sirketlerden birisinin muamele merkezinin bu-
lundugu yerdeki mahkemeden intiyati haciz karar: istenebilecegini»'?

\ «Hakkinda ihtiyati haciz karari verilenlerden birisi olan cirantanin
yerlesim yerinin bulundugu yerde, diger senet bor¢lusu hakkinda da ihtiyati
haciz karari verilebileceginin*®

\ «Mahkemece tazminat davas: sonucunda verilen ilama dayali olarak
-IIK’nun 34. maddesi uyarinca- her mahkemeden ihtiyati haciz karar: iste-
nebilecegini»***

\ « Keside yeri’ ile ‘muhatap bankanin bulundugu yer’ Nigde olan,
‘bor¢lusunun yerlesim yeri’de Gaziosmanpasa-Istanbul olan ¢ek hakkinda
Silivri Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ihtiyati haciz kararinin yetki yo-
niinden yapilan itiraz iizerine kaldirilmas: gerekecegini»*®®

\ «Sirket adresinin Kadikoy, cekin keside yeri ile muhatap bankanin
adresinin Istanbul olmas: halinde, Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi nce
ihtiyati haciz karar: verilmesinde bir sakinca bulunmadigini»'?®

\ «Ceke dayanan alacagin ‘aranacak bor¢lar’dan oldugunu, IIK. nun
58. maddesinin yollamasiyla uygulanacak HUMK.’nun 9/Il. (simdi;
HMK 'un 7/1.) maddesi uyarinca, bor¢lulardan birinin ikametgahinin bulun-
dugu yer mahkemesinden ihtiyati haciz karar istenebileceginin*’

\ «Ihtiyati haciz karar: vermeye yetkili mahkemenin HUMK. 'nun 9-27
(simdi; HMK. 5-23.) maddelerine gore belirienecegini; HUMK. nun 9/Il.
(simdi; HMK. nun 7/1.) maddesi uyarinca ‘davalilarin (bor¢lularin) birden
fazla olmas: halinde davamn (ihtiyati haciz talebinin) bunlardan birinin
ikanzzestgahmm bulundugu mahkemede’ ag¢ilabilecegini (ileri siiriilebilecegi-
ni)»

120 Bknz: 19. HD. 25.03.2010 T. 1180/3454

121 Bknz: 19. HD. 22.03.2010 T. 1737/3123

122 Bynz: 11. HD. 24.09.2009 T. 9482/8798

123 Bknz: 19. HD. 17.06.2009 T. 6194/5905

124 Bknz: 17. HD. 05.02.2009 T. 5179/441

125 Bknz: 19. HD. 25.4.2008 T. 3347/4429

126 Bknz: 19. HD. 22.2.2008 T. 685/1599

127 Bknz: 19. HD. 9.10.2008 T. 6370/9226; 11. HD. 18.2.2008 T. 1433/1707

128 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 223/1298; 11. HD. 24.9.2004 T. 9482/8798; 19. HD. 18.6.2004
T. 4694/7391; 19. HD. 18.6.2004 T. 4695/7392
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\ «Ihtiyati hacizde hangi mahkemenin yetkili oldugunun IIK.nun 258.
maddesinin yollamasiyla aymi kanunun 50. maddesine gore belirlenecegi-
. 129
ni»

\ «Bonodaki yetki kaydina gore, yetkili kilinan mahkemeden ihtiyati
haciz istenebilecegini»**°

\ «Bor¢lu vekilinin yetki itirazimin kabuliine karar verilirken ayrica
‘cekin arkasmmin yazili oldugu banka subesinin yetkili oldugu’ veya ‘her yer-
den ihtiyati haciz karari alinabilecegi ne dair karar verilemeyecegini»™>*

\ «Yetkinin kamu diizeninden olmadigi durumlarda, ihtiyati haciz tale-
bini inceleyen mahkemenin kendiliginden ‘yetkisizlik karari’ veremeyecegi-
. 132
ni»

\ «Kamu diizeni ile ilgili bulunmayan durumlarda taraflarin yetkili
mahkemeyi (icra dairesini) sozlesme ile belirleyebileceklerini; bonoya da-
yanilarak mahkemeden alinan ihtiyati haciz kararimin, bonoda ozel yetkili
yer olarak ongdériilen ....’da da takip konusu yapilabilecegini (icraya konu-
labilecegini)»™>

\ «lIK. 265 uyarinca bor¢lunun kendisinin yoklugunda, aleyhine ihtiya-
ti haciz karar: veren mahkemenin yetkisine itiraz edebilecegini, ‘yetki itira-
zimin €sas davada ileri siiriilecegi’ gerekgesiyle yetki itirazi hakkinda karar
verilmekten kaginilamayacaginin™>*

belirtmistir.

(4) A- Alacakhya iliskin kosullar'**:

a) ihtiyatj haciz isteminde bulunan kisinin «alacakl» sifatin tasi-
masi gerekir. Ilk anda «bu kosulun pek dogal oldugu, tizerinde durmaya ge-

rek olmadigi» disiiniilebilir. Ancak, uygulamada asagida kisaca deginece-
gimiz konularda uyusmazliklar ¢ikmaktadir:

b- Kambiyo senedine (police, bono ve ¢ek’e) dayanarak «ihtiyati hacizy
isteminde bulunan alacaklinin ticaret hukuku bakimindan «hakli (mesru)
hamil» durumunda olmasi gerekir. Yani bu kisi ya «kambiyo senedinin son
hamiliy olmali ya da son hamil disinda, «senet bedelini ddeyen ciranta, ava-

129 Bknz: 19. HD. 8.2.2008 T. 11654/976; 11. HD. 11.7.2005 T. 7851/7488

130 Bknz: 19. HD. 16.6.2005 T. 5089/6740

181 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9547/9296

182 Bknz: 19. HD. 18.6.2006 T. 4941/6215; 11. HD. 17.5.2005 T. 5004/5273; 19. HD. 27.1.2005
T.13305/315; 19. HD. 7.10.2004 T. 7992/9773

133 Bknz: 12. HD. 21.3.2006 T. 2174/5731

13 Bknz: 11. HD. 20.12.2004 T. 14308/12599

1% UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, s: 3938 vd. - UYAR, T./UYAR,
A.JUYAR, C. Haciz, s: 801 vd.
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list, araya girme suretiyle odemede bulunan senet ilgilisi» sifatin1 tasimali-
dir. 18

Eger kambiyo senedi ciro edilmemisse, «yetkili (hakli) hamil» senedin
‘lehtar1’dir. Buna karsin, kambiyo senedi ciro edilmisse, «yetkili (hakli) ha-
mil» ‘miiteselsil ve birbirine bagli ciro zincirine gore lehine ciro yapilan
hamil’dir (TTK. mad. 686, 778, 790).*’

Alacaklinin, kambiyo senedine dayanarak ihtiyati haciz karar1 isteye-
bilmesi i¢in, elindeki senedi protesto ettirmis olmasi1 da gerekli midir? Bu
konuda, ayrintili ACIKLAMA icin bknz: Ileride; dipn. 220-223 civari

Yiiksek mahkeme «hamilin, bonoyu tanzim edene kesideciye ve onun
lehine aval verene karg: ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin
gelmis olmasiin gerekli ve yeterli oldugunu ayrica protesto olmasinin ge-
rekmedigini»™*® ifade etmistir.

Kambiyo senedine dayanarak mahkemeden ihtiyati haciz karar1 istene-
bilmesi igin, «senet asli»nin, eger senet kaybedilmigse, mahkemeden alinmig
olan «iptal karari»nin, mahkemeye sunulmas: gerekir.**°

Ihtiyati haciz istemi ile karsilasan mahkemelerin, istemde bulunan kisi-
lerin hukuken «alacakli» sifatini tasiyip tasimadiklarini arastirarak Kkarar
vermeleri gerekir.

b) Alacakhimin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bir kisi de
olmasi gereklidir. Sulh mahkemesince «bir meslek ve sanatin icrasi igin
kendisine izin verilen velayet altindaki ¢ocuklarla, vesayet altindaki kimse-
ler», ayrik olarak, bu meslek veya sanatin icrasindan dogan alacaklari igin
(MK. mad. 359, 453) ihtiyati haciz isteminde bulunma hakkina sahiptirler.

Ihtiyati haczin vekaleten istenmesi de miimkiindiir. Acele hallerde,
ozellikle giivence (teminat) gosterilmigse, «vekaletname gosterilmese bile»

vekilin, «alacaklinin vekaletine sahip oldugunay iligkin beyani ile yetinilebi-
Iir.140

Yabanct uyruklu alacaklilar da ihtiyati haciz isteyebilirler. Yabanci
alacaklmin -1IK. mad. 259°da &ngoriilen teminat disinda- ihtiyati haczin ke-
sinlesmesi sirasinda «icra (iflas) takibinnde bulunurken veya «davay agarken

1% Kambiyo senetlerinde «alacakli sifati» hakkinda ayrntili bilgi igin bknz: UYAR, T. cra Hu-

kukunda Kambiyo Senetleri; 3. Basi, C:1, s:555 vd. - UYAR, T. IIK. Serhi, C.8, s:13421 vd.
37 DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. age. 5:22
1% Bknz: 11. HD. 10.07.2013 T. 15292/14571; 17.01.2011 T. 14930/223
1% SIMSEK, E. Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, 5:213 vd.)
10 BERKIN, N. iflas Hukuku, s:414

w
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(IiK. mad. 264/11) ayrica yabanci teminati gostermesi gerekir (MOHUK.
mad, 48),141 142

c) Alacaklinin bor¢lu hakkinda cebri icra talebinde bulunma yetki-
sine de sahip olmasi gerekir. Ciinkii, her ihtiyati haczi, bir icrai haciz takip
edecegi i¢in, bor¢lusu hakkinda cebri icra islemine bagvuramayacak alacak-
linin ihtiyati haciz isteminde de bulunamamasi gerekir.

Sarta bagh alacaklar i¢in de ihtiyati haciz istenemez.

d) Kamu idarelerinin kamu alacaklarina iligskin ihtiyati haciz istekleri
hakkinda 6zel bir yasa olan 6183 sayili «<Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun» hiikiimleri (mad. 13-16) uygulanir.'*

e) «lhtiyati haciz istemleri»ne iliskin gemi ve yiik alacaklilarinin ihtiya-
ti haciz istemleri 1IK. mad. 257/IV ve V. fikra hiikiimleri 6103 s. Kanunla
yapilan degisiklik sonucunda yiiriirliikten kaldirilmastir.

Yeni TTK.’nun 1350-1400 iincii maddelerinin olusturdugu «8. KiI-
SIM» da, deniz takip hukukunun temel esaslar1 diizenlenmistir. Bu kisimda;
«gemilerin ihtiyati haczi, gemi rehninin paraya cevrilmesi» ve «gemilerin
cebri icra iglemlerine ne sekilde konu olacagi» (gemilerin haczi, satis1 vb.)
hakkinda 6zel hitkiimler sevk edilmistir. Dolayistyla deniz hukukunun bir alt
dal1 olan deniz takip hukuku agisindan bu kisim hiikiimleri «6zel hiikiim» ni-
teliginde olacak ve oncelikli olarak uygulanacaktir. Bu kisimda hiikiim bu-
lunmayan hallerde ise genel icra hukuku hiikiimleri uygulama alani bulacak-
tir (TTK. mad. 1351)%°

(5) «Rehinle temin edilmemis», «muaccely borcunu ddememis olan
borglu hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilmesi istenebilir (IIK. mad. 257/1, c:
1).

143 144

«Rehinle temin edilmis» ya da «muaccel olmamisy» (vadesi gelmemis)
borg¢lar hakkinda hangi kosullarla ihtiyati haciz karari istenebilecegi hakkin-
da bknz: asagida: (6)

1 Bknz: 12. HD. 7.12.1983 T. 10341/9973

142 OZEKES, M. age. s:247

143 USTUNDAG, S. age. 5:408 - AKYAZAN, S. age. s:14 - ONSUN, S. Vadesiz Senetler icin
Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilir mi? (IH. 1948/33, s:508)

144 Kars: OZEKES, M. age. s:135

15 Ayrintih bilgi igin bknz: TANCI, M.-ARIKEN, V.-YALCINER, P. izahli Amme Alacakla-
rinim Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, 1970, s: 19. vd. - TEKGUNDUZ, M. 6183 sayili Am-
me Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklar
ve Coziimii (Ad. D. 1984/2, s:365 vd.) - OZBALCI, Y. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Yorum ve Agiklamalari, 2000, s:201 vd.

146 Bknz: SEVEN,V. «6102 s. TTK. 5. Kitap, Deniz Ticareti» -Konferans Notlari- 19.06.2012,
[zmir, s: 49)
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(6) B- Alacaga iliskin kosullar™*’:

1- Hakkinda ihtiyati haciz istenen alacak (borg¢) para alacag (bor-
cu) olmalidir. 4949 sayili Kanun ile icra ve Iflas Kanununun cesitli madde-
lerinde degisiklik yapilirken 1IK’nun 257. maddesinin birinci fikrasinda
«...bir para borcu i¢iny ihtiyati haciz karari istenebilecegi'*® vurgulanarak
uygulamada ¢ok kez goriildiigii gibi, «bir para borcu igin ‘ihtiyati haciz’ ye-
rine “ihtiyati tedbir’ istenmesinin éniine gegilmesi istenmistir.** **°

Yabanci para alacagi i¢in de ihtiyati haciz karar1 verilmesi istenebilir.
Bu durumda, talep konusu yabanci para alacagi Tiirk parasina gevrilerek,
yabanci paranin Tirk Parasi karsiligi igin ihtiyati haciz kararinin verilmesi
istenmelidir.*>!

2- Alacagin rehinle temin edilmemis (giivence altina alinmamus)
olmasi: Alacag rehinle temin edilmis olan alacakli, kural olarak ihtiyati ha-
ciz isteminde bulunamaz.™

[IK. mad. 257/I’de gecen «rehinle temin edilmemis alacak» tabirini
-Isvigre kaynak kanunun Almanca metnine uygun sekilde- «rehinle karsi-
lanmamis alacak» seklinde anlamak gerekir.®® Bu suretle, «alacagn, rehni
asan kismu i¢iny ihtiyati haciz karari almak miimkiin olabilmektedir.***

Su hususu hemen belirtelim Ki; asi/ bor¢ rehinle temin edilmis olsa bile
kefiller hakkinda ihtiyati haciz karar verilebilir.*®® Ancak, kefilin ipotek
vermesi (ipotegin, kefaletin teminati olarak diizenlenmesi) durumunda kefil-
ler hakkinda ihtiyati haciz karar: verilemez.**®

Maddedeki «rehiny sdzciigiinii [iIK. mad. 23 hiikmiiniin 15181 altinda
yorumlamak gerekir. Bu nedenle, iIK. mad. 257/1°deki rehin terimi, tasinir

157

4 UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. Haciz, s: 803 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. liK.
Serhi, C: 3, s: 3940 vd.

148 Bknz: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403

149 Bknz: «4949 sayili Kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi»

150 ZEKES, M. icra ve iflas Kanunu’nda ihtiyati Hacze iliskin Degisikliklerin Degerlendiril-
mesi (Yeditepe Unv. Huk. Fak. D. 2005, C:1, S:2, 5:447)

151 OZEKES, M. age. 5:106 vd.

152 Bknz: 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887; 18.9.2006 T. 7569/8883; 19. HD. 23.6.2005 T.
4448/7057; 11. HD. 7.3.2005 T. 1941/2138; 19.HD. 27.5.2004 T. 2881/6282

133 DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. age. 5:26

1% Bknz: 11. HD. 10.7.2007 T. 6001/10525; 19. HD. 30.12.2004 T. 9783/13392; 27.5.2004 T.
8883/6284; 11. HD. 26.4.2004 T. 4232/4129

15 Bknz: 19. HD. 6.7.2006 T. 5852/7372; 11. HD. 19.9.2005 T. 8668/8340; 9.5.2005 T.
4999/4800; 2.5.2005 T. 4629/4513; 25.10.2004 T. 1251/10276

16 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9019/9288; 15.3.2007 T. 65/2566; 27.4.2006 T. 3126/4553;
10.11.2005 T. 9130/10960 vb.

187 Ayrmtih bilgi igin bknz: UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. IiK. Serhi, C: 1, s: 526 vd. -
UYAR, T. Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2. Baski, 1992, 5:26 vd.
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«(IHTIYATi HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKGE ORNEGI (ilK. mad. 257)

ve tasinmaz rehinleri ile bu terimin ayn1 madde geregince kapsamina giren
diger haklar1 kapsar. Su halde, alacakli, bor¢lunun mallar1 tizerinde «hapis
hakki»na sahipse, bu hak da bir rehin hakk: sayildigindan (1IK. mad. 23/11),
ayrica borg¢lusu hakkinda ihtiyati haciz isteminde bulunamaz. Buna karsin,
«sahsi teminat» ihtiyati hacze gerek gostermeyecek derecede kuvvetli bir
teminat olarak yasa koyucu tarafindan kabul edilmemis oldugundan, borcu
icin kefil gostermis olan borglu hakkinda, ihtiyati haciz istenebilir.

Kural olarak «rehinle temin edilmis alacaklar icin» ihtiyati haciz iste-
minde bulunulamazsa da,*® su hallerde -rehne ragmen- ihtiyati hacze izin
verilmistir:

Alacagin rehinle giivence altina alinmig olmasina ragmen, «ilk once
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorunlulugu olmayan haller-
de» (IIK. mad. 45),**° alacakli, bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz yoluna basvu-
rulabilir. Bu durumlara 6rnek olarak su alacaklar gosterilebilir:

a) Rehnin alacag karsilayamayacagr muhakkak olan hallerde, a¢ik ka-
lacak miktar icin ihtiyati haciz istenebilir.*® Bu durumda, ihtiyati hacze ka-
rar verecek mahkeme, rehnin kiymetini takdir ederek, rehinle temin edilme-
mis durumda bulunan agik igin ihtiyati haciz karar1 verebilir.

b) Rehnin alacagi karsilayamadig hallerde,*®

¢) Kambiyo senedine bagl: alacaklarda,'®?

d) Ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarinda,
e) Rehnin yabanc: bir memlekette bulundugu hallerde,®

f) Alacakliya, adi takip yolu ile rehin paraya ¢evrilmesi yolu arasinda
secim hakk: verilmis olan hallerde,*®

163

1% GURDOGAN, B. Rehinli Alacaklar igin Ihtiyati Haciz (Ad. D. 1964/7-8, s:748 vd.)

1% UYAR, T. IiK. Serhi, C:2, s: 3539 vd. - UYAR, T. Rehin, s: 86 vd.

1% BERKIN, N. age. 5:416 - POSTACIOGLU, i. age. s:712 - KURU, B. age. C:3, 5:2501 -
KURU, B. El Kitabi, 5:1037 - USTUNDAG, S. age. 5:408 - UYAR, T.JUYAR, A/UYAR,
C. Haciz, s: 804

181 Bknz: Yuk. UYAR, T. IiK. Serhi, C:3, s: 3539 - UYAR, T. Rehin, s: 86 - UYAR, T./UYAR,
A.JUYAR, C. Haciz, s: 805

162 Bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C:3, s: 3539 vd. - UYAR, T. Rehin, s: 86 - UYAR, T./UYAR,
A./JUYAR, C. Haciz, s: 805

183 Bknz: Yuk.UYAR, T. IiK. Serhi, C:3, s: 3540 - UYAR, T. Rehin, s: 86 vd. - UYAR,
T./JUYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 805

184 Bknz: UYAR, T. 1iK. Serhi, C:3, s: 3541 - UYAR, T. Rehin, s: 88 - UYAR, T./UYAR,
A.JUYAR, C. Haciz, s: 805

185 Bknz: UYAR, T. 1iK. Serhi, C:3, s: 3542 - UYAR, T. Rehin, s: 88 vd. - UYAR, T./UYAR,
A.JUYAR, C. Haciz, s: 805
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9) Alacaklimin rehne ikinci derece basvuracagimin kararlastirildig: hal-
lerde,'®®

h) Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip sirasinda alacakliya gegici
rehin a¢ig1 belgesi verilmis olan hallerde,*®

i) Rehin hakkinin cekismeli bulundugu hallerde'®® de alacakli, rehnin
mevcut ve gecerli oldugu iddiasinda israr etmekle beraber, ihtiyati haciz is-
teminde bulunabilir. Ornegin; borglu rehin sézlesmesinin iptalini dava et-
mistir. Alacaklinin, bor¢lunun bu iddiasin1 kabul etmemekle beraber, alacagi
icin ihtiyati haciz isteyebilecegini kabul ve ihtiyati haczi tamamlama mera-
simi adi takip yolu ile yapilmasma izin vermek gerekir. Ciinkii, alacakliy1,
itirazla karsilasacagini 6nceden bildigini rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takibe zorlamak hak ve adalete uymayacagi gibi, bor¢lunun da alacaklinin
yapacagi adi takibe kars1 «alacagin rehinle temin edilmis bulundugu yolun-
day itirazda bulunmasi iyiniyet kurallariyla bagdasmaz.

Yiiksek mahkeme, «rehinle temin edilmis alacakla ihtiyati haciz kara-
r1 verilemeyecegi» konusuyla ilgili olarak;

\ «Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacak-
listmin bor¢lunun yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mal-
larini ve alacaklariyla diger haklarum ihtiyaten haczettirebilecegini- Borg-
lunun muayyen yerlesim yeri yoksa ve taahhiitlerinden kurtulmak maksadiy-
la mallarini gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut
kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarin: ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa ihtiyati haciz istenebilecegini- Alacaklimin, ihtiyati haciz karari-
min verildigi tarihten itibaren on giin icinde karar: veren mahkemenin yarg:
cevresindeki icra dairesinden kararin infazimi istemeye mecbur oldugu aksi
halde ihtiyati haciz kararinin kendiliginden kalkacagi- Ihtiyati haczin infazi
ile ilgili sikayetlerin infazi yapan icra dairesinin bagl oldugu icra mahke-
mesine yapilacagini»'®®

\ «Vadesi gelmis ve rehinle temin edilmemis bir para borcunun alacak-
listmin borglunun yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mal-
lar1 ve alacaklari ile diger haklarim ihtiyaten haczettirebilecegi- Alacakli-
min, alacagin variig ile haciz sebepleri hakkinda mahkemede olumlu sekilde

%6 Bknz: Yuk. UYAR, T. 1IK. Serhi, C:3, s: 3542 - UYAR, T. Rehin, s: 89 - UYAR, T./UYAR,
A.JUYAR, C. Haciz, s: 805

187 Bknz: Yuk. UYAR, T. 1IK. Serhi, C:3, s: 3541 - UYAR, T. Rehin, s: 87 - UYAR, T./UYAR,
A.JUYAR, C. Haciz, s: 805

%8 GURDOGAN, B. a.g.m. 5:749

189 Bknz: 11. HD. 15.03.2017 T. 808/1544
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kanaat uyandirmasi: gerekli ve yeterli olup, buradaki ispatin asil davadaki
gibi tam bir ispat olmayip yaklasik ispat oldugunu»*™

\ «Borcun ipotek limit autarin asan kisma ile ilgili ihtiyati haciz talebi-
nin kabulii gerektiginiy*™

\ «dsil bor¢lu bakimindan kredi sézlesmesinden kaynaklanan alacak
rehinle temin edilmis ise de, ayn: alacak i¢cin kambiyo senedi diizenlenmis
olmast halinde, rehin paraya ¢evrilmeden, kambiyo senedine dayalr olarak
takip yapimasinda yasaya bir aykirilik bulunmadigini- Kredi sézlesmesinde
ve diizenlenen bonoda kefil sifatiyla imza koymus bor¢lular bakimindan, ke-
falet borcunun rehinle teminat altina alindigina iliskin dosyada herhangi bir
bilgi bulunmadigindan ve kefillerin birlikte kefalette bulunmalar: nedeniyle
miiteselsil kKefil olduklar: anlasildigindan, alacaklimin, TBK. mad. 586 uya-
rinca, asil borg i¢in verilen ipotegi paraya cevirmeden de kefiller aleyhine
her tirlii takip islemini yapabilecegini»*"

\' «Kredi borcunun teminat olarak asil bor¢lu sirket adina kayith ta-
simmazlar iizerinde ipotek tesis edilmis ise de, soz konusu ipotekler asi/
bor¢lunun borcunu teminat altina almak iizere verilmis olup, kefillerin kefa-
let borcunu teminen verilen bir ipotek bulunmadig anlasildigindan, ihtiyati
haciz talebinin kabuliine karar vermek gerekeceginin*"

\ «Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacak-
st ihtiyati haciz isteyebileceginin'™

\ «Mahkemece, ipotek akit tablosu getirtilerek tasinmaz iizerinde USD
ve TL cinsinden tesis edilen ipotegin asil bor¢lu sirketin USD ve TL borg¢la-
rindan hangisinin, ne miktarda teminatint olusturdugu hususunun tespit
edilmesi ve teminati asan kisum yéniinden ihtiyati haciz talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, toplam alacak miktar: ve toplam teminat miktar:
esas alinmak suretiyle ihtiyati haciz talebinin tiimden reddinin dogru olma-
digim»'™

\ «Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacak-
lisinin bor¢lunun yedinde veya iiciincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mal-
larini ve alacaklariyla diger haklarum ihtiyaten haczettirebilecegini- Borg-
lunun muayyen yerlesim yeri yoksa ve taahhiitlerinden kurtulmak maksadiy-
la mallarini gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut

10 Bknz: 3. HD. 08.02.2017 T. 1541/983

1 Bknz: 11. HD. 23.01.2017 T. 15044/442

172 Bknz: 11. HD. 22.11.2016 T. 11743/9022

113 Bknz: 11. HD. 22.11.2016 T. 13086/9051

114 Bknz: 19. 31.10.2016 T. 12356/14119; 31.10.2016 T. 12325/14118; 11. HD. 04.10.2016 T.
9619/7760

15 Bknz: 11. HD. 18.10.2016 T. 11695/8211
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kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarim ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa ihtiyati haciz istenebilecegini- Bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen
ihtiyati haczin dayandig sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi,
huzuruyla yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi Adlde haciz tutanaginin
kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde mahkemeye miiracaatla
itiraz edebilecegini»'"®

\ «Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda bor¢lularin hangi sebeple
ana para borcundan sorumlu oldukiar: a¢iklanmadig: gibi, krediye teminat
olarak gosterilen tasimir ve tasinmaz rehinlerinin paraya ¢evrilmesi yolu ile
borcun kapatildigi yoniindeki savunma tizerinde de durulmadigindan bilirki-
siden ek rapor yada yeni bir bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore bir ka-
rar vermek gerektigini»'’’

\ «Ihtiyati haciz istenebilmesi icin alacagin vadesinin gelmis ve rehinle
temin edilmemis olmasi yeterli oldugundan ve ihtiyati haciz taleplerinde tam
bir ispat kosulu aranmayip, yaklasik ispat yeterli oldugundan bu hususlarin
dikkate alinmadan talebin reddedilmesinin dogru olmadiginiy*"

N «Alacag ¢ek, polige veya emre muharrer senede miistenit olan ala-
cakli, alacak rehinle temin edilmis olsa bile, bu boliimdeki hususi usullere
gore haciz yolu ile veya bor¢lu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile takip-
te bulunabileceginden ¢ek bedellerinin ipotekle teminat altina alindigr ge-
rekgesi ile avalistlerin ihtiyati hacze itirazlarinin kabulii dogru olmadig: gibi
dosyada mevcut ¢ekin incelenmesinde bankaya ibraz ile karsiliksiz serhi ve-
rildigi de sabit oldugundan ipotek akit sozlesmesinde ¢eklerden birinin va-
desinde ddenmemesi halinde diger ¢eklerin muaccel hale gelecegi de hiikiim
altina alinmig olmakla ihtiyati haciz kosullarinin da olustugunu»*"

\ «[IK. mad. 45/2 ve 167 geregince, rehinle temin edilmis olsa bile ala-
cagi ¢ek, police veya emre muharrer senede dayal: ise, alacaklinin bu senet-
lere istinaden takip yapmasina engel bir durum olmadigini- Ihtiyati haciz ta-
lebinin dayanagi emre muharrer senet olup, mahkemece bor¢lu yoniinden de
ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, alacagin rehin-
le teminat altina alindigindan soz edilerek red karar: verilmesinin isabetsiz
oldugunu»'®

\ «lleri siiriilen alacaklar rehin ile temin edilmemis olduguna gore,
makul seviyedeki miktar iizerinden istemin kabul edilmesi gerekecegini»'®

176 Bknz: 7. HD. 27.09.2016 T. 27367/14852
17 Bknz: 11. HD. 20.09.2016 T. 7947/7363
118 Bknz: 11. HD. 13.06.2016 T. 4745/6515
179 Bknz: 19. HD. 08.04.2016 T. 15911/6143
180 Bknz: 11. HD. 04.04.2016 T. 1301/3565
181 Bknz: 4. HD. 24.03.2016 T. 2692/3873
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\' «lpotegin asil bor¢lunun borcunu teminen tesis edildiginin anlagil-
mast halinde miiteselsil kefil hakkinda ihtiyati haciz karari verilebilecegi-
. 182
ni»

N «Zarar; haksiz eylemden kaynaklandigindan; tazminatin, haksiz ey-
lemin gergeklestigi tarihte muaccel hale geldigini- ‘Muacceliyet’, alacakli
tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlaminda oldugundan
ve davacimin maddi zararlarinin olabilecegi kuvvetle muhtemel oldugundan,
alacag: rehinle temin edilmeyen davacimin, ihtiyati haciz talebinin kabulii
gerektiginiy'®

\ «Rehin tutarinin borcu édemeye yetmedigi durumlarda, bu kisim icin
ihtiyati haciz talebinde bulunulabileceginin™®

\ «Resmi ipotek senedi ve akit tablosunda ipotegin, kefilin kefaleti icin
degil, asil bor¢lunun borcunu teminen tesis edildiginin anlagilmas: halinde,
miiteselsil kefil hakkinda inhtiyati haciz karar: verilebileceginin*®®

\ «Somut olayda genel kredi sézlesmesi icin verilen ipotegin asil bor¢lu
sirketin bankaya olan borg¢larindan dolayr verildigi, miisterek bor¢lu miite-
selsil kefilin kefalet borcu igin tesis edilmedigi, bu nedenle, mahkemece,
‘bor¢lu Kefil hakkindaki ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi
gerektigini- Alacak miktarinin ipotek ve menkul rehin miktarindan fazla ol-
dugu durumlarda /7K 'nin 45. maddesi hiikmii uyarinca rehin ve ipotegi asan
mikfg%r icin asu borg¢lu yoniinden ihtiyati hacze karar verilmesi gerektigi-
ni»

N «lIK’min 257. maddesi uyarinca ihtiyati haciz karar: verilebilmesi
icin alacagin muaccel ve rehinle temin edilmemis olmasi gerekmekte olup,
cek ile ilgili 6demeden men yasagr bulunmaswn ihtiyati haciz karar: veril-
mesine engel olmayacagini»*®

\ «lcra Iflas Kanunu’nun 257/1 maddesi ve ZIK 'nin 45. maddesine go-
re, asil alacagin bor¢lusu tarafindan alacag: temin etmek iizere rehin veril-
mis olmast halinde, bu alacaga iliskin olarak rehne basvurulmadan, ihtiyati
haciz karar: verilmesi miimkiin olmamakla birlikte, TBK 'nin 586.maddesi
uyarinca, miisterek bor¢lu miiteselsil kefiller yoniinden kefil olduklar: miktar
i¢in ayrica kefaletin rehinle teminati soz konusu degilse, bu kisiler hakkinda
ihtiyati haciz karari verilmesinin miimkiin oldugu- Ancak somut olayda ge-
nel kredi sozlegsmesi i¢in verilen ipotegin, asil bor¢lu sirketin bankaya olan

182 Bknz: 11. HD. 23.03.2016 T. 14522/3257; 09.03.2016 T. 2634/2594
183 Bknz: 4. HD. 14.03.2016 T. 1365/3286

184 Bknz: 11. HD. 02.03.2016 T. 2077/2270

185 Bknz: 11. HD. 02.03.2016 T. 1973/2296

18 Bknz: 11. HD. 06.10.2015 T. 9899/9979

187 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 8876/9704
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bor¢larindan dolayt verildigi, miisterek bor¢lu miiteselsil kefilin kefalet bor-
CuU i¢in tesis edilmedigi bu nedenle, mahkemece, ‘bor¢lu kefil hakkindaki ih-
tiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi gerektigini»*®®

N «dsil bor¢lu hakkinda rehin verilmesinin kefiller i¢in ihtiyati haciz
karart alinmaswn engellemeyecegi, ancak ipoteklere iligkin tiim resmi senet-
lerde yer alan ‘ayrica bankaya kars: dogmus ve dogacak ipotek verene ait
asalet ve kefalet bor¢larimin teminan olarak, nitelikleri yukarida ve isbu
resmi senedin arka yiiziinde yazili gayrimenkulii...” ifadesinin, ipotek veren
kefillerin asil bor¢ icin verdikleri bu rehinlerin kendi kefalet bor¢larini da
kapsadigi, bor¢ miktarindan verilen ipoteklerle teminat altina alinan kismin
diistilmesiyle, bakiyesi hakkinda alacaklimin ihtiyati haciz karar: verilmesini
isteyebileceginin*®

\ «Ihtiyati haciz isteyen alacakli, sézlesmede kefil olarak imzas: bulu-
nan karsit taraf/bor¢lu yoniinden ihtiyati haciz isteminde bulundugu, mah-
kemece ‘alacagin tasit rehin sozlesmesiyle temin edilmis oldugu’ gerekgesiy-
le ‘istemin reddine’ karar verildigi, dosya icerisinde bulunan, anilan soz-
lesmeden rehnin, dava disi asil bor¢lunun borcuna iliskin oldugu, Kefilin
borcunu kapsamadigimin anlasildig: bu itibarla mahkemece, yanilgili deger-
lendirme ile ‘istemin reddine’ karar verilmesinin dogru olmadigini»**

\ «IIK’nun 45. maddesi atfi ile aymi yasamn 167. maddesi uyarinca
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslatilan takibin ayn: alacak igin diizen-
lenen kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapimasina engel
teskil etmeyecegi, bu nedenle kambiyo senedine dayali alacak i¢in ipotek ve-
rilmig olsa dahi ihtiyati haciz karar: verilebilecegini»*®*

\ «Mahkemece, ihtiyati haciz isteminde ipotek akit tablosu ve kredi séz-
lesmesine iligkin tiim belgelerin getirtilip ipotegin hangi bor¢lunun borcunu
teminen verildigi tespit edilerek sonucuna gére karar verilmesi gerektigi-

. 192
n

\ «lcra takibinin kesinlesmesinden sonra rehinli malin seferden men
edildigi ve dolayisiyla ihtiyati haciz kararimin infazinin séz konusu olmayip,
tasmir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takibin kesinlesmesinden sonra
dogrudan satig safhasina gegileceginden icra dairesinin geminin hareket
etmesini engelleyecek tedbirleri a/mas: zorunlu olup; seferden menin yalniz-
ca sicile serhinin, geminin hareket kabiliyeti nedeniyle rehinli alacaklinin
hakkinin korunmasi bakimindan yeterli giivenceyi saglamadigindan, icra

18 Bknz: 11. HD. 29.09.2015 T. 9769/9591
189 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10077/9542
190 Bknz: 11. HD. 03.06.2015 T. 6423/7581
191 Bknz: 11. HD. 29.05.2015 T. 4349/7317
192 Bknz: 11. HD. 20.05.2015 T. 3498/5542
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miidiirliigiiniin islemine yonelik sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekti-
Sinin'®

\ «Somut olayda tasinmazin sadece asil bor¢lunun sorumlulugunun
teminaty i¢in ipotek verildigi dikkate alinarak, kefil yoniinden ihtiyati haciz
karary verilmesinin kosullarvmin bulunup bulunmadigr degerlendirilerek, so-
nucuna gore karar verilmesi gerektiginiy*®*

N «Asil bor¢lunun tasinmazlart iizerinde tesis edilen ipoteklerin, muite-
selsil kefillerin borcunun da teminati olmas: halinde TBK’nin 586/2. ve
IIK ’min 45. maddeleri uyarinca miiteselsil kefiller hakkinda intiyati haciz
karart verilemeyecegini- Ancak; ipotegin miiteselsil kefillerin borcunun te-
minati olarak verilmemesi halinde TBK nmin 586/1. maddesi uyarinca asil
bor¢lu hakkinda takip yapilmadan ya da asil bor¢lunun borcunun teminati
olan rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gidilmeden, kefiller hakkinda takip
yapilmasina hukuken bir engel olmadigini»**®

\ «Meveut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin onemli élgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz
hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir za-
rarin dogacagindan edilmesi hallerinde uyusmazitk konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karar: verilebilecegini- Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir
para borcunun alacakiisinin bor¢lunun yedinde veya iiciincii sahista olan
taginir Ve tasinmaz mallarin ve alacaklar ile diger haklarini ihtiyaten hac-
zettirebilecegini- Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa ve taahhiitlerinden
kurtulmak maksadiyla mallarin gizlemeye, kagcirmaya veya kendisi kagmaya
hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarni ihlal eden hi-
leli islemlerde bulunursa ihtiyati haciz istenebilecegini- Alacagin ilama bag-
It oldugu durumlarda teminat aranmayacagini- Alacaklimin ihtiyati haciz
koydurdugu mallar iizerinde bir éncelik (riighan) hakki olmadig: ve bu mal-
larin, kendisinden sonra baska alacaklilar tarafindan haciz ettirilebilecegi
ve bor¢lu iflas ederse iflas masasina girecegini»'*®

\ «Bosanma kararinda yer alan bosanma sebebiyle hiikiim altina alin-
mus olan bir para alacaginin, hiikmiin bosanmaya iliskin béliimii kesinles-
memisse icra edilemeyecegini- Bosanma kismi kesinlesmis ise, para alaca-
gina iliskin boliimiin icra olabilmesi igin bu béliimiin kesinlesmis olmasinin
aranmadigini- Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcu ala-
caklisinin, bor¢lunun yedinde veya iigiincii bir sahista olan tasinir ve tagin-
maz mallarini Ve alacaklariyla diger haklarin ihtiyaten haczettirebilecegini

193 Bknz: 12. HD. 04.05.2015 T. 8783/12108
1% Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 4913/6292
195 Bknz: 11. HD. 27.04.2015 T. 4369/5851
1% Bknz: 21. HD. 20.04.2015 T. 5842/8588
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(IK. mad. 257/1)- Vadesi gelmemis bir bor¢tan dolay: ise, bor¢lunun muay-
yen bir yerlesim yeri yoksa ya da taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla
mallarimt gizlemeye, kagcirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut ka-
car ya da bu maksatla alacaklarimin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunmasi halinde, ihtiyati haciz karar: istenebilecegi, ihtiyati haciz isteyen
alacaklimin, hacizde haksiz ¢ikng: takdirde, bor¢lunun ve iigiincii sahsin bu
yiizden ugrayacaklar: biitiin zararlardan mesul ve HMK. mad. 84 ’de yazili
teminat: vermeye mecbur oldugu, ancak alacak bir ilama miistenid ise temi-
nat aranmayacagini (IIK. mad. 259/1-2)- Heniiz kesinlesmemis bosanma
ilaminda yer alan maddi ve manevi tazminatin tahsilini temini igcin borg¢lu-
nun malvarligina teminatsiz olarak ihtiyati haciz konulmasina iliskin talebin
bu esaslar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekirken, mahkemece, ‘maddi
ve manevi tazminat: ihtiva eden bosanma ilamunin taraflarca temyiz edildigi
Ve heniiz kesinlesmedigi, aile hukukuna iliskin ilamlarin kesinlesmeden infaz
edilemeyecegi, ihtiyati haciz sartlarimin olusmadig1’ gerekgesiyle istemin
reddine karar verilmesinin isabetsiz oldugunu»*®’

\ «lpoteklerin kefillerin kefalet borcu igin tesis edilmedigi bu durumda,
6098 sayili TBK 'min 586. maddesi geregince ipotegin kefillerin borcu i¢in
verilmedigi anlasilmakla, bu gerekceyle Kefiller yoniinden talebin reddinin
dogru goriilmedigini- Iflasin ertelenmesi davas: esnasinda icra takibinin on-
lenmesi yéniinde verilmis tedbir karari, ihtiyati haciz karar: verilmesi igin
engel teskil etmeyeceginin'®®

\ «Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacak-
lisimin, bor¢lunun yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mal-
larini Ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten haczettirebilecegi- [IK 257.
madde kosullarinin olusmaswn, ihtiyati haciz kararimin verilebilmesi icin
yeterli oldugunu»**®

N «lIK 'min 257/1. maddesi geregince rehinle temin edilmemis ve vadesi
gelmig bir para borcunun alacaklist bor¢lunun yedinde veya iigiincii sahista
olan tasimir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten
haczettirebilecegi- IIK 'min 45. maddesi hiikmiine gére, rehinle temin edilmis
bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakl, yalniz rehi-
nin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilecegini»*®

N «Mahkemece, HMK 'min 389/1 maddesinde uyusmaziik konusu hak-
kinda ihtiyati tedbir karar: verilebilecegi, ihtiyati haczin sartlarin diizenle-
yen [IK 'min 257. maddesinde ise, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis

197 Bknz: 2. HD. 14.04.2015 T. 25110/7519
198 Bknz: 11. HD. 06.04.2015 T. 3347/4742
19 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 1983/6336
20 Bknz: 11. HD. 16.03.2015 T. 2230/3569

31



«(IHTIYATi HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKGE ORNEGI (ilK. mad. 257)

bir para borcunun alacakiist bor¢lunun yedinde veya iiciincii kiside olan ta-
swmnir Ve tasinmaz mallary ile hak ve alacaklarini ihtiyaten haczettirebilecegi,
vadesi gelmemis borgtan dolayr ise, yalniz bor¢lunun muayyen adresinin bu-
lunmamast, bor¢lunun mallarim gizlemeye, kagcirmaya veya kendisinin kag-
maya hazirlanmas: yahut da ka¢mas: ya da bu maksatla alacakiinin hakla-
rimi ihlal eden islerde bulunmas: halinde ihtiyati haciz istenebileceginin on-
goriildiigii, bu itibarla tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz karar: verilebilmesi
icin belirtilen yasal sartlarin bulunmadigi gerekgesiyle, tedbir mahiyetindeki
ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesi gerektigini»***

\ «IIK 257. maddesi geregince muaccel olmus ve rehinle temin edil-
memis alacaklar hakkinda ihtiyati haciz karar: verilebilecegini- Dosyada
mevcut kat (muacceliyet) ihtarnamesinden alacakli bankanin hesab: kat etti-
gi ve noterlikge kat ihtarimin gonderildigi, bu ihtarda bor¢lulara édeme i¢gin
bir hafta siire verildigi halde, bu siireye uyulmadan ve alacak ieniiz muac-
cel olmadan ihtiyati haciz karar: verilmesi dogru olmadigindan, hiikmiin bo-
zulmasi gerektiginin®

belirtmistir...

3- Alacagin vadesinin gelmis olmasi: A- Kural olarak, ancak vadesi
gelmis olan yani «muaccel olany alacaklar icin ihtiyati haciz istenebilir.?®
Bu kuralin ayriklar (istisnalari) az sonra incelenecektir.

a) Borcun muaccellik ani1, «borcun istenebilecegi veya ifa edilebilece-
gi» ani ifade eder. Genellikle, ihtiyati haciz istemine konu edilen senetlerde
«muayyen bir vadey» ongoriilmiis oldugundan, ihtiyati haciz istemi ile karsi-
lasan mahkemenin, ihtiyati haciz karar1 verebilmek igin «senedin vadesinin
gelmis olup olmadigin» arastirmasi gerekli ve yeterli’dir.

Eger, borg i¢in bir «vade» dngodriilmemisse, 0 zaman alacaklinin ihtari
gerekir.
Uygulamada, bonolara; «...bu bono (emre muharrer senet) vadesinde

odenmedigi takdirde, sonraki bonolarin da muaccel olacagi...» seklinde ko-
nan «muacceliyet kayitlariynin gegersiz oldugunu®® 2 hatirlatalim. Bu ne-

21 Bknz: 11. HD. 25.02.2015 T. 812/2555

202 Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 18237/761

208 Bknz: 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260; 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887; 18.9.2006 T.
7569/8883; 19. HD. 23.6.2005 T. 4448/7057; 11. HD. 7.3.2005 T. 1941/2138; 19. HD.
27.10.2005 T. 9189/10720; 27.10.2005 T. 9471/10721

204 Ayrintih bilgi igin bknz: UYAR, T. Kambiyo Senetleri, 4. Basi, 2013, s: 44 vd. - UYAR, T.
[IK. Serhi, C: 8, s: 13042 - OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A/DOGAN, A. age.
C:4, s:5261 - KURU, B. age. C:3, s:2499 - KURU, B. El Kitaby, 5:882 - OZEKES, M. age.
s:137 - UYAR, TJUYAR, A/UYAR, C. IIK. Serhi, 2014, C: 2, s: 2985

25 Kars: KOPRULU, S. Vadesi Gelmemis Bonolarda icra Takibi ve ihtiyati Haciz (Bursa Bar.
D. 1986/Subat, s:6 vd.) (Bu goriise gore, ciro edilmemis bonolardaki muacceliyet kosulu ge-
gerli olmalidir..)
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denle, «kambiyo hukuku ile bagdasmadig: i¢in» gecersiz olan bu kayitlara
dayanarak, heniiz vadesi gelmemis olan bu bonolar hakkinda ihtiyati haciz
karar1 verilmemelidir.

Eger taraflar aralarinda yaptiklari ayri bir s6zlesmede, «diizenlenen se-
netlerden birisinin vadesinde ddenmemesi halinde digerlerinin de muaccel
olacagimi» kararlagtirmiglarsa, bu sézlesme geregince giinii (vadesi) gelme-
mis olan senetler i¢in de kanimizea ihtiyati haciz karari istenebilmelidir.?%

Kambiyo senetlerine yazilan «muacceliyet kaydiyn gegersiz Sayan
yitksek mahkeme, ‘ayr1 bir sozlesmede ongoriilen «diizenlenen senetlerden
birisinin vadesinde ddenmesi halinde, digerlerinin de muaccel olacagini»
iliskin kosulun gegerli olacagmi’ belirtmistir.?” Yine yiiksek mahkeme
«Bono metinlerinde ‘vadesinde ddenmedigi takdirde miiteakip bonolarin
muacceliyet kesbedecegi’ yoniindeki kaydin senedin kambiyo senedi olma
niteligini etkilemeyecegini, bu gibi kayitlarin yazilmamis sayilacagini ve
muacceliyet kosulunun ayrica bir sozlesmede belirlenmedikge hi¢hir sonug
dogurmayacagini, icra takibine ticaret mahkemesinin ihtiyati haciz karar
ile baslanmasimin da, anilan kararin IIK. mad. 257/2'ye gore verilmemesi
karsisinda, vadesi gelmemis bonolar muaccel hale getirmeyecegini»®® ifade
etmistir...

Uygulamada, -1IK’nun 258 ve 265. maddelerinde 4949 sayili Kanun ile
17.7.2003 tarihinde degisiklik yapilmadan 6nce- 6zellikle bono ve poligeye
dayanan ihtiyati haciz isteklerinde mahkemelerin tutumu gok degisikti.?*
Gergekten, bazs mahkemeler,?'? ihtiyati haciz karar1 verebilmek i¢in «sene-
din protesto edilmis olmasini» ararken, bazilari; «protesto evrakinin borglu-
ya usulen tebligininde aramakta, bazilari da «protesto evrakinin tebliginden
bagka, bor¢lunun 6deme giici hakkinda tanik ifadelerine gerek gérmekte»,
buna karsin, baza mahkemeler®' ise, sadece «senedin vadesinin gelmis
olup olmadigini» incelemekle yetinip, baska bir isleme gerek gérmemektey-

26 YYAR, T. Kambiyo Senetleri, s: 29 - UYAR, T. [iK. Serhi, C:8, 5:13042 - KURU, B. age.
C:3, 5:2499 - KURU, B. El Kitabi, 5:1036 - OZEKES, M. age. 5:137 - UYAR, T./JUYAR,
AJUYAR, C. iiK. Serhi, C: 3, s: 2985

27 Bknz: 12. HD. 19. HD. 22.5.2008 T. 4210/5562; 27.6.2006 T. 11098/14045; 19. HD.
22.9.2005 T. 7008/8991; 12. HD. 22.9.2005 T. 24073/862 vb.

208 Bknz: 12. HD. 13.11.2013 T. 26955/35828

29 HACIOMEROGLU, N. Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz istekleri (Ad. D.
1967/7, s:788 vd.) - ATAHAN, N.K. ihtiyati Haciz Miiessesesinin Uygulamadaki Sekli
(ABD. 1973/1, sh:26) - AKSOZ, U. Ihtiyati Haczin Ozellikleri (Adana Bar. D. 1978/1, s:13)

20 Ankara Ticaret Mahkemeleri (Naklen: HACIOMEROGLU, N.B. a.g.m. sh:789)

21 Manisa Asliye Hukuk Mahkemeleri (As. 1. Hukuk: 28.11.1974 T. 253/216; 19.11.1974 T.
240/204; 19.11.1974 T. 239/203; As. 2. Hukuk; 31.10.1974 T. 203/167; 4.10.1974 T.
173/143; 14.8.1974 T. 152/123)
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diler... Baz1 mahkemeler?'? ise, daha da ileriye giderek, ihtiyati haciz kara-
rinda, alacakl vekili i¢in vekalet {icreti hiikmetmemekteydi...

Kanunun ayni maddesine dayanmasina ragmen, birbirine zit olan bu ka-
rarlarin bagdastirilmasi ise, hukuken maalesef miimkiin olmamaktaydi. Bu-
nun baslica nedeni; ihtiyati hacze iligskin kararlarin Yargitaya -temyiz yolu
ile- ulasamamasiyd: (iiK. mad. 265/1).2%

Bu donemde; kambiyo senetlerinden «bono ve policerye dayanan ihti-
yati haciz isteklerinde mahkemelerin sadece bunlarda yazili bulunan vadenin
gelmis olup olmadigini arastirmakla yetinip ayrica protesto edilmis olup ol-
madigin1 aramamalar1 gerektigini, ¢iinkii, I[IK. mad. 257/1’nin, ihtiyati haciz
karar1 verilebilmesi i¢in sadece «borcun vadesinin gelmis olmasini» aramak-
la yetindigini, bunun disinda, borcun polige veya bonoda yer almis olmasi
halinde ayrica senedin protesto edilmis olmasini aramadigini, €sasen, sene-
din ibraz ve protesto edilmesinin vade ile bir ilgisi bulundugunu, senedin
vadesinin, senet metninden anlasilacagini, 6dememe protestosunun ise, va-
deyi izleyen iki is giinii iginde ¢ekildigini (TTK. mad. 714/(2)), 6dememe
protestosunun, poligelerde; kabul edene, bonolarda kesideciye gonderildigi-
ni, uygulamada 6dememe protestosunun, noterler tarafindan maksada ve ka-
nuna uygun sekilde diizenlenmediginin®* -hakli olarak- belirtildigini, bu ba-
kimdan ihtiyati haciz isteklerinin kabuliinii icra ve Iflas Kanununun éngor-
medigi ve istelik tatbikat1 Ticaret Kanunu hiikiimlerine aykiri bulunan pro-
testonun varligina baglamanin hatali bir goriis oldugunu, kald1 ki ihtiyati ha-
ciz istemini adi senede dayandiran alacaklidan -bu senetlerin protesto ve ib-
raz1 sz konusu olmadigindan- baskaca bir belge istemeyip, bono veya poli-
¢e’nin soz konusu olmasi halinde ayrica bu senetlerin protesto edilmis olma-
sin1 aramanin, kambiyo senedine dayanan alacakliyi, adi senet alacaklisin-
dan ¢ok daha zay1f duruma diisiirecegini» belirtmistik.**

O donemde, police ve bono’ya dayanan ihtiyati haciz isteklerinde
-kanunda ongorilmemis olmakla beraber- uygulamada protesto evraki

212 Akhisar Asliye Hukuk Mahkemeleri (Asliye 1. Hukuk Mahkemesi; 24.7.1974 T. 108/87;
8.7.1974 T. 104/83; Asliye 2. Hukuk Mahkemesi; 1.7.1974 T. 100/81; 22. 6.1974 T. 96/77,;
8.3.1974 T. 39/34)

Bu hiikmiin elestirisi ve tarafimizdan yapilan degisiklik 6nerisi i¢in bknz: UYAR, T. lcra ve

iflas Yasasi Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (Yasa D. 1979/7, sh:1000; IBD. 1479/4-5-6,

$:295) - UYAR, T. Icra ve iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD. 1986/10-11-

12, s:814 vd.)

214 KARAYALCIN, T. Ticari Senetler, 1970, sh:199 - INAN, N. Protestoya iliskin Bazi Sorun-
lar (BATIDER, 1967, C:1V, S:2, s:285) - BEKMAN, K. Ticari Senetlerin Protestosu (ABD.
1969/4, 5:621)

25 Bknz: UYAR, T. icra Hukukunda Haciz, 2. Basi, 5:29 - Aymi goriiste: OZEKES, M. age.
$:140 - KURU, B. age. C:3, 5:2499 vd. - OZMEN, E. Ihtiyati Haciz Karmasas: (iz. Bar. D.
1991/2, 5:94) - AKSOZ, U. agm. s:13 - ATAHAN, N.K. agm. s:27.
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aranmasinin sebebi; «bu senetlerin ciro ile tedaviil etmeleri nedeni ile, vade
tarihinde senedin kimde bulundugunun bor¢lu tarafindan bilinmeyecegi, bu
itibarla da, vadesinde senedin ibraz edilmesi halinde borcu édeyecek olan
bor¢lunun, sened ibraz edilmeden, alacakiinin ihtiyati haciz karari ile karsi-
lagmasinin isabetli olmayacagi» seklindeki diisiince idi.

Bu diisiincede gergek pay1 bulundugu inkar edilemez. Ancak, ticari se-
net borglulari, «imza ettikleri senetlerin bedellerini notere tevdi etmek sure-
tiyley» borglarindan kurtulabileceklerinden (TTK. mad. 712) ve uygulamada
genellikle senetler tahsil igin bankaya verilip, bankaca bor¢luya senet bede-
linin kendilerine 6denmesi i¢in ihbarname goénderildiginden, az 6nce belirti-
len diistince ve bu diisiincede yer alan tereddiit ve endiseler kanunun 6ngor-
medigi bir kosulun, ihtiyati haciz isteklerinde aranmasini hakli kilmiyordu.

Baz yazarlar,?® «kambiyo senedinin édenmek iizere bor¢luya ibraz
edildiginiy, bir tutanak, bor¢lunun yazili beyani veya bor¢luya teblig edilmis
banka bildirgesi (ihbarnamesi) ile kanitlayan alacaklinin ‘ihtiyati haciz iste-
minin -senedin ayrica protesto edilmis olmasi da aranmaksizin- kabul edil-
mesi gerektigini’ belirtmisken, baz1 yazarlar?’ ise «ibraz kosulu aranmak-
sizin, ticari senette var olan hakkin istenebilir (muaccel) oldugunu kabul,
kambiyo hukukunun éziine ve buna iliskin beyanmi kurallara ters diiser...»
demislerdir...

Buraya kadar yapilan agiklamalar 0 donemde, «bono ve polige’lerin
asil borclular®® hakkinda istenen ihtiyati haciz kararlarinda» gegerliydi.
Bono ve polige’lerin miiracaat bor¢lulan®?® hakkinda ihtiyati haciz karari
istenebilmesi i¢in, bono ve poligenin protesto edilmis olmasi araniyordu
(TTK. mad. 713, 730)...

Acikladigimiz hususlar; kambiyo senetlerinin «asil bor¢lulary hak-
kinda -vadeden once- ihtiyati haciz karar1 alabilmek igin de gegerlidir. Buna
karsin, bu senetlerin «miiracaat bor¢lular» hakkinda hangi kosullarin ger-
¢eklesmesi halinde ihtiyati haciz karar1 istenebilecegini tesbit edebilmek igin
TTK. mad. 713’ gozoniinde bulundurmak gerekir. Bu 6zel hilkkme gore;
aaa) Polige muhatabinin kismen veya tamamen kabulden kagindigini «kabul
etmeme protestosuy ile kanitlayan senet hamili, vadenin gelmesini bekleme-

28 SIMSEK, E. a.g.m. s:214 vd.

27 GURBUZ, H. Ticari Senetlerin Iptali Davalar1 ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 1984,
$:396

Bono’da «asil senet borglulari»; ‘kesideci’ (TK. mad. 691/1), ‘kesideci igin aval verenler’
(TK. mad. 614/1, 690/111) ve ‘onlarin yetkisiz temsilcileri’dir (TK. mad. 590, 690/11). (Bknz:
UYAR, T. Kambiyo Senetleri, C:1, s:563 - UYAR, T. IIK. Serhi, C: 8, s:13447 vd.

Bonoda «miiracaat borglulari; ‘cirantalar’, ‘cirantalara aval verenler’, ‘araya girme suretiyle
6demede bulunanlar’ ve ‘bunlarin yetkisiz temsilcileri’dir. (Bknz: UYAR, T. Kambiyo Senet-
leri, 4. Bas1, 2013, s: 135 - UYAR, T. [iK. Serhi, C:8, s:13448)
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den ve «d6dememe protestosu» ¢ekmeden, cirantalara ve onlara aval verenler
hakkinda (TTK. mad. 695, 713, 714), bbb) Police muhatabinin veya bono
kesidecisinin iflas ettigini kanitlayan senet hamili, polige ve bononun miira-
caat borglular1 hakkinda (TTK. mad. 713, 714/son), ccc) Polige muhatabinin
veya bono kesidecisinin 6demelerini durdurmus veya bunlara yonelik icra
takibinin semeresiz kaldigini kanitlayan senet hamili, ddd) Kabul igin goste-
rilmesi yasaklanmis policelerde, kesidecinin iflas etmis olmasi halinde, senet
hamili (TTK. mad. 692), bu senetlerin miiracaat borg¢lular1 (ciranta ve aval
verenler) hakkinda, mahkemeden ihtiyati haciz karar1 isteyebilirler...

Bono ve polige’den farkli olarak ¢ek’de «vade» olmadigindan (baska
bir deyisle, «¢ek, goriildiigiinde 6denecegindeny) yukaridaki agiklamalar ¢ek
hakkinda gecerli degildir. Cek’e dayanilarak, Kimler hakkinda ve nasil ihti-
yati haciz karar1 istenebilecegi asagida agiklanmustir..

4949 say1li Kanunla ITK’nun 258 ve 265. maddelerinde yapilan degisik-
liklerin 30.7.2003 tarihinde yiiriirlige girmesinden sonra, «ihtiyati haciz ve
ihtiyati haczin kaldwriimasiy talepleri hakkinda mahkemelerce verilen karar-
lar1 temyizen incelemeye baslamis olan Yargitay 11 ve 19. Hukuk Dairele-
ri bu konuda verdikleri ¢esitli kararlarda;

N «Somut olayda, alacakli banka, kesideci ve ciranta hakkinda ihtiyati
haciz talebinde bulunmus olup, kesideciye kars: ihtiyati haciz isteyebilmesi
i¢cin hamilin 6dememe protestosu ¢ekmesine gerek olmadigini, ancak 6102
sayli TTK ’min 730/2. maddesi geregi ciranta aleyhine ihtiyati haciz istene-
bilmesi igin kesideciye odememe protestosu ¢ekilmesi ve protestonun talep
dilekgesine eklenmesinin gerekli ve yeterli oldugunu, protestonun tebligine
ise gerek olmadigi gozoniine alinarak, ‘talebin kabuliine’ karar verilmesi
gerektiginiy®®®

\' «Hamilin, bonoyu tanzim edene yani kesideciye ve onun lehine aval
verene karst ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmis ol-
mast gerekli ve yeterli oldugunu, ayrica odememe protestosu ¢ekmesi ve bu
proztzelstoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesi gerekmedigi-
ni

\ «Alacaklimin bonoyu tanzim edene (kesideciye) onun lehine aval ve-
renlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karg: ihtiyati haciz isteyebilmesi
i¢in, bononun vadesinin gelmis olmaswin gerekli ve yeterli oldugu, bundan
baska yetkili hamilin 6dememe protestosu ¢ekmis olmasina ve protestoyu
bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek bulunmadigini»®*

220 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 9835/9690

221 Bknz: 11. HD. 10.07.2013 T. 15292/14571; 17.01.2011 T. 14930/223

22 Bknz: 19. HD. 16.11.2007 T. 7904/10239; 9.11.2007 T. 7295/9880; 11. HD. 27.2.2006 T.
1108/1959; HGK. 23.11.2005 T. 11-576/638 vh.
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\ «Alacaklinin, bonoyu tanzim edene (kesideciye), onun lehine aval ve-
renlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine kars: ihtiyati haciz isteyebilmesi
i¢in bononun vadesinin gelmis olmasinin gerekli ve yeterli oldugunu, bun-
dan baska yetkili hamilin ayrica 6dememe protestosu ¢ekmis olmasina ve
bu protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek bu-
lunmadigini; ancak alacaklimin (yetkili hamilin) bonoda cirantalara, bunlar
lehine aval verenlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karg: ihtiyati haciz
isteyebilmesi igin -TTK. nun 730. maddesi hiikmii uyarinca- é6dememe pro-
testosu ¢ekmis olmast ve bu protestoyu ihtiyati haciz talebine eklemis olma-
sumin gerekli oldugunu»®*

belirtmistir...

b) Police ve bono’ya dayanan ihtiyati haciz istekleri konusunda, yu-
karidaki hususlarda duraksamaya diisen mahkemeler ¢cek’e dayanan ihtiyati
haciz isteklerini de kuskuyla karsilamiglardir. Cek’e dayanarak, «kesideci»,
«muhatap bankay, «hamily, «ciranta» hakkinda ihtiyati haciz istenmesi ko-
nusunu soyle agiklamak®** miimkiindiir:

aa- Cek hamilinin kesideci aleyhine ihtiyati haciz istemesi miimkiin-
diir.?®® Gergekten, Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenmis ve hamil
tarafindan muhatap bankaya ibraz miiddeti i¢inde ibraz edilmis oldugu halde
bankaca 6denmeyen ¢ek’e dayanarak hamil, kesideci hakkinda ihtiyati haciz
isteyebilir.??® Odenmeyen cek bedeli i¢in -TTK. mad. 808, 810 uyarinca- ke-
sideciye miiracaat hakkina sahip bulunan hamil, bu miiracaat hakkinin kap-
samina giren «ihtiyati haciz» yoluna da bagvurabilir.

Yiiksek mahkeme ise;

\ «dlacagin varligi hakkinda kanaat olusturabilecek siiresinde ibraz
edilmeyen ¢eke dayali olarak dahi ihtiyati haciz talebinde bulunulabilece-
gin?’

\ «Cekle ilgili deme yasagi bulunmasimin -¢ekteki alacagin muaccel
olmasi ve rehinle temin edilmemis olmasi ve rehinle temin edilmemis olmasi
kosuluyla- ihtiyati haciz karar: verilmesine engel tegkil etmeyeceginin®*®

belirtmistir.

bb- Cek hamilinin ciranta aleyhine ihtiyati haciz istemesi mimkiin-
diir. Az 6nce belirtildigi sekilde, siiresinde ibrazina ragmen 6denmemis olan

228 Bknz: 11. HD. 19.9.2006 T. 8036/8940; 3.10.2005 T. 10609/9103; 11.4.2005 T. 1166/3443
224 SEMIZ, A. Cek’e Dayanan Ihtiyati Haciz istemek Hakki (IBD. 1970/11-12, 5:845)

25 Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420; 19. HD. 16.3.2006 T. 1603/2646

228 KURU, B. El Kitab1, 5:1036

227 Bknz: 11. HD. 23.01.2012 T. 83/598 (KURU, B. El Kitab, 5:1035 vd.)

228 Bknz: 11. HD. 01.10.2012 T. 12983/14707 (BATIDER, 2012, 5:308 vd.)
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¢ek bedelini hamil, kendisine ¢eki ciro eden kimseden de talep edebilir ve
bunun i¢in mahkemeden ihtiyati haciz karar1 isteyebilir.?*

cc- Cek hamilinin muhatap banka aleyhine ihtiyati haciz istemesi
miimkiindiir. Ibraz miiddeti i¢inde kendisine ibraz edilen ¢ek bedelini muha-
tap banka -kesidecinin nezdindeki hesabi miisaitse- hamile 6demek zorun-
dadir. Muhatap banka, karsilik oldugu halde, ibraz siiresi i¢inde 6denmesini
talep eden hamile ¢ek bedelini 6demezse, hamile kars1 sorumlu olur. Iste,
hamilin -hakl1 bir sebebe dayanmaksizin- ¢ek bedelini 6dememis olan banka
aleyhine ihtiyati haciz isteyebilmesi bu sorumluluktan dogar.

dd- Cek kesidecisinin hamil aleyhine ihtiyati haciz isteyebilmesi ku-
ral olarak miimkiin degildir. Bu varsayimda, kesideci ¢ek’i imzalayarak ha-
mile vermis ve 0 da ¢ek’i muhatap bankaya ibraz ederek ¢ek bedelini ondan
tahsil etmistir. Simdi, bedeli 6denen ¢ek’e dayanarak kesideci, «¢ek bedelini
hamile 6diing olarak» verdigini iddia ederek bunun kendisine geri verilme-
digini bildirip hamil hakkinda ihtiyati haciz talebinde bulunabilir mi? Gerek
doktrinde ve gerekse uygulamada kesinlikle belirtildigi gibi, «gek bir 6deme
vasitasi» oldugundan ¢ek bedelini, hamile 6diing olarak verdigini yazili bir
vesika ile isbat etmedikce kesideci, hamil hakkinda bedeli 6denen ¢ek igin
ihtiyati haciz isteyemez.

ee- Kesidecinin muhatap banka aleyhine ihtiyati haciz isteyebilmesi
miimkiindiir. Hakli sebepler disinda ¢ek bedelini hamile 6demeyen banka
hakkinda hamil, ihtiyati haciz yoluna basvurabilecegi gibi, hamilin 6denme-
yen ¢ek’i kendisine iade etmesi halinde, kesideci de ayni yola basvurabilir.

ff- Karsihiksiz ¢cikan ¢ek bedelini hamile 6demis olan banka, odedigi
bedel icin kesideci aleyhine ihtiyati haciz isteyebilir.?*

Karsiligi bulunmayan ¢ek hakkinda ihtiyati haciz karar1 istenebilmesi
icin; ¢ekin ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilerek «karsiligi bulunmadi-
giynin ¢ek arkasma yazdirilmis olmasi gerekir.?*! Kesidecinin ayrica protes-
to edilmis olmasina gerek yoktur.*?

Cekin takas odasina ibrazi da, muhatap bankaya ibraz yerine geger.?*®

Bir 6deme araci olan ¢ekte «vade» bulunmadigindan, iizerindeki tarih
«keside tarihi» oldugundan, «kegside tarihi olarak yazili giinden once ¢ekin

22 Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420; 19. HD. 16.3.2006 T. 1603/2646

230 Bknz: 11. HD. 20.12.2004 T. 14223/12515

231 Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420; 19. HD. 1.7.2004 T. 4368/7867; 16.3.2006 T.
1603/2646

232 Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420

28 Bknz: 11. HD. 22.1.2007 T. 1/513
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bankaya ibraz edilerek ddenmemesi halinde», mahkemeden ihtiyati haciz
karar1 istenebilir.?*

Ibraz tarihi ge¢mis olan ¢ek hakkinda ihtiyati haciz karari verilemez.?*

Ister mahkemeden tedbir karar: alarak, ister tek tarafl: bildirimle muha-
tap bankayi ¢ek bedelini 6demekten men etmis kesideci hakkinda, ¢ek hamili
ihtiyati haciz karar1 alabilir.?®

Yiiksek mahkeme, bono ve ¢ e k’e dayanan ihtiyati haciz istekleri
hakkinda;

\ «Ihtivati hacze konu edilen ¢eki kesideci sirket temsilcisi olarak imza-
layan kisinin ‘tek basina sirketi temsil yetkisi bulunmadigi’ anlasildigindan,
itirazin kabuliiyle ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasina karar verilmesi ge-
rektiginiy®®

\ «Ihtiyati hacze konu 44 adet bonodan 36 adedinin vadesi seniiz gel-
medigi ve vadesi gelmemis bor¢tan dolay: ihtiyati haciz verilebilmesi igin
gerekli olan durumlarin (IIK. mad. 257/2) séz konusu olmadigi anlasildigin-
dan, mahkemece, taraflar arasinda diizenlenmis bonolardan herhangi biri-
nin vadesinde ddenmemesi halinde digerlerinin muacceliyet kazanacagina
iliskin sartin, taraflar arasinda ayri bir muacceliyet sozlesmesinin bulun-
mamast karsisinda gegersiz oldugu gozetilerek vadesi gelmeyen bonolar yo-
niinden ihtiyati haczin kaldiriimasina karar verilmesi gerektiginiy™®

\ «Cek ile ilgili 6demeden men yasagi bulunmasimn ihtiyati haciz ka-
yasag
rar verilmesine engel olmayacagini»®®

\ «Ceke dayal: olarak icra takibi yapilmas: ihtiyati haciz kararu veril-
mesine engel olmayacag: gibi, muaccel alacagin varligi halinde IIK nin
257/2 maddesindeki sartlarin aranmayacagini»**

\ «Ihtiyati haciz talebine dayanak ¢ekin ihtiyati haciz talep edene ciro
yolu ile ge¢ip, ciro silsilesi uyarinca talep edenin hamil oldugunun anlasilip,
¢ekin ashimin da talep swasinda sunuldugundan talebin reddinin dogru ol-
madiginiy**

234 Bynz: 11. HD. 26.4.2005 T. 4476/4278

235 Bknz: 19. HD. 12.11.2004 T. 7776/11355

2% Bknz: 11. HD. 19.2.2007 T. 760/2994; 9.3.2006 T. 1335/2437; 9.11.2005 T. 12082/10696;
9.7.2004 T. 7250/7681

237 Bknz: 19. HD. 30.12.2016 T. 18224/16244

28 Bknz: 11. HD. 12.12.2016 T. 13072/9460

239 Bknz: 11. HD. 04.10.2016 T. 8590/7768

240 Bknz: 11. HD. 27.09.2016 T. 8658/7537

241 Bknz: 11. HD. 27.09.2016 T. 8395/7536
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\ «Talebe dayanak senedin kambiyo senedi vasfinda olmayip adi senet
niteliginde olmasimn ihtiyati haciz karar: verilmesine engel olmadigini®*

\ «IIK. mad. 257 uyarinca, vadesi gelmemis bor¢tan dolayi, bor¢lunun
muayyen yerlesim yeri yoksa ya da bor¢lu taahhiitlerinden kurtulmak mak-
sadiyle mallarin gizlemege, kagirmaga veya kendisi kagmaga hazirlamir ya-
hut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemler-
de bulunursa, ihtiyati haciz istenebilecegini- Borcun vadesinin gelmedigi ve
bor¢lunun mal kagirma gibi bir durumunun sunulan belgeler ile ispatlana-
mayip, bor¢lunun aralarindaki sézlesmeye binaen ihtiyati haciz talep edene
olan diger bor¢larint zamanminda odedigi ve sadece ihtiyati hacze konu bo-
nonun kaldig1 goz oniine alinarak bor¢lunun ihtiyati hacze itirazinin kabu-
liiniin gerektiginiy®*®

\ «Ihtiyati haciz talep edenin, bor¢lu sirket tarafindan diizenlenen ve
vadesi ge¢mis olan bononun lehtar: ve mesru hamili oldugu anlasildigindan
muaccel bir alacagin bulundugunun kabuliiniin gerekecegi, alacagin rehinle
temin edilip edilmedigi hususunda dosyada bir ag¢ikiama ve delil bulunmu-
yor ise de, bu durumun alacagin rehinle temin edildigini géstermeyecegi Qi-
bi, bonoya dayali ihtiyati haciz taleplerinde, /7K 'nin 45 ve 167. maddeleri
uyarinca alacagin rehinle temin edilmesinin ihtiyati haciz karar: verilmesine
engel teskil etmeyecegi nazara alinarak, ihtiyati haciz talebinin kabulii ge-
rekeceginin®**

\ «Bir bankanmin miisterisinin, baska banka iizerine keside edilmis ¢ek-
leri kendi bankasina getirerek, ¢eki veren bankadan tahsil edilerek odenme-
sini ya da hesabina derhal alacak kaydedilmesini istemesi halinde de, ¢ekin
bankaya tahsil amaciyla temlik ya da dogrudan tahsil amaciyla verilmesi
gerektigi- Ihtiyati haciz talep eden bankanin talebe konu cekleri beyaz ciro
yoluyla devralarak ¢eklerin hamili oldugu gozetilerek ihtiyati haciz talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken; c¢ekdeki ciro silsilesine gére ihtiyati
haciz talep eden bankanin megru hamil olmadig1 gerekgesiyle, talebin red-
dine karar verilmesinin hatali oldugunu»**

N «Ihtiyati hacze konu ¢geki keside eden bor¢lunun belirtilen adresinde-
ki ticari isletmesini kapattigi ve faaliyet gostermedigi, tebligat parcasindan
adresin kapalr oldugu ve bor¢lunun tamnmadigi tespit edildiginden, mah-
kemece 7K. mad. 257/2 sartlarin olustugunun kabulii ile ihtiyati haciz kara-
ri1 verilmesi gerekirken, ‘cekin kegide tarihinin heniiz gelmedigi’ ve ‘bankaya

242 Bknz: 11. HD. 26.09.2016 T. 6918/7503
243 Bknz: 11. HD. 26.09.2016 T. 8383/7454
244 Bknz: 11. HD. 20.09.2016 T. 6438/7397
25 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 5391/7314
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ibraz edilip karsiliksizdir islemi yapilmadigi’ icin talebin reddine karar ve-
rilmesinin hatali oldugunu»®*®

\ «Ihtiyati haciz talep eden bankanin talebe konu ¢ekleri beyaz ciro yo-
luyla devralarak ¢eklerin hamili oldugu ve ciro silsilesinde kopuklugun bu-
lunmadigi, bu durumda, mahkemece ‘ihtiyati haciz talep edenin yetkili hamil
olmadig1’” gerekgesiyle ‘ihtiyati haciz talebin reddine’ karar verilmesinin
isabetsiz oldugunu»**’

\ «Avalin gegerli olmast igin, aval verenin egsinin rizasimin aranmaya-
cagir ve bu durumda ihtiyati haciz talep edenin isteminin bor¢lu avalist yo-
niinden de kabulii gerektigini»®*®

\ «Kesidecinin temsil yetkisinin re ‘sen nazara alinamayacaginiy®*®

\ «Alacakl bankamn muterizler tarafindan imzalanmis bonoya dayan-
digi, ihtiyati haciz isteminin yapildig: tarihte bonoda yazili borcun muaccel
oldugu anlagilmig olup, bonoyu imzalayan borglular itirazlarinda, kredi
borcunun ipotek ile teminat altina alindigini ileri siirmiislerse de ITK. mad.
167 e gore alacagi kambiyo senedine dayali olan alacaklinin alacak rehinle
temin edilmis olsa bile alacagini kambiyo senetlerine mahsus takip yolu ile
istemesi miimkiin oldugundan bor¢lularin tiim itirazlarimin reddine karar
verilmesi gerektigini»*>°

\ «JIK. mad. 257/1 geregince, vadesi gelmis para borcunun alacaklisi-
min ihtiyati haciz talep edebilecegi ve alacaklinin alacaginmin bulunduguna
dair mahkemeye kanaat verecek kadar delil gostermesinin yeterli oldugu,
alacagin tam olarak ispati gerekmediginden, yaklasik ispatin yeterli oldugu
ilkeleri gozetilerek talebin ele alinip degerlendirilmesi gerekirken, cekin
bankaya ibraz siiresinin ge¢irildigi gerekgesiyle ihtiyati haciz talebinin red-
dine karar verilmesinin dogru olmadigini»**

\ «Alacaklimin ibraz ettigi dort adet ceke, banka tarafindan karsiliksiz
ibaresi vurulduktan sonra odenmesi gereken ¢ek sorumluluk bedellerinin
odenmemesi nedeniyle talep iizerine verilen ihtiyati haczin yerinde oldugu-

nu»252

\ «Ihtiyati hacze konu ¢eklerin bankaya ibrazi iizerine bankaca keside-
Ci imzast tutmadigindan igleme alimamadigi belirtilmis ise de bu husus ihti-

246 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8656/7341
247 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 6468/7340
248 Bknz: 19. HD. 14.06.2016 T. 3207/10639
249 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5595/5889
20 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5446/5944
21 Bknz: 11. HD. 23.05.2016 T. 5718/5497
22 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 3889/4264
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yati haciz asamasinda mahkemece dikkate alinamayacagindan ancak ileride
agilacak bir menfi tespit davasina konu olabileceginden ¢eklere iliskin kesi-
deci ydniinden de ihtiyati haciz isteminin kabuliine karar verilmesi gerekti-
ginin®®

N «Bankalarca verilen ¢ek defterlerinden kullamilip karsiliksiz kalan
her bir ¢ek yapragi icin bankanin édemek zorunda oldugu zorunlu karsilik
tutarlarmin 5941 sayili Yasa'min 3. maddesinde diizenlenmis oldugu ve bu
hususun, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi si-
rasimda yapilmis doniilemeyecek nitelikte bir gayri nakdi kredi sozlesmesi
hiikmiinde oldugunu- Alacakli bankanin para alacaginmin yanminda teminat
alacaklart icin de ihtiyati haciz talebinde bulunabilecegini»®>*

\ «Ihtiyati haciz talep edilen ¢ekin édeme tarihinin 23/01/2016 tarihi
oldugu, ¢ekin vadesinin dolmadig: ve ITK. mad. 257 vd. hiikiimlerindeki sart-
larin meveut bulunmadigr gerekgesiyle talebin reddine karar verilmesi ge-
rektigini»*>®

\ «ltiraz eden taraf aleyhine verilmis degeri ¢ok fazla olan ihtiyati ha-
Ciz kararlar,, 6denmeyen ¢ek bedelleri dikkate alindiginda bu hususlar tek
bagsina itiraz edenin ihtiyati haciz talep eden rarafin borcunu da édemeyece-
gine yonelik karine teskil etmez ise de itiraz eden tarafin bayilik sozlesmesi-
nin kaldirildigi ve mal kagirmadigina yonelik kanaat olusturacak sekilde
baska satis magazast bulunduguna veya ticari islerinin siirdiigiine yonelik
delil veya belge sunulamadigi, bor¢lularin yetki itirazimin da siiresinde ol-
madig1 gerekgesiyle itirazin reddi gerektiginiy®®

\ «lIK. mad. 257/2 uyarinca, bor¢clunun taahhiitlerinden Kurtulmak
amaciyla mallarimi gizlemeye, kagirmaya veya kendisinin kagmaya hazir-
lanmast, kagmast veya bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli is-
lemlerde bulunmas: halinin vadesi gelmemis bor¢lar yoniinden aranan bir
sart olarak diizenlenmis oldugunu- Ihtiyati hacze dayanak cekte, borcun
muaccel hale gelmis oldugu anlasildigindan, mahkemece, ihtiyati haczin da-
yandigi sebeplerin [IK. mad. 257/1 uyarinca degerlendirilmesi gerektigi-
niy

\ «Ciranta aleyhine ihtiyati haciz istenebilmesi icin kesideciye édeme-
me protestosu ¢ekilmesi ve protestonun talep dilek¢esine eklenmesinin ge-
rekli ve yeterli oldugu, protestonun tebligine ise gerek olmadiginiy®®

28 Bknz: 19. HD. 18.04.2016 T. 408/6774

2% Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 3879/4294
25 Bknz: 11. HD. 13.04.2016 T. 3151/4135
26 Bknz: 11. HD. 13.04.2016 T. 8832/4136
27 Bknz: 11. HD. 04.04.2016 T. 1123/3566
28 Bknz: 11. HD. 21.03.2016 T. 2798/3147
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\ «Alacakl hamili oldugu ¢eki mahkemeye ibraz etmis olup, ¢eke daya-
[1 ihtiyati haciz istemine iliskin davada mahkemece kapsami ve niteligi anla-
sitlamayan ‘ihtiyati haciz a¢ilmasinin ihtiyati tedbir yoluyla mahkeme kara-
riyla onlenmesine’ dair tedbir kararina istinaden ihtiyati haciz isteminin
reddine karar verilmesinin isabetsiz oldugunu»®®

\ «Odeme yasagi bulunan ¢ek hakkinda da ihtiyati haciz karar: verile-
bilecegi- Ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin [IK mn 265. maddesinde simrl:
sayida gosterildiginin®®

\ « ‘Istem dilekgesi ekinde érnegi sunulan bononun teminat olarak ve-
rildigine’ dair bir ibare bulunmadig: gibi, taraflar arasinda kredi sozlesmesi
bulundugu konusunda herhangi bir delil ve emare de bulunmadigi, bu ne-
denle, ihtiyati haciz talep eden vekilinin temyiz itirazinin kabuliiniin gerekti-
Sinin*®

\ «Ihtiyati haciz istemine iliskin olup, mahkemece ‘ihtiyati hacze daya-
nak teskil eden bononun kredi sozlesmesinin teminati oldugu’ gerekgesiyle,
‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ karar verildigini- Talebe dayanak bono
metninde, ‘bononun kredi sozlesmesinin teminati oldugu’na dair herhangi
bir ibare ve a¢iklik bulunmadig: ve dosyada bu yolda herhangi bir delil ol-
madig gibi, bononun teminat senedi olarak diizenlenmesi de kiymetli evrak
vasfini etkilemeyeceginden ‘talebin reddinin’ dogru olmadiginiy®?

\ «Cek ile ilgili 6deme yasagi bulunmas: ya da hasimsiz ek iptali da-
vast agtlmast 1K min 257. maddesi uyarinca ihtiyati haciz karar: verilmesi-
ne engel olmadiginiy®>

\ «5230 sayil: Kanun'un 11. maddesi uyarinca 4603 sayili Kanun’a ta-
bi bankalarca yeniden yapilandirma siirecinde a¢ilmis veya agilacak dava-
larda yarg: harcindan muafiyet getirilmis olup alacakl Banka vekili de tem-
yiz dilekgesinde ‘ihtiyati haciz istemine dayanak gasterilen ¢ekin miivekkili
Banka tarafindan kullandirilan kredinin tahsiline yonelik olarak verildigini’
ileri sirdiigiinii, bu durumda, ilgili kredi sozlesmesi ve ekleri celbedilerek
ihtiyati haciz istemine mesnet feskil eden ¢ekin alacakli Bankaya kredi ala-
cagmn tahsili amaciyla verilip verilmedigi iizerinde durularak, ilgili yasa
hiikmii de degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerektigini»®®*

N « ‘Ihtiyati hacze dayanak teskil eden bononun baska bir sézlesmenin
teminati olarak alindig1 yoniinde kuvvetli karine olustugu’ gerekgesiyle is-

29 Bknz: 11. HD. 11.01.2016 T. 14587/63
260 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9770/9846
%1 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 889/9877
%2 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9414/9859
263 Bknz: 11. HD. 15.09.2015 T. 8305/9240
264 Bknz: 11. HD. 06.05.2015 T. 5608/6408
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temin reddine karar verildigi, isteme dayanak senet metninde, bononun kre-
di sozlegmesinin teminat: olarak verildigine dair herhangi bir ibare ve a¢ik-
Itk bulunmadig: gibi, dosyada bu yolda herhangi bir delil de bulunmadigini-
Bu durumda, yazili gerekge ile ‘talebin reddine’ karar verilmesi dogru go-
riilmemig, ihtiyati haciz isteyen vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile hiikmiin
bozulmasi gerektigini»*®

\ «Mahkemece ‘talebe dayanak yapilan bononun, aleyhine istemde bu-
lunulan bankaya ciro yoluyla devredilmedigi siirece teminat bonosu oldugu’
gerekgesiyle ‘talebin reddine” karar verilmis ise de, dilek¢e ekinde itiraz
edilmeyen bono fotokopisinden lehdarin, diger kisilerin ise avalist oldugu-
nun anlasildigi, ayrica bono metninden bononun teminat olarak verildigine
iligkin bir agikltk bulunmadig:, hal boyle olmakla, yazili gerekceyle ‘talebin
reddinin’ isabetli goriilmediginin®®

\ «Isteme dayanak bono metninde bononun kredi sézlesmesinin temina-
t1 olduguna dair herhangi bir ibare ve a¢iklik bulunmadig: ve dosyada bu
yolda herhangi bir delil o/madig: gibi, bononun teminat senedi olarak dii-
zenlenmesi de kiymetli evrak vasfini etkilemeyeceginden ihtiyati haciz iste-
minin reddinin dogru olmadigini»®®’

\ «Mahkemece, dilek¢e ekinde yer alan bor¢luya gonderilen ihtarna-
mede yazili bor¢ tutari iizerinden ihtiyati hacze karar verilmis ise de, ala-
caklimin talebinin bonoya dayali oldugu ve bonoda yazili miktar kadar oldu-
gu ngég'zetilerek, bu bedel miktarinca ihtiyati haciz karar: verilmesi gerektigi-
ni»

\ «lhtiyati haczin sartlarimn olusup olusmadiginn IIK 'min 257. mad-
desine gare belirlenmesi gerekirken, dosya kapsaminda ¢ekin rehin cirosuy-
la verildigine dair delil bulunmadig: halde, mahkemece, soz konusu ¢ekin
baska bir sézlesmenin teminati olarak alindigi yéoniinde kuvvetli karine olus-
turdugu varsayimina dayali gerekgeyle, ‘ihtiyati haciz isteminin reddine’ ka-
rar verilmesinin dogru olmadiginiy*®®

\ « Ilgili kredi sozlesmesi ve ekleri celbedilerek ihtiyati haciz istemine
mesnet teskil eden bononun alacakl Bankaya kredi alacaginin tahsili ama-
cryla verilip verilmedigi tizerinde durularak, 5230 sayili yasanin 11. madde
hiikmii de degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerektiginiy®"

285 Bknz: 11. HD. 29.04.2015 T. 4996/6030
266 Bknz: 11. HD. 27.04.2015 T. 5024/5868
27 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 3493/5450
28 Bynz: 11. HD. 15.04.2015 T. 4348/5276
269 Bknz: 11. HD. 13.04.2015 T. 3489/5109
219 Bknz: 11. HD. 06.04.2015 T. 3148/4771
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\ «lsteme dayanak bono metninde ‘bononun kredi sézlesmesi teminati
olduguna’ dair herhangi bi ibare ve a¢iklitk bulunmadig: ve dosyada bu yol-
da herhangi bir delil o/madig: gibi bononun, teminat senedi olarak diizen-
lenmesi de, kyymetli evrak vasfini etkilemeyeceginden istemin reddinin dogru
goriilmedigini»®™

\ «Ihtiyati haciz isteyen bankanin talebe konu ¢eki A. Y.dan beyaz ciro
yoluyla devralarak ¢ekin hamili oldugu ve ayrica ¢ekler iizerinde rehin ciro-
suyla devredildigine dair bir ibare de bulunmadigi gozetilmeksizin, yazili
gerekgeyle talebin reddi isabetsiz oldugunuy®"

N «Hamilin, kesideciye ve onun lehine aval verene karg: ihtiyati haciz
isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterli olup, ayrica
o0dememe protestosu ¢ekilmesine gerek bulunmadigini- 6762 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun 613/3 maddesi geregince, muhatap veya kesidecinin im-
zalart miistesna olmak iizere, poligcenin én yiiziine konulan her imzanin aval
serhi sayilacag: bu durumda kefil hanesinde isim ve imzas: bulunanin da
aval veren sifatina sahip oldugunu»®"

N «Hamilin kesideciye ve onun lehine aval verene kars: ihtiyati haciz
isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmesinin gerekli ve yeterli oldugu-
Bu durumda kefil hanesinde isim ve imzasi bulunanlarin da aval veren sifa-
tina sahip olduklar: gozetilerek, bu bor¢lu yoniinden de talebin kabuliine ka-
rar verilmesi gerektiginin®™®

\' «Cek metninden ve ayrica dosyaya ibraz edilen delillerden, ihtiyati
hacze dayanak teskil eden ¢ekin, rehin cirosuyla ihtiyati haciz isteyen ban-
kaya verildigine iliskin ek bir bilgi bulunmamasina ragmen, ‘bankaya yapi-
lan cironun rehin cirosu oldugu’nun kabuliiyle, yazili sekilde karar verilme-
sinin dogru goriilmedigini»*™

\ «Mahkemece, ‘ihtiyati hacze dayanak teskil eden bononun kredi séz-
lesmesinin teminati oldugu’ gerekgesiyle ‘istemin reddine’ karar verilmigse
de, isteme dayanak bono metninde bononun kredi sézlesmesi teminati oldu-
guna dair herhangi bir ibare ve a¢iklik bulunmadig: ve dosyada da bu yolda
herhangi bir delil olmadig: gibi bononun teminat senedi olarak diizenlenme-
si de kiymetli evrak vasfini etkilemeyeceginden, ‘istemin reddi’ dogru olma-
digindan hiikmiin bozulmas: gerektiginiy®'®

211 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 2243/4523
212 Bynz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3486/4521
213 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 2821/4432
214 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2820/4027
215 Bknz: 11. HD. 18.03.2015 T. 2743/3734
215 Bknz: 11. HD. 09.03.2015 T. 2246/3182
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\ « ‘Bor¢lularin mal kacirma gibi bir durumunun sunulan belgeler ile
ispatlanamadigi, alicilar ile satici arasinda imzalanan sézlesmede ihtiyati
haciz isteyenin taraf o/madig:, sunulan senetlerin taraf olmayana ciro yoluy-
la verildigi, senetlerin miicerretligi ilkesi geregince sozlegme ile ihtiyati ha-
ciz isteyenin baghiligimin ancak yargilama ile ortaya ¢ikabilecegi’ gerekge-
siyle, ‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ iliskin karar, vadesi ge/lmemis bono-
lar yoniinden yerindeyse de; ihtiyati haciz talebine konu olan bono talep ta-
rihi itibariyle muaccel oldugundan, ibraz edilen sézlesmede yer almamast
sebebiyle sdzlesme ile ilgisi de bulunamadigindan adr gegen iki senede da-
yali ‘ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi gerekecegini»®’’

\ «Ihtiyati haciz istemine konu ¢ekte, ihtiyati haciz talep eden temlik ci-
rosuyla hamil olup, ‘ceki rehin cirosuyla aldigina’ dair bir beyan: da bu-
lunmadigindan ve ¢ek iizerinde rehin cirosu da olmadigindan, mahkemece
IIK’min 257. maddesindeki ihtiyati haciz sartlarimin olustugu nazara alin-
mak suretiyle bir karar verilmesi gerekecegini»®'

\ «Cek ile ilgili 6deme yasagi bulunmasimn IIK 'min 257. maddesine
gore ihtiyati haciz karar: verilmesine engel olmadigini»*™

\ « ‘Dava konusu ¢ekin davali tarafindan faktoring sozlesmesi uyarin-
ca dava dust sirketten alindigi, ¢eke iliskin fatura ve kayitlarin mevcut oldu-
gu, davalidan ilK cirantamin imzasimin sahteligini bilebilcek durumda olma-
digi, 6762 sayili TTK 'nin 704. maddesi geregince davalimin dava konusu c¢e-
Ki iktisabt sirasinda agir Kusurlu yada kotiiniyetli oldugu ispatlanamadigi’
gerekgesiyle verilen ‘davamin reddine’ dair kararda bir isabetsizlik bulun-
madiginiy™®

N «Cekleri keside eden bor¢lunun Ticaret Siciline kayutli olan adresin-
de faaliyet gostermedigi, sirketi kapatip gittigi ve adresinin bilinmedigi dos-
yada mevcut haciz tutanagyla tespit edilmis olup, dosya kapsaminda borg-
luya Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine gore tebligat islemlerinin yerine
getirildigi ve bor¢luya ulasilamadigi da gozetilerek, IIK 'nin 257/2. madde-
sindeki sartlarin olustugunun kabulii ile talebin kabuliine ve ihtiyati hacze
karar vermek gerekeceginin®

\ «Bonoya dayal: ihtiyati haciz istemine iliskin olarak, mahkemece ‘ih-
tiyati haciz talebinin reddine’ karar verilmis, ancak, 7K 'nin 257 vd. madde-
lerinde belirtilen ihtiyati haciz sartlarinin, talep dayanag: bononun vadesi-
nin gelmesi ve ddenmemesi karsisinda gergeklesmis oldugu anlasiimakla,

217 Bknz: 11. HD. 04.03.2015 T. 1421/2929
218 Bknz: 11. HD. 18.02.2015 T. 1062/2176
219 Bknz: 11. HD. 09.02.2015 T. 665/1510
280 Bknz: 11. HD. 04.02.2015 T. 19223/1244
21 Bknz: 11. HD. 04.02.2015 T. 229/1273
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mahkemece ‘ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi gerekecegi-
. 282
n

\ «Mahkemece, talebe konu ¢eklerden karsiliksiz ¢ikan cek yontinden
ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmis, diger ¢ekler ydniinden
‘muacceliyet ve ibraz kosulunun yerine gelmedigi’ gerekcesiyle talep redde-
dilmig ise de, muacceliyet sarti gerceklesmemis ¢eklerle ilgili bor¢lunun ta-
ahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarini gizlemeye, kagirmaya veya
kendisinin kagmaya ydnelik hileli islemlerde bulundugu konusunda dosyaya
alacakl tarafindan sunulan gazete haberleri ve diger deliller gozetilerek so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerekecegini»*®®

N «lhtiyati haciz istemine konu ¢ek hakkinda ‘Gdemeden men yasagi’
karart verilmis olmas: tek basina ihtiyati haciz karari verilmesine engel tes-
kil etmeyeceginden, ihtiyati haciz isteminin reddedilemeyecegini»®*

\' «lhtiyati haczin sartlarimn olusup olusmadiginin IIK mad. 257 'ye
gore belirlenmesi gerekirken, dosya kapsaminda, ¢ekin rehin cirosuyla ve-
rildigine dair delil bulunmadigi halde, mahkemece alacakl: sifatini haiz olan
tarafin banka olmasi nedeniyle, bankalarin kredi miisterilerinden ciro yoluy-
la aldiklar: ¢eklerdeki cirolarin rehin cirosu oldugu kabul edilerek varsayi-
ma dayali gerekgeyle, ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilemeyecegi-
niy?

N «Ihtiyati haczin sartlariin olusup olusmadigimn IIK mad. 257 ye
gore belirlenmesi gerekirken, dosya kapsaminda, ¢ekin rehin cirosuyla ve-
rildigine dair delil bulunmadigi halde, mahkemece alacakl: sifatini haiz olan
tarafin banka olmas: nedeniyle, bankalarin kredi miisterilerinden ciro yoluy-
la aldiklar: ¢eklerdeki cirolarin rehin cirosu oldugu kabul edilerek varsay:-
mazéiézyall gerekgeyle, ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilemeyecegi-
ni»

\ «Isteme dayanak senet metninde, ‘bononun kredi sdzlesmesinin temi-
nati olarak verildigine’ dair herhangi bir ibare ve a¢iklik bulunmadig: gibi,
dosyada bu yolda herhangi bir delil de bulunmadigindan, alacakli vekilinin
dilekgelerinde de ‘dayanak bononun teminat olarak alindigina’ dair bir be-
yana yer verilmediginden, ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilemeye-
ceginiy

282 Bknz: 11. HD. 02.02.2015 T. 176/1142
28 Bknz: 11. HD. 02.02.2015 T. 236/1014
284 Bknz: 11. HD. 27.01.2015 T. 15095/1082
25 Bknz: 11. HD. 22.01.2015 T. 17920/897
26 Bknz: 11. HD. 22.01.2015 T. 17920/897
27 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 19068/652
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\ «Mahkemece, ‘ihtiyati haciz talebine konu edilen ¢ekin keside tarihi
itibariyle alacagin muaccel olmadigi’ gerekgesiyle ‘ihtiyati haciz talebinin
reddi ne dair verilen kararda isabetsizlik bulunmadigini»®®®

\ «Alacakl: banka vadesi ge¢mis kiymetli evrak niteligindeki bonoya
dayal: olarak ihtiyati haciz talebinde bulundugundan, talep dilekgesinde ve
bono i¢eriginde ihtiyati hacze konu bononun kredi sozlesmesine istinaden
teminat olarak alindigina dair bir ibarenin bulunmadig:, bu suretle kredi
sozlesmesine dayali bir talep de olmadigi halde; bankanin faaliyet alan: na-
zara alindiginda ‘bononun kredi karsiliginda teminat olarak alinmus olabi-
lecegi’ bankanin ise kredi alacagini ispat edemedigi yoniindeki farazi kabul-
le ‘talebin reddedilmesi’ dogru olmayp, bozmay: gerektirdigini»*®®

\' «Somut olayda, ihtiyati haczin sartlarimin olusup olusmadiginin
IIK 'nin 257. hiikmiine gore, belirlenmesi gerekirken, dosya kapsaminda ‘ce-
kin, rehin cirosuyla verildigi'ne dair delil bulunmadig: halde, mahkemece,
alacakl sifatimi haiz olan tarafin banka olmas: nedeniyle, bankalarin kredi
miisterilerinden ciro yoluyla aldiklar: ¢eklerdeki cirolarin rehin cirosu ol-
dugu kabul edilerek ‘ihtiyati haciz isteminin reddi ne karar verilmesi isabet-
siz olup, bozmay: gerektirdiginin*®

\ «Ceke dayal ihtiyati haciz isteminde, mahkemece ‘talebin reddine’
karar verilmis ise de, mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi, kesideci ile
lehtar arasinda goriilen ve karara baglanan davada, ihtiyati haciz talebinde
bulunan bankanin taraf sifati bulunmadigindan, verilen karar banka a¢sin-
dan baglayict olmadigi, bu itibarla mahkemece ‘7/K. 257. maddesinde yer
alan kosullarin olustugu’ gozetilerek ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekeceginin®**

belirtmistir. ..

c) Uygulamada, mahkemeler «ilama dayanany ihtiyati haciz istemleri
hakkinda da duraksamaya diismektedirler. Bazt mahkemeler, bu konuda
«para alacagina iligkin ilamlarin dahi kesinlesmis olmasiniy istemekte ve
kesinlesmemis olan ilamlar hakkinda istenen ihtiyati haciz taleplerini red-
detmektedirler.”? * Bu uygulama kanuna aykiridir. Ciinkii, kanunda ancak
«kesinlesmis ilamlar» hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi ongoriil-
miis degildir. Tersine, 1IK. mad. 259/11’de «alacagin kesinlesmis ilama da-
yvanmast halinde teminat istenmeyecegi» seklindeki hiikiim, 3890 sayili yasa

28 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 18889/655
289 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18273/284
20 Bknz: 11. HD. 13.01.2015 T. 17912/187
21 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 18679/182
22 Bknz: Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 19.11.1973 T. 273/229
2% Kars: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403
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ile 1940 yilinda yapilan degisiklik sirasinda maddedeki «kesinlesmisy soz-
ciigii maddeden ¢ikarilarak®* «kesinlesmemis ilamda yer alan alacaklar
icinyde teminat (glivence) gostermeden, ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi
saglanmistir.

d) Cari hesap seklinde isleyen kredilerde; hesabin kat edilmesiyle
«alacagin muaccel hale geldigi»®® (TTK. mad. 97) -kat ihtar1 teblig edil-
menmis olsa bile-?%® " kabul edilerek, alacaklilarm ihtiyati haciz istekleri ka-
bul edilmektedir.?%

B- Vadesi gelmemis borg¢tan dolayi ihtiyati haciz verilmesi, ayrik ola-
rak ongoriilmiis bir yoldur. Gergekten, ancak su hallerde, heniiz muaccel
olmayan yani vadesi gelmemis bulunan bir borg i¢in ihtiyati haciz istenebilir
(IiK. mad. 257/11).2%

a) Bor¢lunun belirli yerlesim yeri olmamasi; Burada gecen «yerlesim
yeri» (ikametgah) deyimini, genis olarak hem «yerlesmek niyetiyle oturulan
yer» (MK. mad. 19/11 ve hem de «sakin olunan (oturulan) yer» (MK. mad.
20/11) anlaminda kabul etmek gerekir.3®

Borglunun «belirli bir yerlesim yeri olmamasi», «hi¢ bir yerlesim yeri
bulunmamasi» anlaminda degil, «yerlesim yeri sik sik degistirmesi ve sabit
bir yerlesim yeri edinmemesi» seklinde anlasilmalidir. Yabanci memlekette
belirli bir yerlesim yeri bulunan bor¢lunun Tiirkiye’de muayyen bir yerlesim
yeri olmadig ileri siiriilerek, vadesi gelmemis borcundan dolay: ihtiyati ha-
ciz istenemez.

Alacaklinin bu maddeye dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulunmasi
halinde, «bor¢lunun belirli bir yerlesim yeri bulunmadig» hususunda mah-
kemeye kanaat getirmesi gerekir. Bunun i¢in de, bu iddiasini, ilgili mahalle
muhtarhigindan, zabitadan, ticaret odasindan vs. alacagi yazilarla belgelen-
dirmesi gerekir.

b) Bor¢lunun, yiikiimliiliiklerinden kurtulmak maksadu ile;
aa) Mallarini gizlemesi,
bb) Mallarin1 kagirmaya hazirlanmast,

2% Bknz: 3890 sayili Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

2% Bknz: 19. HD. 3.3.2005 T. 13272/2171

2% Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 4084/9256; 9.2.2006 T. 568/1208; 11. HD. 25.4.2005 T.
4604/4130; 19. HD. 7640/10100

297 Karg: 19. HD. 28.3.2008 T. 1827/3165; 22.2.2008 T. 527/1598; 26.10.2007 T. 9317/9286; 11.
HD. 17.5.2005 T. 5336/5274; 30.4.2004 T. 10690/4776

2% OSKAY, M./KOCAK, C/DEYNEKLI, A/DOGAN, A. age. C:4, 5:5261

2% Bknz: 12. HD. 21.10.2005 T. 15994/20534; 5.7.2005 T. 11369/14626; 4.10.2005 T.
14698/18832; 19. HD. 14.10.2004 T. 7195/10099; 7.4.2005 T. 1137/3756; 12. HD. 28.5.1987
T. 10396/6948; 3.3.1987 T. 6887/2660

%0 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bknz: OZEKES, M. age. s:147 vd.
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cc) Kagmaya hazirlanmasi,

dd) Kagmasi,

ee) Alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi,
gerekir, %0 302

Borglu yiikiimliiliikklerinden Kurtulmak igin, mallarin degerinden ¢ok
diisiik bir bedelle bagkalarina temlik etmek veya gizlemek suretiyle kagirabi-
lir. Borglunun, alacaklinin alacagini tahsil edebilmesi igin icabinda el koya-
mayacagi bir sekilde mallarin1 ortadan kaldiran her islemi «mal kagirmak
veya gizlemek» sayilabilir. Ornegin; bor¢lunun hakli bir sebep yokken, kiy-
metli bir malin1 rehnetmesi veya ihtiyaci olmadigi halde ¢ok ucuz fiyatla
satmasi; «mal gizlemesi» sayilabilir. Bor¢lunun, magazasinda devamli ola-
rak satig yapmasi ve sattig1 mallarin yerine yeni mal tedarik etmemesi ve bu
suretle magazasin ve depolarin1 bosaltmasi «mal ka¢irmaky sayilir’®

«Bor¢lunun kagmasiynin vadesi gelmemis borglar1 hakkinda ihtiyati
haciz sebebi sayilabilmesi igin, alacaklinin alacagini elde edebilmesini tehli-
keye sokmasi veya giiglestirmesi gerekir. Bu sebeple, bor¢lunun ticarethane-
sini fiilen bagka bir yere nakletmesi tek basina, bor¢lunun mutlaka taahhiitle-
rinden kurtulmak maksad: ile kagtigin1 gostermez.

Yikimliliklerinden kurtulmak maksadi ile yabanct memlekete kacan
veya mallarini kagiran borglu hakkinda ihtiyati haciz istenebilmesi, mahalli
kanunun buna imkan vermesine ve varsa anlasma hiikiimlerine baglhdur.***

Borglunun, bu madde kapsamindaki davraniglarinin «ytikiimliiliklerin-
den kurtulmak maksadiyla» oldugunu isbat, alacakliya diiser. Ancak bunun
kesin delilleri alacaklidan istenmemeli, bu hususta mahkemeye kanaat ve-
rilmesiyle yani bor¢lunun kétiiniyetini gosterecek belirtilerin ortaya konma-
styla yetinmelidir.®

[IK. mad. 257/II’de 6ngdriilen bu sebepler sayilarak belirtilmis (tahdi-
di) olup genisletilemez.>*®

Yiiksek mahkeme, bu konuda;

\ «Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacak-

lisimin bor¢lunun yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mal-
larini ve alacaklariyla diger haklarim ihtiyaten haczettirebilecegini- Borg-

%1 Bknz: 11. HD. 14.5.2012 T. 5437/7665; 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260

%02 By konuda ayrintil1 bilgi igin bknz: OZEKES, M. age. s:155 vd.

%3 BERKIN, N. age. s: 422

%4 BERKIN, N. a.g.e. s: 423

%5 BERKIN, N. age. 5:422 - POSTACIOGLU, 1. age. 5:712 - USTUNDAG, S. age. 5:408
%6 USTUNDAG, S. age. s:408
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lunun muayyen yerlesim yeri yoksa ve taahhiitlerinden kurtulmak maksadiy-
la mallarini gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut
kacar ya da bu maksatla alacaklinin hakiarimi ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa ihtiyati haciz istenebileceginin>’

N «lIK. mad. 257/2 uyarinca, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak
amacwyla mallarim gizlemeye, ka¢irmaya veya kendisinin ka¢maya hazir-
lanmasi, kagmasi veya bu maksatla alacaklinin haklarin: ihlal eden hileli is-
lemlerde bulunmas: halinin vadesi gelmemis bor¢lar yoniinden aranan bir
sart olarak diizenlenmis oldugu- Ihtiyati hacze dayanak cekte, borcun muac-
cel hale gelmis oldugu anlasildigindan, mahkemece, ihtiyati haczin dayan-
dig1 sebeplerin /IK. mad. 257/1 uyarinca degerlendirilmesi gerektigini»>®

\ «Ihtiyati hacze konu ¢ekler iizerindeki diizenleme tarihlerinden énce
alacak muaccel olmaksizin para alacagina dayamlarak ITK 'min 257/2. mad-
desindeki sebeplerin gercekiestigine dair bir delil de ibraz edilmedigi halde,
vazili sekilde yanilgili gerekge ile ‘ihtiyati haciz talebine itirazin reddine’
karar verilmesinin dogru olmadiginiy*®

\ «Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin énemli élgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz
hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir za-
rarm dogacagindan edilmesi hallerinde uyusmazitk konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karar: verilebilecegini- Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir
para borcunun alacakiisinin bor¢lunun yedinde veya iigiincii sahista olan
tagimir Ve taginmaz mallaru ve alacaklar ile diger haklarini ihtiyaten hac-
zettirebilecegini- Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa ve taahhiitlerinden
kurtulmak maksaduyla mallarin gizlemeye, ka¢irmaya veya kendisi kagmaya
hazirlanir yahut kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hi-
leli islemlerde bulunursa ihtiyati haciz istenebilecegi- Alacagin ilama bagl
oldugu durumlarda teminat aranmayacagi- Alacaklimin ihtiyati haciz koy-
durdugu mallar iizerinde bir éncelik (riighan) hakki olmadigi ve bu malla-
rin, kendisinden sonra baska alacaklilar tarafindan haciz ettirilebilecegi ve

bor¢lu iflas ederse iflas masasina girecegini»®™°

belirtmistir...

VI- Uygulamada, IiK. mad. 257/I1 hiikmiiniin gerektigince, yasa yapi-
cinin amaci dogrultusunda uygulandigi -maalesef- sdylenemez. Tersine, bazi

%7 Bknz: 11. HD. 15.03.2017 T. 808/1544

308 Bknz: 11. HD. 04.04.2016 T. 1123/3566
39 Bknz: 19. HD. 01.07.2015 T. 5643/9733
310 Bknz: 21. HD. 20.04.2015 T. 5842/8588
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mahkemelerin «vadesi gelmemis bor¢lar» hakkinda kesin olarak ihtiyati ha-
ciz karar1 vermeme konusundaki ilkeleri (1) cok hatali bir tutumdur.3*

Vadesi gelmemis olan borgtan dolayi, iIK. mad. 257/11 uyarinca borg-
lunun mallarma ihtiyati haciz konulursa, bor¢ yalniz 0 bor¢lu hakkinda mu-
acceliyet kazanir (IIK. mad. 257/I11). Burada, borcun muaccel olmasi, ihti-
yati haciz karari ile degil, bizzat ihtiyati haczin icrasi ile (IIK. mad. 261)
meydana gelir.3'?

Borcun bu sekilde muaccel olmasi, sadece bor¢lu hakkindadir. Miiste-
rek borglu olan sahislar hakkinda ise borg, yine miieccel olmakta devam
eder, yani onlardan vadesi gelmeden istenemez.3

Ihtiyati haciz karari, -yukarida agiklanan- 1iK. mad. 257/I1’deki kosul-
larin gergeklesmesi nedenine dayali olarak verilmisse, -takip tarihinde- va-
desi gelmemis olan senetleri muaccel hale getirir.®** Eger, ihtiyati haciz ka-
rar1, ITK. mad. 257/11’ye degil de TiK. mad. 257/1’e gore verilmisse, vadesi
gelmemis olan senetleri, muaccel hale getirmez.>®

VII- Alacaklinin istemi iizerine mahkemece «ihtiyati haciz karari» veri-
lebilmesi i¢in buraya kadar -yukarida- agiklanan kosullarin gergeklesmis
olmas1 gerekir. {IK. mad. 257°de ongériilen bu genel kosullar disinda
[IK’nun baz1 maddelerinde «bu kosullarin tamamimin gerceklesmesi aran-
madan da» ihtiyati haciz verilebilecegi éngoriilmiistiir. Ornegin;

a) IIK. mad. 281/11 uyarinca; tasarrufun iptali davalarinda mahkeme
«iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda, alacaklinin talebi
lizerine -«alacagin muaccel olup olmadigina, rehinle temin edilmis olup ol-
madiginay bakilmaksizin- ihtiyati haciz karar: verebilir. Teminatin liizum ve
miktart mahkemece takdir ve tayin olunur. Su kadar ki; davanin elden ¢ika-
rilmis mallar yerine kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat géstermek-
sizin ihtiyati haciz karar: verilemez. »**° 3

%11 TURKER, 1. icra ve iflas Yasasmm 257/11. Maddesi ve Bugiinkii Uygulama Uzerine Bir in-
celeme (ABD. 1972/5, s:791)

312 ANSAY, S.S. a.g.e. 5:315

313 Bknz: {iD. 15.10.1963 T. 11404/

314 Bknz: 12. HD. 21.10.2005 T. 15994/20534; 5.7.2005 T. 11369/14626; 4.10.2005 T.
14698/18832

35 Bknz: 12. HD. 5.11.1999 T. 12122/13655; 18.5.1999 T. 6161/6498; 23.11.1995 T.
16607/16580

$° Ayrntil bilgi igin bknz: UYAR, T/UYAR, AJ/UYAR, C. icra ve iflas Hukukunda Tasarru-
fun Iptali Davalari, 4. Basi, C: 2, 5:1264

37 UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. Haciz, 3. Baski, 2016, s: 821
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Yiiksek mahkeme, bu konuda;

\ «Tasarrufun iptali davasina bakan hakimin iptal edilmesi istenen ta-
sarruf konusu mallar hakkinda davacimin istemi iizerine IIK. mad. 281/2
uyarinca ihtiyati haciz karart verebilecegi ve bu durumun HMK. mad. 389
vd.nda diizenlenen ihtiyati tedbir niteliginde olmadigi, giivence gosterilme-
sine gerek olup olmadigini ve miktarin hakim takdir edecegi ve ITK. mad.
264/3 hiikmiiniin burada uygulanmayacagindan, tasarrufun iptali davas: si-
rasinda verilen ihtiyati haczin, tasarrufun iptali karar: ile kesin hacze donii-
secegini- IIK. mad. 85 uyarinca, agkin haciz sikayeti hacizler konulduktan
sonra ayrica icra mahkemesine sikayet yolu ile ileriye siiriilebilecek husus-
lardan oldugunu»®®

\ «Tasarrufun iptali davas: sonucunda verilen ihtiyati haciz kararlar:-
nin, davamn kabulii ile de kesin hacze doniisecegi, IIK. 281/2 uyarinca veri-
len ihtiyati haciz kararmmin, asil icra dosyasindan infazi gerekir ise de ayr
bir icra dosyasinda infaz edilmis olmasimin da ulasiimak istenilen sonuca
olumsuz bir etkisi de bulunmadigi- Ihtiyati haczin infazi sonras: yedi giin
i¢inde takip talebinde bulunma zorunlulugu da olmadigindan ihtiyati haczin

diismesinin de sz konusu olmayacagini»**®

\ «Tasarrufun iptali davalarinda verilen ihtiyati hacizlerden birinin, ilk
kesinlegen ihtiyati hacze istirakinin [IK. mad. 268 ve 100 uyarinca belirle-
necegi, ihtiyati hacizlerin tasarrufun iptali davasinin karara baglandig: ta-
rihte kesinlesecegi ve bu tarihe gére, sira cetvelinde yer alacagi ayrica
IIK nun 268. maddesi sartlarinda, énceki hacizlere istirak edeceklerini- Si-
kayet olunan tarafin tasarrufun iptali davasinda ihtiyati tedbire karar veril-
mesini talep ettigi, mahkemece de talebin kabul edilerek tasinmaza ‘ihtiyati
tedbir’ serhi konulmus oldugu, usuliine uygun bir ‘ihtiyati haciz’ bulunma-
digi anlasildigindan, sira cetveline yénelik uyusmazhigin bu hususlar gozeti-
lerek ¢oziimlenmesi gerekecegini»*?°

N «lIK 277 ve devam: maddeleri geregince acilmus tasarrufun iptali is-
temine iliskin davada, /7K 'nun 281.maddesine gére, iptal davalarimn basit
yargilama usulii ile goriiliip hiikme baglanacagi ve bu davalara miitaallik
itilaflar: hal ve sartlar: géz oniinde tutularak serbestce takdir ve halledile-
cegini- Hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda ala-
caklimin talebi iizerine ihtiyati haciz karari verebilecegi, teminatin liizum ve
miktart mahkemece takdir ve tayin olunacagi, davanin elden ¢ikarilan mal-

318 Bknz: 12. HD. 19.11.2015 T. 20996/28850
319 Bknz: 12. HD. 05.11.2015 T. 19229/27046
320 Bknz: 23. HD. 29.06.2015 T. 1262/4999
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lar yerine kaim olan kiymete taalluk etmesi halinde teminat gostermeksizin
ihtiyati haciz karari verilemeyecegini»***

\ «IIK. mad. 283/1 uyarinca, tasarrufun iptali davas: sabit oldugu tak-
dirde alacakl: tasarrufa konu mal dizerinde cebri icra yoluyla hakkini almak
yetkisini elde edecegi, IIK. mad. 281/2 uyarinca verilen ihtiyati haciz kara-
rindan sonra, ilgili tasarrufun iptali davasinin kabuliine karar verilmesi ha-
linde, alacaklinin ayrica bir icra takibi baslatmasina gerek olmadan iptal
davast a¢ilmadan once baglatilan icra takibinden alacagini tahsil edecegi;
IIK. mad. 257 vd. uyarinca alinan ihtiyati haciz kararlarinda ise, karardan
sonrasi dava alacakl lehine sonuglandigi takdirde /7K. mad. 264 uyarinca
alacakhmin bir ay icerisinde takip talebinde bulunmas: gerektigini- IIK.
mad. 281/2 uyarinca ihtiyadi tedbir niteliginde verilen kararin infazina ilis-
kin uyusmazhgin tasarrufun iptali davasinin yargilamasinda gérevli olan ve
tedbir kararin: veren mahkemece incelenmesi gerektiginin®?

\ «dsliye hukuk mahkemesince tasinmazin tapu kaydi iizerine ihtiyati
tedbir ve /IK. mad. 281/2 geregince ihtiyati haciz konulmasina karar veril-
digi, ihtiyati haciz serhinin sehven islenmediginin anlasildigindan, taginma-
zin tapu kaydindaki serhin, sadece ihtiyati tedbir serhi degil, ayni zamanda
ihtiyati haciz serhi oldugu- ITK. mad. 281/2 uyarinca uygulanan ihtiyati
haczin, tasarrufun iptali davasimin kabulii ile kesin hacze doniisecegini-
Mahkemenin tasarrufun iptali davasimn ilk kabul kararimin tarihinin, sika-
yet olunamin ihtiyati haczinin, kesin hacze doniistiigii mahkemenin tasarru-
fun iptali davasini kabul karar: tarininden once oldugu ancak sonra kabul
edilen davamin kesinlesmis oldugu, ITK. mad. 268 ve 100. maddeleri uyarin-
ca, ihtiyati haczin tatbikinden sonra kesin hacze doniismeden dnce ayni mal-
lart diger alacakli tarafindan haczedilirse, ihtiyati haciz alacakiisinin son-
raki hacze aym derecede istirak edecegi, tasinmaz tizerine ilK ihtiyati haczin
sikayet¢inin alacakli oldugu davadan konuldugu, sikayet olunan lehine son-
ra konulan ihtiyati haczin énceki ihtiyati haciz kesinlegsmeden konulmus ol-
mast nedeniyle aym derecede istirak edeceginiy®*

belirtmistir...

b) IIK. mad. 301/11, c:1 uyarmnca; konkordatonun tasdiki talebinin
reddi halinde, mahkeme «teminat aramaksizin bor¢lunun biitiin kabili haciz
mallarmin ihtiyaten haczine karar verir.»

%21 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 4180/8631
322 Bknz: 12. HD. 01.06.2015 T. 3560/14969
323 Bknz: 23. HD. 10.05.2016 T. 2264/3002
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VIl1- Yiiksek mahkeme «kimleryin, «hangi alacaklariy igin, «kimler
hakkinday ihtiyati haciz isteyebilecegi konusunda;

\ «IIK. mad. 283/2 uyarmca, davamn bedele doniigmesi halinde temi-
nat karsilig1 daval iictincii kisinin mal varligiyla ilgili ihtiyati haciz karar
verilebilecegi hiikiim altina aldigindan, davanin kabulii halinde davalilar ta-
sinmazilarin bedelleri ile sorumlu olacaklarindan, davacinin talebinin anilan
madde uyarmmca uygun goriilecek teminat karsiligi kabulii ve davalilarin
tizerine kayitl mal varliklar: ve haklari iizerine taleple bagh kalinarak ihti-
yati haciz konulmasina karar verilmesi gerektiginiy®*

N «Borc¢lulara génderilen ihtarname incelendiginde borcu édemeleri
icin 24 saat odeme siiresi verilmesine karsin bu siire dolmadan ve alacak
muaccel hale gelmeden ihtiyati haciz isteminde bulunulmasinin alacakl ta-
rafin ¢eliskili davranist niteliginde oldugu- Sirketlerin birbirlerine kefil ol-
duklar: da gozetildiginde borcun muaccel olmadigi- Ihtarname ile asil borg-
luya verilen odeme siiresi dolmadan ve kefiller yoniinden ise asil bor¢luya
ihtarname feblig edilmeden ve verilen atifet mehli dolmadan (TBK. mad.
586) borcun muaccel olmayacag:, ihtiyati haciz kararimin kaldriimas: ge-
rektigini»*?

\ «Bor¢ mutabakat yazis: vs. belgeler kapsaminda ihtiyati haciz talebi-
nin kabuliine karar verilmesinin isabetli oldugunu»*?®

\ «lcra dairesindeki kefaletlerin /7K. mad. 38. maddesi uyarinca ilam-
larin icrast hakkindaki hiikiimlere tabi olmasimin, ITK’nun 257. maddesi
uyarinca ihtiyati haciz talebinde bulunmaya engel fteskil etmeyecegini- Ha-
ciz islemleri swrasinda icra kefili olanlar hakkinda ihtiyati haciz talebinde
bulunulmus olup mahkemece ihtiyati haczin sartlarimin olusup olusmadigi-
min IIK 257. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve TBK. mad. 583.
maddesi uyarinca kefaletlerin gegerli olup olmadiginin tartisiimas: gerekir-
ken, ‘ihtiyati haciz talep edilen icra kefilleri hakkinda icra emri tebligi ge-
rektigi, istemin yargilamay: gerektirdigi, I[IK 257. maddesinin yasal sartla-
rinin olusmadig’ gerekeesiyle talebin reddinin isabetsiz oldugunu»®*’

N «Alacakli bankanin genel kredi sézlesmesinden kaynaklanan nakdi ve
gayrinakdi alacaklar: sebebiyle kars: taraf bor¢lu aleyhine ihtiyati haciz ka-
rart verilmesine iliskin davada, alacakli banka tarafindan talebe konu ala-
cakla ilgili sunulan genel kredi sozlesmesinin tamam getirtilerek, muacceli-
yet ve tebligat adresine iliskin hiikiimlerinin incelenip tebligatin iizerinde

324 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 24014/1098
325 Bknz: 11. HD. 16.01.2017 T. 2/288

326 Bknz: 19. HD. 26.12.2016 T. 17763/16147
327 Bknz: 11. HD. 12.12.2016 T. 12105/9476
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durulup miiteselsil kefile basvurulabilmesi igin bor¢lunun, ifada gecikmesiy-
le ihtarin sonugsuz kalmasi kosulunun olusup olugsmadiginin tespiti gerekti-
Sinin®?®

N «Bor¢lulara génderilen ihtarnamede 1 giin atifer mehili tamnmus
olup, ihtiyati haciz talebinde bulunulan tarih (ayn: giin) itibariyle, talebe
dayanak borcun muaccel olmadig: goriildiigiinden ihtiyati haciz kararina
yapilan itirazin kabulii gerektigini»*®®

\ «Alacaklimin ihtiyati haciz karari talebi iizerine, bor¢lunun iigiincii
sahistaki menkul ve gayrimenkul mallariyla iigiincii kisilerdeki haklarinin da
ihtiyati haczine karar verilebilecegini»**°

\ «Alacakl banka ile asil bor¢lu sirket arasinda imzalanmis bulunan
genel kredi sozlesmesine, diger bor¢lular da miiteselsil kefil olmus ve soz-
lesme ¢er¢evesinde tahakkuk eden alacak tutarlart icin bor¢lulara hesap kat
ihtart gonderilmig olup, hesabin kat edilmesinin, kredi sozlesmesinden kay-
naklanan alacagin muacceliyeti icin yeterli oldugu, ayrica ihtarin tebligi
sartimin aranmayacagini- Asil bor¢luya gonderilen ihtarin, bor¢lunun te-
merriidiiniin yant sira, TBK. mad. 586. uyarinca, miiteselsil kefilin takibi ko-
sullarimin gergeklesmesi bakimindan da gerekli bir unsur oldugundan, mah-
kemece, kat ihtarinin alacagi muaccel hale getirdigi ve ayrica ihtarin tebli-
ginin gerekmedigi, TBK min 586. maddesine gore de bor¢luya gonderilen
kat ihtarnamesinin sonucsuz kalmas: halinde miiteselsil kefiller hakkinda da
ihtiyati haciz talep edilebilecegi ve ITK 'mn 257. madde kosullarinin olustu-
gu nazara alinarak bor¢lu kefil sirket yoniinden de ihtiyati haciz talebinin
kabuliine karar verilmesi gerektigini»***

\ «Her ne kadar Kasim ayimin 31. giinii séz konusu olamaz ise de bu-
nun yanigidan kaynaklandigi ve bu eksikligin ¢ekin niteligini etkilemedigi
ve kegside tarihinin Kasim aymin son giinii olarak yazildiginin kabulii gere-
kecegi ve bu durumda, mahkemece, ¢ekin siiresinde ibraz edildigi gozetile-
rek ihtiyati haciz istemi hakkinda bir karar verilmesi gerektiginin**

\ «llama dayali alacaklimin ilamli takip siireci baslatmadan ihtiyati
haciz ile alacagimin giivence altina alinmasini talep etmesinde hukuki yara-
rinin bulundugunuy®>

328 Bknz: 11. HD. 06.12.2016 T. 13122/9374
329 Bknz: 11. HD. 06.12.2016 T. 12131/9375
30 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 13536/9306
31 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 13792/9336
332 Bknz: 11. HD. 28.11.2016 T. 13050/9134
333 Bknz: 11. HD. 22.11.2016 T. 13124/9052
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\ «Ihtiyati haciz isteyen alacakl: banka tarafindan, asil bor¢lu sirket ile
miiteselsil kefillere keside edilen ve teblig tarihinden itibaren bir giin icinde
alacagin 6denmesinin istenildigi kat ihtarnamesinin asi/ bor¢luya tebligi ta-
rihi tespit edilememekte ise de ihtarname tarihi ve verilen arifet mehli naza-
ra alindiginda, ihtiyati haciz talep tarihi itibariyle alacagin muaccel olma-
dig1 dikkate alinmaksizin itirazin reddinin dogru olmadiginiy®*

\ «TBK. mad. 584/3 uyarinca, ticaret sirketinin ortaklar: ya da yéneti-
cisi tarafindan sirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerde es rizas: aranma-
vacagi- Kefilin bor¢lu sirketin yetkilisi olup olmadig: tespit edilerek miite-
selsil kefil yoniinden ihtiyati haciz talebinin degerlendirilmesi gerektigini»**®

N «Ihtiyati haciz talep eden tarafindan kredi sézlesmesinden kaynakla-
nan borcun édenmedigi gerekgesiyle hesabin kat edilip kat ihtarmin asil
bor¢lu ile miiteselsil kefillere teblige ¢ikartilarak, asil bor¢luya ¢ikartilan
intarin teblig edildiginden Kat ihtarimin ayrica kefile tebligi sarti aranmaya-
cagindan, asil bor¢luya teblige ragmen borcun édenmemesi nedeniyle kefil
yéniinden takip edilebilme sartlarinin olustugunun kabulii gerektigini»**®

N «Kat ihtarimin alacagi muaccel hale getirip ayrica ihtarin tebliginin
gerekmediginden bor¢luya gonderilen Kat ihtarnamesinin sonugsuz kalmasi
halinde miiteselsil kefiller hakkinda da intiyati haciz talep edilebileceginiy®

\ «Ihtiyati hacizi talep edenin alacagimin dayanag olarak tek tarafli
olarak diizenledigi sozlesmeye dayali ve iade edilen faturayr géstermesinin
alacagin varligina kanaat getirilecek yeterli delil olusturmadigindan ihtiyati
haciz kosullarini olusturmadigini»®*®

\ «Yabanci mahkeme kararina dayanarak ihtiyati haciz talep edilebile-
cegi; ihtiyati haciz karari verilebilmesi i¢cin alacagin ticari nitelikte o/masi
gerekmedigi ve yabanct mahkemece verilmis ilamin tenfizi kosulunun da
aranmayacagzm»%g

\ «Gerekge sayesinde hiikmiin hangi maddi ve hukuki nedene dayand:-
g taraflarca anlagsilabilecegi gibi, bu sekilde hiikiim Yargitay denetimine el-
verisli hale geleceginden, talebin [IK nin 257. maddesindeki hangi sartlar:
tasimadigr hususunda herhangi bir a¢iklayici kanaat bildirmeyen ihtiyati
haciz sartlarimin olusmadigindan ibaret gerekgenin Anayasa’da hiikiim alti-
na alinan gerekce kavrami ile bagdastiginin séylenemeyeceginin®®

33 Bknz: 11. HD. 01.11.2016 T. 12120/8556
35 Bknz: 11. HD. 01.11.2016 T. 12388/8554
3% Bknz: 11. HD. 01.11.2016 T. 11919/8568
337 Bknz: 11. HD. 31.10.2016 T. 11738/8544
338 Bknz: 23. HD. 25.10.2016 T. 5783/4664
339 Bknz: 23. HD. 25.10.2016 T. 6937/4665
340 Bknz: 23. HD. 25.10.2016 T. 5789/4666
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\' «Alacak yargilamay: gerektirmekte olup, ihtiyati haciz kosullar:
olusmadigindan, mahkemece; temyiz eden davali hakkinda ihtiyati haciz is-
teminin reddine karar verilmesi gerekecegini»®**

\ «Mahkemece, kredi sozlesmesinin tiim sayfalar: getirtilerek, sozles-
mede tebligat konusunda diizenleme bulunup bulunmadigi, I[IK’'nin 68/b
maddesi gozetilerek, bor¢lu adina gonderilen uyarilarin taraflar arasindaki
sozlesme ve ITK 'min 68. maddesi uyarinca teblig edilmis sayilip sayilamaya-
cagi degerlendirilerek ve ayrica, alacagin muaccel hale gelebilmesi igin
kredi hesabinin kat edilmesinin yeterli olup, buna iliskin ihtarnamenin borg-
luya tebligi sartimin aranmayacagi nazara alinarak, degerlendirme yapilip,
sonucuna gore bir karar vermek gerekeceginiy®*

\ «Kredi sozlesmesinin miisterek ve miiteselsil kefili olan tarafin muri-
sinin éliimiinden onceki bor¢ nedeniyle, borcu ddeyen sozlesmenin diger
mziteselsil kefili olan talep edenin, toplam kefalet miktarindaki pay: olan 1/3
nispetinde alacaga dayali olarak yapmis oldugu ihtiyati haciz istemi deger-
lendirilerek kabulii gerektiginin*®

N «Ihtiyati haciz talep eden banka tarafindan genel kredi ve teminat
sozlesmeleri uyarinca borglu sirket lehine nakdi ve teminat mektubu gere-
gince gayri nakdi ve ayrica ¢ek karnesi verilmek suretiyle gayri nakdi kredi
kullandirildig1, diger bor¢lularin da sozlesmeyi miiteselsil kefil sifatiyla im-
zaladigi, nakdi kredilerden kaynakli borcun ddenmesinde temerriide diisiil-
mesi nedeniyle hesabin Kat edildigi, bu nedenle #im nakdi ve gayri nakdi
kredi alacaklarinin sézlesme uyarica muaccel hale geldigi ve ¢ek yaprakla-
r1 nedeniyle alacakli bankanin 5941 sayili Kanun geregince édemek duru-
munda kalacag: zorunlu karsilik miktarina tekabiil eden gayri nakdi kredi
alacagmin bulundugu, hesap kat ihtarindan sonra gayri nakdi alacaklarin
bir béliimiinde riskin gerceklestigi ve nakdi alacak haline geldigi, mahke-
menin kabuliintin aksine ihtiyati haciz talebinde temerriit faizi talep edilme-
digi gozetilerek hesap kat ihtarindan sonra nakdi hale gelen alacaklar ve
gayri nakdi alacaklar ile ¢ek yapraklarindan kaynakl gayri nakdi risk ala-
cagt i¢in de ihtiyati haciz karar: verilmesi gerekecegini»>*

\ «Genel kredi ve teminat sozlesmelerinden kaynakli alacak nedeniyle
ihtiyati haciz karar: verilmesi isteminiy®®

%1 Bknz: 3. HD. 21.10.2016 T. 11484/12006
32 Bknz: 11. HD. 11.10.2016 T. 8410/8017
33 Bknz: 11. HD. 11.10.2016 T. 9958/8014
34 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 8593/7926
35 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 10144/7925
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\ «Ozel (vakif) iiniversitelerine ait mallarin (ihtiyaten) haczinin mim-
kiin oldugunu»>*°

\ «...Mahkemesi’nin tedbir karari, ihtiyati haciz karar: verilemeyece-
gine dair degil, verilen ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmasina iliskin ol-
dugundan, amilan tedbir kararmmin bor¢lu sirket hakkinda ihtiyati haciz ka-
rari verilemeyecegi sonucunu dogurmayacag: nazara alinip bor¢lu hakkin-
daki talep degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekeceginiy®*’

\ «Kat ihtarimin alacagi muaccel hale getirdigi ve ayrica ihtarmn tebli-
ginin gerekmedigi, TBK min 586. maddesine gore de bor¢luya gonderilen
kat ihtarnamesinin sonug¢suz kalmasi halinde miiteselsil kefiller hakkinda da
ihtiyati haciz talep edilebileceginin®*®

\ «Her ne kadar mahkemece alacagin bir kisminin teminat mektubu ile
garanti altina alindigi belirtilmig ise de, dosyaya sunulan teminat mektubu
niteliginde bir belge bulunmadig: gibi, talep edenin taraflar arasindaki tica-
ri iliskiyi gosteren sozlesme, cari hesap ekstresi ve bu ticari iliskiden kay-
naklanan faturalara dayanarak ihtiyati haciz isteminde bulunmas: karsisin-
da, muaccel bir alacagin varligina kanaat olusturacak belgeleri ibraz ettigi
anlgzgzlmakla, ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilmesi gerekecegi-
ni»

\ «Kredi sozlesmesinden kaynaklanan ihtiyati haciz istemini»**

\ «Taraflar arasindaki sozlesmeye gore alacagin muaccel oldugu, ihti-
yati hacze dayanak gosterilen senedin teminat olarak verilip verilmediginin
ihtiyati hacze engel fteskil etmedigi, alacagin varliginin yakin derecede ispat
edildigi, ancak alacaklinin alacagini rahat sekilde teminat mektubu ile ban-
kadan tahsil etmesi mimkiin iken bu yola gitmeyip teminat mektubunu ke-
narda tutmasinn ihtiyati haczin amaci ile uyusmadiginiy®>*

\ «Tiiketici kredi sézlesmesine dayali alacak hakkinda ihtiyati haciz is-
temi- Hesap ozeti ile hesap kat edilmis oldugunda, amag, bor¢lunun haber-
dar edilmesi oldugundan, noter araciligiyla tebligat yapilmasimin zorunlu
oln13(512dlgl, ihtarnamenin bor¢luya PTT araciligiyla da génderilebilecegi-
ni»

36 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 8377/7958
347 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 8731/7927
38 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 10154/7957
39 Bknz: 11. HD. 04.10.2016 T. 8631/7767
30 Bknz: 11. HD. 04.10.2016 T. 9619/7760
%1 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 8609/7707
%2 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 6916/7656
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\ «Ihtiyati tedbir, dava konusunun el degistirmesine engel oldugu, ihti-
yati haczin ise alacag: teminat altina aldigini- Ihtiyati haciz gibi (zimminda)
ihtiyati tedbir karar: verme olanag: olmadiginiy™>

\ «Alacakli banka ile asil bor¢lu sirket arasinda imzalanmis bulunan
genel kredi sozlesmelerine, diger bor¢lular da miisterek borglu ve miiteselsil
kefil olmugslar ve isbu sozlesmeler cergevesinde tahakkuk eden alacak tutar-
lart i¢in bor¢lulara hesap Kat ihtar: gonderilmisse, hesabin Kat edilmesinin,
kredi sozlesmelerinden kaynaklanan alacagin muacceliyeti icin yeterli ola-
cagi Ve ayrica ihtarin tebligi sartimn aranmadigini- Asul bor¢luya gonderi-
len ihtarin, bor¢lunun temerriidiiniin yani sira, TBK nin 586. maddesinde
ongoriilen miiteselsil kefilin takibi kosullarinin gerceklesmesi bakimindan da
gerekli bir unsur oldugunu- Kat ihtarimin alacagi muaccel hale getirdigi ve
ayrica ihtarin tebliginin gerekmedigi, TBK. mad. 586 wuyarinca, borg¢luya
gonderilen kat ihtarnamesinin sonugsuz kalmasi halinde miiteselsil kefiller
hakkinda da ihtiyati haciz talep edilebilecegi gozetilerek borglu kefil yoniin-
den de ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilmesi gerektigini»***

\ «Ihtiyati haciz talep eden bankanin talebe konu ¢ekleri beyaz ciro yo-
luyla devralarak ¢eklerin hamili oldugu ve ciro silsilesinde kopuklugun bu-
lunmadigi, bu durumda, mahkemece ‘ihtiyati haciz talep edenin yetkili hamil
olmadig1’” gerekgesiyle ‘ihtiyati haciz talebin reddine’ karar verilmesinin
isabetsiz oldugunu»>

\ «TBK. mad. 586/1 uyarinca miiteselsil kefiller hakkinda ihtiyati haciz
karar: verilebilmesi i¢in asil bor¢luya ¢ekilen ihtarin sonugsuz kalmast ve
asil bor¢lunun ifada gecikmesinin gerekmesine, asil bor¢luya ¢ekilen ihtarin
tebliginin kanmitlanamamis olmast gerektigi, ihtarnamenin diizenlenme tari-
hinden bir giin sonra ihtiyati haciz talebinde bulunulmas: halinde, ihtiyati
haciz talebinin reddi gerektigini- Asil bor¢lu yoniinden; hesabin kat edilmesi
kredi sozlesmesinden dogan alacagin muacceliyeti icin yeterli oldugu, hesap
kat ihtarinin borgluya tebliginin sart olmadigt gozetilmeksizin asil bor¢lu
hakkinda talep edilen ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesinin isa-
betsiz oldugunu»>°

\ «Hacze itiraz iizerine ve haczin kaldirilmasina yonelik itiraz iizerine
verilen iki ara kararda da kanunun agik hiikmiine ragmen ve hukuki dinle-
nilme hakkina aykiri olarak durugma a¢ilip taraflar davet edilmeksizin evrak

%3 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8719/7357
34 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8392/7312
35 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 6468/7340
36 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8594/7311
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tizerinden incelenip degerlendirilmek suretiyle karar verilmis olmasinin
dogru olmadiginiy®’

\' «Ihtiyati haciz talep eden, satisi yapilan tasinmazlarin bedelinin
odenmedigi gerekgesi ile baslatnig: takibe davalilarin itiraz ettigini ileri Sii-
rerek, itirazin iptali ile ihtiyati haciz talebinde bulunmusg, ihtiyati haciz tale-
bi verilen davalr ise asil kendi sirketlerinin davacidan fer’ileri ile birlikte
alacakli olduklarin bildirdiginden taraflar arasindaki uyusmazhigin ihtilafl
oldugu, ihtilafin ¢oziimiiniin yargilamayr gerektirdigi anlasiimakta olup, bu
baglamda ihtiyati haciz karar: verilmesinin sartlarimn olusmadiginiy**®

\ «Ihtiyati haciz talep eden banka ile bor¢lu sirket arasinda imzalanan
genel kredi sozlesmesini diger bor¢lularin miiteselsil kefil olarak imzaladig,
kefalet limitlerinin bankanin talebinin izerinde oldugu, kefiller yéniinden
reddedilen talebin ise genel kredi sozlesmesi geregince verilen kredi kartla-
rindan kaynaklandig ve kefalet kapsaminda oldugu anlasildigindan kefiller
yéniinden de ihtiyati haciz talebinin kabul edilmesi gerektigini»®*®

\ «Krediye kefil olan bor¢lular yoniinden ihtiyati haciz isteminin red
nedenleri tartisilip agiklanmaksizin hiikiim kurulmasimin isabetsiz oldugu-

I’lu))360

\ «Talep dilekgesine ekli belgelerden anlasilacag: iizere, banka ile im-
zalanmig bulunan kredi sozlesmesini bor¢lularin miiteselsil kefil ve garantor
sifatryla imzaladiklar: anlagilmig olup alacak tutarlart icin borg¢lulara hesap
kat ihtart gonderildiginden, ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aran-
maswmin gerekmedigi, yaklasik ispatin yeterli oldugu da dikkate alindiginda,
hesap kat ihtarinda belirtilen ve édenmedigi ileri siiriilen alacak tutar: igin
alacakli bankamin ihtiyati haciz talebinde bulunmasinda yasaya aykiri bir
yon bulunmadigi ve [IK. mad. 257 'de gésterilen sartlar ¢ercevesinde talebin
ele alimip degerlendirilmesi gerektigini»*®*

\ «Asil bor¢luya yénelik bir istem olmamasi ve alacagin ipotekle temin
edildiginin ve ipotek bedellerini asan alacak yédniinden ihtiyati haciz talep
edildiginin alacakli tarafindan talep dilek¢esinde ifade edilmis olmasi karsi-
sinda, resmi ipotek senedi ve akit tablosu getirtilerek ipotegin asil bor¢lunun
borcunun temini i¢in mi yoksa kefillerin kefalet borcunu igin mi verildiginin
ve ipotek bedellerinin tespiti ile, ipotegin kefillerin kefalet borcunun da te-
minati oldugunun anlagilmas: halinde ise ipotek bedellerini asan alacak

37 Bknz: 13. HD. 28.06.2016 T. 15493/15684
%8 Bknz: 13. HD. 28.06.2016 T. 14564/15685
%9 Bknz: 11. HD. 06.06.2016 T. 5356/6193
%0 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5357/5946
%1 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5667/5864
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miktarinca kefiller yoniinden ihtiyati haciz karart verilebilecegi hususu na-
zara alinmaksizin hiikiim kurulmasinin dogru olmadigini»>®

\ «TTK. mad. 1352/h geregince, gemide tasinan bagaj dahil esyaya ge-
len veya bu esyaya iliskin ziya veya hasardan kaynaklanan alacagin deniz
alacag oldugunu- TTK. mad. 1353/5 geregince, vadesi gelmemis deniz ala-
caklarinda IIK 25712 fikrasinda ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde
ihtiyati haciz istenebilecegini»*®®

\ «Alacakli, IIK. nun 257. vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati haciz
miiessesiyle elde edilmek istenilen sonucu, tasarrufun iptali davas: ile elde
etmis oldugundan, davacimin artik bu ilama dayal: olarak [IK.’nun 257.
maddesine gore ihtiyati haciz istemekte hukuki yararimin bulunmadiginiy®®*

\ «Dava dilek¢esine ekli belgelerden davaciya zorunlu mali sorumluluk
sigortall, davaliya ait aracin 138 promil alkollii sekilde isyerine ¢arparak
hasar verdigi anlasilmis olup, dava dilek¢esinde davali tarafa ait arag stirii-
ciistintin alkollii seyri ile sebebiyet verdigi kaza sonucu dava dis: isyeri sahi-
bine 6denen maddi zararlarin davalidan riicuan tahsili istendiginden davaci
tarafin tazminat isteminin sozlesmeye dayanmakta oldugu ve olay tarihi iti-
bariyle muaccel hale geldigi anlasiimakia ihtiyati haciz kosullarinin gergek-
lesmesi nedeniyle talebin kabulii gerektiginin®

\ «Dava dilek¢esine ekli belgelerden davalilarin isleteni, siiriiciisii ve
zorunlu mali sorumluluk sigortacisit oldugu aracin seride tecaviiz ve hiz Ku-
rallarni ihlal ederek asli ve tam kusurlu oldugunun anlasiimis oldugu ve
dava dilek¢esinde davali sebebiyet verdigi kaza sonucu destegin oliimii Se-
bebi ile destegi esi, cocuklar: ve kardesleri tarafindan maddi-manevi tazmi-
natin tahsili istendiginden davaci tarafin tazminat istemi haksiz fiile dayan-
makta oldugu ve olay tarihi itibariyle muaccel hale geldigi anlasilmakla
olayda ihtiyati haciz kosullarinin ger¢eklesmesi nedeniyle talebin kabulii ge-
rektiginiy®®

\ «Dosya kapagina ilistirilen nottan ihtiyati haciz isteyen vekilinin ha-
berdar oldugu varsayimindan hareketle ihtarnamenin teblig evraklar: veya
okunaklr onayl fotokopisinin sunulmas: hususunda davaciya siire verildigi
ve aradan gegen 10 giinliik stirede sunulmadigi gerekgesiyle istemin reddine
karar verilemeyecegini))367

%2 Bknz: 11. HD. 25.05.2016 T. 5441/5650
33 Bknz: 11. HD. 23.05.2016 T. 5594/5577
%4 Bknz: 17. HD. 12.05.2016 T. 17516/5835
35 Bknz: 17. HD. 05.05.2016 T. 6228/5521
36 Bknz: 17. HD. 05.05.2016 T. 6270/5522
%7 Bknz: 19. HD. 05.05.2016 T. 1781/8286
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\ «Miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil esnaf oldugundan, kefaletin ge-
cerli olmasi igin es rizasimin aranmayacagi- Kefil yoniinden kefalete yonelik
bir ipotek de bulunmadigindan kefil bakimindan ihtiyati haciz isteminin ka-
bulii gerekecegini»*®®

N «Davalilarin murisinin siiriiciisii oldugu aracin tek tarafli kazada
destegin 6ldiigii, davacimin hak sahiplerine édeme yaptigi, davacinin yaptigi
odeme sebebi ile aracin isletenine, siiriiciistiine ve diger sorumlulara riicu
hakkinin bulundugu belirtilerek alacagi karsilayacak sekilde davalilarin mal
varhig iizerine ihtiyati haciz konulmas: talebinin JIK. mad. 257 sartlar: olug-
tugundan kabul edilmesi gerektiginin>®®

N «Ihtiyati haciz isteyen TMSF, diger bor¢lunun haksiz fiilinden dolay:
istihdam eden sifatiyla sorumlu tutulup, takip zizerine borcu édemek zorunda
kaldigindan yaklasik ispat kuralina gore TMSF nin diger bor¢lu hakkinda
ihtiyati haciz talep etmesinin miimkiin oldugu ve yaklagik ispat kurallarinin
g6z ardy edilerek isin yargilamay: gerektirdiginiy®"

\ «Tiim mahkeme kararlar: gerekceli olmak zorunda oldugundan, ihti-
yati haciz isteminin reddine dair karar verilmesi iizerine, gerekgeli karar ya-
zilmasi gerektiginiy®™

\ «Gayrinakdi kredilerle ilgili nakit depo talep hakkinin bulunan ban-
kaca ¢ek hesabi agilarak bor¢luya ¢ek defteri verilmis bulunmasinin séz Ko-
nusu gayrinakdi krediler kapsaminda bir bankacilik iglemi oldugu ve kredi
bor¢lusu karsi tarafin bu nevi kredilerle ilgili nakit depo borcunun, alacakli
banka tarafindan keside edilen ihtarname ile muaccel hale geldigi gozetildi-
ginde, davacimin gayrinakdi ¢ek depo bedeline iligkin ihtiyati haciz talebinin
reddinin hatali oldugunu»*"

\ «Miiteselsil kefillere bagvurulabilmesinin kosulu asil bor¢lunun ifada
gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi olup, alacakli bankanin hesab kat et-
tikten sonra asil bor¢luya ve kefillere alacaginin édenmesini isteyen ihtar-
nameleri gonderdigi, ihtarda borcun ddenmesi i¢in asil bor¢luya 24 saat Sii-
re verildigi anlasiimissa da, ihtarnamenin asil bor¢luya tebligine iliskin bir
belgeye dosya igerisinde rastlanmadigi halde, mahkemece, teblig serhli ih-
tarnamelere gore borcun muaccel hale geldigi ve ddenmedigi gerekgesiyle
asil bor¢lu yoniinden talebin kabuliine karar verildigine gére, miiteselsil ke-
filler bakimindan ihtiyati haciz talebinin reddinin isabetsiz oldugunu»®"

38 Bknz: 11. HD. 02.05.2016 T. 4679/4907
%9 Bknz: 17. HD. 21.04.2016 T. 6200/5132
310 Bknz: 19. HD. 20.04.2016 T. 595/6900
71 Bknz: 11. HD. 20.04.2016 T. 15454/4414
372 Bknz: 11. HD. 19.04.2016 T. 3823/4333
373 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 3714/4278
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\ «Genel kredi sozlesmesinden kaynakl: alacak nedeniyle ihtiyati haciz
karar: verilmesi istemine iligkin olup, ihtiyati haciz talep eden bankanin mii-
teselsil kefil hakkinda alacak icin ihtiyati haciz talebinde bulunmus olmasina
ve bu kisinin kefalet limitinin de genel kredi sozlesmesinde 1.500,00 TL ola-
rak belirtilmesine ragmen mahkemece, gerekge belirtilmeksizin bu kisinin
242.954,19 TL den sorumu tutulmak suretiyle karar verilmesinin hatali ol-
dugunu»®™

\ «Ihtiyati haciz kararinda, ‘geminin seferden menine’ iliskin hiikiim
bulunmasa da, ihtiyati haciz kararimin infazi kapsaminda, icra miidiirliigii-
niin geminin seferden menine iliskin isleminde, TTK. nun 1366-1. maddesin-
de yer alan yasal diizenlemeye aykirilik bulunmadigini»*"™

\' «Ihtiyati haciz talebinde bulunan, muaccel alacaga yonelik talepte
bulunmusg ve kars: taraf aleyhine a¢nigi itirazin iptali davas: sonucu verilen,
kisa karara dayanmus olup, her ne kadar ihtiyati haciz talebine dayanak ola-
rak sunulan kisa kararin ilam yada ilam mahiyetinde bir belge olmasa da
alacagin varligini yaklasik olarak ispat ettigi agik oldugundan talebin kabu-
lii gerektiginiy®'™

v «Ihtiyati hacze itiraz eden bor¢lu dilekcesinde taraflarin anlastiklari-
ni, ihtiyati hacze itirazdan vazgectikierini bildirmis oldugundan itirazdan
vazgegcme konusunda bir karar verilmesi gerektiginiy®'’

N «Kredi karti iiyelik sézlesmesine dayali ihtiyati haciz istemine iliskin
uyusmazhikta, ihtiyati haciz isteyen bankanin alacagi, hesabin kat edilmesiy-
le muaccel hale gelmis olup, verilen ihtiyati haciz karar: ile kesin bir alacak
tutary hiikiim altina alinmig olmadigindan, mahkemece ihtiyati haciz sartla-
rimin olustugunun kabulii ile hesap kat ihtarnamesinde belirtilen alacak i¢in
ihtiyati haciz karar: verilmesi gerektigini»®™

N «Zarar; haksiz eylemden kaynaklandigindan tazminat, haksiz eylemin
gerceklestigi tarihte muaccel hale gelecegi- Davacinin maddi zararlarinin
olabilecegi kuvvetle muhtemel oldugundan ve alacagin kesin olarak kanit-
lanmast gerekmediginden, davalimin ceza yargilamasinda eylemini ikrar et-
mis Ve hakkinda mahkumiyet hiikmii tesis edilmis oldugundan, alacag: re-
hinle temin edilmemis olan davacinin gére bor¢lunun elinde veya iigiincii ki-
silerde bulunan taginir ve tasinmaz mallar: ile alacak ve diger haklarindan
uygun miktarinin ihtiyaten haczine karar verilmesi gerekeceginiy®"™

374 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 3498/4293

375 Bknz: 12. HD. 12.04.2016 T. 29947/10721; 11.05.2015 T. 10534/13153
376 Bknz: 11. HD. 07.04.2016 T. 3480/3869

377 Bknz: 19. HD. 06.04.2016 T. 2520/5991

378 Bknz: 19. HD. 24.03.2016 T. 143/5321

319 Bknz: 4. HD. 21.03.2016 T. 2154/3619
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\ «4603 s. K.nun -4684 s. K. la degisik- gecici 4/2. maddesi uyarinca,
ihtiyati haciz talep eden Halk Bankasi A.S.’nin kredi alacaklarinmin tahsili
amact ile yeniden yapilandirma siireci icerisinde a¢ilmis ve agilacak dava
veya takiplerle ilgili har¢ muafiyeti bulunduguniy®®°

\ «Bor¢lu sirket ile alacakli banka arasinda protokol imzalanmis ve
antlan protokolle talep dus: sirkete kullandwrilan kredilere garantor olunmusg
ve ayrica bu protokolii, diger bor¢lular miiteselsil kefil olarak imzalanmus,
baylece bu protokol ile garantor ve miiteselsil kefil olarak bankaya kars: ta-
lep dist iigiincii kisinin igyeri satisindan kaynaklanan borcuna teminat ver-
mis olduklarini- Bor¢lular, ihtiyati haciz talep eden banka tarafindan keside
edilen ihtarnameye verdikleri cevaplarinda, talep dist kisinin borcunun igye-
ri satisindan kaynaklanmadigin ileri siirmedikleri gibi, ihtiyati haciz talep
eden bankamin rehin hakkinin, taraflarina devri halinde talep edilen borcun
odenecegini bildirmis olduklarindan, oncelikle, asil bor¢lu sirket yoniinden
talebin kabuliine karar verilmesi gerekmekte olup, sozlesmeye kefil olan di-
ger bor¢lular yoniinden ise, talebe konu krediden sorumlu olup olmadikiar,
TBK ’min 581. vd. maddeleri uyarinca degerlendirilerek sonucuna gére ka-
rar verilmesi gerektigini»>*

\ «lcra takibinden sonra da ihtiyati haciz talep edilebilecegini»™

\ «Akaryakit istasyonu paket sigorta policesine dayali rucuen tazminat
istemine iliskin a¢ilan davada, hasar sonrast alinan ekspertiz raporu, davali
sirket ¢calisant N.Y. tn yazili beyani, 6deme belgesi birlikte degerlendirildi-
ginde alacagin muaccel oldugu kabul edilerek davaci lehine zarar miktar:
ile szmirli ve ihtiyati haciz konusu seylerin 3. kisilere devrinin énlenmesine
yonelik ihtiyati haciz karar: verilmesi gerektiginiy®®

\ «Eslerden birinin mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a
veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a ancak digerinin yazili ri-
zasiyla kefil olabileceginin TBK. da yer almasiyla uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar nedeniyle TBK. mad. 584 ‘e eklenen 3. fikra ile ‘ticaret siciline ka-
yith ticari igletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yéneticisi ta-
rafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faali-
yetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitl esnaf veya sa-
natkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili
Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kul-
landirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar Kredi ve kefalet

2

%0 Bknz: 19. HD. 17.03.2016 T. 17151/4743
31 Bknz: 11. HD. 07.03.2016 T. 1974/2440
%2 Bknz: 11. HD. 07.03.2016 T. 1991/2480
383 Bknz: 17. HD. 25.02.2016 T. 1162/2336
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kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kul-
landirilacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizasi aranmayacagi’
ibaresinin eklendigi- Bor¢lar Kanununun kefalete iliskin hiikiimleri aval
lavalist hakkinda da uygulama alani bulacagi- Sirket yéneticisi yoniinden
avalist olarak sorumluluk altina girerken esinin rizas: aranmayacagi- Ihti-
yati haciz karar: verilebilmesi icin alacagin varligina iliskin yaklagik ispatin
yeterli olacag: ve tam ispat aranmayacaginin kabulii ile degerlendirme yapi-
larak sonuca varilmas: gerektiginiy>*

N «Kredi sozlesmesinin imzalandig tarihte yiriirhikte bulunan TBK.
mad. 584/3 geregince ticaret sirketinin ortaklari tarafindan sirketle ilgili
olarak verilecek kefaletlerde es rizas: aranmayacagini»®®

\ «Alacakl banka tarafindan miiteselsil kefil ..."in ortag: oldugu... Sir-
ket’ne 26.09.2013/ tarihli genel kredi sozlesmesine istinaden kredi kulland:-
rilmig olup talebe dayanarak kredi sozlesmelerinin imzalandig: tarihte yii-
riirliikte bulunan 6098 sayili TBK. mad. 584/3 geregince ticaret sirketinin
ortaklart tarafindan sirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerde es rizasi
aranmayacagi nazra alinmadan yazili gerekgeyle, miiteselsil kefil... yoniin-
den talebin reddi kararinmn isabetsiz oldugunu»®

\ «BA-BS formlarinda bildirilen miktarlar kadar édeme yapildig: ka-
mitlanamadigindan, dava konusu alacak hususunda ihtiyati haczin kabuliine
dair yeterli kanaat olustugu gerekgesiyle ihtiyati haciz talebinin kabuliine
karar verilmesinin isabetli oldugunu»®®’

\' «Trafik kazasinda davacilarin murisinin élmesi iizerine davalilar
hakkinda destekten yoksunluk nedeniyle maddi-manevi tazminat istemli a¢:-
lan dava sebebiyle davalilar adina kayith tasinir-taginmaz mallart ile iigiin-
cii kisilerdeki hak ve alacaklar: iizerine ihtiyati tedbir konulmasint talep
edilmis olup, mahkemece, talebin /7K. 'nun 257. maddesindeki kosullara uy-
gun oldugu gerekgesiyle, bor¢lunun borca yetecek kadar menkul, gayrimen-
kul mallari ile digiincii sahislardaki hak ve alacaklarmmin ihtiyaten haczine
karar verilmesinin isabetli oldugunu»*®

N «Ihtiyati haciz talp eden bankanin génderdigi ihtarnamedeki adres
kredi sozlesmesinde belirtilen adres oldugundan ve adres degisikligi oldu-
gunun bankaya bildirildiginin iddia ve ispat edilmediginden, yapilan bu teb-

%4 Bknz: 11. HD. 17.02.2016 T. 970/1578

35 Bknz: 11. HD. 10.02.2016 T. 1370/1236
36 Bknz: 11. HD. 10.02.2016 T. 1306/1277
%7 Bknz: 19. HD. 22.12.2015 T. 7352/17418
38 Bknz: 17. HD. 17.12.2015 T. 10399/14299
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ligatin gegerli ve yeterli oldugunun ve ayrica teblig edilmesinin gerekmedi-
ginin kabulii gerektigini»®®

\ «Faiz alacag: asil alacagin fer’i niteliginde olup, asil alacak baki-
mindan muacceliyetin gerceklesmesi halinde, bunun fer’ileri bakimindan da
muacceliyet sartinin gergeklestigi- Bu yoniiyle mahkemece, asil alacaga Yii-
riitiilecek faizin miktar: denetlenmek suretiyle, asi/ alacaga kararda gésteri-
len sekilde hesaplanacak faiz alacagi bakimindan da’ ihtiyati haciz karar
verilmesi gerektigini»**°

\ «Her dava ve gikayetin agildigi tarihteki hukuki durum gozetilerek
hiikme baglanacag, sikayet tarihinden sonra seferden men kararinin kald:-
rilmis olmasi, sikayetten agik¢a vazgegilmedigi siirece, icra mahkemesinin
bor¢lunun bagvurusunu incelemesine engel teskil etmeyecegini»***

\ «Bor¢lularin dava disi sirket ile banka arasinda akdedilen genel kre-
di sozlesmesinde miiteselsil kefil olduklary, bor¢lulardan A’nin hem sirketin
kullandigi kredinin teminati hem de kendi kefaletinin teminat: olmak iizere
ipotek verdigi, ‘IIK ’min 257. maddesi uyarinca rehin ile teminat altina alin-
mamus alacaklar i¢in ihtiyati haciz talep edilebilecegi, ihtiyati haciz talebi-
nin kiymetli evraka da dayanmadigi’ gerekgesi ile mahkemece verilen ‘A
yoniinden talebin reddine, diger bor¢lu yéniinden talebin kabuliine’ dair ka-
rarda bir isabetsizlik bulunmadigini»**

N «Menfi tespit davasi agilmasinn, IIK. mad. 257/1 uyarmnca ihtiyati
haciz karar: verilmesine engel olmadigi; [IK. mad. 257/2 de yer alan kosul-
larin muaccel degil, miieccel (dogacak) alacaklar icin aranmasi gerektigini-
Bor¢lularin talep disi sahsin alacakli Bankadan ¢ekmis oldugu kredinin
miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefili olduklar: gézoniinde bulundurularak, ta-
lep hakkinda TBK. mad. 586 kosullarinin olusup olusmadiginin degerlendi-
rilmesi gerekirken mahkemece ‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ karar veril-
mesinin hatal oldugunuy®*

\ «lIK. mad. 257/2 uyarinca ‘vadesi gelmemis’ borctan dolayi, 1-
Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa; 2- Bor¢lu taahhiitlerinden kurtul-
mak maksadiyle mallarin gizlemege, kagirmaga veya kendisi kagmaga ha-
zirlanr yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulunursa ihtiyati haciz karar: verilebilecegi ve bu durumda bor-
cun borglu hakkinda muacceliyet kesbedecegi’'nin diizenlendigini- Davalila-
rin haksiz eylemi gerceklestirdigi, ceza dosyasinda yeterli delil bulundugu,

39 Bknz: 13. HD. 01.12.2015 T. 30108/35023
30 Bknz: 15. HD. 02.11.2015 T. 4699/5439
%1 Bknz: 12. HD. 20.10.2015 T. 20688/25175
%92 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10104/9667
393 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10103/9707
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ayrica davalilara ait mallar zerinde iigiincii kisilerin hacizlerinin de bulun-
dugu gozetildiginde, IIK. mad. 257/2 uyarinca, alacaklimin har¢ ve masraf-
lar1 karsilayacak sekilde ihtiyati haciz karar: verilmesi gerektigini»>**

N « ‘Alacakl: tarafindan cekildigi iddia edilen ihtara ve asil bor¢luya
tebligatin yapildigina dair bir belge bulunmadigi, dolayisiyla kefile kargi ih-
tiyati haciz talep edebilmenin én kosulu olarak asil bor¢luya ihtarin yapilip
yapumadigi, ihtarin sonucsuz kaldigi ve borglunun agik¢a odeme giigsiizlii-
gii i¢inde oldugunun anlasilamadigr’ gerekgesiyle ‘Kefil hakkindaki ihtiyati
haciz talebinin reddine’ dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigi-

I’ll))395

\ «Her ne kadar kredi borcu icin ipotek tesis edilmis ise de, itiraz ede-
nin miisterek borglu ve miiteselsil kefillikten kaynaklanan borcuna teminat
verilmedigi, ipotegin kredi kullandwrilan sirketin borcunu temin ettigi, dola-
yvistyla TTK ’min 586/1. maddesine gore kredi alacakiisinin asil borgluya ya
da ipotege basvurmadan miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefile dogrudan bag-
vuruda bulunabileceginin>®

\ «Talebin, genel kredi sozlesmesine dayal: ihtiyati haciz istemine ilis-
kin oldugu, ihtiyati haciz talebine konu kredinin ticari kredi oldugu, mahke-
mece kredinin ticari kredi oldugu nazara alinarak sonucuna gore bir karar
vermek gerekirken, talep hakkinda yanilgili degerlendirme ile 6502 sayuli
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle
yazili sekilde hiikiim tesisinin dogru olmadigini»®®’

\' «Bankann, lehine ipotek tesis edilen asil bor¢lu sirket aleyhine ihti-
yati haciz talep etmedigi, itiraz edenlerin asi/ bor¢lu sirket lehine ipotek
verdikleri, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip baslatildiktan sonra
alacakli banka ile asil bor¢lu sirket arasindaki sozlesmeleri miisterek borglu
miiteselsil kefil olarak imzalayan itiraz edenlerin tiimii hakkinda tahsilde te-
kerriir olmamak kosuluyla takibe gegilebilecegi ve ihtiyati haciz talep edile-
bilecegi, IIKnun 257. maddesi uyarinca verilen ihtiyati haciz kararinda
usul ve yasaya aykuri bir yon bulunmadiginiy™®

N «TTK 'mn 1355. maddesinin gerekcesinde de agiklandigi iizere ug-
raksiz gegis yapan gemiler hakkinda herhangi bir mahkeme yarg: yetkisini
haiz olmadig: i¢in, ihtiyati haciz karari da verilemeyecegi, ugraksiz gegis
yapan gemilerin zorunlu gereksinimlerini karsilamak iizere 48 saat kalabi-
leceklerinin diizenlendigi, ugraksiz gegis yapan ihtiyati haciz talebine konu

3% Bknz: 4. HD. 28.09.2015 T. 10879/10166
35 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10082/9553
3% Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 9478/9544
37 Bknz: 11. HD. 16.09.2015 T. 7527/9374
38 Bknz: 11. HD. 29.06.2015 T. 4993/8750
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gemi i¢in talep tarihi itibariyle 48 saatlik siirenin dolmadigi, ugraksiz gegis
statiisiiniin bozulmadig1 gerekgesiyle ‘ihtiyati haciz talebinin yetkisizlik ne-
deniyle reddine’ dair verilen karada isabetsizlik bulunmadigini»*®°

\ «lhtiyati haciz talebine konu edilen ii¢ senetten iki tanesinin vadesi
heniiz gelmemis olup, IIK 257/ 1. maddesinde vadesi gelmemis bor¢tan do-
lay: ihtiyati haciz istenebilme kosullarinin diizenlendigi, somut olay bak:-
mindan bu kosullarin olusup olusmadigi degerlendirilmeksizin ihtiyati haciz
kararina yonelik itirazin reddinin dogru goriilmedigini»*®

\ «Kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan fagimu mallar baki-
mindan, teslime bagli rehin yaninda, zilyetligin alacakiiya devrine gerek ol-
maksizin, taginur maln kayul bulundugu sicile kaydedilmek suretiyle tasimnr
mal dizerinde rehin kurulabilecegi ve béyle bir rehin teslime bagh tasinir
rehni olmadigindan, TBK min 586 'nct maddesinin 2°nci fikrasimin 1°inci
ciimlesine gore miiteselsil kefilin takibine engel teskil etmeyeceginin*™*

\ «Ihtiyati haciz talebinin sozlesmenin tarafi olmayan sirket yoniinden
bor¢lunun imzasinin yer almamasi, sadece tek yanli diizenlenen faturalara
dayanmis olmasi nedeniyle salt bu faturalara gore alacagin variigindan séz
edilemeyeceginden dolay:, [IK 257/1.maddesindeki sartlarin gergeklesmedi-
Sinin*%?

\ «Bor¢lular hakkindaki takip kesinlesmis olup takibin durduguna yo-
nelik evrak o/madigindan icra miidiirligiince verilen haciz ve seferden men
karar yerinde olup istemin reddine karar verilmesi gerektigini*®

N «Faktoring sirketinin kambiyo senetlerine dayal: olsa bile bir mal ve-
ya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacag: temlik
alamayacagindan tahsilini stlenemeyecegini- Ne var ki, faktoring sirketi
vekilinin talebinde sadece bonoya dayanmadigi, ayrica irsaliyeli fatura ve
faktoring sozlesmesi de ibraz ettigini- Ibraz edilen irsaliyeli faturalar ise
alacagin bir mal veya hizmet satisindan dogdugu konusunda mahkemeye
kanaat verilmesine elverisli oldugu, ger¢ek bir mal veya hizmet satis1 sonu-
cunda fatura diizenlenip diizenlenmediginin ise ancak agilacak bir menfi
tespit veya alacak davasinda tartisilabilecegi, bu durumda mahkemece ihti-
yati haciz talebinin kabuliiniin gerektigini»**

N «Alacakli vekili tarafindan talep dilekgesi ekinde dosyaya ibraz edi-
len hesap kat’z ile ‘borcun bir hafta icinde ddenmesi’ ihtarini icerir ihtar-

39 Bknz: 11. HD. 22.06.2015 T. 6321/8589
400 Bknz: 11. HD. 10.06.2015 T. 6563/8078
401 Bknz: 11. HD. 08.06.2015 T. 6609/7944
402 Bknz: 19. HD. 03.06.2015 T. 17502/8213
408 Bknz: 12. HD. 28.05.2015 T. 4364/14646
404 Bknz: 19. HD. 20.05.2015 T. 19940/7449
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namenin muhatap bor¢luya teblig edildigi, bu durumda mahkemece, ihtar-
namenin borgluya teblig edildigi nazara alinarak, IIK 'nin 257. maddesi ¢er-
cevesinde bir karar verilmesi gerektigini»*®®

N «Ihtiyati haciz karar: verilebilmesi icin ‘alacagin varligi hakkinda
kanaat edinilmesinin’ yeterli goriildiigi, bunun kesin bir ispat seklinde anla-
stlamayacagi, ‘alacagin yargilamayr gerektirmemesi’ seklinde bir kosulun
kanunda ongoriilmedigi, alacakli tarafindan fatura ve sevk irsaliyesinin ib-
raz edildigi, bu belgelerden alacagin varligina kanaat getirildigi gerekcesiy-
le ihtiyati haciz kararina yapilan itirazin reddine karar verilmesinin isabet-
siz sayilmayacagini»*®

N «Adi ortaklik hakkinda ihtiyati haciz karari verilemeyecegi, ortaklig
olusturan ortaklar aleyhine talepte bulunulmas: gerektiginin*"’

N «Mahkemece, ihtiyati haciz istemine konu alacagin miktar: ve hakka-
niyet ilkesi nazara alinmak suretiyle talebin reddine karar verildigi; mah-
kemece, Icra ve Iflas Kanunu’nun 257/1 maddesinin degerlendirilerek sart-
larmmin ger¢eklesmesi halinde ihtiyati haciz karar: verilmesi gerekirken, ya-
sal dayanagi bulunmayan yazili gerekge ile talebin reddedilmesinin dogru
olmadigini»*®

\ «lcra takibinin kesinlesmesinden sonra rehinli malin seferden men
edildigi ve dolayisiyla ihtiyati haciz kararimin infazimin séz konusu olmayip,
tagmnir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takibin kesinlesmesinden sonra
dogrudan satig safhasina gegileceginden icra dairesinin geminin hareket
etmesini engelleyecek tedbirleri a/mas: zorunlu olup; seferden menin yalniz-
ca sicile serhinin, geminin hareket kabiliyeti nedeniyle rehinli alacaklinin
hakkinin korunmasi bakimindan yeterli giivenceyi saglamayip icra miidiirlii-
Siiniin islemine yonelik sikayetin kabuliine karar verilmesi gerektigini»*®

\ «Mahkemece ihtiyati haciz talebinin kabulii halinde IIK 'min 257/1
maddesinin lafzindan da anlasildigi iizere, bor¢lunun menkul, gayrimenkul
mallart ile 3. kisiler nezdinden bulunan hak ve alacaklari haczedilebilece-
ginden, mahkemenin bu yone iliskin gerek¢esi dogru olmadigr gibi, davaci
tagiyan, mal sahibi olan tasitana hasar bedelini édedigini bildirerek mali ta-
sidigm iddia ettigi davalilara husumet yonelttigine gére, borcun muaccel
olmadigina yénelik gerek¢esinin de yerinde olmadigini- Bu durumda mah-
kemece /IK 'min 257/1. maddesinde belirtilen ihtiyati haciz kosullarinin ger-

405 Bknz: 11. HD. 11.05.2015 T. 4995/6709
408 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 4336/6260
407 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 5351/6289
408 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 5353/6262
408 Bknz: 12. HD. 04.05.2015 T. 8798/12110
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ceklesip gerceklesmedigine iligkin inceleme yapilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerektiginin**°

\ «Deniz alacaklarinin teminat altina alinmas: i¢in, geminin sadece ih-
tiyati haczine karar verilebilecegini- Vadesi gelmemis deniz alacaklarinda,
Icra ve Iflas Kanununun 257 nci maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen
sartlar gerceklestigi takdirde geminin ihtiyati haczinin istenebilecegini»**

\ «Ihtiyati hacze konu kredi borcuna iliskin olarak kat ihtar: ¢ikarildig
ve bor¢luya teblig edildigi anlasilmakla, mahkemece talebin /7K 257. madde
hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde ‘talebin reddi-
ne’ karar verilmesinin dogru goriilmediginin**?

\ «Ayn: alacak ile ilgili daha dnce icra takibi baslatildig, itiraz iizerine
ag¢ilan davada verilen itirazin iptali karari ile takibin kesinlestigi, ortada ke-
sinlesmis bir karar varsa yeniden ayn: konuda dava ag¢ilmasinda hukuki ya-
rar bulunmadigi, davacinin itirazin iptali kararmm ilgili Icra Miidiirligi 'ne
sunarak haciz talep etmesinin miimkiin oldugu, davaci vekillerinin beyanla-
rinda ¢eligkiler bulundugu, derdest icra takibine iliskin dosyanin hangi ne-
denle imha edildigi, bu konuda ilgili /cra Miidiirliigiinden dosyanin yenile-
nerek isleme konulmasi, dosya kaybolmussa yeniden ihyasi ve kesinlesmis
karar ve icra takibi geregince bor¢lularin mallari tizerine haciz uygulanma-
st hususunda talepte bulunup bulunulmadigina iliskin bir agiklama getiril-
meden, yeniden kiwsmi dava ac¢ilarak, bu davada ihtiyati haciz talep edilme-
sinde hukuki yarar bulunmadigini»**®

\ «Harcin tamamlanmas: icin ihtiyati haciz talep edene siire verilmesi
gerekirken, ‘talep hakkinda karar verilmesine yer olmadig karari’ verilme-
sinin dogru olmadigini»™*

\ «Davali tarafin mal kacirma ihtimalinin kuvvetli bulundugu, bu ne-
denle, ihtiyati haciz talebinin uygun gériilecek bir miktar iizerinden kabuldi-
ne karar verilmesi gerektigini»*®

N «Ihtiyati haciz karar: verebilmek icin IIK 'nin 257. maddesindeki sart-
lar olusmus olmasmin yeterli oldugu ve baskaca sart aranmasina gerek ol-
madiginiy*

410 Bknz: 11. HD. 29.04.2015 T. 5000/6015

41 Bknz: 9. HD. 27.04.2015 T. 10599/14997

412 Bknz: 11. HD. 24.04.2015 T. 4345/5744

413 Bknz: 11. HD. 22.04.2015 T. 4985/5692

414 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4553/5479

45 Bknz: 4. HD. 13.04.2015 T. 3557/4664

46 Bknz: 11. HD. 09.04.2015 T. 4727/6964; 04.04.2014 T. 4737/7338
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\ «Alacagin muaccel hale gelebilmesi icin kredi hesabinin kat edilmesi
yeterli olup, ayrica buna iliskin ihtarnamenin bor¢lulara tebliginin gerekli
olmadiginiy*’

\ «Miiteselsil kefil hakkinda icra takibine girisilebilmesi icin diger ko-
sullarin yaminda ayrica miiteselsil kefile de ihtar gonderilmesi gibi bir kosu-
lun yasada yer almadigini- Hem asil bor¢luya, hem de miiteselsil kefile ayni
anda ihtar gonderilip bor¢luya gonderilen ihtarin tebligine ragmen verilen
stire icinde borcun ddenmemesi tizerine yasada belirtilen kosullar ger¢ek-
lesmis olacagindan, bu durumda miiteselsil kefil aleyhine takibe girisilebile-
cegi- TBK min 586/1. maddesine gére, asil bor¢luya yapilan ihtarin sonug-
suz kalmas: halinde ayrica miiteselsil kefilin miras¢ilar: yéniinden de ihtar-
da bulunulmadan ihtiyati haciz istenilebilecegini»**®

\ «Mahkemenin ret gerekgesi olarak gosterdigi dosyada verilen ihtiyati
tedbir kararimin, mahiyeti itibariyle ihtiyati haciz karar: verilmesini engelle-
yecek nitelikte o/madig:, soz konusu tedbir kararimn, ihtiyati haciz kararinin
uygulanmast ile ilgili oldugu- Bu nedenle mahkemece, bor¢lu hakkindaki ta-
lep degerlendirilerek kosullar: varsa ihtiyati haciz karar: verilmesi gerekti-
Sinin**®

\ «Talebe konu kredi ticari kredi olup, isbu krediye dayal: olarak ihti-
yati haczin asliye hukuk mahkemesinden talep edilmis olmas: karsisinda,
mahkemece talep hakkinda yanilgili degerlendirme ile 6502 sayili Tiiketici-
nin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle yazili se-
kilde hiikiim tesisinin dogru olmadigini»*®

\ «dsil bor¢lu ile ihtiyati haciz talep eden banka arasinda kredi séz-
lesmesi imzalandigi, karst taraflarin da isbu kredi sozlesmesinin miisterek
bor¢lu ve miiteselsil kefilleri olduklari, asil bor¢lunun borcuna teminat teskil
etmek izere 3. sahislar tarafindan ipotek verildigi, dosyada kefaletten kay-
naklanan alacagin rehinle temin edildigini gosterir bir belgenin bulunmad:-
&1, bu itibarla, ihtiyati haciz talep edenin, kredi sozlesmesinde miisterek
bor¢lu ve miiteselsil kefil sifati tagiyan kars: taraflar aleyhine, TBK 'nin 586.
maddesine dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulunmasina engel bir durum
bulunmadiginiy**

\ « Talebe konu senedin vadesinin heniiz gelmedigi, vadesi gelmemis

bir alacaktan dolayr bor¢lunun belli bir yerlesim yeri yok ise, taahhiitlerin-
den kurtulmak amaci ile mallarini gizlemesi, kagirmaya hazirlanmasi, ken-

47 Bknz: 11. HD. 07.04.2015 T. 3843/6826
418 Bknz: 11. HD. 06.04.2015 T. 3387/4735
418 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3516/4522
420 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3510/4499
421 Bknz: 11. HD. 25.03.2015 T. 2830/4153
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disinin kagmaya hazirlanmasi, alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islem-
lerde bulunmas: hallerinde ihtiyati haciz talep edilebilecegi, talep tarihi iti-
bariyle bu kosullarin gerceklestigine dair bilgi ve belge bulunmadigr’” gerek-
¢cesi ile ‘talebin reddi’ne dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigi-

I’ll))422

\' «Yabanci mahkeme kararmin temyizine iliskin karara dayanarak,
alacakli tarafindan ihtiyati haciz istenmis, verilen ihtiyati haciz karari, borg-
lularn itirazi iizerine kaldirildigindan, tenfiz karari kesinlesmeden infaz edi-
lemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesine yasal bir engel
bulunmadigindan, ihtiyati haczi tamamlayan merasimin ger¢eklesip gergek-
lesmedigi, sonraki bir asama olup, hiikme gerekce yapilamayacagini»*®

\ «Ihtiyati haciz talebi taraflar arasinda diizenlenen kredi karti iiyelik
sozlesmesinden kaynaklandigindan, kredi karti borcunun vadesinde &den-
memesi nedeniyle alacak muaccel hale gelmis olup, hesap kat ihtarnamesi-
nin teblig edilip edilmemesi ‘alacagin muacceliyeti’ sartina iliskin olmad:-
gindan, mahkemece ‘ihtiyati haciz isteminin kabuliine’ karar verilmesi gere-
keceginin**

\ «Kredi karti borcu nedeniyle ihtiyati haciz talebine iliskin uyusmaz-
likta, taraflar arasindaki sozlesmenin 41. maddesinde ‘sozlesmenin hangi
hallerde muaccel olacagi’ hiikme baglandigindan, mahkemece, anilan mu-
acceliyet hiikmii tartisilip degerlendirilerek sonucuna gére bir karar veril-
mesi gerekeceginin*®®

\ «Ihtiyati haciz karari, icra takip islemi olmayip, yapilacak icra taki-
binden veya a¢ilacak davadan dnce ya da sonra uygulanan ve HMK. nun
389. ve izleyen maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir benzeri bir islem ol-
dugundan bir takip muamelesi sayilamayacagini- Icra takibinin durdurul-
maswun ihtiyati haczin infazina mani teskil etmeyecegini- Menfi tespit dava-
sinda verilen ihtiyati tedbir kararinin, davanin tarafi olmayan takip alacak-
lis1 banka yoniinden sonu¢ dogurmayacagi ve ona karst hiikiim ifade etme-
yeceginin*?®

N «Ihtiyati haczin dayanag: olan senette tahrifat bulundugu iddiasinin
acilacak bir menfi tespit davasinda degerlendirilebilecegi; IIK mn 257.
maddesine gore ihtiyati hacze karar verilmesi gerekirken; mahkemece da-
yanak senedin sthhatinin igbu davada inceleme konusu yapilarak, diizenleme
tarihi kisminda tahrifat yapildigi bu nedenle kambiyo senedi sayilamayaca-

422 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 1008/3995
42 Bknz: 19. HD. 23.03.2015 T. 1656/4049
424 Bknz: 19. HD. 17.03.2015 T. 20038/3717
425 Bknz: 19. HD. 12.03.2015 T. 1093/3556
428 Bknz: 12. HD. 09.03.2015 T. 28993/5078
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&1, senedin adi senet sayi/mas: halinde dahi, vade tarihi bakimindan tered-
diit dogdugu bu sebeple alacagin heniiz muaccel olmadigi ve vade tarihi
gelmemis alacak bakimindan ihtiyati haciz kosullarinin olusmadig gerekge-
leriyle, talebin reddine karar verilemeyecegini»*?’

\ «Talep genel tarimsal kredi sozlesmesinin miisterek bor¢lu miiteselsil
kefili hakkinda ihtiyati haciz istemine iliskin olup, mahkemece ‘talebin red-
dine’ karar verilmisse de, genel tarimsal kredi s6zlesmesinin miisterek borg-
lu miiteselsil kefil sifatryla imzalanmaswin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-
nunun kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin kurallar: kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegi gozetilmek suretiyle, sozlesme tarihinde yiiriirliikte bulunan
yasal mevzuatin nazara alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gereke-
cegini»*?®

\' «Banka kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacaga yénelik ihtiyati
haciz karar: verilmesi istemine iliskin talepte, Icra ve Iflas Kanunu’nun 257.
maddesindeki sartlarin olustugu, hesabin gayri nakit alacaklar yoniinden de
katedildigi ve gayri nakit alacaga iliskin istemin de genel kredi sozlesmesi
hiikiimleri uyarinca kabuliine karar verilmesi gerekecegini»*®®

\ «Talep, banka kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacaga yénelik ih-
tiyati haciz karar: verilmesi istemine iliskin olup, IIK 'nin 68/b maddesine
gore, hesap kat ihtarimin borglu adresine ulagnig: tarihin teblig tarihi sayila-
cagi- Kat ihtart bor¢lularin adresine teblige ¢ikarimis,; bor¢lulardan H. S.
Y. a teblig edilmis, diger bor¢lu N. M. Y.’ a ¢ikarilan tebligat ise iade edildi-
ginden, mahkemece, TBK 'nin 586/1 maddesinde diizenlenen ‘ifada gecikme
ve ihtarin sonugsuz kalmasi’ kosulu gergeklesmis bulundugundan, talebin
kabulii gerekeceginiy™®

\' «Bedeli édenmeyen faturalardan kaynaklanan alacaga iliskin ¢eke
dayali ihtiyati haciz talebine iliskin olarak, ihtiyati haciz bir ‘takip islemi’
olmadigindan, 5941 sayili Cek Kanunu’nun 3/8 maddesindeki yasal diizen-
lemenin ihtiyati hacizde uygulanamayacag:, ihtiyati haciz talebi yéoniinden
IIK’mn 257/2 madde ve fikrasindaki yasal kosullarin olusup olusmadigina
gore bir degerlendirme yapilmas: gerekecegini»*®*

\ «Mahkemece, ‘6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 583 vd. maddeleri
uyarinca kefalet icin ongériilen sartlarin bulunmadigr’ gerekgesiyle, ‘ihtiya-
ti haciz isteminin reddine’ karar verilmis ise de, kefalet sozlesmesinde miite-
selsil kefiller i¢in muacceliyet Aikmii bulunup bulunmadig: ve 6098 sayili

427 Bknz: 11. HD. 23.02.2015 T. 1395/2409; 23.02.2015 T. 1395/2409
428 Bknz: 11. HD. 16.02.2015 T. 654/2052

428 Bknz: 11. HD. 04.02.2015 T. 235/1245

430 Bknz: 11. HD. 02.02.2015 T. 139/1083

41 Bknz: 11. HD. 23.01.2015 T. 19218/957
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Bor¢lar Kanunu’nun 583 vd ile 586. maddesindeki sartlarin gergeklesip
gergeklesmedigi tartisilip degerlendirilerek, sonuca gore bir karar verilmesi
gerekeceginin*?

\ «Asil bor¢lu tarafindan verilen ipoteklere iliskin ipotek akit tablolar:
dosya icerisine getirtilip incelenerek, soz konusu ipoteklerin miisterek borg-
lu-miiteselsil kefil sifatiyla kredi sozlesmesini imzalayan aleyhine ihtiyati
haciz istenenin kefalet borcunu da teminat altina alip almadig:, ipoteklerin
asil borg¢lu lehine verilmesi halinde bu durumun miiteselsil kefil aleyhine ih-
tiyati haciz karar: verilmesine engel teskil etmeyecegi hususlar: da deger-
lendirilip sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekeceginin*®

N «lhtiyati haciz isteminin hangi gerekceyle reddedildiginin hiikiimde
gosterilmesi gerekeceginiy™*

N «Mahkemece, haklarinda ihtiyati haciz talep edilenlerin miisterek
borclu miiteselsil kefil olduklar: nazara alinarak TBK’nun 586. maddesinde
diizenlenen kosullarin olusup olusmadigi arastirilmadan ve IIK’nun 257 ve
devami maddelerinde diizenlenen hangi kosullarin olusmadig: karar yerinde
tartisilip agiklanmadan ‘yasal kosullari olusmayan ihtiyati haciz talebinin
reddine’ seklinde hiikiim kurulamayacaginiy*®

\ «lflasin ertelenmesi kararinin bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz karar
verilmesine engel feskil etmeyecegini, ihtiyati haciz karar: infaz edilebilece-
gini, ancak haczedilenler muhafaza altina alinamayacagini ve ihtiyati hac-
zin icrai hacze doniismesi prosediiriinde belirtilen siirelerin de iflasin erte-
lenmesi karar sonuna kadar islemeyecegini»**®

\' «Ihtiyati haciz talebine konu ¢ek incelendiginde muaccel olmus bir
alacagin soz konusu oldugu anlasildigindan daval sirketin mallarin kagir-
mas tehlikesinin bulunmamasimin ihtiyati haciz talebinin reddini gerektiren
bir husus olmadiginiy*’

\ «Ihtiyati haciz isteminin talebe konu senedin ‘teminat senedi” oldugu
gerekgesiyle reddedilemeyecegini, bu hususun ancak menfi tespit davasinda
incelenebileceginiy*®

432 Bknz: 11. HD. 23.01.2015 T. 17931/954
433 Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 19222/719
434 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 18658/583
4% Bknz: 11. HD. 16.01.2015 T. 18222/480
4% Bknz: 11. HD. 11.11.2013 T. 15860/20091
47 Bknz: 11. HD. 11.11.2013 T. 15860/20091
4% Bknz: 11. HD. 23.09.2013 T. 12202/16242
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\ «Ihtiyati haciz isteminin talebe konu senedin ‘teminat senedi’ oldugu
gerekgesiyle reddedilemeyeceginiy*®

\ «Onceki BK. nun yiiriirliikte oldugu donemde, asil bor¢luya bagvur-
madan miiteselsil kefile basvurulabilirken, yeni TBK. doneminde miiteselsil
kefile basvurulabilmesi i¢in ‘asil bor¢luya veya tasinmaz rehinine bagvu-
rulmasi ve bu yolla alacagin tahsilinin miimkiin olmamas: halinde’ miitesel-
sil kefile basvurabilmenin (miiteselsil kefil hakkinda ihtiyati haciz karar is-
teyebilmenin) miimkiin oldugunu (TBK. mad. 586/1)»*°

\ «dsil alacagin bor¢lusu tarafindan alacag: temin etmek sizere rehin
verilmis olmasi halinde, bu alacaga iliskin olarak rehne basvurulmadan, ih-
tiyati haciz karar: verilmesinin miimkiin olmadigini, ancak, TBK. mad. 586
uyarinca, miisterek bor¢lu miiteselsil kefiller yoniinden kefil olduklari, mik-
tar i¢in ayrica kefaletin rehinle teminati séz konusu degilse bu kisiler hak-
kinda ihtiyati haciz karar: verilmesinin miimkiin oldugunu, aleyhine ihtiyati
haciz istenen miiteselsil kefillerin yiikiendikleri edime iliskin olarak herhan-
gi bir rehin bulunup bulunmadigi mahkemece arastirilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekecegini»**

\ «Ihtiyati haciz isteyen vekili alacagina konu ¢eki ibraz ettigine gore,
mahkemece ‘iddialar: tevsik edici belge bulunmadig: ve sirket olan bor¢luya
karsi her haliikarda icra takibi yoluyla tahsil cihetine gidilebilecegi’ ve ‘ih-
tiyati haciz kosullarimin olusmadigi’ gerekgesiyle istemin reddine karar ve-
rilmesinin isabetsiz oldugunu, ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in bor¢lunun
gergek kigi veya tiizel kisi olmast seklinde bir ayrumin bulunmadlglnl>>442

\ «Ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aranmasinin gerekmedigi,
vaklagik ispatin yeterli oldugu, alacakli bankaya kars: taraf arasinda imza-
lanmus bulunan kredi sozlesmesi cercevesinde tahakkuk eden alacak tutarla-
r1 igin bor¢lulara hesap kat ihtar: gonderilmesi ve hesap kat ihtarinda belir-
tilen ve 6denmedigi ileri siiriilen alacak tutari i¢in alacakli bankanin ihtiyati
haciz talebinde bulunmasinda yasaya aykir bir yon bulunmadiginiy**®

\ «Adres degisikliklerinin bildirilmemesi halinde hesap dzetine dair
tebligat evrakinin dnceki adrese ulasmasiyla tebligatin yapilmis sayilacagini
(IIK. mad. 68/b-1), hesap kat’ina dair ihtarnamenin sézlesmede bildirilen
adrese ulagmas: suretiyle kredi alacaginin, bor¢lu i¢in muaccel hale gelmis

439 Bknz: 11. HD. 19.09.2013 T. 10460/16212

440 Bknz: 1. HD. 12.07.2013 T. 9225/14683

41 Bknz: 11. HD. 27.02.2013 T. 931/3611

42 Bknz: 11. HD. 09.07.2013 T. 9887/14511

43 Bknz. 11. HD. 17.06.2013 T. 8683/12708; 26.02.2013 T. 1134/3398; 18.02.2013 T.
1169/2737
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bulundugundan ihtiyati haciz sartlarimin olusmadigindan bahisle istemin
reddinin isabetsiz oldugunu»***

N «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28/1. maddesinin,
‘Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis
edilir.’ bigimindeki son ciimlesi Anayasa’'nin 2., 15., 35. ve 125. maddelerine
aykirt oldugunu»*®

\' «Mahkemece ‘bor¢lulardan birisine Kat ihtarimin teblig edilmedigi’
gerekgesi ile ihtiyati haciz istemi reddedilmisse de, taraflar arasindaki genel
kredi sozlesmesinde ‘hesabin kat'1 ile birlikte alacagin muaccel olacag:’ dii-
zenlenmig olup, ‘ayrica ihtar tebligi’ aranmamis oldugundan ve davaya ko-
nu alacak iki ayrt sozlesmeden kaynaklanmakta olup bu sézlesmelerin birin-
de yazili olan adrese temerriit ihtart gonderilmis fakat bor¢lunun adresten
ayrilmis olmast sebebiyle bila teblig iade edilmis oldugundan sézlesmenin
bu hiikmiiniin IIK. mad. 257/1 kapsaminda tartisilarak olusulacak sonug
cercevesinde Karar verilmesi gerektigini»*®

N «Ihtiyati haciz karar verilmesi icin, alacagin tam olarak ispatinn
zorunlu olmasa da alacagin varligimi gosteren delillerin sunulmasinin ge-
rektigini, ihtiyati haciz talep edenin sundugu belgeler ihtiyati haciz karar
verilmesine yeterli deliller o/madig: gibi, ayn: taraflar arasinda ayni konuda
istenen ihtiyati haczin daha dnce reddedildigine dair mahkeme karari su-
nulmug olmasit ve durum ve sartlarin degistigi de ihtiyati haciz talep eden
tarafindan ispat edilememis oldugundan, ihtiyati hacze itirazin kabul edil-
mesi gerekeceginiy*’

N «Genel kredi sozlesmesinde ‘bankanin da sorumlu oldugu tutarlarn
miisteri tarafindan depo edilmesini talep etmeye her zaman ve herhangi bir
neden gostermeksizin yetkili oldugu’ diizenlendiginden bankaya ibraz olun-
mayan ¢ek yapraklar icin bankamin garanti ettigi yasal tutar yoniinden de
ihtiyati hacze karar verilmesi gerektiginiy**®

\ «lhtiyati haciz isteminde bulunan rarafindan dosyaya eklenen genel
kredi sozlesmesi, hesabin Kat ina iliskin ihtarname ve hesap ozetinin ihtiyati
haciz istemi icin yeterli delil oldugunu»**®

\ «Ihtiyati hacze dayanak teskil eden cekin ihtiyati haciz isteyen banka-
ya tahsil i¢in ibraz edilmis olmasi nedeniyle bankanin hamil olmadiginin an-

44 Bknz: 11. HD. 10.06.2013 T. 8402/12027
45 Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013 T. 107/90
448 Bknz: 11. HD. 11.03.2013 T. 2667/4610
47 Bknz: 11. HD. 28.02.2013 T. 1245/3746
48 Bknz: 11. HD. 27.02.2013 T. 1729/3588
49 Bknz: 11. HD. 26.02.2013 T. 1849/3523

77



«(IHTIYATi HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKGE ORNEGI (ilK. mad. 257)

lasilmis bulunmasina gore ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesi-
nin isabetli oldugunu»*>®

\ «Lehine ciro yapilan kimsenin ciroda gosterilmesine lizum olmadig
gibi, ‘bir poli¢eyi (bonoyu) elinde bulunduran kimsenin, son ciro beyaz ciro
olsa dahi, kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasildig
takdirde, yetkili hamil sayilacag:” (TTK. mad. 686) kabul edilmis oldugun-
dan, mahkemece ihtiyati haciz talebinin incelenmesi gerekecegini»**

\ « ‘Faktoring sirketlerinin kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir
mal veya hizmet satisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belge-
lerle tesvik edilemeyen alacaklar: satin alamayacaklar: veya tahsilini iistle-
nemeyecekleri’ (Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin
Kurulug ve Faaliyet Esaslart Hakkinda Yonetmelik mad. 22/2) diizenlenmis
oldugundan, ihtiyati haciz isteyen faktoring sirketinin, bir mal veya hizmet
satisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilen
bir alacagi devralmasina ragmen, bu alacag: tahsil edemedigi konusunda
mahkemede kanaat uyandiracak delilleri ibraz etmesi gerektigini»**

\ «Genel kredi taahhiitnamesinde taahhiitname tutarimn belirtilmis
olmasi nedeniyle, miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla soz konusu ta-
ahhiitnameyi imzalayan bor¢lu bu limit ile sorumlu oldugundan ihtiyati ha-
ciz isteminin kabulii gerekirken, mahkemece ‘sozlesmede kefalet limiti belli
olmadigindan’ bahisle ihtiyati haciz isteminin reddinin isabetsiz oldugu-

nu»453

\ «Aleyhine ihtiyati haiz istenenler, bankayla kredi bor¢lusu arasinda
imzalanan iki ayr: sézlesmenin kefili durumunda olup ihtiyati haciz éncesin-
de aleyhine haciz istenen sirkete ¢ekilen ihtarda borcun aylik taksit 6demeli
kredi sozlesmesinden kaynaklandig: ifade edilmis oldugundan, mahkemece
antlan sézlegsmenin imzalanan sézlesmelerden hangisi oldugu belirlenip sa-
yet ‘ticari, tasut kredisi ve rehin sozlesmesi’” baghikili krediden kaynaklaniyor
ise 6098 s. TBK. nun 586/2. maddesindeki kosullarin bulunup bulunmadigi-
min degerlendirilmesi, diger sézlesmeden kaynaklaniyorsa 0 sozlegsme sebe-
biyle rehnin bulunup bulunmadigi degerlendirilip neticesine gore karar ve-
rilmesi gerekecegini»™*

\ «Ihtiyati hacze konu alacak nedeniyle, kefil tarafindan tasinmazi iize-
rine banka lehine ipotek tesis edilmis olmasinin diger kefil yoniinden kefalet-

40 Bknz: 12. HD. 21.02.2013 T. 934/3133

41 Bknz: 11. HD. 21.02.2013 T. 1364/3168

42 Bknz: 19. HD. 05.03.2013 T. 1231/4114; 12.02.2013 T. 16229/2559
43 Bknz: 11. HD. 19.02.2013 T. 1176/2960

454 Bknz: 11. HD. 13.02.2013 T. 1652/2452
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ten kaynaklanan alacagin rehinle temin edilmis oldugu anlamina gelmeye-
ceginin®™

\ «Bonolarn arkasinda lehdar sirketin kase ve imzas: bulunmak sure-
tiyle beyaz ciro yapildigi, ihtiyati haciz talep eden banka tarafindan da
odememe protestosu keside edildigi anlasilmakla, ciro ve zilyetligin devri ile
policeden (bonodan) dogan biitiin haklarin devrolunabilecegi gibi policenin
beyaz olarak da ciro edilebilecegi ongoriildiigiinden (TTK. mad. 684), soz
konusu bonolar bakimindan ihtiyati haciz talebinin ‘alacaklinin yetkili hamil
olmamas:’ sebebiyle reddine karar verilmesinin isabetsiz oldugunu»*>°

\ «Ihtivati haciz talep eden lehtar ancak kesideci aleyhine ihtiyati haciz
talebinde bulunabileceginden senet arkasinda cirosu olan kimseler aleyhine
verilen ihtiyati haciz kararmmin kaldirilmasina karar verilmesi gerekecegi-

. 457
n

\' «Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda tazmin yiikiimlii-
Ligiiniin olay tarihi itibariyle muaccel hale gelecegini, bu durumda gegici
hukuki koruma yollarindan biri olan ihtiyati hacizde yakin (yaklasik) ispat
kosulu gergeklegsmis olup ihtiyati haciz talebinin reddedilmesinin usul ve ya-
saya aykirt olacaginiy*®

\ «Vadesi gelmis alacaklar i¢cin bor¢lunun mal ka¢irdigina dair belirti-
lerin bulunmasinin ya da aciliyeti gerektirir bir durumun o/masinin gerekli
kosullar: olarak sayilmadigini, bunlarin heniiz vadesi gelmemis alacaklar
icin aranan kosullar oldugunu»459

N «Ihtiyati tedbirin uyusmazlik konusu olan mal hakkinda verilebilece-
gini, alacak istemlerinde de ‘ihtiyati tedbir’ degil ‘ihtiyati haciz’ talebinde
bulunulabileceginiy*®

\ «lflasin ertelenmesi kararinin, bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz karar
verilmesine engel teskil etmedigi, iflasin ertelenmesi karar: verilen borg¢lu
hakkinda verilmis olan ihtiyati haciz kararimin infaz edilebilecegi ancak
haczedilenlerin muhafaza altina alinamayacagini,; ihtiyati haciz kararinn,
icrai hacze doniismesi prosediiriinde (IIK. 264) belirtilen siirelerin, iflasin
ertelenmesi karar: sonuna kadar islemeyecegini; kambiyo senedine dayali
alacak i¢in ipotek verilmig olsa dahi mahkemece ihtiyati haciz karar: verile-
bilecegini»*®*

45 Bknz: 11. HD. 11.02.2013 T. 963/2118

4% Bknz: 11. HD. 11.02.2013 T. 476/2207

47 Bknz: 11. HD. 23.01.2013 T. 129/1448

48 Bknz: 21. HD. 17.10.2012 T. 18942/17672
4% Bknz: 11. HD. 03.10.2012 T. 12086/14999
460 Bknz: 19. HD. 04.06.2012 T. 4916/9387
41 Bknz: 11. HD. 20.02.2013 T. 1851/3031
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\ «dsil alacagin bor¢lusu tarafindan alacag: temin etmek iizere rehin
verilmis olmasi halinde, bu alacaga iliskin olarak rehne bagvurulmadan, ih-
tiyati haciz karar: verilmesinin miimkiin olmadigimi, ancak, TBK. nun 586.
(BK.’nun 487.) maddesi uyarinca, miisterek bor¢lu miiteselsil kefiller yo-
niinden Kefil olduklar: miktar i¢in ayrica kefaletin rehinle teminati s6z konu-
su degilse, bu kisiler hakkinda ihtiyati haciz karari verilmesinin miimkiin ol-
dugunu, aleyhine ihtiyati haciz istenen miiteselsil kefillerin yiikiendikleri
edime iligkin olarak herhangi bir rehin bulunup bulunmadigi mahkemece
arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini»*®

\ «Mahkemece amlan sézlesmenin imzalanan sézlesmelerden hangisi
oldugu belirlenip sayet ‘ticari, tasit kredisi ve rehin sozlesmesi’ baslhikli Kre-
diden kaynaklaniyor ise 6098 sayili Yasa 'nin 586/2. maddesindeki kosulla-
rin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi, diger sozlesmeden kaynakla-
niyorsa 0 sozlegsme nedeniyle rehnin bulunup bulunmadiginin degerlendiri-
lip neticesine gore karar verilmesi gerekeceginin*®

\ «Talep, ihtiyati haciz istemine iliskin olup mahkemece davacinin yet-
kili hamil olmadigi gerek¢esiyle ihtiyati haciz isteminin kwsmen reddine ka-
rar verilmistir, oysa, talep tarihinde yiiriikliikte bulunan 6102 sayili
TTK’nun 778. maddesi yollamasiyla, bonolarda da uygulanacak olan 6102
sayilt TTK’nun 683/2. maddesi uyarinca, lehine ciro yapilan kimsenin ciro-
da gosterilmesine liizum olmadig gibi, ayni yasanin 686. maddesinde de bir
policeyi elinde bulunduran kimsenin, son ciro beyaz ciro olsa dahi kendi
hakki miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan anlasildig: takdirde, salahiyet-
li hamil sayilacagini»*®

\ «dlacakly bankanmin para alacaginin yaminda teminat alacaklar: icin
de ihtiyati haciz talebinde bulunabilecegi gozden kagirilarak, teminat alaca-
&1 niteligindeki ¢ek hesabinin kapatiimasi nedeniyle bankaya iade edilmeyen
beher ¢ek yaprag icin bankanin hamile édemekle yiikiimlii oldugu asgari tu-
tarlar toplamina iliskin talebin reddinin dogru olmadigini»*®®

\ «HMK nun 390. maddesine gore tedbir istenilen seylerin agik ve net
olarak somutlastirilmasuin zorunlu oldugu, genel olarak bir tedbir karar:
verilemeyecegi gerekcesiyle ihtiyati tedbir isteminin reddine, alacagin da-
yvanag olarak ibraz edilen belgelerin hi¢birisinin Tiirkce terciimelerinin bu-
lunmamast nedeniyle alacagin mevcudiyetini gosteren igeriklerin anlagsila-

462 Bknz: 11. HD. 27.02.2013 T. 931/3611

463 Bknz: 11. HD. 13.02.2013 T. 1652/2452

464 Bknz: 11. HD. 22.01.2013 T. 18628/1362

465 Bknz: 11. HD. 14.01.2013 T. 18205/606; 22.10.2012 T. 14297/16782
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mamast nedeniyle ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmis olmasinin
hukuka uygun oldugunu»*®®

\ «TBK. 'nun yiiriirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden énce yapilan séz-
lesmelerde yer alan genel islem kosullar: yeni yasada bulunan hiikiimlerle
denetlenemeyeceginden mahkemece [IK. 257 'deki sartlarin gerceklesip ger-
ceklesmediginin degerlendirilerek karar verilmesinin gerekecegini»*®’

N «Yiiriirlik Kanununun 1. maddesi hiikmiine gore de olayda temerriit,
sona erme ve tasfiye soz konusu olmadig: ve salt genel islem sartlarina ayki-
rilitk kamu diizeni ve genel ahlak kapsaminda bulunmadigi gibi olayda 7.
maddenin uygulama kosullar: da olusmadigindan mahkemece /K. 257.
maddedeki sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilerek sonucu-
na gore karar verilmesinin gerekeceginiy*®®

N «Davamin siirmekte oldugu, heniiz én inceleme asamasimin tamam-
landig, talep edilen alacaga iliskin olarak heniiz bir karar verilmedigi ge-
rekgesiyle kosullart olusmayan ihtiyati haciz isteminin reddine karar veril-
mesinin usule uygun oldugunu»*®

N «Mahkemece, 15.07.2008 tarihli ¢eke dayali 14.11.2008 tarihinde
baslatilan icra takibine ragmen bor¢luya ddeme emri teblig edilemedigi,
dosyanin islemsiz kalmasi: nedeniyle 05.07.2012 'de yenileme talebinde bulu-
nuldugu, ¢ekin kegside tarihinin 15.07.2008 oldugu gerekgesiyle ihtiyati haciz
isteminin reddine karar verilmesinde usulsiizliik olmadiginiy*"

\ «dlacakly bankanin para alacaginin yanminda teminat alacaklart igin
de ihtiyati haciz talebinde bulunabilecegini, teminat alacag: niteligindeki
mer’i teminat mektubu tutar: ile ¢ek hesabinin kapatilmas: sebebiyle banka-
ya iade edilmeyen beher ¢ek yapragi icin bankanin hamile édemekle yiikiim-
lii oldugu asgari tutarlar toplamina dair ihtiyati haciz talebinde bulunan
alacakli bankanin talebinin reddedilmesinin hatali olacagimi»*™

\ «Ihtiyati haciz isteyen factoring girketinin factoring sézlesmesinde
imzasimin bulunmadig: gibi tarihin de yazili olmadigi, bu nedenle séozlesme-
ye dayanilarak ihtiyati haciz karari verilemeyecegini; keside yeri Eskisehir
olan ¢eke dayali ihtiyati haciz isteminin keside yerinden talep edilmesi ge-
rektiginiy*'?

46 Bknz: 19. HD. 27.11.2012 T. 14325/17792
47 Bknz: 11. HD. 26.11.2012 T. 16385/19174
468 Bknz: 11. HD. 26.11.2012 T. 16385/1074

46 Bknz: 19. HD. 13.11.2012 T. 10437/16659
470 Bknz: 19. HD. 06.11.2012 T. 12201/16027
471 Bknz: 11. HD. 22.10.2012 T. 14297/16782
472 Bknz: 19. HD. 16.10.2012 T. 11090/15117
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\ «Takip dayanag: ihtiyati haciz karar kaldirildigindan buna iliskin
yetki kuralina dayaniima olanagimin kalmadigini»*™

\ «Dava konusu olan alacagin mevcudiyeti ve muacceliyeti konusunda
kanunda aranan kosullarin olusmadigr gerekgesiyle ihtiyati haciz isteminin
reddine karar verilmesinin gerekecegini»*’™*

\ «Ihtiyati haciz talebine dayanak faturanin, muaccel bir alacagin var-
ligint gostermeye yeterli olmadiginiy®"™

\ «Ihtiyati haciz isteminin reddi kararina gerekce olarak kabul edilen
ihtiyati tedbir karari, ¢ekin kesidecisinin lehtara karsit agmis menfi tespit da-
vast sirasinda verilmis olup, séz konusu tedbir kararimin ancak davanin ta-
raflarim baglayacaginiy*™®

\ «lhtiyati haczin faturalara istinaden talep edildigi, oysa faturalarin
alacagin varligimi, gosteren kesin delil olmadig, ticari defterlerin incelen-
mesi gerektigini»*’’

\ «Ihtiyati haciz kosullarimn varhigina kanaat getirilmesi hdlinde ihti-
yati haciz karari verilmesi, aksi hdlde ihtiyati haciz isteminin reddedilmesi
gerekirken, ‘alacagin tespitinin yargilamay: gerektirmesi nedeni ile ihtiyati
haciz talebinin reddine’ karar verilmesinin usul ve yasaya aykir: olacagi-

nl))478

\ «Sirket aleyhine iflasin ertelenmesi davas: agildigi, tedbir karar: uya-
rinca takip yapilamayacagi gerekgesiyle ihtiyati haciz talebinin reddine ka-
rar verildigi, tedbir kararmmin mahiyet ve sinirlar: denetime elverisli bigimde
dosyadan anlasiimadigi gibi mahkeme kararinda da, varlig: belirtilen tedbir
kararinda ihtiyati haciz isteminde bulunmak ve bu konuda karar verilmesi
konularinda ne gibi bir engel teskil ettiginin agiklanmadig, taraflarca ileri
stirtilmeyen, dosya icerigi belgelerden de anlasilamayan bir hususun re’sen
nazara alinip tistelik yeterince gerekgelendirilmeksizin anilan bor¢lu sirket
hakkindaki ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin hukuka aykir:
oldugunuy*"

473 Bknz: 12. HD. 09.10.2012 T. 10155/28781
474 Bknz: 19. HD. 09.10.2012 T. 6800/1467
475 Bknz: 19. HD. 25.09.2012 T. 9509/13520
478 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 7581/13070
477 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 5779/13069
478 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 8837/13074
47 Bknz: 11. HD. 06.07.2012 T. 9247/12102
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\' «dlacagin varhig: konusunda mahkemede kanaat olusabilmesi icin
yeterli deliller sunulmamus oldugundan sonucu itibariyla ihtiyati haciz iste-
minin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigini»*®°

N «Genel kredi sézlesmesinin teminati olan bonoya istinaden ihtiyati
haciz isteminde bulunulmas: halinde, bononun teminat senedi o/masinn ih-
tiyati haciz talebine engel olmayacagini»*®

\ «Nakit ve gayri nakit alacak ruzar: toplam iizerinden genel kredi séz-
lesmesine dayali olarak hesap kat ihtari bor¢luya teblig edilmese bile,
IIK’nun 257/2. maddesi uyarinca bor¢lularin mallarin gizleme ve kagirma
ihtimali oldugunun degerlendirilmesi yapilmadan, ihtiyati haciz talebinin
reddi yoniinde hiikiim kurulamayacaginiy*®

\ «Talep, ihtiyati haciz istemine dair olup, mahkemece deginilen ge-
rekgeyle talebin reddine karar verilmisse de, [IK. 'nun 257/1 maddesine go-
re, ihtiyati haciz karar: verilebilmesi i¢cin, rehinle temin edilmemis alacagin,
muaccel olmasinin ve alacagin varligi konusunda mahkemede kanaat olug-
maswmin yeterli oldugu, somut olayda, ¢ek hamili tarafindan, ¢ek bor¢lular
hakkinda ihtiyati haciz talep edilmis olup, ¢ekin keside tarihi itibariyle kar-
sthgimin bulunmadigr da goz oniine alinarak, talebin kabuliine karar vermek
gerekirken, yazili gerekge ile ret hiikmii kurulmasi hatali olup kararin bo-
zulmasinin gerekecegini»*®

N «Ihtiyati haciz isteyen tarafindan dilekgeye eklenen faturalarin, ala-
cagin ve ihtiyati haciz sebeplerinin varligi hakkinda mahkemede kanaat
uyandwrmaya yeterli olmadigindan ihtiyati haciz isteminin reddi gerekecegi-

. 484
niy

\ «Davanin, katki payi alacag: istemi oldugu, gerek tapu gerek trafik
tescil kayitlart iizerine konacak olan tedbir sebebiyle davali taraf magdur
olmayacag gibi tedbir istenen tasinmaz ve araglarin dava sirasinda devre-
dilmeleri halinde hakkin elde edilmesinin onemli él¢iide zorlanabilecegi ya
da tamamen imkansiz hale gelebilecegi veya gecikme sebebiyle bir sakinca
yahut ciddi bir zarar da dogabilecegi endisesi de gozetilerek, mahkeme ge-
rekgesinde belirtildiginin aksine tedbire konu tasinmaz ve araglarin da dava
konusu olmalar: karsisinda taraflarin menfaat dengesi ve ihtiyati tedbirin
amact birlikte diisiiniildiigiinde davacimin ihtiyati tedbir talebinin HMK. nun
389 ve devami maddeleri dikkate alinarak 391/3. maddesi geregince kabulii
ile istegin tasinmaz ve araglarin Sicil kayitlarina baskasina devirlerinin én-

480 Bknz: 19. HD. 04.07.2012 T. 5454/11061
481 Bknz: 19. HD. 04.07.2012 T. 5203/11060
42 Bknz: 12. HD. 14.05.2012 T. 5437/7665
483 Bknz: 11. HD. 02.04.2012 T. 3670/5109
484 Bknz: 19. HD. 21.03.2012 T. 12557/4600
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lenmesi yoniinden davali olduklar: bildirilerek gegici hukuki koruma niteli-
gindeki ihtiyati tedbir karari konulmasinin gerekeceginiy*®®

\ «Kefil eda ettigi sey nispetinde alacaklimin haklarina halef olacagin-
dan ihtiyati haciz kararinin yerinde oldugunu»*®®

\ «Davanin, ihtiyati haciz istemine iliskin oldugu, mahkemece, mevcut
delil durumuna gore IIK. nun 257. maddesindeki sartlarin olusmadig: ge-
rekgesiyle, talebin reddine karar verildigi, oysa, anilan madde ‘Rehinle te-
min edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun ye-
dinde veya 3. sahusta olan tasinir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla di-
ger haklarm ihtiyaten haczettirebilir’ hiikmiinii haiz olup, alacaklr taraf
‘protokol ve ibraname’ isimli belgeye dayanarak, muaccel hale gelmis bir
bor¢la ilgili olarak inhtiyati haciz talebinde bulunduguna gore, IIK. 'nun 257.
maddesindeki sartlarin olusmadigindan bahsetmenin miimkiin olmadig:, bu
itibarla mahkemece, alacakli tarafin ibraz ettigi belgeye gore, ihtiyati haciz
talebinin kabuliine karar vermek gerekecegini»*®’

\ «Ihtiyati haciz kurumu, mahkeme karar: ile bor¢lunun mallarina én-
ceden gecici olarak el konulmak suretiyle bir para alacaginin édenmesini
giivence altina almaya yonelik oldugundan, yapilan icra takibi itiraza ugra-
yarak bor¢lu tarafindan durdurulmug olsa da, bu durumun icra dairesinin
alinan ihtiyati haciz kararim uygulamasini engellemeyecegini, bu nedenlerle
ihtiyati haciz karari alinmasinda icra takibine ge¢ilmis olsa da, alacaklinin
hukuki yararimin mevcut oldugu, mahkemece, sadece yasal sartlar yoniinden
inceleme yapilarak ihtiyati haciz istemi hakkinda bir karar verilmesinin ge-
rekeceginiy*®®

N «Davann ihtiyati haciz istemine iliskin oldugu, IIK. nun 257. madde-
sine gore ‘rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun ala-
caklisinin, bor¢lunun yedinde veya 3. sahista olan tasimir veya tasinmaz
mallarini ve alacaklaryla diger haklarmmi ihtiyaten haciz ettirebilecegi’, ih-
tiyati haciz karari verilebilmesi icin, alacaklimin alacagin variigiyla yasada
belirtilen kosullarin olustugu yéniinde mahkemeye olumlu sekilde kanaat
uyandwrmasinin gerekli ve yeterli oldugu, buradaki ispatin asil davadaki gibi
tam bir ispat olmadigi, somut olayda, davali gemiye yakit, kumanya ve gemi
malzemeleri saglandigi, bu alacagin aymi zamanda gemi alacagr hakk: ver-
digi nazara alinarak talebin kabulii yerine reddine karar verilmesinin dogru
olmadigini»*®®

485 Bknz: 8. HD. 13.03.2012 T. 1742/1778
488 Bknz: 19. HD. 07.03.2012 T. 1009/3574
47 Bknz: 11. HD. 20.02.2012 T. 1237/2266
48 Bknz: 11. HD. 09.02.2012 T. 639/1677
48 Bknz: 11. HD. 07.02.2012 T. 388/1504
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\ «Davacinn, ihtiyati haciz karar: verilmesini talep ertigi, mahkemece
her ne kadar ihtiyati haciz istemine iliskin bono, teminat senedi olarak kabul
edilip talep reddedilmisse de, talep dilek¢esi ekinde ibraz edilen mutabakat
ve teslim tutanaginda “... Isbu komisyon hizmet bedeli ... tarihine kadar KZiih
Emin tarafindan 6denmedigi takdirde bu senedin teminat fonksiyonu sona
erecek, senet bedeli wimiiyle talep ve tahsil edilecektir’ seklinde kararlasti-
rilmig olmakla, borcun odenmedigine dair uyusmaziik bulunmadigindan, ve-
rilen bononun teminat fonksiyonu ortadan kalkip, kesin muayyen ve likit bir
borcu ihtiva etmesi nedeniyle talebin kabulii yerine reddine karar verilmesi-
nin dogru goriilmedigi, kararin bu nedenle bozulmasinin gerektiginiy**

\ «Kambiyo senedi bor¢lusunun, édeme giiniinde ibraz edilmeyen se-
nedin bedelini notere tevdi hakki bulunduguna gére, hamilin senedi ibraz
etmesine gerek olmaksizin senet bor¢lusu aleyhine ihtiyati tedbir talep etme-
sinin miimkiin olacaginiy**

\ «ltiraz sebebi olarak ileri siiriilen hususlar, Jcra ve Iflas Kanunu’nun
265 °nci maddesinin kapsaminda simirli olarak belirtilen itiraz sebeplerinden
olmaywp, aym kanunun 264 incii maddesinde diizenlenen ihtiyati haczi ta-
mamlayan merasim veya menfi tespit davas: sirasinda incelenebilecek nite-
likte bulundugundan, mahkemece itirazin reddine karar verilmesinin gere-
keceginin*®?

\ «Odeme belgeleri mal teslimine iliskin belgeler, sevk irsaliyesi ve fa-
tura ornekleri cari hesap ekstresi, davalinin icra takibi sirasinda verdigi iti-
raz dilekgesi tespit raporu ve davacimin keside ettigi ihtarnameye gore ala-
cagn varligi, miktar: ve muacceliyeti konusunda kanaate ulasilamadigindan
ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin gerekecegini»*®®

\ «Alacakli vekilinin sundugu, kisa karar érneginin yasanin ngordiigii
sartlart tasryan ilam mahiyetinde o/lmadigi, alacaklmin bunun disinda ala-
cagmn varligi konusunda mahkemeye kanaat verecek delil sunmadig: belir-
tilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin yerinde oldugu-

nu»494

N «Ihtiyati haciz karar: ile muacceliyet sarti gerceklestiginden itirazin
reddine karar verilmesi gerekecegini»*®

N «Mahkemenin ihtiyati haciz karar: verilse dahi ihtiyati haczi tamam-
layan merasimde ongdériilen siirelerin ge¢tigi seklindeki gerekgesi dogru ol-

490 Bknz: 11. HD. 30.01.2012 T. 253/990

491 Bknz: 11. HD. 16.01.2012 T. 15127/153
492 Bknz: 19. HD. 14.12.2011 T. 14414/15800
4% Bknz: 19. HD. 19.10.2011 T. 10576/12853
4% Bknz: 19. HD. 12.10.2011 T. 11657/12402
4% Bknz: 12. HD. 30.06.2011 T. 32159/13848
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madigi gibi, ihtiyati haciz karar: verilmesinin kosullar Icra ve Iflas Kanu-
nun 257. maddesinde diizenlenmis olup, ihtiyati haciz kararimin icrasina
iliskin diisiince veya varsayimlara istinaden ihtiyati haciz talebinin redde-
dilmesinin isabetsiz olacagini»*®®

\ «Ihtiyati haciz isteyenin soyut iddialar: disinda ihtiyati haciz karar:
verilmesini gerektiren bir durum bulunmadigindan ihtiyati haciz isteminin
reddine karar verilmesinin gerekecegini»*®’

\ «Ihtiyati haciz bir takip islemi olmayip niteligi itibariyle tedbir vas-
finda oldugundan takibin kesinlesip kesinlesmemis olmasmin uygulanmas:-
na engel teskil etmeyeceginin*®

\ «Kefilin rehin vermesi ve rehnin de kefaletin reminan olarak diizen-
lenmesi durumunda kefiller hakkinda ihtiyati haciz istenemeyecegini»*®®

\ «Tenfiz karari kesinlesmeden infaz edilemez ise de, bu karara daya-
narak ihtiyati haciz istenmesine yasal bir engel bulunmadigini»*®

\ «Alacag ilama dayali alacaklinin ilaml takip siireci icerisinde kesin
haciz koydurma imkdnina kavusmasi igin icra emrinde yazili olan siirenin
gecmesi gerekecegi; (IIK mad. 37) bu siire ge¢meden icra miidiirii tarafin-
dan bor¢lunun mallarina kesin haciz konulamayacagindan alacag: ilama
dayali alacaklimin heniiz Kesin haciz isteme yetkisinin bulunmadig: bir asa-
mada ihtiyati haciz ile alacaginin giivence altina alinmasin: talep etmesinde
hukukt yararinin meveut oldugunuy®®*

\ «Ihtiyati haciz istemine iligkin kisa kararin imzasiz oldugu, ilam ma-
hiyeti tasimadig:, bu nitelikteki belgeden alacagin varligi konusunda bir ka-
naat edinilemedigi belirtilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar veril-
mesinin yerinde oldugunu»™"

\ «Davaci ile aleyhine ihtiyati haciz istenen davalilar arasinda yapilan
borg tasfiyesi protokoliinde belirtilen ilk taksit ddeme giiniiniin, takip tarihi
itibariyle gelmedigi; bor¢lularin protokol hiikiimlerine uyup uymayacaklar:-
min yargilama asamasinda belli olacagi gerekgesiyle ihtiyati haciz isteminin
reddine karar verilmesinin gerekecegini»®®

4% Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 7347/8721
497 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 7845/8724
4% Bknz: 12. HD. 02.06.2011 T. 30598/11343
4% Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 5162/7272
50 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 4662/7268
01 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 4749/6494
%02 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 4098/6489
%3 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 4506/6462
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\ «lhtiyati haciz isteyenin alacagimin dayanagimin belli olmadigi, bel-
geye dayanmadigi, alacak miktarimin dahi belli olmadigi belirtilerek, ihtiyati
haciz isteminin reddine karar verilmesinin yerinde oldugunu»*®*

\ «Kisa karar drneginin imzasiz olup, yasanin éngérdiigii ilam mahiye-
tinde olmadigi, bu haliyle alacagin varligi konusunda kanaat teskil edecek
nitelik rasimadigindan ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin
gerekeceginin*®

\' «Ihtiyati haciz karart verilebilmesi icin alacaklimn alacag: ve ica-
binda ihtiyati haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat verecek deliller
sunmasi gerektigi, icra mahkemesine ait oldugu belirtilen kisa karar ornegi-
nin imzasiz olup, yasanin éngordiigii ilam mahiyetinde bulunmadigi, bu ha-
liyle alacagin variigi konusunda kanaat teskil edecek nitelik tasimadigr be-
lirtilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmis olmasinin yerinde
oldugunu»®®

\ «Ihtiyati haciz isteyen vekilinin talebi, ceke dayali olmayip, temlik al-
dig1 alacagi tahsil edememekten dolay: factoring sozlesmesindeki hiikiimler
cergevesinde Kefillerin sorumlu olduguna iliskin oldugundan mahkemece ta-
raflar arasindaki factoring sozlegmesinin ilgili maddeleri iizerinde durula-
rak varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekecegini»**’

\ «Ihtiyati haciz karar: verilebilmesi icin ‘alacagin yargilamay: gerek-
tirmemesi’ seklinde bir kosul da kanunda ongdriilmemis olup; aksine, ihtiya-
ti hacze konu her alacagin, kural olarak /7K 'min 264 ’iincii maddesi kapsa-
minda itirazin kaldirilmasina veya itirazin iptali davasina ya da ag¢ilacak bir
menfi tespit veya istirdat davasina konu olmasimin kanunda éngériilen bir
olasilik oldugunu»®®

\ «Ihtiyati haciz karar: verilebilmesi icin ‘alacagin yargilamay: gerek-
tirmemesi’ seklinde bir kosul kanunda ongoriilmemis olup, aksine, ihtiyati
hacze konu her alacagin, kural olarak IIK’nun 264 iincii maddesi kapsa-
minda ‘yargilamayr gerektirmesi’ olasiliginin, kanunda ag¢ik¢a kabul edildi-
giniy

\ «Taraflar arasindaki sézlesmede herhangi bir vade belirtilmedigi, ic-
ra takibi sirasinda 6deme emrine itiraz edildigi, mahkemenin d.is dosyasin-

504 Bknz: 19. HD. 28.04.2011 T. 2279/5732
55 Bknz: 19. HD. 28.04.2011 T. 3274/5736
%% Bknz: 19. HD. 28.04.2011 T. 3273/5735
07 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 2090/4486
%8 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 2393/4488
50 Bknz: 19. HD. 16.03.2011 T. 12890/3318; 06.04.2011 T. 2393/4488
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dan daha once yapilan ihtiyati haciz talebinin reddedildigi belirtilerek ihti-
yati haciz talebinin reddine hiikmedilmesinin yerinde oldugunu»®'°

\ «Menfi tespit davasi sirasinda borcun Gdenmesi nedeniyle istirdat
davasina doniisen alacak i¢in karar kesinlesmeden ihtiyati haciz talep edi-
lemeyecegini»*

N «Kredi sozlesmesini miiteselsil bor¢lu ve kefil sifatiyla imzalayanlar
aleyhine rehne bagvurmadan intiyati haciz istenebilecegini»**?

\ «Bono kesidecisi hakkinda ihtiyati haciz karar: verilebilmesi icin pro-
testo amnmayacagfml»513

\ «Ihtiyati haciz isteyenin sundugu ¢ek ve bonolarda aleyhine ihtiyati
haciz istenenlerin bor¢lu sifati bulunmadigi, fatura ve protokol de kayitsiz
sartsiz borg¢ ikrarint icermediginden ihtiyati haciz isteminin reddine karar
gerekeceginin™*

\ «lcra ve Iflas Kanunu’nun 45/11 ve 167 nci maddeleri uyarinca kam-
biyo senedine dayanan alacaktan dolay: ipotek olsa bile ihtiyati haciz karar
verilebileceginiy®*®

\ «Bonoyu ciro yoluyla devralan hamile yapilan bu ciro iizerinde duru-
lup hamilin bonoya dayanarak ihtiyati haciz isteyip isteyemeyecegi deger-
lendirilip varilacak uygun sonu¢ ¢ercevesinde bir karar verilmesinin gere-
kecegini»*'®

\ «Ihtiyati haciz talebinin arag satis sézlesmesinden dogdugu iddia edi-
len alacaga iliskin oldugu, noterde yapilan satis sézlesmesine gore arag be-
delinin tamamen ve nakten édendigi anlasilmakla, ihtiyati haciz kararinin
verilmesi kosullarimin bulunmadigini»*’

\ «lpotek akit tablosunda yer alan kefalet Bor¢lar Kanunun 484. (sim-
di; TBK. 'nun 583.) maddesi kosullarin: tasidig icin gecerli oldugunuy®*®

\' «Ihtiyati haciz isteyenin karg: tarafa havale ve EFT yoluyla para
gonderdiginin banka dekontlarindan anlasildigi, ancak sz konusu parala-
rin borg olarak verildigi hususunda mahkemeye kanaat verecek delillerin
sunulmadigi, bu haliyle alacagin variigi konusunda mahkemede bir kanaat

510 Bknz: 19. HD. 02.03.2011 T. 14998/2749
S Bknz: 19. HD. 26.01.2011 T. 13522/658
52 Bknz: 11. HD. 17.01.2011 T. 16228/182
513 Bknz: 11. HD. 17.01.2011 T. 14930/223
514 Bknz: 19. HD. 15.12.2010 T. 9593/14398
515 Bknz: 19. HD. 06.12.2010 T. 12095/13836
516 Bknz: 19. HD. 06.12.2010 T. 12386/13845
17 Bknz: 19. HD. 29.11.2010 T. 12363/13445
518 Bknz: 19. HD. 08.11.2010 T. 11037/12696
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olusturulmadigindan ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmis olmas:-
min yerinde oldugunu»>*®

\ «Aleyhine ihtiyati haciz istenen kredi sézlesmesinin asil bor¢lusu *
ile kefilleri olup, Bor¢lar Kanunu’nun 487 °nci (simdi; TBK. nun 586.) mad-
desi uyarinca alacak rehinle temin edilmis olsa bile kefiller aleyhine ihtiyati
haciz istenmesine bir engel bulunmadig:; ancak ipotegin, kefaletin teminati
olarak diizenlenmesi durumunda kefiller hakkinda ihtiyati haciz istenemeye-
ceginin*?°

\ «Menfi tespit davasi sirasinda borcun Gdenmesi nedeniyle istirdat
davasina doniisen alacak kalemleri icin, karar kesinlesmeden ihtiyati haciz
talep edilemeyecegini, yargilama sirasinda istirdada doniisen alacak boliim-
Ieriggiln aragtirtlip, tespit edilecek sonuca gore karar verilmesi gerekecegi-
ni

\ «lpotegin, kefaletin teminati olarak diizenlenmesi durumunda kefil
hakkinda ihtiyati haciz istenemeyecegini»®*

\ «Menfi tespit davasi sirasinda borcun Gdenmesi nedeniyle istirdat
davasina doniigen alacak kalemleri icin karar kesinlesmeden ihtiyati haciz
talep edilemeyecegini»®*

\ «lera ve Iflds Kanunu’nun 257 'nci maddesi uyarinca, alacagin rehin-
le temin edilmesi hdlinde bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz karar: verilemeye-
cegini»*®

\ «Ihtiyati haciz isteyenin ¢ekin arkasindaki ibraz tarihine kadar olan
ciro silsilesinde adi bulunmadigindan yetkili hamil olarak kabul edilmesi
miimkiin olmayip, ¢eke istinaden ihtiyati haciz karar: verilmesinin isabetsiz
oldugunuy®®

\ «Lehtarin, bonoyu diizenleyene ve aval verene karg: ihtiyati haciz ta-
lep edebileceginin®®

N «lcra ve Iflds Kanununun 257 'nci maddesi uyarinca, alacagin rehinle
temin edilmesi hdlinde bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz karar: verilemeyecegi-
. 527
niy»

519 Bknz: 19. HD. 13.10.2010 T. 10981/11235
520 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 7523/10912
521 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 7950/10913
522 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 6954/10910
523 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 7950/10913
524 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 6954/10910
525 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 6188/10113
526 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 7796/10122
527 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 6302/10114
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' «Kefilin ipotek vermesi ve ipotegin de kefaletin teminat olarak dii-
zenlenmesi durumunda kefiller hakkinda inhtiyati haciz istenemeyecegini»®*®

\ «Ihtiyati haciz isteyen bonoya istinaden ihtiyati haciz isteminde bu-
lunmug, mahkemece, ‘ihtiyati haciz isteminin yasal kosullarinin olusmadigi’
belirtilerek ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmis oldugu; ancak ka-
rarda:_’rggihtiyati haciz kosullarimin hangilerinin olusmadiginin anlasilamadi-
gy

\ «Mahkemece, ihtiyati haciz talebine dayanak olarak sunulan 34 adet
faturamin borg ikrarmni igeren belgelerden olmadigi, alacaklimin yaptigi icra
takibine karst bor¢lunun itiraz ettigi, ayrica bor¢lunun mallarint kagurdigina
dair delil bulunmadig: belirtilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar ve-
rilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigini»®*°

N «Mahkemece, ‘ihtiyati haciz isteminin yasal kosullarinin olusmadigi’
belirtilerek ihtiyati haciz talebinin reddine karar verildigi; ancak karardan
ihtiyati haciz kosullarimin hangilerinin  olusmadigr anlasilamadigindan,
Yargitay denetimine elverisli sekilde hiikiim kurulmasinin gerekecegini»>>*

\ «Kredi borcu rehinle teminat altina alinmus olsa bile B.K.nun 487.
(simdi; TBK.’nun 586.) maddesi uyarinca miiteselsil kefil aleyhine ihtiyati
haciz istenebilecegini»**

\' «Hesabin kat edilmesiyle alacagin muaccel hale geldigi de dikkate
alinarak ihtiyati haciz talebinin degerlendirilerek varilacak uygun sonu¢ da-
iresinde bir karar verilmesi gerekecegini»®*

\ «Ihtiyati haciz talebine konu avukatlik iicret sozlesmesi ile miivekkilin
avukatindan dava dosyalarim aldigina dair tutulan ibra tutanaginin, Avu-
katlik Kanunun 35/A maddesi ve Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin 16 ve
17°nci maddelerinde éngdriilen sekli ve maddi kosullart belirlenmis uzlag-
tirma tutanag niteliginde oldugunun kabuliiniin miimkiin olmadigini»>**

N «Taraflar arasindaki sozlesmenin 48/h maddesine gore, bankanin,
teminat mektubunun iptali veya bankanin ibra edilmesine kadar komisyon ve
odenmeyen komisyonlara bankaca tespit olunacak oranlarda faiz uygulana-
cagt hiikme baglanmuis oldugu gozetilerek davact bankanin komisyon alaca-

528 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 6302/10114

59 Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. 6425/9755; 15.09.2010 T. 6424/9756; 15.09.2010 T.
6422/9753; 15.09.2010 T. 6426/9754

580 Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. 6468/9752

531 Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. 6423/9757; 15.09.2010 T. 6424/9756

582 Bknz: 12. HD. 06.07.2010 T. 164/8510

53 Bknz: 19. HD. 15.06.2010 T. 103/7494

53 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 3450/5915
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&1 ve faiz alacagnin tespit edilip varilacak uygun sonug ¢ergevesinde bir ka-
rar verilmesi gerekecegini»*>®

\ «Bir para alacagimin vadesinin gelmesi hdlinde alacaklimin ihtiyati
haciz talebinde bulunabileceginin®*

\ «Siiresinde ibraz edilmemis olan ¢ekin ‘kambiyo senedi’ niteligi kay-
bedip ‘yazili delil baslangict’ sayilacagini, bu nedenle, vadesi gelmis bir
borcun varligin: ishat etmekte yetersiz olacagindan béoyle bir ¢eke dayanila-
rak ihtiyati haciz karari verilemeyecegini— Siiresinde ibraz edilmemis olan
cekin ‘kambiyo senedi’ niteligi kaybedip ‘vazili delil baslangici’ sayilacagt,
bu nedenle, vadesi gelmis bir borcun variigin: isbat etmekte yetersiz olaca-
gindan béyle bir ¢eke dayamlarak ihtiyati haciz karari verilemeyeceginin®®

\ «Ipotegin kredi bor¢lusunun dogmus ve dogacak bor¢larimin teminati
icin ve.r.ilml;? olmasina, kefiller hakkinda ihtiyati haciz isteminde bulunulma-
sinda ITK.nun 257. maddesine aykirilik bulunmadigini»>*®

\ «Bonolar iizerinde O. O.’iin imzas bulunmadigindan bu sahsa yone-
lik ihtiyati haciz isteminin reddine, diger bor¢lu yoniinden ise toplam
11.136.-TL. iizerinden bonolara istinaden ihtiyati haciz talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekecegini»**®

\ «Muaccel hale gelen nakdi krediler icin ihtiyati haciz talep edebile-
cegini, heniiz muaccel hale gelmeyen mer’i teminat mektuplarinin tutari ile
¢ek yapraklarmin zorunlu karsiliklar: yoniinden ihtiyati haciz karar: verile-
meyeceginiy>*

\ «Ihtiyati haciz talep edilen bonolarin vadeleri gelmediginden ve mu-
acceliyet sozlesmesi de bulunmadigindan kosullar: olusmayan ihtiyati haciz
isteminin reddine karar verilmesinin gerekecegini»***

\ «Ihtiyati haciz karar: verilebilmesi icin zorunlu gériilen ‘alacagin
yargilamayr gerektirmemesi’ ve ‘alacagin likit olmast” kosullarimin hangi
hukuki esaslara dayandiginin agiklanmasinin gerekecegini»**

\ «Ihtiyati haciz isteyen sirket alacaginin, bir mal veya hizmet satigin-

dan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilmesi ge-
rektiginiy®*

5% Bknz: 19. HD. 26.04.2010 T. 7854/5063
5% Bknz: 19. HD. 14.04.2010 T. 2990/4383
537 Bknz: 11. HD. 05.04.2010 T. 3159/3784
5% Bknz: 19. HD. 25.03.2010 T. 1251/3456
5% Bknz: 19. HD. 17.03.2010 T. 2020/2983
0 Bknz: 19. HD. 15.03.2010 T. 1520/2849
41 Bknz: 19. HD. 04.03.2010 T. 549/2296
%42 Bknz: 19. HD. 24.02.2010 T. 12661/1858
3 Bknz: 19. HD. 24.02.2010 T. 12905/1860
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«(IHTIYATi HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKGE ORNEGI (ilK. mad. 257)

\ «Ihtiyati haciz gegici hukuki himaye tedbiri olup, icra takip islemi ni-
teliginde bulunmadigindan, iflas: ertelenen sirket hakkinda ihtiyati haciz ka-
rari verilmesine bir engel bulunmadiginin*

\ «Ihtiyati haciz talebine konu alacagin ibraz edilen kat ihtarnamesin-
de yer almadigi, bu yéonde bor¢lulara keside edilen bir ihtarname o/madig,
dosyaya sunulan kat ihtarnamelerinin ticaret mahkemesinde dava konusu
yapilan tazmin edilen teminat mektuplariyla bu mektuplarin komisyon ala-
cagwna iliskin oldugu belirtilerek ihtiyati haciz isteminin reddine karar ve-
rilmis olmaswin yerinde oldugunu»®*

\ «Sadece bir kisim fatura ve sevk irsaliyelerine iliskin fotokopilerin
sunulmasina ragmen, sozlesme senet ya da kars: taraftaki sirketin temsilci-
sinin imzasint igeren bir belge ibraz edilmemesi karsisinda ihtiyati haciz is-
teyenin alacaginin meveudiyetine iliskin bir kanaate ulasilamadigini»>*®

\ «4077 sayilr Kanunun 10/B maddesi uyarinca konut kredisine iliskin
kefaletin adi kefalet niteliginde oldugu, ihtiyati haciz karar: verilebilmesi
icin alacagin muaccel olmas: gerektigi, kredinin teminatinin hileli islemlerle
ortadan kaldiriimis olmasimin tek basina alacagi muaccel hale getirmeyece-
gi, tiiketici kredisinin kalan taksitlerinin 4077 say:i Kanunun 10/B hiikmii
uyarinca muaccel hale gelmesine iliskin kosullarinin somut olay bakimindan
gergeklesip gerceklesmediginin anlasilamadigr belirtilerek ihtiyati haciz is-
teminin reddine karar verilmesinin yerinde oldugunu»**’

\' «Hamiline yazili bir ¢ekin, ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra ‘tes-
lim” ile degil ancak ‘alacagin temliki’ veya ‘ciro’ ile devredilebileceginin
kabulii gerektigi, ihtiyati haciz isteyen alacakliya ¢ekin ne sekilde devredil-
mis oldugu arastirilarak alacaklimin ihtiyati haciz talebi hakkinda bir karar
verilmesi gerekeceginin®*®

N «lera takibi baslatilmis olmasimin tek bagsina ihtiyati haciz karart
alinmasina engel olusturmayacagini»>*

N «Hamilin, kesideci ve onun lehine aval veren aleyhine ihtiyati haciz
karart isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmis olmasinin yeterli oldu-
Su, ‘Gdememe protestosu 'nun gonderilmis olmasinin gerekmediginiy®>°

54 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 12416/1635
5 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 11463/1630
546 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 11262/1629
47 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 12377/1633
548 Bknz: 11. HD. 25.01.2010 T. 273/659

549 Bknz: 11. HD. 12.01.2010 T. 14450/206
%0 Bknz: 11. HD. 11.01.2010 T. 14610/122
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\ «lpotek belgesindeki kefalet taahhiidiinii gegersiz kilacak bir yasa
hiikmii bulunmadigindan, alacakl bankaya taginmazini ipotek ettirmis olan
aym zamanda ipotek bedeli kadar da ‘kefil” olmus olan bor¢lu hakkinda
mahkemece ‘kefalet limiti ile sinirli olmak dizere’ ihtiyati haciz karari veri-
lebileceginin™*

' «Bononun yetkili hamilinin; kesideciye, onun lehine aval verene ve
bunlarin yetkisiz temsilcilerine kars: ihtiyati haciz karar: isteyebilmesi icin,
bononun vadesinin gelmis olmasinin gerekli ve yeterli oldugu, bundan baska
odememe protestosu ¢ekilmis olmasina ve bu protestonun bonoyla birlikte
ihtiyati haciz dilekcesine eklenmesine gerek bulunmadiginiy™?

\' «lera ve Iflds Kanunu’nun 257°nci maddesine gore, rehinle temin
edilmemis ve vadesi gelmig bir para borcunun alacaklisinin ihtiyati haciz is-
teyebileceginin>*

N «Ihtiyati haciz gegici hukuki himaye tedbiri olup, icra takip islemi ni-
teliginde bulunmadigindan, ag¢ilan menfi tespit davas: nedeniyle verilen ted-
bir karar: gerekge gosterilerek ihtiyati haczin kaldirilmasinin usul ve yasaya
aykurt olacaginiy™*

\ «Ihtiyati haciz basvurusunun yapildigi tarih itibariyle édeme emrine
karst itiraz ve sikdyet siiresi ge¢mig, ancak ddeme stiresi ge¢memis olup;
kambiyo senetlerine ozgii haciz yoluyla yapilan takiplerde ddeme siiresi
ge¢meden kesin haciz konulamayacagindan, heniiz kesin haciz yetkisine sa-
hip olmayan alacaklimin ihtiyati haciz talep etmesinde hukuki yararinin
meveut oldugunu (IIK m.78,1)»>>°

\' «IIK’nun 68/b-11 maddesine dayanilarak, ‘bu maddedeki kosullarin
gergeklesmedigi gerekgesi ile’ ihtiyati haciz isteminin reddine karar verile-
meyeceginiy

\ «Keside tarihinden énce ibraz edilen ¢ekler hakkinda -kural olarak-
karsiliksiz cikmalar: halinde ihtiyati haciz karari istenebileceginiy®®

\ «Vadesi gelmemis alacaktan dolay: ancak /7K 'nun 257/2 maddesin-

deki kosullarin olustugunun kanitlanmas: halinde ihtiyati haciz karar: veri-
lebileceginin™®

1 Bknz: 11. HD. 11.01.2010 T. 13923/104; 17.10.2008 T. 10813/11394

%2 Bknz: 11. HD. 11.01.2010 T. 14222/163

558 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10155/11112

% Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 10350/10950

%5 Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 10023/10949

%6 Bknz: 11. HD. 25.06.2009 T. 6908/7855

57 Bknz: 11. HD. 15.06.2009 T. 6447/7249; 19. HD. 23.10.2008 T. 8934/9933

%8 Bknz: 11. HD. 07.02.2005 T. 288/830; 12. HD. 25.01.2001 T. 20269/1022; 31.01.2002 T.
883/1795; 19. HD. 07.04.2005 T. 1137/3756; 14.10.2004 T. 7195/10099; 12. HD. 02.06.2009
T.3922/11885; 09.06.2009 T. 4317/12328
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\ « Tasarrufa konu tasinmazlar iizerine ihtiyati haciz konulmasina’
iliskin mahkemece verilen karara yonelik itirazin reddine dair ‘ara kara-
ri’nin temyiz edilebileceginiy™®

\ «Senedin diizenlendigi tarihte YTL nin yiiriirliikte bulunmas: halinde
ihtiyati haciz kararmmin ‘TL’ iizerinden degil, YTL’ iizerinden verilmesi ge-
rekecegini»®®

\ «lpotegin, ‘kefaletin teminan olarak kurulmus olmas: halinde’, kefil
hakkinda ihtiyati haciz karari istenemeyeceginin™*

\ «Yabanci hakem kararinn tenfizi ile birlikte ihtiyati haciz karar: ve-
rilmesinin de istenebilecegi, mahkemece ‘yabanci hakem kararinin tenfizine
karar verilmeden, ihtiyati haciz istenemeyecegi’ gerekgesiyle, ‘ihtiyati haciz
isteminin reddine’ karar verilemeyecegini»>®

\ «Genel kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacagin muaccel olabil-
mesi i¢in, hesabin Kat edildigine dair ihtarin asil bor¢luya usuliine uygun
sekilde teblig edilmis olmasi gerekecegini»*®

\ «Cekin temlik cirosu ile devrinde, temlik fonksiyonu yaninda garanti
fonksiyonu da bulundugundan, cirantanin ciro edip teslim ettigi ¢ekle senedi
veya senedin icerdigi haklar: devretmenin yani sira Ciro ettigi sahsa ve on-
dan sonra gelen maliklere kars: ¢ekin icerdigi alacagin édenecegi konusun-
da bir teminat borcu altina girecegini, ticari teamiillere gére factoring gir-
ketine yapilan cironun temlik amacindan ¢ok garanti amacryla yapildiginin
kabulii gerekecegini»*®

\ «Talep edilen alacagin varhgimin ve miktarimn yargilamayr gerek-
tirmesi halinde, ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesi gerekecegi-
nin>®

\ «Tedbir kararina taraf olmayan iiciincii kisi alacaklnin ihtiyati haciz
isteyebileceginin®®

\ «Ihtiyati haciz isteyenin, ihtiyati haciz isterken dayandig olaylar, ih-
tiyat hacze itiraz edildikten sonra degistiremeyecegini (Bonoya dayanarak

59 Bknz: 17. HD. 02.02.2009 T. 195/328; 30.10.2008 T. 4981/4985; 23.12.2008 T. 4443/5715;
02.02.2009 T. 195/328; 15. HD. 22.12.2004 T. 7117/6679; 11.01.2005 T. 39/75

50 Bknz: 19. HD. 29.01.2009 T. 11578/511

%1 Bknz: 11. HD. 09.05.2005 T. 4999/4800; 19. HD. 22.01.2009 T. 11517/201; 20.11.2008 T.
11109/11261; 11. HD. 25.02.2008 T. 1615/2172; 19. HD. 03.06.2009 T. 5384/5262; 11. HD.
07.06.2005 T. 6337/5899; 19. HD. 23.10.2008 T. 7807/9928; 06.11.2008 T. 10090/10689

%2 Bknz: 11. HD. 21.04.2005 T. 4309/4022; 19. HD. 21.01.2009 T. 7952/9703

563 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 1827/3165; 22.2.2008 T. 528/1598; 26.10.2007 T. 9317/9286 vb.

564 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 2422/3182

55 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 1849/3166; 6.7.2006 T. 5877/7373

6 Bknz: 19. HD. 7.3.2008 T. 1536/2167
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«IHTIYATI HACIZ ISTEMi»NE ILISKIN DILEKCE ORNEGI (ilK. mad. 257)

ihtiyati haciz istemis olan alacaklinin ihtiyati hacze itiraz edilmesi iizerine

temel iligkiye dayanarak ihtiyati haciz istemis oldugunu bildiremeyecegi-
-y 567

ni)»

\ «Nakde ¢evrilmemis olan teminat mektubuna bagl alacak muaccel
olmamis oldugundan, bor¢lunun mal kagirdigina iliskin bir delil de ibraz
edilmedik¢e, mahkemeden ihtiyati haciz karari istenemeyecegini»*®

\ «Teminat mektubu bedelleri hakkinda da ihtiyati haciz istenebilece-
ginin™®
N «lhtiyati haciz karar: verilebilmesi icin alacagin muaccel olmast,
muaccel olmayan alacaklarda ise, mallarin gizlenmeye, kac¢wrilmaya ¢alisil-
masi Veya bor¢lunun kacmaya hazirlanmasi veya alacaklilarimin haklarin
ihlal eden hileli islemlere basvurmasit gerekecegini, ihtiyati haciz talebine
konu edilen ¢ekin teminat olarak verildiginin ve heniiz alacagin muaccel ha-
le g%lmediginin anlasiimasi halinde, ihtiyati haciz karari verilemeyecegi-
ni»

\ «lfldsin ertelenmesi istemi iizerine tensip tutanagindaki ara karara
‘ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir uygulamalarinin durdurulmus olmasi’nin ih-
tiyati haciz karar: verilmesine engel teskil etmediginin®"™*

\ «Diizenleme yeri bulunmayan senedin ‘bono’ vasfini tasimamakla
birlikte, bir alacagin varligini gésteren adi yazili belge olmas: nedeniyle
IIK nun 257 vd.na gore degerlendirilerek, ihtiyati haciz talebi hakkinda uy-
gun sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekeceginin®

\ «Bankanmin alacagimin hesabin kat 1 ile muaccel hale geleceginin®™

' «Kefilin ipotek vermesi ve ipotegin de kefaletin teminat olarak dii-
zenlenmesi durumunda kefiller hakkinda ihtiyati haciz karar: verilemeyece-
gini»Sm

\ «Bonoda ii¢ kesideci isminin bulunmasina ragmen senet iizerinde iki
imza bulunmas: halinde, ihtiyati haciz isteminin reddi gerekecegini»°™

567 Bknz: 19. HD. 22.2.2008 T. 11466/1597

568 Bknz: 19. HD. 13.12.2007 T. 11443/11273

59 Bknz: 11. HD. 22.11.2007 T. 12926/14719

570 Bknz: 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260

51 Bknz: 19. HD. 16.11.2007 T. 7313/10240

572 Bknz: 19. HD. 9.11.2007 T. 7295/9880; 11. HD. 9.6.2005 T. 6798/5970

78 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 4084/9256; 9.2.2006 T. 568/1208; 11. HD. 25.4.2005 T.
4604/4130 vb.

574 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9019/9288; 15.3.2007 T. 65/2566; 27.4.2006 T. 3126/4553 vb.

5 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 8856/9285
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\' «Bor¢lu vekilinin yetki itirazimin kabuliine karar verilirken ayrica
‘cekin arkasmin yazili oldugu banka subesinin yetkili oldugu’ veya ‘her yer-
den ihtiyati haciz karari alinabilecegi ne dair karar verilemeyecegini»°'®

\ «Sahtelik iddiasina dayali menfi tesbit davasinin reddedilmesi iizeri-
ne, alacaklimin bor¢lu hakkinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz isteyebilece-
gini®"’

\ «lcra takibinden sonra ve takibe itiraz edilmis olmas: halinde dahi,
tedbir niteliginde olan ihtiyati haciz karari alinip, itiraza ugrayan takip dos-
yasinda uygulanabilecegini»°'®

\ «Aleyhinde ihtiyati haciz isteminde bulunulan ve bor¢lu olarak géste-
rilen sahis ve sirketlerin banka ile dava dist sirketlerin imzalamis oldugu
genel kredi sozlesmelerinde ‘taraf’ olmamalari, dolayisiyla ‘asil bor¢lu’ ko-
numunda bulunmamalari ve sozlesmeye Kefil de olmamalar: halinde, sadece
‘bor¢lu sirketin hissedari ve yonetim Kurulu tiyesi ya da ortagi’ durumunda
bulunmalar halinde haklarinda ihtiyati haciz karar: verilemeyeceginin®"

\ «lpotekle temin edilmis ve ipotek limiti icinde kalan bor¢ miktar icin
ihtiyati haciz karari verilemeyecegini (Fakat, ipotek limiti disinda kalan
bor¢ yéniinden intiyati haciz karar verilmesinin miimkiin oldugunu)»°*°

\ «Kesidecinin muhatap bankaya ‘Gdemeden men talimati’ vermis ol-
maswn ihtiyati haciz karar: verilmesine engel teskil etmeyeceginin®®

\ «Konusu para olan ilamlarin icraya konulabilmesi ve ihtiyati haciz
talebine konu olabilmesi icin kesinlesmis olmasinin gerekmediginiy®

\ «Ihtiyati haciz karar: verilebilmesi icin alacagin nakit ve muaccel
olmasi ve rehinle temin edilmemis olmasi ve mahkemeye alacagin varlhig
konusunda kanaat verilmesinin yeterli oldugunu, alacagin ITIK. 68 de belirti-
len belgelere dayanmasinin zorunlu olmadigini, hesap ézetine 1 aylik itiraz
stiresinin dolmamis olmaswmn ihtiyati haciz karar: verilmesine engel teskil
etmedigini»*®

\' «Bonolara konulan (yazilan) «muacceliyet kosuluynun (senetlerden
birisinin vadesinde édenmemesi, diger sonraki vadeli senetlerin de muaccel

576 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9547/9296

77 Bknz: 19. HD. 4.10.2007 T. 6239/8573

58 Bknz: 11. HD. 20.9.2007 T. 9324/11491

57 Bknz: 11. HD. 17.9.2007 T. 8960/11253

%0 Bknz: 11. HD. 10.7.2007 T. 6001/10525; 19. HD. 30.12.2004 T. 9783/13392; 27.5.2004 T.

8883/6284

581 Bknz: 11. HD. 24.1.2013 T. 18656/1568; 12.12.2012 T. 13177/16038; 19.2.2007 T. 760/2994
%82 Bknz: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403

%83 Bknz: 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887

96
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olacagna iliskin kaydn), taraflar arasinda ayrica diizenlenmis bir sozlesme
olmadik¢a gecersiz sayilacagini»®

\ «Kural olarak ‘vadesi gelmis ve rehinle temin edilmemis alacaklar
icin’ ihtiyati haciz karari verilebileceginden, ‘bor¢lu sirkete gonderilen ih-
tarnamenin teblig edilememis olmas: ve bu nedenle ihtarnamenin /K ’nun
68 b maddesi anlaminda belge niteligini tasimadigi’ gerekgesiyle ihtiyati
haciz talebinin reddedilemeyecegini»®®

\ «Alacak rehinle temin edilmis olsa bile, miiteselsil kefil hakkinda ih-
tiyati haciz istenebilecegini, miiteselsil kefilin kendi kefaletinin teminatin
teskil etmek iizere ipotek vermis olmasi halinde, miiteselsil kefil yoniinden
ihtiyati haciz istenemeyecegini ancak alacaklinin ipotegin satis bedelinden
karsilanmayan alacagu icin kefil hakkinda ihtiyati haciz isteyebileceginin*®®

N «Cek hamilinin ibraz siiresi i¢inde karsiliksiz serhi yazdirmak sure-
tiyle cirantalar kegsideci ve diger ¢ek bor¢lulart hakkinda ihtiyati haciz tale-
binde bulunabilecegini»®®

\ «Cek hakkinda, kesideci tarafindan alinmis ‘tedbir karari’ bulunsa
dahi, ¢ekin ibrazi iizerine bankanin ‘hesapta yeterli para bulunup bulunma-
digini’ ¢ekin arkasina yazmak zorunda oldugunu, alimmis olan ‘tedbir kara-
ri’min, hamilin mahkemeden ‘ihtiyati haciz karari’ almasini engellemeyece-
<. . 588
giniy

N «Ifldasin ertelenmesi kararinin esastan bozulmas: halinde, bor¢lu hak-
kinda ihtiyati haciz istenebileceginin®

\ «Afaki olarak ‘ihtiyati haciz karar: verilemeyecegi’ gerekgesiyle ihti-
yati haciz kararinin reddedilemeyecegi; ihtiyati haciz isteminin reddine ilis-
Kin kararlarin temyizinin miimkiin oldugunuy»®*

N «Alacaklimin bor¢luya karsi alacak davas: actiktan veya icra takibi
yaptiktan sonra da ayn: alacak i¢in ihtiyati haciz isteyebilecegini; faiz ala-
cag i¢in takipten sonra faiz istenmesine yasal yonden bir engel bulunmad:-
. 501
giny

%84 Bknz: 12. HD. 27.6.2006 T. 11098/14045; 19. HD. 22.9.2005 T. 7008/8991; 12. HD.
24.1.2005 T. 24073/862

585 Bknz: 11. HD. 18.9.2006 T. 7569/8883

586 Bknz: 19. HD. 6.7.2006 T. 5852/7372

587 Bknz: 19. HD. 16.3.2006 T. 1603/2646

58 Bknz: 11. HD. 9.3.2006 T. 1335/2437

%89 Bknz: 19. HD. 9.2.2006 T. 11106/1216

50 Bknz: 4. HD. 2.2.2006 T. 5/525

%1 Bknz: 19. HD. 22.12.2005 T. 10612/12883; 15.12.2005 T. 9183/12547; 11. HD. 6.10.2005 T.
10543/9336
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\ «Bor¢luya karsi genel haciz yoluyla takip yapmus olan alacaklinin ta-
Kip kesinlesmeden once hakkinin tehlikeye girmesi halinde, mahkemeden ih-
tiyati haciz talep edebilecegini»>

\ «Ister mahkeme karariyla (mahkemeden tedbir karar: alarak) ister
tek tarafli bildirimle, muhatap bankay: ¢ek bedelini 6demekten men eden ke-
sideci aleyhine, ¢ek hamilinin ihtiyati haciz karart alabilecegini»®®®

\ «Muaccel hale gelmeyen senetler yéniinden -kural olarak- ihtiyati
haciz karari verilemeyeceginiy®

N «Ancak IIK. mad. 257/11'de éngdoriilen sebeplere dayali olarak veri-
len ihtiyati haciz kararinin, -takip tarihinde- vadesi ge/memis olan senetleri
muaccel hale getirecegini»®*®

\ «Asil bor¢ rehinle temin edilmis olsa bile, kefiller hakkinda ihtiyati
haciz karar: verilebileceginin®®

' «Cirantamn iigiincii bir kisive yapugi cironun iptal edilmis olmasi
halinde, geriye doniis cirosuna gerek olmadan bonoyu elinde bulunduran ci-
rantamin -IIK’nun 257. maddesindeki kosullarin gerceklestigini kanitlaya-
rak- ihtiyati haciz isteyebileceginin™"

\ «Vadesi gelmis ve rehinle temin edilmemis ‘para alacaklari’ icin ihti-
yati haciz karari verilebileceginiy®®

\ «Bosanma kararinin eklentileri ilam kesinlesmeden takip konusu ya-
pilamazsa da mahkemece /7K. 257/11 uyarinca ihtiyati haciz karar: verilmis-
se, bu karara dayanilarak adi gecen ilamin takip konusu yapilabileceginiy®®

\ «Yabanci hakem kararinin tenfizi ile birlikte ihtiyati haciz karar: ve-
rilebilmesinin de istenebilecegini, mahkemece ‘yabanci hakem kararinin
tenfizine karar verilmeden ihtiyati haciz istenemeyecegi’ gerekgesiyle ‘ihti-
yati haciz isteminin reddine’ karar verilemeyecegini»®®

%92 Bknz: 19. HD. 15.12.2005 T. 9183/12547

93 Bknz: 11. HD. 9.11.2005 T. 120821/10696

594 Bknz: 19. HD. 27.10.2005 T. 9289/10720; 27.10.2005 T. 947/10721

55 Bknz: 12. HD. 24.2.2011 T. 21617/1810; 21.10.2005 T. 15994/20534; 5.7.2005 T.
11369/14626; 4.10.2005 T. 14698/18832

%% Bknz: 11. HD. 19.9.2005 T. 8668/8340; 9.5.2005 T. 4999/4800; 2.5.2005 T. 4629/4513 vb.

7 Bknz: 11. HD. 12.7.2005 T. 7981/7569

%8 Bknz: 19. HD. 23.6.2005 T. 4448/7057; 11. HD. 7.3.2005 T. 1941/2138; 12.3.2004 T.
2129/2466 vh.

%9 Bknz: 12. HD. 23.6.2005 T. 9665/13642

690 Bknz: 11. HD. 21.4.2005 T. 4309/4022
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\' «Mahkemece verilmis olan ihtiyati haciz kararin kaldiriimasindan
sonra, olusan yeni kosullara gore yeniden ihtiyati haciz karar: istenebilece-
gini»eol

N «Vergi kimlik numarasi yazili olmayan, «giiniinde gecerlidir» ibare-
sini tasiyan ¢eke dayanarak ihtiyati haciz istenebileceginiy®®

N «Fatura konusu mallarin aliciya teslim edildigi kamitlanarak, fatura
bedeli i¢in ihtiyati haciz istenebilecegini»®®

\ «Banka kredi sézlesmesinden kaynaklanan alacagin, hesabin kat
edilmesiyle muaccel hale gelecegini, kat ihtarina itiraz edilmis olmasinin
muacceliyeti ortadan kaldirmayacagini»®®*

\ «Bor¢lusuna ¢ektigi ihtarnamede borcunu ddemesi igin siire tanimis
olan alacaklinin bu siireden once ihtiyati haciz isteminde bulunamayacagi-

nl))eos

\ «Bor¢lunun kefili bulunsa dahi, alacaklimin IIK. 257 'deki kosullarin
gercgeklesmesi halinde ihtiyati haciz isteyebilecegini; alacagin vadesinin
gelmis olmasi halinde, IIK. 257/11’deki kosullar aranmaksizin ihtiyati haciz
karari verilebileceginin®®

N «Kismen karsiliksiz ¢ikan ¢eke dayamlarak ihtiyati haciz karar ve-
Y
rilmesinin istenebilecegini»®®’

\ «Kredi sézlesmesinin kefili hakkinda kefalet limiti kadar bor¢ miktar:
icin ihtiyati haciz karar: verilebilecegini»®®

\ «Yabanci hakem kararimin tenfizine iliskin kararlar kesinlesmeden ifa
edilemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesinde yasal bir
engel bulunmadigini»*®

\ «Taraflar arasindaki sézlesmede, fatura bedellerinin édenecegi tari-
hin belirtilmis olmas: halinde, muaccel olan fatura bedelleri i¢in ihtiyati ha-
ciz karar istenebileceginiy®™®

801 Bknz: 19. HD. 7.4.2005 T. 1789/3758

602 Bknz: 19. HD. 31.3.2005 T. 1502/3443

693 Bknz: 19. HD. 3.3.2005 T. 13243/2170

804 Bknz: 19. HD. 3.3.2005 T. 13272/2171

605 Bknz: 19. HD. 17.2.2005 T. 12908/1451

696 Bknz: 11. HD. 7.2.2005 T. 288/830

807 Bknz: 11. HD. 25.1.2005 T. 14770/287

608 Bknz:19. HD. 30.12.2004 T. 9680/13390

699 Bknz:19. HD. 30.12.2004 T. 9775/13391

610 Bknz:19. HD. 30.12.2004 T. 7961/13380; 11. HD. 5.7.2004 T. 13299/7455
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\ «Heniiz nakde cevrilmemis teminat mektuplarimin vadesi gelmis ko-
misyon bor¢lart hakkinda ihtiyati haciz karari verilebileceginin®™

\ «Banka tarafindan génderilen hesap ézetine siiresi i¢inde itiraz edil-
memesi ile bor¢lunun temerriide diisecegi, alacagin muaccel hale gelecegi,
«faiz alacagimin yargilamay gerektirdigiy gerekgesiyle mahkemece «ihtiyati
haciz isteminin reddine» karar verilemeyecegini»®*?

N «Vadesi gelmemis alacaktan dolay: ancak [IK. ’nun 257. maddesinin
2. fikrasindaki kosullarin olusmas: halinde, ihtiyati haciz karar: verilebile-
ceginin®™

\ «Ticari Isletme Rehni Kanunu uyarinca -IIK. 257 'den farkli olarak-
ticari isletme rehnine konu alacak i¢in -kural olarak- ihtiyati haciz karar is-
tenebileceginiy®™*

\ «Hakkinda mahkemece -hasimsiz olarak- «édeme yasagi karari» ve-
rilmig olan ¢eke dayanarak ihtiyati haciz istenebileceginiy®*

\ «Bankaya ibraz edilmeyen ¢eke dayanarak ihtiyati haciz karar: veri-
lemeyecegini»®*®

\ «lpotek akit tablosunda ‘yabanci para ipoteginin hangi alacaklar:
teminat altina aldigi’'min belirtilmis olmasi halinde, bu alacaklar disindaki
alacaklar yoniinden ihtiyati haciz istenebilecegini»®’

\' «Ihtiyati haczi karari verilirken, éncelikle ‘alacagin ipotek kapsa-
minda bulunup bulunmadigi’nin arastirilmas: gerekecegini»™®

\ «Ihtiyati hacizin, ihtiyati tedbirin bir ¢esidi olmakla beraber ¢zellikle
konusu ve tabi oldugu hiikiimler bakimindan ihtiyati tedbirden farkl: nitelik-
te oldugunu, ihtiyati hacizin, sadece para alacaklarina iliskin dava veya ta-
kiplerde soz konusu olurken, ihtiyati tedbirin ise kural olarak paradan baska
seylere iliskin davalarda ve ayni ¢ekismeli olan mallarla ilgili oldugunu, ih-
tiyati hacizde haczedilen mallar agilan veya agilacak davamin konusunu
olusturmadig halde, ihtiyati tedbirde sizerine tedbir konulan mallarin, taraf-
lar arasindaki davanin konusunu olusturdugunu»®

611 Bknz:11. HD. 8.11.2004 T. 12733/10939

612 Bknz:11. HD. 8.11.2004 T. 12570/10967

613 Bknz:12. HD. 9.6.2009 T. 4317/12328; 2.6.2009 T. 3922/11885; 19. HD. 7.4.2005 T.
1137/3756; 14.10.2004 T. 7195/10099

614 Bknz:19. HD. 30.9.2004 T. 6914/9419; 18.4.2002 T. 2561/2981; 7.2.2002 T. 2561/2981

615 Bknz:11. HD. 9.7.2004 T. 7250/7681

816 Bknz:19. HD. 1.7.2004 T. 4368/7864

617 Bknz:19. HD. 27.5.2004 T. 2881/6282

618 Bknz:19. HD. 27.5.2004 T. 2882/6283

619 Bknz:11. HD. 13.7.2004 T. 1820/4014
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\ «Alacagin (hesap ézetinin) ITIK.nun 68. maddesinde sayilan belgeler-
den olup olmamasimin ‘itirazin kaldwilmasi’ yoniinden énem tasyip, ihtiyati
haciz talebinde bulunmak i¢in dayanilan belgenin /IK.nun 68. maddesinde
sayilan belgelerden olmast zorunlulugunun bulunmadigini»®®

N «lIK. 257/ uyarinca verilmis ihtiyati haciz kararinin vadesi gelmemis
senetleri muaccel hale getirmeyecegi, bu durumda sadece senetlerdeki mu-
acceliyet kaydina dayanilarak yapilan takibin iptdli gerekecegini»®**

\ «Alacaklimn IIK. 257/11ye gére ihtiyati haciz karar: verilmesini is-
temedigi durumlarda mahkemece «vadesi gelmeyen senet hakkinday» ihtiyati
haciz karari verilemeyeceginin®?

\ «ltiraz ile durmus olan takip hakkinda, mahkemeden ihtiyati haciz
karart alinabileceginin®®

\ «lIK. 257/11'ye gére ihtiyati haciz karart alinmadik¢a, alacaklinin
vadesi gelmemiys olan senetleri icraya koyamayacagini»®*

N «Bor¢lunun «iflas durumuna diismiis olmasimin -ihtiyati haciz karar:
verilmesini gerektiren- /7K. 257/11'de éngoriilen sebeplerden olmadigini»®®

N «Aym bor¢ icin bor¢lusu hakkinda takip yapmuis olan alacaklinin
mahkemeden ihtiyati haciz karari isteyebilecegi ve mahkemenin verecegi bu
kararin uygulanmasina bir engel bulunmadiginiy®®

\ «Kesideci ile lehtar arasindaki, -senetler disinda ayrica diizenlenen-
satig sozlesmesindeki «muacceliyet kosuluyndan sadece lehtarin yararlana-
bilecegi, senetleri ciro yoluyla ele gegiren hamilin yararlanamayacagini»®®’

\ «Taksitli borcun tiimiinii édemis olan kefilin, -ihtiyati haciz karar
alarak- bor¢cluya borcun tamama iizerinden bagvuruda bulunabileceginiy®®

\ «Ihtiyati haciz karar: kimin hakkinda alinmissa, sadece onun hakkin-

da -heniiz muaccel olmayan- borcu muaccel hale getireceginin®®

620 Bknz:19. HD. 5.4.2002 T. 5478/7134

621 Bknz:12. HD. 5.11.1999 T. 12122/13655; 18.5.1999 T. 6161/6498; 23.11.1995 T.
16607/16580

622 Byknz:12. HD. 8.4.1996 T. 4626/4817

623 Bknz:12. HD. 20.12.1995 T. 17599/18175

624 Bknz:12. HD. 28.5.1987 T. 10396/6948; 3.3.1987 T. 6887/2660

625 Bknz:12. HD. 2.9.1986 T. 14466/8894

626 Bknz:12. HD. 12.2.1986 T. 712/1549

627 Bknz:12. HD. 5.7.1974 T. 6371/7002

628 Bynz: {iD. 12.2.1964 T. 602/719

629 Bknz: {iD. 25.10.1963 T. 11404
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i «Ihtiyati haciz karar: verildikten sonra hakem kararinin kesinlesmis
olmasimin, ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasin gerektirmeyeceginiy®®

belirtmistir.

(7) Mahkemenin, ihtiyati hacze karar verebilmesi i¢in, alacagin varligi-
na «tam olarak» kanaat getirmesi zorunlu degildir. Alacagin varligina ve
hatta ihtiyati haciz sebebinin varligina «az-¢ok» kanaat getiren mahkeme,
(yaklasik ispat) ihtiyati haciz karar verebilir.®** ®32

Ihtiyati haciz isteminde bulunan alacaklmin, alacaginin varlig1 hakkin-
da hakimde kanaat saglamaya (yaklasik ispat) elverigli delil ve belgeleri di-
lekge ekinde sunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekir. Bu konuda
hakimin delil toplama (arastirma) gibi bir islevi, 6devi bulunmamaktadir.®®®

‘Ihtiyati tedbir’ Qibi «gecici hukuki himaye tedbirlerivnden olan®* i h-
tiyati hacizde, «ispat tiirlerinden olan ‘tam ispat’in degil ‘yaklasik
ispat’in aranmasinin daha dogru oldugu» doktrinde®® ifade edilmistir. Bu
konuda «kanun koyucunun bazi durumlarda, hakimin kanaate ulasmasinin
gli¢ oldugunu nazara alarak, hakimde olusmasi gereken kanaat ol¢iisiinii
yogun olarak istememis, az-¢ok veya yaklasik bir kanaati yeterli gormiistiir»
denilmistir.®*

Kanunkoyucunun, ihtiyati hacizde; hakimde uyanmasini istedigi kanaat
‘valin bir iddiadan daha ¢ok, tam ispattan daha az’dir.%’

8% Bknz: IID. 30.5.1952 T. 2493/2671

81 POSTACIOGLU, I. icra Hukuku Esaslari, s:715; POSTACIOGLU, i. icra ve Iflas Kanu-
nundaki Yenilikler, 1965, s:46 — KURU, B. age. C:3, s:2506 — KURU, B. El Kitab1, 2. Baski,
5:1042 — ONEN, E. Ihtiyati Haczin Kaldirilmast Davasi (AHFD. 1980/1-4, 5:253 —- BERKIN,
N. iflas Hukuku, s:433 —- DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. age. s:41 — OZEKES, M. icra ve
iflas Kanununda Ihtiyati Hacze Iliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi (Yeditepe Unv. Huk.
Fak. D. 2005, C:l, S:2, 5:449)

82 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10001/9695; 03.06.2015 T. 6287/7650; 29.05.2015 T.
5916/7322; 04.05.2015 T. 4336/6260; 04.05.2015 T. 4351/6261; 08.04.2015 T. 226/4929; 19.
HD. 30.03.2015 T. 16266/4472; 19. HD. 23.03.2015 T. 16312/4017; 19. HD. 12.03.2015 T.
755/3554; 19. HD. 12.03.2015 T. 19740/3575; 11. HD. 25.02.2015 T. 1203/2477; 11. HD.
13.02.2015 T. 18223/1876; 11. HD. 14.01.2015 T. 18142/309; 19. HD. 25.06.2013 T.
785/11832; 11. HD. 11.02.2013 T. 935/2192; 24.01.2013 T. 18686/1549; 11. HD. 18.02.2013
T.939/2676; 11. HD. 14.05.2012 T. 5431/7701

83 TUTUMLU, M.A. ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Yargilamasinda Delil Toplamr mi? (Te-
razi Huk. D. S:20, Nisan/2008, s:158) — AKBAL, B. Haksiz ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazmi-
nat (Yargitay Der. Ocak-Nisan/2009, s: 189)

83 Bknz: Yuk. ‘ALTINCI KISIM”, §1.

8% ALBAYRAK, H. Gegici Hukuki Himaye Tedbirlerinde Yaklagik ispat (Terazi Huk. Der.
Mart/2009, s: 85 vd.) — YILMAZ, E. Ihtiyati Haciz ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar
(Bankacilar Der. 1998/27, s: 67)

8% YILDIRIM, K. Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, 1990, s: 40

87 ALBAYRAK, H. agm. s: 97
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Bu husus, 1IK. mad. 258/1, c:2’de, a¢ikca «Alacakl, alacag: ve icabin-
da haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller gésterme-
ye mecburdury seklinde ifade edilmistir.

Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

\ «Faiz alacagi asil alacagin fer’i niteliginde olup, asil alacak baki-
mindan muacceliyetin gerceklesmesi halinde, bunun fer’ileri bakimindan da
muacceliyet sartinin gergeklestigi— Bu yoniiyle mahkemece, asil alacaga yii-
riitiilecek faizin miktart denetlenmek suretiyle asil alacaga kararda gosteri-
len sekilde hesaplanacak ‘faiz alacagi bakimindan da’ ihtiyati haciz karart
verilmesi gerektigini»®*®

v« ‘Dosya kapsamina gore, davacimin ¢ift imza kuralinin uygulanmasi-
na iliskin ihtiyati tedbir talebinin sartlarinin gergeklesmedigi, davacinin ih-
tiyati haciz talebinin yapilacak yargilamayla elde edilecek sonuglar kapsa-
minda tespit edilebilecegi, IIK m.257 ve devamina gére yaklasik ispat kural-
larina gore gerceklesmis muaccel bir alacagin varlig1 saptanamadigi, mii-
eccel olup da IIK m.257/2 deki sartlarin gerceklestiginin de ileri siiriilmedi-
gi’ gerekgesiyle, ‘ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebinin reddine’ dair veri-
len kararda isabetsizlik bulunmadiginiy®®

\ «Vadesi gelmis ve rehinle temin edilmemis bir para borcunun alacak-
listmin borglunun yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mal-
lart ve alacaklart ile diger haklarini ihtiyaten haczettirebilecegini- Alacakli-
min, alacagin varligi ile haciz sebepleri hakkinda mahkemede olumlu sekilde
kanaat uyandirmasi gerekli ve yeterli olup, buradaki ispatin asil davadaki
gibi tam bir ispat olmaywp yaklasik ispat oldugunu»®®

\ «Kredi karti hesabi kat edilmekle alacak muaccel hale geldiginden,
alacagin rehinle temin edilmemesi nedeniyle, ihtiyati haciz kosullar: gergek-
lestigi ve yaklasik ispat kurali da gozetildiginde, ihtiyati haciz talebinin ka-
bulii gerektigini»®*

N «Ihtiyati haciz talep eden banka ile karsi taraf sirket arasinda genel
kredi sozlesmesi imzalandigi, diger gercek kisilerin de kredi sézlegsmesinin
miisterek ve miiteselsil kefili olduklari, talep eden tarafindan hesabin kat
edilerek karsi taraflara ihtarname gonderildigi anlasildigindan, mahkemece
talep ve ekli belgeler uyarinca bir degerlendirme yapilip, sonucuna gore ka-
rar vermek gerektigi, alacagin varligi ile haciz sebepleri hakkinda mahke-

638 Bknz: 15. HD. 02.11.2015 T. 4699/5439
639 Bknz: 11. HD. 06.10.2015 T. 8613/9978
640 Bknz: 3. HD. 08.02.2017 T. 1541/983

641 Bknz: 19. HD. 30.12.2016 T. 8122/16243
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mede olumlu sekilde kanaat uyandirmasi gerekli ve yeterli olup, burada
aranan ispatin ‘yaklasik ispat’ oldugunu»®*

\ «Taraflar arasinda diizenlenen malzeme alim sézlesmesi, ayni tarihli
50 ton demir baglanti bedeli karsiliginda banka araciligiyla yapilan éde-
meyle ilgili dekont, bor¢lu tarafindan diizenlenen sézlesme geregince demir
sevkiyatinin maddi sikinti nedeniyle yapilamayacagini belirten yazi icerigi
dikkate alindiginda yaklasik ispat kurali geregince ilgili belgelerin dikkate
alinarak ihtiyati haciz isteminin kabuliine karar verilmesi gerektiginiy®®

\ «Ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin ‘mahkemenin alacagin varhig
hakkinda kanaat edinmis olmasi’ yeterli oldugu- Ihtiyati haciz karari verile-
bilmesi i¢in ‘mahkemenin alacagin varligi hakkinda kanaat edinmis olma-
st’'min yeterli oldugu- Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para
borcunun alacaklisimin ihtiyati haciz isteyebilecegini»®*

\ « ‘Ihtiyati haciz talep eden sirket tarafindan génderilen mutabakat
mektuplarimin ihtiyati hacze itiraz edenler tarafindan kabul edildigi, alacakl
tarafindan kesilen faturaya ihtiyati hacze itiraz eden sirketin itiraz etmedigi
ve ihtiyati haciz igin gerekli olan yaklasik ispatin gerceklestigi’ gerekcesiyle
‘ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmesi nin isabetli oldugunu»®*

\' «Mahkemenin alacagin varhigr hakkinda kanaat edinmis olmasinin
yeterli oldugu- Mahkemenin alacagin varligina kanaat getirmesinden anla-
stmast gerekenin alacagin usul hukuku kurallarina gore kesin bir sekilde
ispat edilmesi olmadigini- Ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin ‘alacagin
yargilamayr gerektirmemesi’ seklinde bir kosulun gerekmedigini- Rehinle
temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisinin ihtiyati
haciz isteyebilecegini»**®

\ «Taraflar arasinda 23.07.2013 ve 18.03.2013 tarihli genel kredi soz-
lesmelerinin imzalandigi, karsi taraf bor¢luya hesap kat ihtart gonderildigi-
ne gore, ihtiyati haciz isteminde yaklasik ispatin yeterli bulundugu ve bu su-
retle 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu nun 257 ve devami maddelerinde olu-
san ihtiyati haciz kosullarinin gergeklestigi gozetilerek ihtiyati haciz talebi-
nin kabulii gerekeceginiy®’

\ «Vadesi gelmis ve rehinle temin edilmemis bir para borcunun alacak-
listmin borglunun yedinde veya tigiincii sahista olan taginwr ve tasinmaz mal-
lart ve alacaklary ile diger haklarini ihtiyaten haczettirebilecegini- Alacakli-

642 Bknz: 11. HD. 15.11.2016 T. 12823/8846
643 Bknz: 19. HD. 08.11.2016 T. 7995/14416
644 Bknz: 19. HD. 31.10.2016 T. 12356/14119
645 Bknz: 11. HD. 31.10.2016 T. 11772/8517
646 Bknz: 19. HD. 31.10.2016 T. 12325/14118
847 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 8615/7965
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min, alacagin varligi ile haciz sebepleri hakkinda mahkemede olumlu sekilde
kanaat uyandirmas gerekli ve yeterli olup, buradaki ispat asil davadaki gibi
tam bir ispatin olmayip yaklasik ispat oldugunu»®*®

\ «lfa zaman taraflarca kararlastiriimadik¢a veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasimadik¢a her borcun, dogumu aninda muaccel olacagini
(TBK. mad. 90)- ‘Kars: taraf olan bor¢lunun borcunu ddediginde aleyhinde-
ki icra takibinden vazgecilecegini diizenleyen sozlesme uyarinca ihtiyati
haciz karar verilebilmesi icin gerekli olan vadesi gelmis bir alacagin varli-
&1 konusunda yaklasik ispat sartimin gergeklesmis oldugunun kabulii gerek-
tiginin®®

N «Alacakl: tarafindan alacagin varlhigi hususunda yaklagik ispata elve-
rigli yeterli delil ve belge sunulmadigindan ihtiyati haciz kararmin kalduril-
maswnn isabetli oldugunu»®®

\' «Deniz alacagi (TTK. mad. 1325) niteligindeki ihtiyati hazce konu
alacagn, taraflar arasindaki sozlesme ve faturalar ile yaklagik olarak ispat
edilmis oldugunu»®®*

\ «Ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin, yaklasik ispat delili sunulma-
smmn yeterli oldugu, alacaklmin iliskisinin varligini ve muaccel oldugunu
tam ve kesin olarak ispat etmesinin aranmadigi; yaklasik ispat kuralindan
hareketle, somut olayda ihtiyati haciz talep eden vekilince sunulan, ézellikle
taraflar arasindaki sozlesme, ayrica ekindeki teslim-teselliim makbuzlar: da
gdzeiéilerek, talep eden vekilinin ihtiyati haciz talebinin kabulii gerektigi-
ni»

\ «Bonoya dayali ihtiyati haciz karart verilmesi istemine iliskin talebin
konu oldugu uyusmazlikta, ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aran-
masinin gerekmedigi, yaklasik ispatin yeterli oldugu da dikkate alindiginda,
davaci tarafindan ibraz edilen bono gozetilip yaklasik ispatin saglandigi na-
zargz%almarak ihtiyati haciz isteminin kabuliine karar verilmesi gerektigi-
ni»

\ « ‘Alacagin varhigina kanaat getirilmesinin’ alacagin usul hukuku
kurallarina gore kesin bir sekilde ispat edilmesi anlamina gelmedigini- Uye
isyeri sozlesmesinden kaynaklanan hesaba yénelik ihtarname gonderilmis
olup, mahkemece, ihtiyati haciz karari verilmesi gerektigini»®*

648 Bknz: 11. HD. 04.10.2016 T. 9619/7760
649 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 6868/7680
850 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 9416/7710
51 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 9734/7711
852 Bknz: 19. HD. 07.06.2016 T. 530/10261
858 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5716/5890
65 Bknz: 19. HD. 11.05.2016 T. 2914/8695
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\ «Yaklasik ispat kuralindan hareketle, ihtiyati haciz talep eden vekili
tarafindan sunulan faturalar ve ekindeki teslim alan kismi imzali sevk irsali-
yeleri gozetilerek ihtiyati haciz talep eden vekilinin ihtiyati haciz talebinin
amilan faturalar yoniinden kabulii gerektigini»®>

N «Ihtiyati haciz talebinde bulunan, muaccel alacaga yénelik talepte
bulunmus ve karsi taraf aleyhine a¢tig itirazin iptali davasi sonucu verilen,
kisa karara dayanmis olup, her ne kadar ihtiyati haciz talebine dayanak ola-
rak sunulan kisa kararin ilam yada ilam mahiyetinde bir belge olmasa da
alacagin varliginit yaklasik olarak ispat ettigi acik oldugundan talebin kabu-
lii gerektiginin®®

N «Fatura, konsimento, ézet beyani, sahaya alinma fisi ve ihtarname ile
alacag yaklasik olarak ispat etmis sayilan lehine ihtiyati hacze karar veril-
mesi gerekeceginin™’

\ «Ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispat kosulu aranmayip, yaklasik
ispatin yeterli oldugu ve alacagin varligimin yargilamayr gerektirmesinin
isin tabiatinda bulundugu; mahkemece, bor¢lunun belirlenen itfa plani dahi-
linde borcu 6demeyi kabul ve taahhiit ettigi taraflar arasindaki protokol hii-
kiimleri dikkate alinarak, ihtiyati haciz talebi konusunda bir degerlendirme
yapumast gerekirken alacagin varligi ve miktarimin ¢ekismeli oldugundan
bahisle ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesinin hatali oldugu-

nu»658

\ «Ihtiyati haciz karart verilebilmesi icin alacaklimin alacagi ve ica-
binda haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek delilleri gos-
termeye mecbur oldugu- Mahkemece, banka tarafindan sunulan belgeler
hakkinda [IK 'nin 258/1 maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigini»®>®

N «lhtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aranmasinin gerekmedigi,
vaklasik ispatin yeterli oldugu, hesap kat ihtarinda belirtilen alacak tutari-
min tamamu igin ihtiyati haciz sartlart olustugu kabul edilerek, ihtiyati haciz
talebinin tiim alacak tutart iizerinden kabulii gerektigini»®®°

\ «Mahkemenin ‘alacagin varligina kanaat getirmesinden’ anlasiimast
gereken alacagin usul hukuku kurallarina gore kesin bir sekilde ispat edil-
mesi olmadigi, bu hiikme gore alacaklimin, alacaginin varligini ve muaccel
oldugunu tam ve kesin sekilde ispat etmesi aranmamakta, bu konuda mah-

855 Bknz: 19. HD. 14.04.2016 T. 10514/6608
8% Bknz: 11. HD. 07.04.2016 T. 3480/3869
857 Bknz: 11. HD. 23.03.2016 T. 2924/3200
6% Bknz: 11. HD. 16.03.2016 T. 2441/2906
859 Bknz: 11. HD. 14.03.2016 T. 2173/2752
660 Bknz: 11. HD. 09.03.2016 T. 15379/2579
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kemeye kanaat verecek delillerin gosterilmesinin yeterli kabul edildigini-
Somut olayda, alacaklinin, fatura sevk irsaliyesi ve teyit formlarina dayana-
rak ihtiyati haciz isteminde bulunmas: karsisinda, alacagin varligina kanaat
olusturacak belgeleri ibraz ettigi anlasildigindan, ihtiyati haczin kabuliine
karar verilmesi gerekeceginin®™

\ «Alacak, noter aracihigyla teblig edilen fatura ve konismento ile yak-
lasik olarak ispat etmis sayilacagindan ihtiyati haciz karar: verilmesi gere-
keceginin®?

\ «BA-BS formlarinda bildirilen miktarlar kadar odeme yapildig ka-
nitlanamadigindan, dava konusu alacak hususunda ihtiyati haczin kabuliine
dair yeterli kanaat olustugu gerekcesiyle ihtiyati haciz talebinin kabuliine
karar verilmesinin isabetli oldugunu»®®®

N «lIK 'min 258. maddesi/l. fikrast 2. ciimlesi hiikmii uyarinca; alacakl
alacagi ve icabinda haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek
deliller géstermeye mecbur oldugu, hiikiimdeki yaklasik ispat kuralindan ha-
reketle, ihtiyati haciz talep eden vekilince sunulan hazir beton sozlesmesi,
faturalar ve ekindeki teslim alan kismi imzali sevk irsaliyeleri gozetilerek ta-
lep eden vekilinin ihtiyati haciz talebinin kabulii gerekecegini»®®

\ «Yaklagik ispat kurali uyarinca, irsaliyeli fatura ve cari hesap muta-
bakatina ilisin belgeye dayali ihtiyati haciz talebinin kabulii gerektiginiy®®

\ « ‘Dosya kapsamina gére, davacinn ¢ift imza kuralinin uygulanmasi-
na iliskin ihtiyati tedbir talebinin sartlarinin gergeklesmedigi, davacinin ih-
tiyati haciz talebinin yapilacak yargilamayla elde edilecek sonuglar kapsa-
minda tespit edilebilecegi, IIK m.257 ve devamina gére yaklasik ispat kural-
larina gore gergeklesmis muaccel bir alacagin varligi saptanamadigi, mii-
eccel olup da IIK m.257/2 deki sartlarin gerceklestiginin de ileri siiriilmedi-
gi’ gerekgesiyle, ‘ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebinin reddine’ dair veri-
len kararda isabetsizlik bulunmadiginiy®®

N «lhtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aranmasinin gerekmedigi,
vaklagik ispatin yeterli oldugu da dikkate alindiginda, hesap kat ihtarinda
belirtilen ve 6denmedigi ileri siiriilen alacak tutari i¢in alacakli bankanin
intiyati haciz talebinde bulunmasinda yasaya aykiri bir yon bulunmadigi-

nl))667

61 Bknz: 11. HD. 07.03.2016 T. 2214/2481
82 Bknz: 11. HD. 02.11.2015 T. 11998/11370
863 Bknz: 19. HD. 22.12.2015 T. 7352/17418
664 Bknz: 19. HD. 11.11.2015 T. 1906/14536
885 Bknz: 19. HD. 19.10.2015 T. 685/13030
886 Bknz: 11. HD. 06.10.2015 T. 8613/9978
67 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10001/9695
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\ «Mahkemece, fatura kapsaminda yer alan bir kisim alacaklarin TTK
1320 maddesi geregince gemi alacagi mahiyetinin bulundugu, ancak net
miktarin ¢ikartilmasi ve alacaklarin gemi mi yoksa deniz alacagr mi oldugu
hususunun esas hakkinda yapilacak yargilamada ile belirlenecegi, bu ala-
Caklarin gemi alacagi niteliginde olmast halinde TTK 1369/1-e maddesi
kapsaminda donatan degigse de yeni donatanin bor¢tan sorumlu olmasi ih-
timalinin bulundugu, ayrica yeni donatan ile eski donatimin adreslerinin ay-
nt olmasi dikkate alindiginda gemi satis isleminin muvaazali da olabilecegi,
dosya kapsamu itibariyle yaklasik ispat kosulunun olustugu gerekgesi ile iti-
razin reddine karar verildigi ve bu kararin onandigini»®®®

\ «Istem dilekgesine ekli belgelere gore ihtiyati haciz talep edenin ala-
cak kalemlerinin 6102 sayili TTK 'min 1352. maddesine gore ‘deniz alacagi’
hakki veren alacak oldugu, yine ayni Kanunun 1353. maddesi uyarinca is-
tem konusu alacagin ‘deniz alacagi’ olmast nedeniyle ihtiyati haciz talep
hakki bulundugu- Ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispat kosulu aranmayip,
yaklasik ispatin yeterli oldugu ve alacagin varligimin yargilamayr gerektir-
mesinin igin tabiatinda bulundugunu»®®

\ «Ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aranmasinin gerekmedigi,
vaklagsik ispatin yeterli oldugu da dikkate alindiginda, odenmedigi ileri stirii-
len alacak tutari igin (alacakly) bankanin ihtiyati haciz talep etmesinde kural
olarak yasaya aykirt bir yon bulunmadigini»®™

\ «Dosya kapsamindan ihtiyaten haczi istenen yatin davaciya ait mari-
nada bagh oldugu, baglama iicretine iliskin fatura tanzim edildigi anlasil-
mis ise de, mahkemece sadece ‘hakliligin yargilamayr gerektirdigi nden ba-
hisle red karart verildigi; ‘ihtiyati haczin, icrai hacze doniisiinceye kadar
alacaklimin bor¢ludaki alacaginin édenmesini garanti altina alan bir tedbir
niteliginde oldugu, ihtiyati hacizde tam ispat aranmadig1’ dikkate alinarak
mahkemece, ihtiyati haciz isteminin yasada belirtilen kosullar yoniinden de-
Gerlendirilmesi gerektiginin®™*

\ «Bor¢lunun ihtiyati haciz kararinin infazi sirasinda borcu kabule yo-
nelik beyanlarimin, haciz sirasindaki beyanlarindan farkl olarak, icra teh-
didi altinda bulunmasi nedeniyle bor¢luyu baglayici bir kabul olarak nite-
lendirilemeyecegini»®’

N «lIK 'min 258/1. maddesi hiikmiine gore, ihtiyati haciz karari verile-
bilmesi i¢cin mahkemenin alacagin varligi hakkinda kanaat edinmis olmasi-

88 Bknz: 11. HD. 03.06.2015 T. 6287/7650
889 Bknz: 11. HD. 29.05.2015 T. 5916/7322
670 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 4351/6261
71 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 5364/6304
672 Bknz: 19. HD. 30.04.2015 T. 2502/2502
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min yeterli oldugu, ancak ihtiyati haciz isteyen vekilinin sundugu delillerin
alacagin varligina kanaat getirilmesi icin yeterli goriilmedigi, yargilama
yapilmasi ve taraflarin tiim delillerinin toplanmasi gerektigi gerekgesiyle ih-
tiyati ‘haciz talebinin reddine’ karar verilmesi gerektigini»®"

N «Ihtiyati haciz karart verilebilmesi icin, alacaklimin, alacagin varlig
ile yasada belirtilen kosullarin olustugu yoniinde mahkemeye olumlu sekilde
kanaat uyandirmasinin gerekli ve yeterli oldugu ve buradaki ispatin, asil
davadaki gibi tam bir ispat olmadigini»®™

Vo« ‘T alep dilekgesi ekinde, talep dist kiginin basvuru formu, igbu kisi-
nin bor¢lu, karst tarafin ise miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla yer
aldig1 hesap kat ihtarnamesi ile bu ihtarnamenin tebligine iligkin evraklar
bulundugu, borcun sebebi olarak gosterilen kredi sozlesmesi ile baskaca bir
belge sunulmadigindan, karst tarafin hangi bor¢tan, hangi sebeple sorumlu
oldugunun anlasilamadigi, ote yandan kredi sozlesmesinde bu kisi kefil ise
kefalet limitinin de belirlenemedigi, bu itibarla talep eden tarafindan
IIK 'min 258. maddesine uygun olarak alacak ve haciz sebepleri hakkinda ye-
terli delil sunulmadigi’ gerekgesiyle, ‘talebin reddine’ dair verilen kararda
bir isabetsizlik bulunmadiginiy®™

\ «Ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aranmasinin gerekmedigi,
vaklagik ispatin yeterli oldugu da dikkate alindiginda, hesap kat ihtarinda
belirtilen ve 6denmedigi ileri siiriilen alacak tutari i¢in alacakli bankanin
intiyati haciz talebinde bulunmasinda yasaya aykirt bir yon bulunmadigi go-
zetilerek, ‘ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi gerekecegini»®™

\ K nun m.258/1 hiikmiine gore ihtiyati haciz karari verilebilmesi
icin mahkemenin ‘alacagin varligi hakkinda kanaat edinmis olmasi’ yeterli
olup, mahkemenin alacagin varligina kanaat getirmesinden anlasiimas: ge-
reken, alacagin usul hukuku kurallarina gore kesin bir sekilde ispat edilmesi
degil, yaklasik ispat kurali gozetilerek ihtiyati haciz isteminin kabuliine ka-
rar verilmesi gerekecegini»®’’

\ «Somut olayda ihtiyati hacze konu kredi borcuna iliskin olarak kat
ihtart ¢ikarildigi ve borglulara teblig edildigi anlasildigindan,, mahkemece
talebin IIK 257. madde hiikiimlerine gére degerlendirilmesi gerekecegi-
IIK 'min 258/1 hiikmiine gore ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin mahke-

673 Bknz: 11. HD. 08.04.2015 T. 226/4929
674 Bknz: 11. HD. 02.04.2015 T. 4734/6438
675 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3147/4497
676 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 2828/4372
877 Bknz: 19. HD. 23.03.2015 T. 16312/4017
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menin alacagin varligt hakkinda kanaat edinmis olmasinin yeterli oldugu-

nu»678

\ «Dosyaya sunulan banka havalelerinde herhangi bir a¢iklamanin bu-
lunmadigi, havalenin kural olarak mevcut bir borcun édenmesi icin gonde-
rildiginin kabulii gerektigi, ihtiyati haciz isteyen tarafin ‘aleyhine ihtiyati
haciz istenen taraftan alacakli oldugunu’ yaklasik olarak ispat edemedigin-
den ve IIK 'nun 257. maddesindeki sartlar da olusmadigindan, ‘ihtiyati haciz
talebinin reddine’ karar verilmesi gerekecegini»®"

\ «Kredi hesabimin bor¢lu adina oldugu dosyaya sunulan miisteri he-
sap ekstresi kaydindan anlasildigindan, Icra ve Iflas Kanunu’nun 258. mad-
desi hiikmiine géore, ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aranmasinin
gerekmedigi, yaklasik ispatin yeterli oldugu da dikkate alindiginda, hesap
kat ihtarinda belirtilen ve édenmedigi ileri siiriilen alacak tutari igin alacak-
l1 bankanin ihtiyati haciz talebinde bulunmasinda yasaya aykiri bir yén bu-
lunmadigindan, ihtiyati haciz sartlart olustugu kabul edilerek, ihtiyati haciz
talebinin kabulii gerekecegini»®®®

belirtmistir. ..

(8) I- A) Tlama bagh olmayan alacag hakkinda ihtiyati haciz istemin-
de bulunan alacaklinin istegi mahkemece kabul edilirse kendisinden «ileride
haksiz ¢ikmasi halinde bor¢lunun ve iiciincii kisilerin bu yiizden ugrayacak-
lar1 biitiin zararlar1 karsilamak igin» giivence (teminat) alinur, %" %82

Teminat alinmadan -kural olarak- ihtiyati haciz karari verilemez.%®

Alacakli ve borglu arasindaki ‘teminattan muafiyet’ ile ilgili sozlesme
hiikmii, alacaklinin teminat gésterme zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.®®*

Teminat miktarin1 ve cinsini saptamada mahkeme serbesttir. Ancak,
mahkemenin, teminatin cinsini takdir yetkisi HMK. mad. 87 ile sinirlandi-
rilmigtir. Bagka bir deyisle, mahkeme ancak HMK. mad. 87°de belirtilenler-
den birinin (para, hisse senedi, tahvilat (6zellikle; devlet tahvili) gayrimen-
kul rehni, muteber bir banka kefaleti vs.) giivence (teminat) olarak yatiril-
masini isteyebilir.

678 Bknz: 11. HD. 20.03.2015 T. 2843/3932

67 Bknz: 19. HD. 12.03.2015 T. 19110/3545

680 Bknz: 11. HD. 25.02.2015 T. 1203/2477

8l UYAR, T.JUYAR, AJUYAR, C. Haciz, s: 963 vd. - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. fiK.
Serhi, C: 3, s: 3993 vd.

882 Bknz: 19. HD. 30.10.2008 T. 9372/1031; 25.4.2008 T. 2993/4427; 15.2.2008 T. 12111/1296

883 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 1879/3168; 7.3.2008 T. 1465/2165; 24.1.2008 T. 10892/340

884 Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 11113/341; 15.11.2007 T. 5895/10122
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Yiiksek mahkeme «Banka vekilinin ihtiyati haciz karar: alabilmek icin
kendi bankasina ait teminat mektubunun, teminat olarak kabuliinii isteyeme-
yeceginiy®® belirtmistir.

Yine yiiksek mahkeme®® «genel kredi sézlesmesine bankanin teminat
gostermeden ihtiyati haciz talebinde bulunabilecegine dair kaydin gegersiz
oldugunuy ifade etmistir.

«Yabanci uyruklu alacaklindan da, bu alacaklinin istemi tizerine, ihtiya-
ti haciz karari verilirken bu maddeye gére «teminaty istenir.%®’

Uygulamada genellikle, «alacagin %10°u oraninda ve nakit olarak» te-
minat yatirilmasi istenmektedir.

Mahkeme veznesine yatirilan bu teminat, ne zaman alacakiiya iade edi-
lir?

Bu konuda; fcra ve iflas Yasasinda, Tiiziigiinde ve Yonetmeliginde
acik bir hitkkim yoktur. Bu husus, «teminat akgesinin geri verilmesi» kenar
baglig1 altinda -«ihtiyati tedbir» teminatlarinm geri verilmesi konusu ile bir-
likte- 3 Nisan 2012 tarih ve 28253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rlirliige girmis bulunan «Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi»nde
diizenlenmisti. Bu Yénetmeligin 59. maddesine gore,®®® intiyati haciz istem-
lerinde teminat olarak yatirilmig olan para, teminat mektubu, tahvil vb. sey-
ler ancak mahkemenin «bu teminatin iadesine» karar vermesi halinde ilgisi-
ne geri veriyordu. Bu maddedeki diizenlemeye gore; yazi isleri miidiirii te-
minatin iadesi i¢in gerekli kanuni sartlarin olusup olusmadigini arastirarak
goriistinii belgelendirerek mahkemeye bildiriyor ve mahkeme ‘teminat ggs-
terilmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalktigini’ ‘teminatin iadesine’ ka-
rar veriyordu...

Daha sonra, 6 Agustos 2015 tarih ve 29437 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak vyiiriirliige girmis olan «Bélge Adliye ve Adli Yarg: flk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveiliklar idari ve Yaz isleri Hiz-

885 Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5606/7762; 2.11.2007 T. 9310/9479

58 Bknz: 19. HD. 24.04.2010 T. 12697/1859; 07.02.2010 T. 11811/1632; 25.04.2008 T.
2993/4427

%7 KURU, B. age. C:3, 5:2498 - KURU, B. El Kitabi, 5:1045, dipn. 48 - DEYNEKLI,

AJSALDIRIM, M. age. s:50 - OZEKES, M. age. s:247— Bknz: 12. HD. 7.12.1983 T.

10341/9973

Teminatlarin iadesi:

Madde 59: «Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz taleplerinde teminat olarak yatirilan para, ban-

ka mektubu, tahvil veya benzeri evrakin iadesinin istenmesi halinde yaz: isleri miidiirii temi-

natnn iadesi igin kanuni sartlarin gerceklesip gerc¢eklesmedigini aragtirip bu hususu belgelen-

direrek goriisii ile birlikte dosyayr hédkim ya da daire baskanina sunar. Teminat gosterilmesini

gerektiren sebeplerin ortadan kalktiginin anlasiimas: halinde mahkemece, teminatin iadesine

karar verilir.»

688
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metlerinin Yiritiilmesine Dair Yonetmelik»in 262. maddesi ile dnceki
«Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi» yiiriirliikten kaldirilmis-
tir...

Yeni -6.8.2015 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige girmis bulunan- Yo-
netmeligiin 217. maddesinde «ihtiyati haciz nedeni ile alinan teminatlarin
iadesi» konusu ytrirliikten kaldirilmis olan «Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yén%glgleliginin 59. maddesindeki diizenlemeye paralel sekilde diizenlenmis-
tir...

Kamimizca, mahkeme; a) Alinan ihtiyati haciz karar1 uygulanmadan,
alacaklinin bu kararin infazindan vazgeg¢mis oldugunu tesbit etmesi halinde;
karg1 tarafa tebligat yapmadan, yatirilan teminatin iadesine karar vermelidir.
b) Ihtiyati haciz kararmnin uygulanmis olmasi halinde ise, kars: tarafa -bu ka-
rarin uygulanmasindan dolay1 bir zarari olup olmadigint bildirmek tizere-
tebligat yaparak, verilen -6rnegin on giinliik- siire (mehil) iginde kars1 tarafin
«yatirilan teminatin iadesine itiraz etmemesi halide» teminatin iadesine, «ya-
tirllan teminatin iadesine itiraz sebeplerini bildirerek itiraz etmesi halinde»
bu itiraz sebeplerini -evrak tizerinde- inceleyerek gerekli karari vermelidir.

Yiiksek mahkeme, bu konudaki kimi kararlarinda «kars: tarafa muht:-
ra teblig edilmeden teminatin iade edilemeyecegini»®® belirtmisken, Kimi
kararlarinda «teminatin iadesinin takibin kesinlesmesine ya da alacakiinin
muva-fakatina baglh oldugunu»®*

belirtmisti...

Borglu (veya tiglincii kisi) tarafindan ‘haksiz ihtiyati haciz nedeniyle
tazminat davasi’ agilmis olmasi halinde mahkemece -bu davanin sonucu
«bekletici mesele» yapilarak- «teminatin iadesi talebinin reddine» karar ve-
rilmesi gerekir.®%?

[IK. mad. 259°da éngoriilen giivencenin (teminatin) amact; alacaklinin,
ihtiyati haciz isteminde haksiz ¢ikmasi halinde, bu yiizden -ihtiyati hacze

88 AKIN, G./AKIN, M. Ihtiyati Haciz Nedeni Ile Alman Teminatin iadesi (IBD. Eyliil-
Ekim/2016, s: 47 vd.)

80 Bknz: 23. HD. 26.04.2017 T. 820/1252 «Mahkemece talep iizerine bor¢luya miizekkere
gonderilerek, belirli bir siire verilerek, bu siire icerisinde dava agip acmadigi, agmis ise
numarasuun bildirilmesi, bu siire icerisinde cevap verilmedigi takdirde teminatin iade
edilecegi ihtarimin yazilmasi gerekecegi, yazilan miizekkereye ragmen verilen siire igerisinde
dava agilmadigr veya miizekkereye herhangi bir cevap verilmedigi takdirde mahkemece
yapilmasi gerekenin, teminatin iadesine karar vermekten ibaret olmasi gerekecegi»,; 19. HD.
28.3.2008 T. 2317/3175

% Bknz: 19. HD. 24.5.2007 T. 1979/5274

%2 Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 11933/343
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konu olan mallarda tasarrufta bulunamamaktan®® meydana gelecek zarari
karsilamaktir.

[lama bagli olmayan alacaklarda, alacaklinin teminat yatirmasi gerekir-
se de, ayrik olarak «bor¢lunun konkordatonun tasdiki isteminin reddi halin-
de» teminat aramaksizin, mahkemenin bor¢luya ait bitiin haczedilebilen
mallarin ihtiyaten haczine karar verebilecegi 6ngériilmiistiir (IIK. mad.
301/11).

Baz1 ozel durumlarda -6zel kanun hiikmii (5411 s. K. mad. 140/1V,
5230, s.K. mad. 11- uyarinca, ihtiyati haciz isteminde bulunan alacaklidan
«teminat istenmeksiziny ihtiyati haciz karar1 verilir. Yiiksek mahkeme, bu
konuyla ilgili olarak;

\ «5230 sayulr Yasa’min 11. maddesine gore yeniden yapilandirma sii-
recinde mahkeme har¢larindan muaf tutuldugu ve ihtiyati haciz taleplerinde
teminat sarti aranmayacagina gore, ihtiyati haciz talebinde bulunan banka
lehine kanuna dayali olarak teminatsiz ihtiyati haciz karart verilmesi ve
har¢tan muaf oldugu gozetilerek pesin alinan har¢larin iadesi ile davali ta-
rafa harg yiiklenmesi gerektigini»®*

N «4603 sayili Kanuna tabi bankalarca yeniden yapilandirma siirecin-
de agilmis veya agilacak dava takipler sonuglandirilincaya kadar, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde teminat sartinin aranmayacaézm»egS

\ «lhtiyati haciz kararimin verilebilmesi icin alacagin yargilamay: ge-
rektirmemesi geklinde bir kosul bulunmadigi, davacimin Hindistan uyruklu
bir sirket olup, Tiirkiye ile Hindistan arasinda ‘teminattan muafiyeti’ onga-
ren iki tarafli adli yardum sézlesmesinin akdedilmis oldugunu»®®

N «Alacak kredi sézlesmesinden dogmakta olup, alacaklimn ihtiyati ha-
ciz talebi ile birlikte ITK. 259/1. maddesi uyarinca teminat géstermesi zorun-
lu olup, sozlesmelerde bu zorunlulugun aksine olarak yapilan diizenlemeler
anilan yasa hiikmii karsisinda gegersiz oldugundan, mahkemece bu yon go-
zetilmeden yazili sekilde karar verilmesinin isabetsiz oldugunu»®®’

N «4603 sayili Yasa geregi yeniden yapilandirma siireci igindeki ihtiya-
ti haciz isteminde bulunan Ziraat Bankasi A.S nin yeniden yapilandirma sii-
resini uzatma yetkisinin Bakanlar Kurulu 'na verildigi, Bakanlar Kurulu’nun
da yeniden yapilandirmaya iliskin siireyi 25.11.2010 tarihinden itibaren 5

8% BERKIN, N. iflas Hukuku, s:437 - BERKIN, N. Ihtiyati Haciz, s:50 - POSTACIOGLU, 1.
age. s:719

8% Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10155/9687

8% Bknz: 12. HD. 02.06.2015 T. 4250/15209

8% Bknz: 19. HD. 21.05.2015 T. 17701/7547

87 Bknz: 19. HD. 14.04.2015 T. 401/5412
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il uzattigi, ihtiyati haciz karari talebinin bu 5 yillik siire i¢inde yapildigi,
5230 sayih Yasa'min 11. maddesine gore ‘yeniden yapilandirma siirecinde
ihtiyati haciz taleplerinde teminat sarti aranmayacagi’ belirlendigine gore,
ihtiyati haciz talebinde bulunan banka lehine kanuna dayali olarak teminat-
siz ihtiyati haciz karart verilmesi gerekirken, ‘%20 teminat karsiliginda ihti-
yati haciz karari verilmesi’ dogru goriilmedigini»®®

\ «Teminat alinmaksizin ihtiyati haciz karari verilmesine iligkin talep-
te, 4603 sayili yasa geregi yeniden yapilandirma siireci icindeki ihtiyati ha-
ciz isteminde bulunan bankanin yeniden yapilandirma siiresini uzatma yetki-
sinin Bakanlar Kurulu'na verildigi, Bakanlar Kurulu’nun da yeniden yap:-
landirmaya iliskin siireyi 25.11.2010 tarihinden itibaren 5 yil uzattigi, ihti-
yati haciz karari talebinin bu 5 yillik siire icinde yapildig:, 5230 sayili Ya-
sa’nin 11. maddesine gore yeniden yapilandirma siirecinde ihtiyati haciz ta-
leplerinde teminat sartt aranmayacag belirlendigine gore, ihtiyati haciz ta-
lebinde bulunan banka lehine kanuna dayalr olarak teminatsiz ihtiyati haciz
karart verilmesi gerekirken, %15 teminat karsiliginda ihtiyati haciz karart
verilemeyecegini»*®

N «Bankacilik Kanunu’nun 140. maddesi uyarinca teminatsiz ihtiyati
haciz karar: verilmesinde bir isabetsizlik olmadigini»"

\ « ‘Fon’un, fon bankalarinn ve tasfiyeleri fon eliyle yiiritiilen banka-
larin iflds ve tasfiye idarelerinin, ihtiyati haciz taleplerinde’ teminat aran-
mayacagint (5411 s. Bankacilik K. 140/1V)- Fona taninan bu imtiyazin, ala-
cagin temliki halinde, alacag: temelliik edene (devralana) gecmeyecegini» '™

\ «5230 sayili Kanunun 11. maddesine gore ‘4603 s. Kanuna tabi olan
bankalarca, yeniden yapilandirma siirecinde agilmis ve agilacak takipler
sonuglandirilincaya kadar’ bu bankalarin ihtiyati haciz taleplerinde teminat
aranmayacaginiy'

belirtmistir.

II- B) flama dayanan alacaklarda ise, alacaklidan teminat isten-
mez.”® Alacagin yer aldigi ilamin kesinlesmis olmasina da gerek yoktur.”%4 7%

8% Bknz: 11. HD. 09.03.2015 T. 2244/3134

69 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 18590/563

0 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 12718/1642

1 Bknz: 19. HD. 25.4.2008 T. 2963/4426

92 Bknz: 4. HD. 14.12.2006 T. 12448/14029

3 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 4749/6494; 21. HD. 25.02.2010 T. 2648/1924; 11. HD.
18.6.2004 T. 7179/6817

04 Ayni goriiste: ATAHAN, N.K. agm. s. 27

5 UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. Haciz, s: 969 - UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. IiK. Ser-
hi, C: 3, s: 3995 vd.
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3890 sayili yasa ile 1940 yilinda yapilan degisiklikle, «kesinlesmemis
ilamda yer alan alacaklar i¢in» de, teminatsiz olarak ihtiyati haciz karari ve-
rilebilmesi saglanmistir.”® ™’ Bu sebeple uygulamada zaman zaman ileri sii-
riilen «kesinlesmemis ilamlara dayanarak ihtiyati haciz isteminde bulunula-
mayacag» seklindeki goriiste’® hig isabet yoktur.

I11- flam niteligindeki bir belgeye dayanan alacaklarda (iIK. mad.
38),”% teminat gosterilmesine gerek bulunup bulunmadigimi mahkeme takdir
eder.”°

IV- Alacakly, istenilen teminati mahkeme veznesine yatirmadik¢a ihti-
yati haciz karar1 kendisine verilmez.

V- Adli yardimdan yararlananlarin, ihtiyati haciz isteminde bulunmalari
halinde, teminattan bagisik tutulup tutulmayacaklari hususunda ne Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (mad. 334-340) ve ne de icra ve iflas Kanunun-
da bir agiklik yoksa da, doktrinde™ «ihtiyati tedbir gibi, ihtiyati haciz icin
de, adli yardim karar: verilebilecegi ve bu halde alacaklinin teminat yatir-
maktan bagisik olacagiy» belirtilmektedir.

VI- Yiiksek mahkeme «teminat» konusuyla ilgili olarak;

\ «Temyizi kabil ve acik olan bir karara itiraz edilmesi iizerine, karar:
veren mahkemenin bu itiraz: esastan inceleyip reddetmesi usulen miimkiin
olmadigindan, mahkemenin ihtiyati haciz talebinin reddi kararina karsi iti-
raz edilmesi iizerine verdigi ‘itirazin reddine’ dair kararin mahkemenin yet-
ki ve gorevi disinda tesis ettigi bir karar niteliginde oldugu ve bu kararin
bozularak kaldwriimasina, ihtiyati haciz talebinin reddine dair karara kars:
vaki itirazin ‘temyiz’ niteliginde kabul edilerek incelenmesine karar verilme-
Si gerektigini; bosanma davasi i¢inde bosanmann fer’i niteliginde olan taz-
minat taleplerinin heniiz karara baglanmasa da, IIK. na gére vadesi gelme-
mis bir bor¢tan dolayr, belli sartlarin varlig: halinde ihtiyati haciz istenebi-
lecegi (IIK. mad. 257), ihtiyati haciz talep eden, hacizde haksiz ¢iktigi tak-
dirde bor¢lunun ve iigiincii sahsin bu yiizden ugrayacaklar: biitiin zararlar-
dan sorumlu ve teminat vermeye de mecbur oldugunu (IIK. mad. 259), ala-
cak bir ilama miistenit ise teminat aranmayacagini, 0 halde, ihtiyati haciz

% UMAR, B. icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, 5:152

07 Bknz: «3890 sayili Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi»

708 Bknz: Manisa Asliye 1. Hukuk Mahkemesi, 19.11.1973 T. 273/229

"% Ayrmul bilgi igin bknz: UYAR, T/UYAR, AJUYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, s: 3996 - UYAR,
T. IIK. Serhi, C.2, s:3329 vd. - UYAR, T. Icra Hukukunda Ilamli Takipler, 2. Basi, 1991,
5:88 vd.

10 Bknz: 19. HD. 10.3.2005 T. 3067/2436

1 BERKIN, N. age. s:439 - BERKIN, N. ihtiyati Haciz, s:52 vd. - DEYNEKLI,
A./SALDIRIM, M. age. s:49 - OZEKES, M. age. s:248
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talebinin hakli sebebe dayanp dayanmadigi degerlendirilmeden ve teminat
istenmesi de miimkiin iken talebin reddedilmesinin isabetsiz oldugunuy» "

N «Bosanma davast sirasinda, tazminat istemleri yoniinden, heniiz or-
tada muaccel hale ge/mis bir alacak bulunmadigina gore, ihtiyati haciz iste-
yen alacakl bu talebinde haksiz ¢iknig: takdirde, davacinin bu yiizden ugra-
yacag: zararlardan mesul olacag: gozetilerek ITK. 259. maddesi uyarinca
teminat vermekle sorumlu tutulmas: gerekirken, teminatsiz olarak ihtiyati
haciz karar: verilmesinin isabetsiz oldugunu»'™®

\ «Davacimin tazminat taleplerinin ileride tahsilini temine yénelik ola-
rak davaliya ait tasinmaziar iizerine ihtiyati haciz konulmasina karar veril-
digi davada, ortada muaccel hale gelmis bir alacak bulunmadigindan ve ih-
tiyati haciz isteyen alacakli bu talebinde haksiz ¢ikng: takdirde, davacinin
bu yiizden ugrayacag: zararlardan mesul olacag: gozetilerek Icra Iflas Ka-
nunu’nun 259. maddesi uyarinca teminat vermekle sorumlu tutulmas: gere-
keceginin™

N «Kamu bankalarimin yam sira Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu gibi
kamu tizel kisiligi olan bir kurumun dahi ihtiyati haciz taleplerinde teminat
aranmayacagi, ancak ozel kanun hiikiimleri ile yapilan diizenlemeler saye-
sinde miimkiin hdle gelmisken, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bir bankann, te-
minat mektubunun mahiyetiyle bagdasmayan bir yorumla teminattan muaf
tutulmasimin kabuliiniin miimkiin olmayacagimi»™*®

\ «Kamu bankalarinin yani sira TMSF gibi kamu tiizel kisiligi olan bir
kurumun dahi ihtiyati haciz taleplerinde teminat aranmayacag:, ancak ézel
kanun hiikiimleri ile yapilan diizenlemeler sayesinde miimkiin hale gelmis-
ken, ozel hukuk tizel kisisi olan bir bankanin, teminat mektubunun mahiye-
tiyle bagdasmayan bir yorumla teminattan muaf tutulmasinin kabuliiniin
miimkiin olmayacaginiy'™

\ «Teminat yatmadig: icin ortada gegerli bir ihtiyati haciz karar: kal-
mamug olup, gegersiz ihtiyati haciz kararina dayali ihtiyati hacizlerin de hii-
kiimsiiz hale geldigini»™

\ «4603 sayii Kanunun gegici 4/I| hiikmiine gore teminatsiz ihtiyati
haciz karar: verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadiginiy™®

"2 Bknz: 2. HD. 12.11.2013 T. 22392/26052
13 Bknz: 2. HD. 14.05.2013 T. 9106/13710

714 Bknz: 2. HD. 14.05.2013 T. 9106/13710

5 Bknz: 19. HD. 19.10.2011 T. 10535/12851
16 Bknz: 19. HD. 06.12.2010 T. 12801/13843
"7 Bknz: 12. HD. 30.11.2010 T. 27618/28165
"8 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 10939/12828
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\' «Teminatsiz ihtiyati haciz karart verilebilecegine iliskin istisnai hii-
kiimler ITK disinda bazi 6zel kanun hiikiimlerinde de yer aldigindan; kanun-
da acik¢a taminan istisnalar disinda teminat géosterilmeksizin ihtiyati haciz
karart verilemeyecegini»"*

N «Rusya’min Tiirkive gibi Lahey Sézlesmesi ne taraf olmas: nedeniyle
karsilikliik esasina gore yabancilar i¢in teminat alinmasina yer olmadigi-

I’ll»720

\ «Teminatsiz ihtiyati haciz karart verilebilecegine iliskin istisnai hii-
kiimler IIK disinda bazi ozel kanun hiikiimlerinde de yer aldigindan kanunda
agikga taninan istisnalar disinda teminat gosterilmeksizin ihtiyati haciz ka-
rart verilemeyecegini»'**

\ «Teminatsiz ihtiyati haciz karari verilemez ise de; kanunlarda temi-
nat alinmayacagina iliskin istisnai hiikiimlerin bulunmast halinde, bu istis-
nat hiikiimlerin amaci ve kapsamu ile simirly olarak teminat aranmaksizin ih-
tiyati haciz karari verilebilecegini»'*

\ «Kanunda agik¢a tanmnan istisnalar disinda teminat gosterilmeksizin
ihtiyati haciz karar: verilemeyeceginin'>

\ «Kanunda agik¢a tanmnan istisnalar disinda teminat gosterilmeksizin
ihtiyati haciz karar: verilemeyeceginin'

\ «Kural olarak teminatsiz ihtiyati haciz karar: verilemez ise de; ka-
nunlarda teminat alinmayacagina iliskin istisnai hiikiimlerin bulunmasi
halinde, bu istisnai hiikiimlerin amaci ve kapsamu ile simirli olarak teminat
aranmaksizin ihtiyati haciz karari verilebilecegini»*®

\ «Kanunda acik¢a taminan istisnalar disinda teminat gosterilmeksizin
ihtiyati haciz karar: verilemeyeceginin'®

\ «Kanuni istisnalar disinda, ihtiyati haciz isteyenin teminat yatirmas:
bir zorunluluk olup, genel kredi sozlesmesinde bu emredici hiikme aykirt
olarak konulan kaydin gecersiz oldugunu»'®’

9 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 7627/10123

20 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 8505/10124

2L Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 7627/10123; 10.02.2010 T. 11447/1241; 10.02.2010 T.
12959/1251; 21.04.2010 T. 2971/4832; 17.02.2010 T. 12467/1638; 17.02.2010 T. 12457/1637

22 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 3529/5916

23 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2772/3720

24 Bknz: 19. HD. 24.02.2010 T. 12697/1859

25 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 12457/1637; 19. HD. 17.02.2010 T. 12467/1638

26 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 12959/1251

2 Bknz: 19. HD. 07.02.2010 T. 11811/1632
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\ «Avukathk sézlesmesinden kaynaklanan alacaga iliskin ihtiyati haciz
taleplerinde teminat aranmamaswin hangi kanuni esaslara dayandigr agik-
lanmadan muterizler vekilinin teminata iliskin itirazimin reddedilmesinin
usul ve yasaya aykirt olacagini»'®®

belirtmistir.

***x

28 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10276/11121
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§2. «HTIYATI HACIZ TALEBININ REDDI» KARARINA KARS|
«ISTINAF YOLU»NA™M BASVURULMASINA ILISKIN DILEKCE
Ornegi
(iIK. mad. 258/Ill)

...... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
...... HUKUK DAIRESi BASKANLIGINA
izmiR
Sunulmak Uzere
iZMIR 2. ASLIYE HUKUK HAKIMLIGINE
Dos.No: 2017/80-95

istinaf Yoluna

Bagvuran (Alacakl)®......: Ahmet Hakll (inént Cad. No: 412, K: 4 - iZMIR)
[TC:......... ]

VeKili ....cceoeereereerensennnennn.t AV, All Yildinm (Akdeniz Cad. No: 1, K: 2 - iZMIR)

Karsi taraf (Borglu)? .......: Basri Borgsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -
[ZMIR)

Konusu..........ccccceeennennnnd «lhtiyati haciz karan verimesi»ne iliskin talebimizi

reddeden yerel mahkeme kararnin b o z u I-
m a s | isteminden ibarettir.

-OLAY-

1— izmir ticaret siciline kayith bir tacir olan mavekkilimiz Ahmet Hakli,
borclu Basri Borcsever tarafindan duzenlenip muvekkilimize veriimis olan
10.03.2017 tanzim ve 30.06.2017 vadeli 50.000,00 TL bedelli bir bonoya
dayall olarak -vadesinde senet bedelinin édenmemesi Uzerine- Manisa 2.
Asliye Hukuk (Ticaret) Mahkemesine bagvurup borglunun «tasinir ve tasinmaz
mallan ile uguncu kisilerdeki hak ve alacaklannin -senet bedelini karsilaya-
cak miktarda- ihtiyaten haczine karar verimesini» talep etmis ancak adi
gecen mahkeme bu talebimizi «takip konusu senette ihtilaf halinde izmir
mahkemelerinin yetkili olacaginin éngdrildigunt, hem alacaklinin (muvek-
kilimizin) ve hem de borclunun tacir oldugunu, bu nedenle HMK'nun 17.
maddesi uyarnnca Manisa Asliye Hukuk Mahkemesinin yetkisiz oldugunu»
belirterek, 10.09.2017 tarihinde muvekkilimizin talebini red etmistir.

2— Mahkemenin vermis oldugu bu «yetkisizlik karar», iiK.nun 265/,
maddesine aykindir. Cunkd, ihtiyati haciz karan vermesi istenen mahkeme
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«kendiliginden» yetkili olup olmadigini gézetemez. Mahkemenin «yetkili ol-
madigi»nin, borclu tarafindan «ihtiyati haciz karanna itiraz ederken bildiril-
mesi» gerekir. Baska bir deyisle; iiK. mad. 265/I'de «borclunun, kendisi din-
lenmeden verilen ihtiyati haciz karanna ‘kararin dayandigi sebepler’, ‘mah-
kemenin yeftkisi’ ve ‘feminat’ ydninden itiraz edebilecegi» dngdralmustur.
Bu nedenle; mahkemenin, kendisini oorclu’ yerine koyarak, «ihtiyati haciz
talebimizi, yetki yoninden» reddetmesi, iiK.'/nun 265/I maddesine aykindrr...

Deliller...........ceuuvnnnnnne. 1 Senet asillan, emsal Yargitay ictinatlarn
Hukuki sebepler ...........: K. mad. 258/l
Sonug ve istem ............ 1 Yerel mahkemenin «ihtiyati haciz karan veriimesi

talebinin yetki ydninden reddine» dair kararnnin
kaldiriIlmasina karar veriimesini, saygi ile
vekaleten arz ve talep ederim. 20.09.2017%

Istinaf Yoluna Bagvuran
Alacakl Vekili
Av. Ali Yiidinm

(1) «Ihtiyati haciz» istemi, mahkemece yerinde bulunmaz ve ihtiyati
haciz karari verilmezse, bu red karar1 1086 sayili HUMK’nun yiirirliikte ol-
dugu dénemde 6 nceleri alacaklilar tarafindan temyiz edilemiyordu.

13.7.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda
[IK. mad. 258’¢e «ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacakli kanun yolu-
na basvurabiliry seklinde bir hiikiim -son fikra olarak- eklenerek, «ihtiyati
haciz sebeplerinin mevcudiyeti konusunda mahkemelerce kullanilan takdir
vetkisine yargisal denetim olanagi getirilmek suretiyle uygulamada yekne-
sakligin saglanmasi ve hak arayanlar arasinda esitligi bozucu ¢oziimlerin
oniine gegilmesi amaglanmustir.’» gerekcgesiyle degistirilmisti®...

Yapilan bu degisiklik isabetli olmustu®...

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

\ «lera ve Iflas Kanununun 258 inci maddesinin son fikrasina gore, ih-
tiyati haciz talebinin reddi hdlinde alacaklinin kanun yoluna basvurabilece-

Bknz: 4949 sayili Kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi

2 Ayrmtil bilgi i¢in bknz: UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. [iK. Serhi, 3. Baski, 2014, C: 3, s:
3991 vd. - UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. icra Hukukunda Haciz, 3. Baski, 2016, s: 960
vd.

¥ Kars: YILDIRIM, N.D. 4949 sayili ve 17.7.2003 Tarihli Kanun ile Yapilan Degisiklik Cer-

cevesinde Ihtiyati Haciz Kararlarmm Hukuki Niteligi ve Kontrolii (Yeditepe Unv. Huk. Fak.

D. 2005, C:1, S:2, s:438 vd.)

120



«IHTIYATI HACIZ TALEBININ REDDi» KARARINA KARSI «ISTINAF YOLU»NA... (ilK. mad. 258/lll)

&i belirtilmis olup, sz konusu kanun yollarinin temyiz ve karar diizeltme ol-
dugu, ihtiyati haciz talebinin reddi kararina karst itiraz yoluna basvurulabi-
lecegine iliskin acik bir kanun hiikmiiniin bulunmadigini»*

\ «Ihtiyati haciz kararimin dogrudan dogruya temyiz edilemeyecegi;
‘thtiyati haciz isteminin reddi ve itiraz iizerine verilen kararlar’a karst tem-
yiz yoluna bagvurulabileceginiy®

N «Ihtiyati haciz talebinin reddine iliskin yerel mahkeme kararinin tem-
yizi tizerine verilen Yargitay Ozel Dairesinin bozma kararinin kesin olmayip
bu karara kars: yerel mahkemece direnme karari verilebilecegini»®

\ «Ihtiyati haciz talebinin reddi’ karari hakkinda Yargitay’'ca verilen
karara karsi “karar diizeltme’ yoluna basvurabilecegini»’

belirtmisti.

Bu Yargitay kararlarinda agik¢a ifade edildigi gibi; 11K.’da acikca
diizenlenmemis oldugu i¢in, mahkemece verilmis olan ihtiyati haciz kararint
bor¢lu temyiz edemiyordu... Bu diizenlemenin «hak arama hiirriyetine
(Anayasa mad. 36) ve hukuki dinlenilme hakkinin (HMK. mad. 27) bir unsu-
ru olan silahlarin esitligi’ ilkesine aykirt oldugu» doktrinde® agikca belir-
tilmisti. ..

Mahkemenin hakkinda vermis oldugu «ihtiyati haciz karariyn1 t e m-
y 1 z edemeyen borg¢lu, bu karar «kendisi dinlenmeden verilmisse», verilen

ihtiyati haciz kararma itiraz edebiliyor ve itiraz iizerine verilen karari
temy iz edebiliyordu®... (liK. mad. 265/V).

«lIK.’nda Degisiklik Yapilmasmna Dair 5311 sayili Kanun»un 16. mad-
desi ile IIK.’nun 258/111. fikrasinda yapilan degisiklik sonucunda madde «ih-
tiyati haciz talebinin reddi halinde alacakli istinaf yoluna basvurabilir. Bol-
ge adliye mahkemesi bu bagvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesin-
diry seklini almistir.

Maddeye iliskin Adalet Komisyonu Raporunda «Bdlge adliye mah-
kemesinin bu konudaki incelemeyi oncelikle yapmasi ve kesin bir sekilde ka-
rara baglamasi ise, ihtiyati haczin ozelliginden kaynaklanmaktadur. Ihtiyati
haczin miimkiin oldugunca kisa siirede karara baglanmasi gegici hukuki ko-
ruma olmasinin bir geregi ve sonucudur. Bunun disinda gecgici hukuki koru-
ma niteliginde olan ihtiyati haciz hakkinda verilecek kararin istinaf yolu ile

Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. 5988/9749

Bknz: 11. HD. 18.01.2010 T. 15015/419

Bknz: HGK. 23.11.2005 T. 11-576/638

Bknz: 19. HD. 30.12.2004 T. 4343/3379

KURU, B. icra ve Iflas Hukuku, El Kitabs, 2. Baski, 2013, 5:1045
Bknz: 4949 sayil1 Kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi

© ® N o U N
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sonuc¢landirilmasi ve temyiz yoluna bagvuru imkanmimin kapatilmasi da bu
ozelliginin bir sonucudur. Zira, davamn esasi hakkinda istinaftan sonra
temyiz yoluna basvurma imkan genel hiikiimler cergevesinde zaten vardir,
gegici hukuki koruma olan ihtiyati haciz hakkindaki karar icin, temyiz yolu-
nun tanminmamast bu yoniiyle de bir hak kaybina sebep olmayacaktir. Bu go-
riis dogrultusunda Tasariya yeni ¢er¢eve 16 nct madde ilave edilmistiry de-
nilmistir.

[IK. mad. 258/I1I’iin bugiinkii sekli karsisinda artik alacaklinin «ihtiyati
haciz talebinin mahkeme tarafindan reddedilmesi» halinde, alacakl tarafin-
dan bu ‘red karari’na kars1 ancak «istinaf yolu»na basvurulbilecek ve Bolge
Adliye Mahkemesi bu bagvuruyu oncelikle inceleyecek ve verdigi karara
kars1 «temyiz yolu»na gidilemeyecektir. Ciinkii, Bolge Adliye mahkemesi-
nin bu karari -1IK. mad. 258/111, c: 2 uyarinca k e sin olacaktir...

(2) Mahkemece verilen «ihtiyati haciz karar1 verilmesi talebinin reddi-
ne» karar, ihtiyati haciz talebinde bulunmus olan alacak 11 tarafindan is-
tinafa gotiiriilebilir. ..

(3) Diizenlenen dilekgesinde, hakkinda ihtiyati karar1 verilmesi istenen
borg¢lu, «karsi tarafy olarak gosterilir.

(4) Genel mahkeme kararlarina kars1 «istinaf siiresi 1 ki hafta ol-
dugundan (HMK. mad. 345, c: 1) ve bu siire mahkeme kararinin usulen ta-
raflara tebliginden itibaren islemeye baslayacagindan (HMK. mad. 345, c:
2), ihtiyati haciz talebi reddedilen alacakli, red kararmin kendisine tebligin-
den itibaren ‘iki hafta’ iginde, bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurabilir.

*k*k
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§ 3. «HAKSIZ IHTIYATI HACIZ NEDENIYLE ACILAN
TAZMINAT DAVASI>NA AIT DILEKCE
Ornegi
(iK. mad. 259/V)

ASLIYE HUKUK MAHKEMESi SAYIN HAKIMLIGINE™

iZMiR®
Davaci® ............ceeeueennen: Basti Borgsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -
IZMIR) [TC:......... ]
VeKili ........coceeeiiivvnennnnnnr A, Veli Simsgek (Afatark Cad. No: 152, K: 6 -
IZMIR)
Davali®..........ccceeeeeeeeeeenn:. Anmet Hakli (inéNG Cad. No: 412, K: 4 - iZMIR)
DavVa......cccceeeevveeeeennneen: Haksiz intiyati haciz nedeniyle® 3.500,00 lira

tazminata® hikmedilmesi isteminden ibarettir.

—-OLAY-

1— Daval, muvekkiim hakkinda 10.06.2016 tanzim ve 15.12.2016
vade tarihli bonoya dayanarak izmir 2. Ticaret Mahkemesinden 20.06.2017
tarihinde ihtiyati haciz karan almig ve ciftcilikle ugrasan muvekkilimin traktd-
ranud 25.06.2017 tarininde intiyaten haczedip, muhafaza altina aldirmistir.

2— Muvekkiim, kendisine ddeme emrinin tebligi Uzerine izmir 2. icra
Mahkemesine —takip konusu bonoda tahrifat yapildigi, (1.000,00) liralik bo-
nonun (100.000,00) lirallk bono haline dénusturdldugu iddiasi ile— takibin ip-
fali igin bagvurmus ve iddiosinda hakli cikarak, fakip bu mahkemece
—10.09.2017 T. 394/395 sayil karar ile— iptal edilmistir.

3— Mivekkilim bu karan hemen icra Dairesine gétirip, muhafaza alti-
na alinmig olan fraktérind 15.10.2017 tarihinde teslim almistr.

4— Davalinin muavekkilim hakkinda mahkemeden alip 25.06.2017 tari-
hinde uygulathdi ihtiyati haczin haksiz oldugu ortaya ¢cikmis ancak, muvekki-
lim kapatian traktord yerine, tarlalanni sirmek icink mevsim  boyunca
(3.500,00) lira Gcret ddeyerek, baska bir traktor kiralamak zorunda kalmigtir.,

5- Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle ugranilan bu zarann davalidan tahsili
icin® bu davanin agiimasi zorunlulugu dogmustur.
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Deliller......cccoevereeerunnns : Izmir 2. Icra Dos. No: 2017/1617, izmir 2. icra Hu-
kuk Mahkemesi Dos. No: 2017/1394-1395,
3.500,00 TL'lk tcret makbuzu, bilirkisi incelemesi,
Vs, yasal deliller.

Hukuki sebepler...........: K. mad. 259/IV

Sonug ve istem ............ : Belittigimiz nedenlerle, haksiz ihtiyati haciz ne-
deni ile ugranilan (3.500,00) lira zarann, yasal fai-
zi ile birikte tahsiline karar verilmesini vekaleten,
saygl ile arz ve talep ederim. 25.10.2017®

Davaci Vekili
Av. Veli Simsek

(1) Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davasi, «genel hiikiimlere
gore» (HMK. mad. 2 vd.) gorevli mahkemede ag1lir.! 2

(2) Tazminat davasina hem «genel hiikiimlere gére» (HMK. mad. 5-19)
yetkili bulunan mahkemeler ve hem de «ihtiyati haciz kararini vermis olan»
mahkeme bakabilir.?

(3) Bu davada davaci, zarar goren borglu veya tiglincii kisidir. «Borg¢luy
ile «iigtincii kisiy, haksiz ihtiyati hacizden dolayi tazminat davasini birlikte
(HMK. mad. 57) agabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da agabilirler. Davanin ayri1 ay-
11 agilmasi halinde her iki davanin «birlestirilmesi» veya birinin digeri i¢in
«bekletici sorun» yapilmasit miimkiindiir (HMK. mad. 166). «Borg¢lu» ile
«liglincii kigi» arasinda -birlikte dava zorunlulugu bulunmadigindan- «ihti-
yari dava arkadashigi» vardir.*

! KURU, B. istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku, 2016, s: 486 - KURU, B.
fcra ve iflas Hukuku, C:3, 1993, s:2584 - KURU, B. El Kitabi, 2. Baski, 2013, s:1079 -
BERKiN, N. 1htiyati Haciz, 1962, s:79 - UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. Icra Hukukunda
Haciz, 3. Baski, 2016, s: 1159 - UYAR, TJUYAR, A/UYAR, C. TiK. Serhi, 2014, C: 3, s:
4002 - GURDOGAN, B. icra Hukuku Dersleri, 1966, 5:145 - TORE, H.F. ihtiyati Haciz ve
Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Acilacak Tazminat Davalari (ABD. 1974/5, s: 912) - OZEKES, M.
Ihtiyati Haciz, 1999, : 415

2 Karg: AKBAL, M. Haksiz Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat (Yarg. Der. Ocak-Nisan/2009,
s: 207 - AKYAZAN, S. ihtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, 1958, :30 vd. - YIL-
DIRIM, M. Haksiz Ihtiyati Haciz Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 (Manisa
Bar. Der. Nisan/1998, S: 65, s: 62-76) - DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. ihtiyati Haciz, 3.
Baski, 2011, s:130 (Bu gériise gore, [IK’nun 259/IV hitkmii hem yetki hem de géreve iliskin
bir kurali belirtmektedir. Bu nedenle, ihtiyati haciz karar1 veren mahkeme, HUMK ’un goreve
iligkin kurallaria goére gorevli olmasa bile tazminat davasina bakabilir...)

¥ UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. Haciz, s: 1159 - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. iiK.
Serhi, C: 3, 3. Baski, 2014, s: 4002

4 OZEKES, M. age. s:416
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Borglu hakkinda alinan ihtiyati haciz karar1 nedeniyle kendi mallari ih-
tiyaten haciz edilen iiglincii kisi, sliresinde alacakliya karsi istihkak davasi
acar ve bu davay1 kazanirsa, icra mahkemesince {igiincii kisi lehine -1IK.
mad. 97/XV uyarinca- ‘ylizde onbesten az olmamak tizere» tazminata hiik-
molunur. Dava agarken «fazlaya ait haklarni sakli tutan» {i¢iincii kisi, ala-
caklrya kars1, daha sonra «haksiz ihtiyati haciz nedeniyle» ayr1 bir dava aga-
bilir.

fcra mahkemesince, «istihkak davasi» sonucunda iiciincii kisi lehine
tazminata hiikmedilmemisse, istihkak davasini kazanan tigiincii kisi, alacak-
liya kars1 «haksiz ihtiyati hacizden dolay1» tazminat davasi agabilir.

Eger, bor¢lu hakkinda alinan ihtiyati haciz karar1 nedeniyle, kendi mal-
lar1 ihtiyaten haciz edilen tgiincii kisi siiresi icinde alacaklya karst istihkak
davas1 agmamigsa, alacakliya kars1 agcacagi «haksiz ihtiyati hacizden dolay1
tazminat davasinda» hem «ihtiyaten haczedilen malin kendisine ait oldugu-
nuy» ve hem de, «bor¢lu hakkinda alinan ihtiyati haciz kararvin haksiz ol-
dugunuy ispat etmek zorundadir.’

(4) Bu dava «haksiz ihtiyati haciz kararini uygulatmis olan alacakli»
aleyhine agilir.

(5) aa- Alinan ihtiyati haciz karar1 uygulanmis olmahidir (Ciinkii; alinan
thtiyati haciz karar1 uygulanmis olmadikca bor¢lu yada li¢ciinci
kisilerin ihtiyati haciz karar1 uygulanmadik¢a, bor¢lu ya da tigiinci kisi-
lerin bundan zarar goérmeleri miimkiin degildir...)

bb- Uygulanan ihtiyati haczin, «haksiz oldugu» anlagilmalidir. Thtiyati
haczin haksiz oldugu;

aaa- Bor¢lunun agtid1 «ihtiyati hacze itiraz davasi» (IIK. mad. 265) so-
nucunda ortaya ¢ikabilir.® Doktrinde’ «ihtiyati hacze itiraz davast agmamus
veya a¢tigi dava reddedilmis olan bor¢lunun ihtiyati haczen haksizligint ileri
stirtip tazminat davast agamayacagy belirtilmisse de, kamimizea borglu ih-
tiyati hacze itiraz davasi agma yolunu izlemeden de, uygulanan ihtiyati hac-
zin haksizligini kamitlayabilir. Ornegin, borglu, ihtiyati haciz karar1 alip uy-
gulatan alacakliya karsi «olumsuz tesbit davasi» (IIK. mad. 72) acarak ya
da, ihtiyati haczin kesin hacze gevrilmesi iizerine (IIK. mad. 264/1) génderi-
len 6deme emrini aldiktan sonra 6deme emrine itiraz ederek ve bu itirazinda
hakli ¢ikarak -ya da; alacaklnin {IK. mad. 264/I’deki siireleri gegirmesi ne-
deniyle, ihtiyati haczin hiikiimsiiz olmas1 sonucunda- da, ihtiyati haczin hak-

> KURU, B. age. C:3, s:2589 - KURU, B. El Kitab1, s:1079
6 KURU, B. age. C:3, s5:2581 - KURU, B. El Kitabi, s:1077
" USTUNDAG, S. Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, 2004, s:421, dipn. 277
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siz oldugunu kanitlayabilir. Bor¢lu esasen pek sinirli sebeplerle,® IiK. mad.
265’e gore ihtiyati haciz karar1 vermis olan mahkemeye bagvurup ihtiyati
haciz kararina itiraz edebildiginden,borglu ¢ok kez bu yola bagvurarak ihti-
yati haczin haksizligmi isbat edemez. Ornegin; takip dayana@: senedin «im-
zaynsinda «para miktariynda sahtekarlik yapildigint borglu, ihtiyati haciz ka-
rarmi1 vermis olan mahkemeye bagvurup ileri siiremez. Bu durumda borglu
takibin sekline gore, genel haciz yolu ile takiplerde «icra dairesine» (1IK.
mad. 62, 264/11) kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde ise
«icra mahkemesiney» (1IK. mad. 168/4, 5) bagvurup, 6deme emrine itiraz et-
mek zorundadir.

Biitiin bu durumlarda, bor¢lunun IiK. mad. 259/1V’e gére actig1 tazmi-

nat davasi, «ihtiyati hacze itiraz davasi agmadig» gerekgesiyle reddedile-
9
mez...

bbb- Ihtiyati haczi tamamlama merasimi sirasinda da anlasilabilir.
Gergekten, ihtiyati haczin haksiz oldugu, IIK. mad. 264°de 6ngériilen itiraz-
lar sonucunda verilen kararlar veya agilacak davalarla ortaya cikabilir. Aca-
ba alacakl, IIK. mad. 264 uyarinca, «ihtiyati haczi tamamlayan merasimi»
yerine getirmemis (264. maddenin 1. ve 3. fikralarindaki siireleri gecirmis)
ve ihtiyati haciz hiikiimsiiz hale gelmisse, bu durum ihtiyati haczin haksiz
oldugunun kanit1 sayilabilir mi? Bir goriise gore,'® buna olumlu cevap ver-
mek gerekir. Buna karsim, diger bir goriise gore'’ alacaklinin ihtiyati haczi
tamamlamak icin, IIK. mad. 264°deki merasimi yerine getirmemis olusu, ih-
tiyati haczin haksiz oldugunu gostermez. Bu nedenle, agilacak tazminat da-
vasinda alacagin var olmadigi ispatlanabildigi takdirde ihtiyati haczin haksiz
oldugu ortaya cikar ve ancak bu durum tazminati hakli gosterebilir. Yargi-
tay’in*? birinci goriisii benimsedigini goriiyoruz.

cc- Haksiz ihtiyati haczin uygulanmasindan borglu veya ii¢lincii kiginin
zarar gérmiis olmasi. Bu zararin varligi ve bunun ile haksiz ihtiyati haciz
arasindaki «uygun illiyet bagr» davaci tarafindan ispat edilecektir. Bunun di-
sinda ayrica alacaklinin kusurunun (ve kotiliniyetinin) ispatina gerek yoktur.

8  Ayrntih bilgi i¢in bknz: UYAR, TJUYAR, A/UYAR, C. iiK. Serhi, C: 3, 2005, {iK. mad.
265, ACIKLAMA: II - UYAR, T. {IK. Serhi, C:11, 2009, s:17257 vd. - UYAR, T/UYAR,
A.JUYAR, C. Haciz, s: 1037 vd.

® UYAR, TJ/JUYAR, A/UYAR, C. Haciz, s: 1156 - UYAR, T/UYAR, AJ/UYAR, C. iiK.
Serhi, C: 3, s: 3999 vd.

1 KURU, B. age. C:3, 5:2581 - KURU, B. El Kitabi, s:1077

1 Reichel, Blumenstein (Naklen, USTUNDAG, S. a.g.e. 5:421, dipn. 279

12 Bknz: 11. HD. 22.3.1979 T. 113/1469
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Ciinkii burada bir «kusursuz sorumluluk» (tehlike sorumlulugu) s6z konusu-
dur. 3 4

(6) Bu maddede 6denmesi dngériilen zararlar, «maddi zararlar»dir.’

Ancak ihtiyati haczin uygulanmasi sonucunda bor¢lunun veya ii¢iincii
kisilerin kisilik haklar1 ¢ignenmis, 6rnegin, ticari kredileri sarsilmigsa, bun-
lar TBK. mad. 58’e¢ dayanarak «manevi tazminat» isteminde bulunamazlar
m1? Kammmizca uygulanan haksiz ihtiyati haciz nedeniyle bor¢lu ya da
tictincii kigi, TBK. mad. 58’deki kosullar ¢ergevesinde -yani, ayrica alacakli-
nin lilésgr%nu da kanitlayarak- alacaklidan «manevi tazminat» isteyebilme-
lidir.

Yiiksek mahkeme (11. Hukuk Dairesi®® ve 14. Hukuk Dairesi)®
«TBK.’nun 58. maddesindeki kosullara gore, bor¢lunun, haksiz uygulanan
ihtiyati haciz nedeniyle manevi tazminat isteyebilecegini» kabul etmistir.

¥ KURU, B. age. C:3, 5:2583 - KURU, B. El Kitabi, s:1077 - IMRE, Z. Doktrinde ve Tiirk
Hukukunda Kusursuz Sorumluluk Halleri, 1949, s:196 - KARAHASAN, M.R. Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku, C:1, 1989, s:793 - POSTACIOGLU, i. icra Hukuku Esaslari, 1982,
5:735 - BERKIN, N. iflas Hukuku, 1972, s:458; Icra Hukuku Rehberi, 1980, s:151; Ihtiyati
Haciz, s:74 - UMAR, B./YILMAZ, E. Ispat Yiikii, 1980, s:178 - YILDIRIM, M. Haksiz ih-
tiyati Haciz Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 (Manisa Bar. D. S:65, Ni-
san/1998, s:63 - DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. age. s:116 - OZEKES, M. age. s:395 vd.
- UYAR, T. icra Hukukunda Haciz, 1990, s:153 - GURDOGAN, B. icra Hukuku Dersleri,
5:145 - ANSAY, S.S. Hukuk, icra ve iflas Usulleri, 1960, s:321 - TANDOGAN, H. Kusura
Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, 1981, s:16 - TORE, H.F. agm. s:914 -
USTUNDAG, S. age. 5:422 - USTUNDAG, S. Ihtiyati Tedbirden Dolay1 Tazminat Davas
«Karar Incelemesi» (IUHFD. 1962/1-4, s:278) - UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. Haciz, s:
1156 - UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. [iK. Serhi, C: 3, s: 4000

4 Bknz: 11. HD. 3.10.2006 T. 6655/9663; 4. HD. 26.04.2004 T. 15969/5485; 11. HD.
13.05.2003 T. 13348/4896

1% BERKIN, N. ifls, s:459; ihtiyati Haciz, s:75 - USTUNDAG, S. age. s:421 - KURU, B. age.
C:3, s:2582 - KURU, B. El Kitabi, s:1077 - UYAR, T. Haciz, s:153 - DEYNEKLI,
A./SALDIRIM, M. age. s:125 - UYAR, T./UYAR, AJUYAR, C. Haciz, s: 1157

% Aymi goriiste: KARAHASAN, M.R. age. s:798 - BERKIN, N. iflas, s:459; Rehber, s:151;
Thtiyati Haciz, s:75 - KURU, B. age C.3, 5:2582; 2584 - KURU, B. El Kitabx, s:917, dipn. 62
- AKYAZAN, S. Thtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, s:22 — CIFTCI, P. Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin Kararlar1 Isiginda Haksiz Haciz Sebebiyle Alacaklinin ve Devletin Manevi
Tazminat Sorumlulugu (Haluk Konuralp Anisina Armagan, 2009, C:2, s:79 vd.) - UYAR,
T.JUYAR, A/JUYAR, C. Haciz, s: 1157

17 Kars: USTUNDAG, S. 421 (Yazara gore; manevi zararlar bu maddenin kapsami disindadir...)

8 Kars: YILDIRIM, M. age. 5:69 - DEYNEKLI, A/SALDIRIM, M. age. s:127 - OZEKES,
M. age. s:410 (Bu yazarlara gore; haksiz ihtiyati haciz nedeniyle alacaklinin kusursuz sorum-
lulugu «maddi tazminat» i¢in oldugu kadar «manevi tazminaty i¢in de aynen gegerlidir. Ciin-
kii, ITK. mad. 259/1 hiikmii, haksiz ihtiyati hacizden dogan maddi ve manevi tazminati diizen-
leyen 6zel bir sorumluluk hitkmiidiir...)

19 Bknz: 11. HD. 13.02.2014 T. 10127/2495; 3.10.2006 T. 6655/9663; 25.4.2006 T. 3042/4624;
3.4.2006 T. 2907/3453; 13.5.2003 T. 13348/4896; 17.1.2000 T. 9140/43 vb.

2 Bknz: 4. HD. 6.10.2003 T. 5713/11158; 6.2.2001 T. 1193/1098; 9.11.1995 T. 8500/8336 vb.
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Son kararlarinda, yiiksek mahkeme (Yargitay 4. Hukuk Dairesi),
bu konuda;

\ «Haksiz ihtiyati haciz karari olan alacaklmin kusursuz sorumlulugu
sadece maddi tazminat bakimindan gecerli oldugu- Ilama baglanan alacag
nedeniyle ihtiyati haciz talep edildigi ve ilamli takip baslattigi gozetildiginde
davalr alacaklinin kétiiniyetli ve kusurlu oldugundan bahsedilemeyecegin-
den, mahkemece, haksiz ihtiyati hacizden kaynaklanan manevi tazminat is-
teminin reddine karar verilmesi gerektiginin™

\ «Ihtiyati haciz karari verilen dosyada davalimin, davaci ile aralarin-
da imzalanan sézlesmeler nedeni ile dava agtigi, davanin ‘gerceklesen za-
manasimi nedeniyle reddine’ karar verildigi gozetildiginde davalimin kotii-
niyetli ve kusurlu oldugundan bahsedilemeyeceginden manevi tazminat is-
teminin reddine karar verilmesi gerektigini»®

ifade etmistir...

Yiiksek mahkeme,” «haksiz ihtiyati hacizden dolayr hiikmedilecek
tazminattan, davaci lehine daha once a¢ip kazandigi istihkak davasi sonu-
cunda -icra mahkemesince- lehine hiikmedilen -%15- tazminatin indirilmesi
gerekecegini» belirtmistir.

Yiiksek mahkeme,?* ‘daha once agtign «istihkak davas» sirasinda,
tictincii kisi davacinin -gerekli teminati gostererek- haczi kaldirma imkanina
sahipken bu yola bagvurmamis olmasi halinde, kusurlu sayilacagini ve TBK.
mad. 52 uyarinca bu kusurunun, hilkkmedilecek tazminat miktarinda indirim
sebebi sayilacagini’ belirtmisse de, hukukumuzda istihkak davasi acan (veya
istihkak iddiasinda bulunan) tigiincii kisinin, tazminat karsiliginda «istihkak
davas1 sonu¢lanmadan» haczi kaldirtabilmesi miimkiin degildir. istihkak id-
diasinda bulunan ii¢iincii kisi ancak, teminat gostererek (ve istihkak iddiasi-
na konu olan seyin kendisine ait oldugu konusunda inandirc1 belgeler suna-
rak) «icra takibinin ertelenmesi» konusunda karar alabilir. Bu karar sadece
alacaklinin hacizli mallarin satigin1 istemesine engel olur, yoksa «haczin
kaldirilmasi»ni saglamaz.

(7) Alacakli aleyhine a¢tig1 «tazminat davasi»ni kazanan davaci, lehine
hiikmedilen tazminat1 alacaklmin {IK. mad. 259/1 uyarinca yatirdig1 temi-
nat’dan alir. Bu nedenle, alacakliya kars1 «tazminat davasi» agilmis olmasi
halinde, yatirdig1 tazminatin alacakliya geri verilmemesi gerekir.?

2L Bknz: 4. HD. 12.04.2016 T. 5693/4831
22 Bknz: 4. HD. 29.03.2016 T. 472/4122
2 Bknz: 11. HD. 17.3.1987 T. 186/1513
24 Bknz: 4. HD. 1.12.1976 T. 463/10555
% Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 11933/343
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Ancak, alacaklinin yatirdig1 tazminatin, tazminat davasi zamanasimina
ugramasina kadar alacakliya verilmeden alikonulmasi da uygun olmaz. Bu
nedenle, alacaklinin talebi tizerine, mahkemenin borgluya veya ti¢iincii kisi-
ye «tazminat davasi agmasi i¢in uygun bir silire vermesi» bu siire i¢inde taz-
minazt6 davasi agilmamasi halinde teminatin alacakliya geri verilmesi uygun
olur.

Yiiksek mahkeme, «haksiz ihtiyati hacizden kaynaklanan mad-
di/manevi tazminatlaryy ile ilgili olarak ayrica;

\ «Davaci, davali sirket tarafindan aleyhinde ag¢ilan istirdat davasi so-
nucu verilen kararin kesinlesmeden ihtiyati haciz alinarak icraya konuldu-
Sunu, istirdat kararlarimin IIK 72/5 maddesi uyarinca kesinlesmeden icraya
konulamayacagindan karara itiraz ettigini ve ihtiyati haczin kaldwrildigin
ancak bu arada menkul ve gayrimenkullerine haciz konuldugunu bundan do-
layr maddi ve manevi zarara ugradigini, daval sirket ile birlikte ihtiyati ha-
ciz kararint veren hakimin kanunun agik hiikmiine karsilik boyle bir karar
vermis bulunmast nedeni ile dogan zarardan sorumlu tutulmas: gerektigini
bildirerek ihtiyati haciz kararimi alan gsirket ile birlikte Adalet Bakanlig
aleyhinde maddi ve manevi tazminat odetilmesi isteminde bulundugu, dava-
cimin davali Adalet Bakanligi’'na yénelik davasinin goriim ve ¢oziim yerinin
Yargitay Ilgili Hukuk Dairesi oldugu gozetilerek, gorevsizlik karari verilme-
si gerektiginiy®’

\ «Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan maddi tazminat istemine ilis-
kin davada, uyusmazlik haksiz eylemden kaynaklandigindan, davacinin za-
rarinin hesaplarina ihtiyati tedbirin konuldugu tarihten kaldirildig: tarihe
kadar gecen siirede yasal faiz oranina gore belirlenmesi gerektigi— Davali
Mersin Universitesi Rektorliigii, 2547 sayili Yiiksekégretim Yasasi mn 56/b
maddesi hiikmii geregince harc¢tan muaf bulundugundan, harg¢ ile yiikiimlii
tutulamayacaginiy®

N «Haksiz ihtiyati hacizden alacaklimin tazminata mahkum edilebilmesi
icin, davali alacaklimin kusurlu olmasinin sart olmadigi— Haksiz ihtiyati ha-
ciz koyduran tarafin (tazminat davalisinin) odemekle yiikiimlii oldugu zara-
rin, ihtiyati haciz kararmn icra edildigi tarvih ile ihtiyati haczin kalknig ta-
rih arasindaki donemde meydana gelmis olan zarar oldugunuy®

\ «Haksiz ihtiyati hacizden kaynaklanan tazminat istemine iliskin da-
vada, davali tarafindan uygulamaya konulan ihtiyati haciz kararimin girket

% KURU, B. age. C:3, 5:2594 - KURU, B. El Kitabi, s:1080 - USTUNDAG, S. age. 5:423
2 Bknz: 4. HD. 30.04.2015 T. 5184/5363

2 Bknz: 4. HD. 09.04.2015 T. 8971/4473

2 Bknz: 11. HD. 25.09.2014 T. 12738/14618

129



«HAKSIZ iHTIYATi HACIZ NED.AGILAN TAZMINAT DAVASI»NA AIT DILEKGE... (ilK. mad. 259/V)

alacagina iligkin kismi yoniinden haksiz oldugunun kabulii ile sonucuna go-
re bir karar verilmesi gerektiginiy™>

\ «Haksiz yere bir kimsenin mallarimin haczettirilmesinin, o kimsenin
ticari itibarina saldir teskil eden ve BK ’nin 49°ncu maddesi geregince ma-
nevi tazminat ile sorumlu tutulmayi gerektiren bir davranis oldugu, davali-
min haciz tarihi itibariyle gercekte alacakll olup olmadiginin incelenmesi ve
neticede de davalimin gergekten alacakl olmadigi halde, ihtiyati haciz uygu-
lattigr sonucuna varitlmast halinde, manevi tazminat isteminin ilke olarak
kabulii gerekeceginiy®*

\ «Davaci hakkinda yapilan icra takibinin itiraz tizerine durdugu,; buna
ragmen, ihtiyati haciz karart alindigi ve uygulandigi, davacinin kefil sifati
ile sorumlu olduguna iligkin davanin ise reddedildigi ve red kararinin kesin-
lestigi, su durumda, haciz igleminin hak veya alacaga dayanmadigi ve dava-
linin, haksiz haciz yapan olarak sorumlu olacagini»®

\ «Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskin davanin, haciz tarihinden itibaren 1 yillik siive icinde acilmadigi ge-
rekgesi ile davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilse de, haciz is-
leminin haksiz oldugu takibin iptaline iliskin kararin kesinlesmesi ile sabit
oldugundan, zamanasimimin baslangicinin belirtilen kararin kesinlestigi ta-
rih olarak kabulii ile isin esasi incelenerek karar verilecegini»>

N «Haksiz ihtiyati tedbire dayali maddi ve manevi tazminat istemine
iliskin davamin, haksiz eylemin meydana geldigi yerde a¢ilmasinda bir isa-
betsizlik bulunmadiginiy®*

N\ «Ihtiyati haczin haksiz ¢ikmast halinde, bor¢lunun ve iiiincii kisilerin
bu yiizden ugradiklar: biitiin zararlardan alacaklinin sorumlu oldugunu;
haksiz ihtiyati haciz sebebiyle manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin
BK. nun 49. (simdi; TBK. nun 58.) maddesindeki kosullarin olusmasi gere-
kecegini, bu itibarla, mahkemece, davaci tarafin manevi tazminat talebinin
degerlendirilerek konulan ihtiyati haczin haksiz olup olmadigi, olayda ma-
nevi tazminat kosullarinin olusup olusmadigr gerekgeleri gosterilmek sure-
tiyle bir neticeye baglanmasi gerektigini»*®

\ «IIK. 'nun 259. maddesine gore ihtiyati haciz isteyen alacaklinin, ha-
cizde haksiz ¢iktigi takdirde bor¢lunun ve tigtincii kisinin bu yiizden ugraya-
cagi maddi zararlardan kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu ola-

% Bknz: 11. HD. 13.05.2014 T. 2131/9179
31 Bknz: 11. HD. 13.02.2014 T. 10127/2495
32 Bknz: 4. HD. 13.01.2014 T. 2705/165

3 Bknz: 4. HD. 12.03.2014 T. 7935/4239
% Bknz: 4. HD. 29.01.2014 T. 4361/1151

% Bknz: 11. HD. 12.04.2011 T. 2470/4284
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cagini;, manevi tazminat yoniinden sorumlu olabilmesi i¢in ise BK.’nun 49.
maddesindeki kosullarin gerceklesmesi gerekecegini»>®

\ «Davalimin alacakl oldugu menfi tespit davasi ile kanitlandigindan
takip yolu bakimindan ortadan kaldwrilan icra takibindeki haciz nedeniyle
davalimn sorumlulugundan soz edilemeyecegini»’’

\ «Haksiz icra takibi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine ilis-
kin davada davacimin imzasimin taklit edilerek icraya konuldugunun sabit
olmast halinde, davalimin (alacaklinin) davacinin olusan zararindan sorum-
lu oldugunu»®®

\ «Haksiz haciz nedeniyle maddi ve manevi tazminat ve munzam zarar
istemine iliskin davada yargilama agsamasinda enflasyondaki artistan kay-
naklanan zararin ‘munzam zarar’ olarak nitelendirilerek bundan davalinin
sorumlu tutulamayacagini,; asil davanin kesinlesmesinden sonra o davaya
iliskin yargilama giderlerinin ayri bir dava konusu yapilamayacagini»>®

\ «Haksiz hacizden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat taleplerin-
de -kanunda bu konuda o6zel bir diizenleme bulunmadigindan- TBK.nun 49
vd. hiikiimlerinin gozoniinde bulundurulmasi gerekecegini; haciz isleminin
bor¢lunun adresinde gergeklesmis olmasi halinde, davacimin istihkak iddia-
stmin kabul edilmis olmast icra takibinin haksiz ve hukuka aykirt oldugunu
gé'stermeyecegvini»40

\' «Haksiz haciz nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin
davada iizerine haciz konulmus olan araci davaci satin almasina ragmen
trafikte adina kaydettirmediginden ve satisa iliskin noter senedini de daval
alacakliya teblig ettirmediginden kusurlu olup agilan davanin tiimden reddi
gerekeceginin*

\ «Haciz ile el konulan otomobilin, haczin kalkmasindan sonra davaci-
va iadesi sirasinda tesbit edilmis olan hasarlar nedeniyle -araba tizerindeki
onceki hasarlarin bedeli diisiilerek- davaci lehine maddi tazminata hiikmedi-
lebilecegini; davacimin yaptrdigi ‘delil tesbiti giderlerinin faizlerini” de
tazminat olarak isteyemeyeceginiy*

\' «Haksiz oldugu sabit goriilen haciz isleminden zarar géren kisiler
yararmna -taraflarin kusur oranina, isgal ettikleri makama ve diger sosyal ve

% Bknz: 3. HD. 17.01.2012 T. 2160/93

37 Bknz: 4. HD. 06.10.2009 T. 12519/10745

% Bknz: 4. HD. 7.12.2006 T. 14613/13750

% Bknz: 4. HD. 12.7.2006 T. 9938/8422

40 Bknz: 4. HD. 10.7.2006 T. 14863/8326

4 Bknz: 4. HD. 3.7.2006 T. 9845/8013; 4.2.2002 T. 10401/1196
42 Bknz: 4. HD. 29.5.2006 T. 7603/6226
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ekonomik durumlarina gére- mahkemece maddi ve manevi tazminata hiik-
medilmesi gerekecegini»™

\ «Alacakhidan haksiz ihtiyati haciz nedeniyle manevi tazminat talebin-
de bulunan ancak babast ile birlikte oturan ticiincii kisinin istihkak davasi
lehine sonuglansa dahi, uygulanan haciz haksiz olmadigi igin davacinin ma-
nevi tazminat isteminin reddi gerekecegini; ayrica hacizli mallarin satisin
bizzat bor¢lunun kizi istemis oldugundan, ugradigimi iddia ettigi zararla
alacaklimin (davalimin) egilimi arasinda illiyet bagi bulunmadigindan, dava-
cimin maddi tazminat isteminin de reddi gerekeceginiy**

\ «Yargilama sonucunda hiikmiin ancak davanin taraflar hakkinda ve-
rilebilecegi, bu nedenle taraf’ sifati bulunmayan vekil yararina vekalet iic-
retine hiikmedilemeyecegini»®

N «lhtiyati hacizden dolayr maddi ve manevi tazminat davasinin yerel
Mahkemelerde normal bir tazminat davasi olarak goriilmesi gerekeceginin®

\ «Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle ancak ugranilan ‘somut zarar nede-
niyle’ maddi tazminat istenebilecegini, ‘taginmazina konulan haciz serhi ne-
deniyle, tasinmazini satip, satis bedelini faiz ve borsada degerlendiremedi-
gini’ ileri siiren davaci lehine tazminata hiikmedilemeyeceginiy*'

\ «Ihtiyati haciz karari alip uygulatmakta kismen hakli bulunan ala-
caklinn, tazminatla sorumlu tutulamayacaginiy*®

\ «Keside tarihi yazmadan alacaklisina ¢ek vermis olan bor¢lunun, bu
¢eke dayanarak alacaklimin, muhatap bankaya ‘karsiliksiz kagesi’ vurdurup,
mahkemeden ihtiyati haciz karart alip, bor¢lunun isyerinde haciz yaptirmasi
tizerine, ‘karsiliksiz kasesi’ vurmug olan bankaya karsi tazminat davasi ag-
masinin, MK 'nun 2. maddesi hiikmii ile bagdasmayacagin»®®

N «Haksiz haciz nedeniyle tazminat davasinda, davacimin hacizden on-
ceki donemde vergi yiikiimliisii olarak tuttuklar: defter ve verdikleri vergi
beyannamesinde gosterdikleri kazanglarin, zarar (tazminat) hesabinda esas
alinamayacagini»®

43 Bknz: 4. HD. 13.4.2006 T. 5657/4348
4 Bknz: 4. HD. 9.3.2006 T. 3448/2377

4 Bknz: 4. HD. 9.3.2006 T. 3448/2377

4 Bknz: 11. HD. 2.5.2005 T. 4910/4556
47 Bknz: 4. HD. 22.3.2005 T. 6324/2928
4 Bknz: 11. HD. 20.9.2004 T. 14133/8491
49 Bknz: 11. HD. 8.3.2004 T. 7791/2171
% Bknz: 4. HD. 29.5.1989 T. 662/4892

132



«HAKSIZ iHTIYATi HACIZ NED.AGILAN TAZMINAT DAVASI»NA AIT DILEKGE... (iiK. mad. 259/1V)

\ «Vade tarihinde tahrifat yaparak mahkemeden ihtiyati haciz karari
alp bor¢lusunun evindeki esyalart ihtiyaten haciz ettiren alacaklinin, borg-
lusuna maddi ve manevi tazminat é6demek zorunda oldugunuy»*

N «Haksiz fiil -haksiz- (ihtiyati) haczin konuldugu giin islenmis oldu-
gundan, o giinden itibaren gerceklesen zararin hiikiim altina alinmas: gere-
keceginin®

N «Daha énce a¢tign istihkak davasi sirasinda, davacinin teminat mek-
tubu saglayarak, haczi kaldrabilecek durumda olmasi halinde, BK. mad. 44
(simdi; TBK. 52) hiikmiiniin uygulanarak tazminata hiikmedilmesi gerekece-
Sinin>

\ «Haczedilen ézel arabamin takside calismamaswmndan dolayt bir zara-
rin dogacaginn ileri siiriilemeyeceginiy>*

\ «Kamyonun, haksiz olarak haczedilmesi (ve ¢alismaktan alikonulma-
syndan dogan zararin, alacaklya édettirilmesi gerekeceginiy®

belirtmistir...

(8) Tazminat davasinin agilabilecegi siire ve bu davanin zamanagimi,
Icra ve iflas Kanununda agik¢a belirtilmemis oldugundan bu mesele dokt-
rinde tartigmalidir. Doktrinimizde®® *” buradaki sorumlulugun «haksiz fiil
sorumlulugu»na benzedigi ileri siiriilerek, «iki yillik zamanasiminin kabul
edilmesinin dogru olacagi» belirtilmektedir.

Yargitay ise, eski bir kararnda®® «bu davamin, haksiz fiilden dogan
tazminat davalarmmin zamanasimina bagli olmadigini, dolayisi ile on senelik
zamanasimina bagl bulundugunuy ileri siirmiis iken, son kararlarinda®® bu
hatali gorlisiinii degistirerek doktrindeki goriise katilip, «bu davanin TBK.

1

! Bknz: 11. HD. 18.9.1984 T. 3293/3999

2. Bknz: 4. HD. 11.10.1978 T. 11/11250

% Bknz: 4. HD. 1.12.1976 T. 463/10555

% Bknz: 4. HD. 25.2.1975 T. 11784/2358

% Bknz: 4. HD. 26.11.1974 T. 3986/16193

% KURU, B. age. C:3, 5:2592 - KURU, B. El Kitabi, s:1079 - ARSLAN, R/YILMAZ,
E./AYVAZ, S.T. icra ve iflas Hukuku, 2. Baski, 2016, s: 427 - POSTACIOGLU, i. age.
5:735 - BERKIN, N. iflas, s:462 - ANSAY, S.S. age. 5:322 - GURDOGAN, B. age. s:145 -
TORE, H.F. agm. s:917 - ARAR, K. icra ve iflas Hiikiimleri, C:1, s:374 - SIMSEK, E.
Kambiyo Senedine Dayanan Ihtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, s:229) - YILDIRIM, M. agm.
s:72 - UYAR, T. Haciz, s:154 - DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. age. s:131 - OZEKES, M.
age. 5:413 - OGUTCU, T.-CiTOGLU, A. Uygulamali icra ve iflas Kanunu, s:1045 - AZ-
MAN, N. Haksiz Thtiyati Hacizden Dolay1 Tazminat Davasinda Zamanasimi (IBD. 1987/4-5-
6, 5:361) - UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. Haciz, s: 1159 - UYAR, T./UYAR, A/UYAR,
C. IiK. Serhi, C: 3, s: 4002 vd.

Kars: AKYAZAN, S. age. s:23 (Yazara gore, burada zamanagimu siiresi on yildir)

% Bknz: 4. HD. 15.2.1938 T. 323-335

% Bknz: 11. HD. 22.3.1979 T. 113/1469, 11. HD. 12.12.1974 T. 3464/3592

57
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mad. 72’daki esaslara uygun olarak iki yi/ icinde a¢ilmasi gerektigini» be-
lirtmistir. Tki y1llik zamanasimu siiresinin baslangici hangi tarihtir? «/htiyati
haczin uygulandigi» ya da «ihtiyati haczin kaldirildigiy tarih mi, yoksa «ih-
tiyati haczin haksizligimin kesinlestigi» veya «ihtiyati haczin kalktiginin og-
renildigi» tarih mi? Bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Gergekten,
bir goriise gore,”® «bu siirenin baglangici ihtiyati haczin kalktigimn ogre-
nildigi tarihytir. Diger bir goriise gore,®’ «zamanasimi siiresinin baslangic
zararr 6grenme ani ise de, ihtiyati haciz mevcut oldugu miiddetce bu siire is-
lemez. Bu durumda tazminat davasi, ihtiyati hacze itiraz davasini tasvip
eden kararin veya ihtiyati haciz ile teminat altina alinan alacagi reddeden
kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde» agilmasi gerekir... Diger
bir goriise gore®® ise, «haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat davasinin
zamanagimi stiresinin, ihtiyati haczin eylemsel olarak ortadan kalkmas: ta-
rihinden itibaren» baslatilmasi gerekir. Nihayet, bagka bir goriise gore®
ise; «bu bir yilltk zamanasum, ihtiyati haczin kaldirilmasi kararmmin kesin-
lesmesi (m. 265, V) veya hiikiimsiiz kalmast (m. 264, 1V) tarihinden itibaren
islemeye baglar. Ihtiyati haciz, m. 264, I, Il ve III teki siirelerin gecirilmesi
nedeniyle hiikiimsiiz kalmus ise, bir yillik zamanagsumu, ihtiyati haczin hiikiim-
siiz kaldigi (siirenin bittigi) tarihten itibaren islemeye baslar. Ihtiyati haciz,
alacaklimin alacak davasinda (m. 264, I ve IIl) haksiz ¢ikmasi nedeniyle hii-
kiimsiiz kalmuis ise, bir yillik zamanasimi, alacak davasimin reddine iliskin
mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslar. Ihtiyati ha-
ciz, ti¢tincii kisinin a¢tig istihkak davasinin (m. 97) kabul edilmesi nedeniyle
kalkmus ise, bir yillik zamanasimi, istihkak davasinin kabuliine iligkin icra
mahkemesi kararinin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslar.»

Yiiksek mahkeme,* bir kararinda; «ihtiyati haczin hiikiimsiiz hale
geldigi tarihten itibaren» 1 (simdi 2) sene iginde bu davanin agilmasi gerek-
tigini belirtmistir. Kanmmmzea® iki yillik siire, «haksiz ihtiyati hacizden za-
rar goren davacinin, haksiz olarak haczedilen mallar1 tizerinde tekrar tasarruf
yetkisini kazandig tarih»ten itibaren islemeye baslar.®

On yillik siire ise, haksiz ihtiyati haczin uygulandigi giinden itibaren is-
lemeye baslar.®’
*k*k

% SIMSEK, E. agm. 5:229

81 {USTUNDAG, S. a.g.e. 5:423

82 AZMAN, N. a.g.m. s:362 vd.

8 KURU, B. age. C:3, 5:2592 - KURU, B. El Kitab, s:1080

 Bknz: 11. HD. 22.3.1979 T. 113/1469

% UYAR, TJUYAR, A/UYAR, C. Haciz, s: 1160 - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. iiK.
Serhi, C: 3, s: 4003 vd.

8 Bu konuda ayrica bknz: OZEKES, M. age. s:414, dipn. 73

7 Bknz: 11. HD. 12.12.1974 T. 3464/3592
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§ 4. «GUVENCE (TEMINAT) KARSILIGINDA IHTIYATEN HACZEDILEN
MALLARIN TESLIMi» ISTEMINE AIT DILEKCE
Ornegi
(K. mad. 263)

2. iCRA MUDURLUGUNE™
iZMiR
Dos. No: 2015/231

Ozii: Giivence karsiiginda, ihtiyaten haczedilen traktérin tarafima teslim

edilmesi isteminden ibarettir.

1- Dairenizce, izmir Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 05.08.2017 tarih ve
2017/458-460 sayil intiyati haciz kararina dayanan alacakll Anmet Hakli'nin
istemi Uzerine, muvekkilime ait fraktdr (dun) 07.08.2017 tarihinde intiyaten
haczedilip muhafaza altina alinmigt.

2— Takip konusu alacak tutan —masraflan ile birlikte— (10.500,00) TL. inti-
yaten haczedilen traktére Dairenizce takdir edilen kiymet ise (30.000,00) TL
oldugundan, iiK. mad. 263 geredince ekte sundugumuz (11.000,00) TL.'lik
«teminat mektubu»nun glvence olarak kabul edilip,? intiyaten haczettidiniz
traktorin mivekkilime teslimini vekaleten talep ederim. 10.08.20179

Borclut
Basri Borgseven
Vekili
Av. Veli Simsek

(1) «Giivence karsiliginda ihtiyaten haczedilen mallarin teslimi» igin,
ihtiyati haciz kararimni uygulayarak, teslimi istenilen mali ihtiyaten haczetmis
olan icra dairesine bagvurulur.

(2) Borglu, «ihtiyaten haczedilen mallarin kiymetini depo etmek» veya
«icra miidiirii tarafindan kabul edilecek hisse senedi ve tahvil (ozellikle,
devlet tahvili) veya tasinir ve tasinmaz rehni yahut muteber bir banka kefa-
leti (teminat mektubu) gdostermek» kosuluyla mallarin kendisine birakilmasi-
n1 isteyebilir.
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Borglu, ihtiyaten haczedilen «biitiin mallarininy kendisine birakilmasi-
n1 isteyebilecegi gibi, mallarin sadece «bir kismi» hakkinda da bdyle bir is-
temde bulunabilir.!

Bor¢lunun gostermesi gereken teminatin cins ve miktari icra dairesi ta-
rafindan takdir olunur. Fakat istenen teminat her halde, «bor¢ ve masraf tu-
tarmy gecemez. Eger, alacagin tamamini karsilayacak miktarda mal hacze-
dilememis ise, bor¢ludan, haczedilen mallarin degeri kadar teminat gdster-
mesi istenmelidir.? Bir banka, kendi teminat mektubunu ‘teminat’ olarak
gosteremez®. ..

6762 s. eski TTK. déneminde; Ihtiyaten haciz olunan seyin gemi olmasi
halinde, bor¢lunun gosterecegi teminatin, bir taraftan geminin degeri ile di-
ger taraftan borg¢ (faiz) ve masraf tutarindan hangisi daha diisiik ise onu ge-
cemeyecegi’ ayrica -deniz hukuku ilkeleri geregince- takipte bulunan ala-
caklinin alacagi siurli (ayni veya sahsi) sorumluluga bagl ise, teminat mik-
tarinin, alacaklinin s6z konusu smirli sorumluluk i¢inde elde edebilecegi
azami miktar1 da gegemeyecegi, ¢linkii bor¢ludan, alacakliya karsi olan so-
rumlulugunun azami haddini asacak bir meblagi veya kiymeti uzun bir siire
atil halde bloke etmesinin istenemeyecegi alacagin siirli sorumluluga bagh
olup olmadiginda tereddiite disiiliirse (6zellikle, bor¢lunun kusurlu olmasi
ihtimali kuvvetli ise) teminat miktar1 bu sinir gézetilmeden belirlenmelidir.
Sonradan durum aydinliga kavusunca, teminat miktarinda ona gore ayarla-
nabilecegi ifade edilmistir.” 6102 s. yeni TTK.’nun 1371. maddesinde bu
husus «(1) geminin maliki veya borglu, geminin degerini gegmemek kaydiy-
la, deniz alacaginin tamamu, faizi ve giderler igin yeterli teminat gostererek,
ithtiyati haczin kaldirilmasin1 mahkemeden isteyebilir. Takibe baslandiktan
sonra, bu yetki icra mahkemesine gecer, (2) Geminin ihtiyati haczinin kaldi-
rildiginin, 1366 nc1 maddede sayilan kurumlara bildirilmesi ve ihtiyati hacze
dair sicildeki kaydin silinmesi gereklidir. (3) Ihtiyati haczin devamu igin ac1-
lan davanin sonunda, teminatin alacakliya 6denmesine karar verilmesi du-
rumunda, bu teminat iizerine diger deniz alacaklar1 haciz kaydiramaz» sek-
linde belirtilmistir.

! KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C:3, 1993, s:2524 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kita-
b1, 2. Baski, s:1051 - UYAR, TJ/UYAR, AJUYAR, C. icra Hukukunda Haciz, 3. Baski,
2016, s: 1003 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. TiK. Serhi, 3. Baski, C: 3, 2014, s: 4028

2 Karg: AKYAZAN, S. icra ve Iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde ince-
leme ve Agiklamalar, 1965, s:152

¥ Bknz: 11. HD. 07.04.2014 T. 3842/6792

4 CAGA, TJ/KENDER, R. Deniz Ticaret Hukuku, III, 4. Basi, s:153 - KENDER,
R./CETINGIL, E. Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku), 4. Basi, s:227 - EKSI, N. Ya-
banci Gemilerin ihtiyati Haczi, 2. Basi, s:118 - INCE, F. Gemilerin ihtiyati Haczi (iBD.
2008/3, 5:1341)

® CAGA, T. Deniz Ticaret Hukuku, 11, 4. Bas, 5:136
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Borglu «teminat karsiliginda» kendisine birakilan mallarda serbestge
tasarruf edebilir. Bunlar1 satabilecegi gibi, istihlak de edebilir. Sadece bor¢lu
bu mallar1 istendigi zaman «para olarak veya aynen» geri vermekle yiikiim-
lidiir. Cilinkii bu husus maddede acik¢a; «haczolunan mallar, istenildigi za-
man para veya ayin olarak verilmek...» kosuluyla «borgluya birakilabiliry
seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle, bu mallar hakkinda, {IK. mad.
86/1’deki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi s6z konusu olmaz.®

Burada IIK. mad. 266’da diizenlenmis olan «teminat karsiliginda
-mahkeme veya icra mahkemesi tarafindan- ihtiyati haczin kaldirilma-
swndan farkl olarak, bor¢lunun gosterecegi teminat, ihtiyati haczin konusu-
nu olusturmamakta ve gegici olarak bor¢luya birakilmis olmasina ragmen,
ihtiyati hacze konu olan mal ve haklar tizerindeki fiili ihtiyati haciz durumu
devam etmektedir.” ®

(3) 1IK. mad. 263 hiikmii ile bor¢luya tanman bu olanak sadece «taki-
bin ihtiyati haciz asamasi» i¢indir. Takip kesinlestikten yani ihtiyati haciz,
icrai hacze doniistiikten (IIK. mad. 264/son) sonra, haczedilen seylerin borg-
luya birakilmasi alacaklinin iznine ve icra memurunun takdirine baglidir.’
Borglu bu asamadan sonra, ancak IIK. 266 uyarinca, «ihtiyati haczin kaldi-
rilmasiniy icra mahkemesinden -bu maddedeki kosullari yerine getirerek- is-
teyebilir.

«Ihtiyati haciz asamasinda» borgluya, teminat karsihginda «ihtiyaten
haczedilen mallarin kendisine birakilmasiniy isteme hakkinin taninmasinin
nedeni, ¢cok kez kendisi dinlenmeden yoklugunda ihtiyati haciz karari veril-
diginden, «haksiz» alinacak ve uygulanacak ihtiyati haciz karar1 nedeni ile
bor¢lunun zarara ugramamasini saglamaktir. Ornegin, 6dedigi ya da altinda-
ki imza kendisine ait olmayan bir senet dolayisi ile mahkemeden ihtiyati ha-
ciz karar1 alinmis ve icra dairesinden bu kararin uygulanmasi istenmisse,
borglu ihtiyati haciz uygulanirken; «uygulanan ihtiyati hacze itiraz edecegi-

® KURU, B. age. C.3, 5:2525 - KURU, B. El Kitabi, s:1051 - UYAR, T. icra Hukukunda Ha-
ciz, 1990, 2. Basi, s:80 - OZEKES, M. ihtiyati Haciz, 1999, s:296 - DEYNEKLI,
A./SALDIRIM, M. ihtiyati Haciz, 2011, s:56 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s:
1004 - UYAR, TJUYAR, A/UYAR, C. [iK. Serhi, C: 3, s: 4029

" ONEN, E. Ihtiyati Haczin Kaldirilmas1 (AHFD. 1980/1-4, sh:256) - KURU, B. age. C.3,

$:2525 - KURU, B. El Kitabi, s:1051 - UYAR, T. age. s:81 - OZEKES, M. age. 5:295 -

DEYNEKLI, A/SALDIRIM, M. age. s:56 - BERKIN, N. iflis Hukuku, 1972, s:448 -

BERKIN, N. ihtiyati Haciz, 1962, 5:62 - USTUNDAG, S. icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski,

$:413 - ARSLAN, R./YILMAZ, EJAYVAZ, S.T. icra ve iflas Hukuku, 2. Baski, 2016, s:

419 vd.

Aksi goriis (yani, bu durumda ihtiyati haczin, uygulandig: seyler iizerinden kalkarak, teminat

iizerinde devam ettigi) hakkinda bknz: CAGA, T. a.g.e. 5:134 - CETINGIL, E. Mukayeseli

Hukuk Ac¢isindan Gemilerin Ihtiyati Haczi, 1972, s:142, Not: 26

® ANSAY, S.S. Hukuk, icra ve iflas Usulleri, 1960, 5:318 - OGUTCU, T./CITOGLU, A. Uy-
gulamali icra ve iflas Kanunu, 1977, s:1051 - KURU, B. age. C:3, s:2525 - KURU, B. El Ki-
taby, s:1051 - UYAR, T. age. s:81
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ni, takibin iptali icin icra mahkemesine basvuracagmi» bildirip, 1IK. 263
uyarinca «ihtiyaten haczedilen mallarin kaldwrilmasint (muhafaza altina
alinmamasini) ve gosterecegi teminat karsiliginda kendisine birakilmasiniy
isteyebilir.

[IK. mad. 263 hiikmii, «kesin hacizlerde» uygulanmaz. Yani borclu
hakkinda normal takip yapilmis ve bu takip kesinlesmisse, alacaklinin istemi
(IIK. mad. 78 vd.) iizerine haciz yapildiktan sonra, bor¢lu «haczedilen mal-
larin teminat karsiliginda kendisine birakilmasiniy isteyemez.

Ihtiyaten haczedilen mallar, iigiincii kisinin elinde bulunuyorsa, kendi-
sinden bir «taahhiit (yiiklenim) senedi» alinmak kosulu ile bu kisiye de bira-
kilabilir.®® Ugitincii kisi, bu mallarin kendisine ait oldugunu iddia ettigi tak-
dirde «IIK. mad. 99°a gére istihkak davasi agmak {izere» alacakliya siire ve-
rilmesi gerekir.**

Malin, borglu ile {igiincii kisinin ortak zilyetliginde iken haczedilmesi
halinde, «bor¢lunun elinde» haczedildiginin kabulii yerinde olur.

fcra memurunun bu madde geregince verecegi karar (yapacagi islem)
hakkinda yapilacak sikayet tizerine verilecek karar kesin olup, bu karara kar-
s1 istinaf yoluna bagvurulamaz (iiK. mad. 363/1).*2 13

[IK. mad. 263, borglunun ihtiyaten haczedilen hem tasinr ve hem de
tasinmaz mallar: hakkinda uygulanir.* *° 10

(4) «Giivence karsiliginda, ihtiyaten haczedilen mallarin teslimi» i¢in
b or¢lu bagvuruda bulunabilecegi gibi —ihtiyaten haczedilen mallar1 elin-
de bulunduran— ti¢iinci kisi de basvuruda bulunabilir.

Ihtiyaten haczedilen mallar, iigiincii kisinin elinde bulunuyorsa, kendi-
sinden bir «taahhiit (yiiklenim) senedi» alinmak kosulu ile bu kisiye de bira-
kilabilir.*” Ugiincii kisi, bu mallarin kendisine ait oldugunu iddia ettigi tak-
dirde «IIK. mad. 99°a gore istihkak davasi agmak iizere» alacakliya siire ve-
rilmesi gerekir.*®

Maln, borglu ile ii¢lincii kisinin ortak zilyetliginde iken haczedilmesi
halinde, «bor¢lunun elinde» haczedildiginin kabulii yerinde olur.

**k*

1 Bknz: 12. HD. 28.9.1981 T. 5628/7109

1 Bknz: 12. HD. 28.9.1981 T. 5628/7104

12 Bknz: IID. 2.3.1965 T. 2365/2667

13 UYAR, T. age. s:81

¥ Aym goriiste: OZEKES, M. age. 5:296 vd.

1% Karg: KURU, B. age. C.3, 5:2524 - KURU, B. El Kitabi, s5:1051

¥ UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. Haciz, s: 1005 - UYAR, T/UYAR, AJ/UYAR, C. iiK.
Serhi, C: 3, s: 4030

17" Bknz: 12. HD. 28.9.1981 T. 5628/7109

18 Bknz: 12. HD. 28.9.1981 T. 5628/7104
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§5. «HTIYATI HACIZ KARARINA ITIRAZ» DILEKCESI™
Ornegi
(iK. mad. 265/1-V)

2. TICARET MAHKEMESi SAYIN BASKANLIGINA®

iZMIiR®
ihtiyati hacze itiraz eden
(BorGlu)...........cooveeeeent Basii Borgsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -
IZMIR) [TC:......... ]
Vekili......oooviiiiinint Av. Vel Simsek (Afatlrk Cad. No: 162, K: 6 -
[ZMIR)
Karsi taraf (Alacakl)® ....: Ahmet Hakli (inénd Cad. No: 1, K: 2 - iZMIR)
VeKili ....ceeeereereereesenenennea: AV, All Yildinm (Akdeniz Cad. No: 1, K: 2 - iZMIR)
Konusu...........cceeeeuennenat Itiyati hacze itiraz  (VAdesi gelmemis  olan

(20.000,00) liralik alacak hakkinda verilen ihtiyati
haciz karannin kaldinimasi isteminden ibarettir.©

—-OLAY-

Alacakll Ahmet Hakli, elinde bulundurdugu muvekkil tarafindan «borg-
lu» olarak imzalanmig; 10.06.2017 tanzim, 10.07.2017 véde; 10.03.2017
tanzim; 10.12.2017 vade; 10.05.2017 tanzim ve 10.01.2018 vade tarihli (3)
adet (10.000,00)er liralk bonoya dayanarak senetlerden vadesi gelmis
olan 10.07.2017 tarihli bonodaki «muacceliyet kaydi»ni ileri sirerek, her U¢
senetteki alacagin da muaccel oldugunu iddia ederek, mahkemenizden
15.10.2017 tarihinde inhfiyati haciz karan almig ve bu karan 16.10.2017 tari-
hinde uygulatip muvekkilin isyerindeki esyalan haczettirmistir.

Kambiyo senetlerine konan «muacceliyet kayitlar» kamlbiyo hukuku ile
bagdasmadigindan gecersizdir. Bu husus, Yargitay'in éteden beri kabul et-
tigi ve dokirin sahasinda da oybirligi ile kabul edilen bir husustur. Bu duruma
ragmen, mahkemenizce alacakiinin falebi kabul edilerek, vadesi gelmemis
olan 10.12.2017 ve 10.12.2018 vadeli senetler (bonolar) hakkinda da ihti-
yati hacizi karan veriimesi hatall olmustur.

Deliller.........cceeveennnnnnen. : Senet aslllan, emsal Yargitay kararlan, mahke-
menizin 2017/234-451 D. is saylll dosyas|
Hukuki sebepler...........: iIK. mad. 265/I-IvV
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Sonug ve istem............ : Belirtti§imiz nedenlerle, durusma yapilip,!” henlz
muaccel olmayan 10.12.2017 ve 10.01.2018
vadeli bonolar hakkinda verilen intiyati haciz ka-
rannin kaldinimasini,® masraf ve vekalet Geretinin
davallya yuklenmesini vekaleten arz ve talep
ederim. 25.10.20179

Intiyati haciz kararnna
ltiraz eden borclu
Vekili

Av. Veli Simsek

(1) Hukukumuzda 1086 sayilt HUMK ’nun yiiriirliikkte oldugu donemde
«ihtiyati haciz kararlarimin baslibasina temyiz edilemeyecegi», ancak «ihti-
yati hacze itiraz iizerine verilen kararlar»in temyiz edilebilecegi kabul
edilmisti... (IIK. mad. 265/V, c: 1)

Bu donemde; «ihtiyati haciz kararina itirazin kabuliiney iligkin karar
alacakl tarafindan (IiK. mad. 265/V, c:1),! «ihtiyati haciz kararna itirazin
reddine» iliskin karar da bor¢lu® veya iiciincii Kisi tarafindan (ya da her iki-
si) tarafindan (1IK. mad. 265/V, c:1) ‘temyiz edilebilecegi’ kanunda 6ngo-
rillmiistii®. ..

Yine bu dénemde; temyiz talebini Yargitay oncelikle inceliyor ve Yar-
gitay’mn bu konudaki karar1 «kesinydir (IIK. mad. 265/V, c¢:2). Bu karara
kars1 karar diizeltme yoluna gidilemedigi gibi,* ® yerel mahkemece de di-
renme karar: veremiyordu®. ..

HUMK doneminde; «ihtiyati hacze itiraz iizerine verilen kararin temyi-
zi, ihtiyati haciz kararmn uygulanmasim durdurmuyorduy (IIK. mad.
265/V, ¢:3). IiK.’nun bu maddesi doktrin ve Yargitay’ca farkli sekilde yo-
rumlanmustt... Gergekten; doktrinde’ «mahkemenin ihtiyati haciz kararina
yonelik itirazin kabuliine (ihtiyati haczin kaldirilmasina) karar vermesi tize-

1 Bknz: 11. HD. 18.4.2012 T. 3669/6310; 18.01.2010 T. 15015/419; HGK. 5.12.2007 T.
11977/935

2 Bknz: 19. HD. 8.2.2008 T. 11654/976; 1.3.2007 T. 11233/1921; 25.5.2006 T. 4088/5560

3 UYAR, TJ/UYAR, AJUYAR, C. icra Hukukunda Haciz, 3. Baski, 2016, s: 1037 vd. -
UYAR, T/UYAR, AJUYAR, C. IiK. Serhi, 3. Bask1, 2014, C: 3, s: 4058 vd.

4 Bknz: 19. HD. 1.3.2007 T. 11233/1921

5 Kars: 19. HD. 8.5.2008 T. 3812/5018

®  Bknz: 19. HD. 26.11.2012 T. 16763/17619; 20.11.2012 T. 11555/17266; 20.11.2012 T.
11367/17265; 07.02.2011 T. 12038/1309; 18.01.2011 T. 12821/1936; HGK. 5.12.2007 T. 11-
977/935

" KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2. Baski, 2013, s; 1058
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rine, bor¢lunun mallari iizerine konulmus olan ihtiyati haciz kalkar» denil-
mis olmasina ragmen, yiiksek mahkeme (Yargitay 12. Hukuk Dairesi) 6 n-
celeri®bu goriste iken, daha s o nra goriis degistirerek, yeni tarihli icti-
hatlarinda® «ihtiyati haciz karart veren mahkemece, ihtiyati haciz kararimin
kaldiriimis ve bu kararin alacakl tarafca temyiz edilmis olmasi halinde, bu
temyizin ihtiyati haczin uygulanmasin durdurmayacagini, icra mahkeme-
since ‘ihtiyati haczin kaldirilmasina’ karar verilmesinin IIK.’nun 265/son
hiikmiine aykirt olacagini» -maddeyi ¢cok dar yorumlayarak- belirtmisti...

5311 sayil «iiK.’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. mad-
desi ile 1IK.nun 5. fikrasi «itiraz iizerine verilen karara karsi istinaf yoluna
basvurabilir. Bélge adlivye mahkemesi bu basvuruyu oncelikle inceler ve
verdigi karar kesindir. Istinaf yoluna basvuru, ihtiyati haciz kararimin icra-
st durdurmazy seklinde degistirilmistir.

Yapilan bu degisiklik nedeniyle bugiin, «hakkinda ihtiyati haciz karar
verilen borgluy -’alacakli’dan farkli olarak- bu ihtiyati haciz karari’na kars1
istinaf yoluna basvuramayacak (yani; alacakli ‘ihtiyati haciz talebi’
red edilirse, bu karara kars1 istinaf yolu’nabagvurabilirken) bor¢lu
ayni imkam kullanamayacaktir. Doktrinde'® «bu diizenlemenin ‘haksiz ve
celisik’ ‘hak arama hiirriyetine (Anayasa mad. 36)’ ve ‘hukuki dinlenilme
hakkinin (HMK. mad. 27) bir unsuru olan (silahlarin esitligi ilkesine) aykirt
oldugu» -hakli olarak ileri stiriilmiistiir. ..

«Ihtiyati haciz karari»na kars1 ‘istinaf yolu’na basvuramayan borglu,
kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haciz kararina itiraz edebilir ve iti-
raz iizerine verilecek karara karsi da istinaf yolu’nabagvurabilir (IIK.
mad. 265).

(2) 1IK.’da agik¢a belirtilmemis olmakla beraber, bor¢lunun ihtiyati
hacze itiraz i¢in, «ihtiyati haciz karari veren mahkemeyye «dilekge» ile bas-
vurmasi, uygulamada benimsenen bir yontem olmustur.

«Ihtiyati hacze itirazwin hangi mahkemece incelenecegi konusunda
yiiksek mahkeme;

\ «IIK 257. maddesi uyarnca ihtivati haciz kararimn kaldirimast is-
teminin reddine dair kararin temyizi istemine iliskin davada; gorev hususu-
nun mahkemesince re’sen yargilamanmin her asamasinda oncelikle gozetil-
mesi gerektigi; davamin 12.02.2014 tarihinde 6100 sayili HMK 'nun yiiriir-
liigiinden sonra agilmig olmasi da gozetildiginde asil uyusmazliga bakmakla
gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu, ihtiyati haciz istemi asil

8 Bknz: 12. HD. 22.5.2001 T. 8300/9085; 27.6.2000 T. 9811/10804
®  Bknz: 12. HD. 17.9.2012 T. 8785/26618; 12.12.2011 T. 10046/27989
' KURU, B. Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve 1flas Hukuku, 2016, s: 473
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uyusmazlhiga bagl bir istem olup sulh hukuk mahkemesince karara baglan-
masi gerektiginiy™

\ «Ihtiyati haciz kararindan énce, ihtivati hacze konu olan senetlerle
ilgili olarak icra takibi yapildigi ve vaki itiraz iizerine itirazin iptali davasi
agildigi, bu durumda ihtiyati hacze itirazin, alacagin esaswni inceleyen mah-
kemece degerlendirilmesi gerektigini»'?

N «lhtiyati hacze itirazin, ihtiyati haciz kararin veren mahkeme tara-
findan incelenmesi gerektigini»™®

N «lera ve Iflas Kanunu’nun 265/1. maddesi uyarinca kendisi dinlenil-
meden ihtiyati haciz karart verilen borglu, verilen ihtiyati haczin dayandig
sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi karar: veren mahkemeye
miiracaatla itiraz edebilecegini- Ihtiyati haciz talep eden alacaklinin, ihtiya-
ti hacze itiraz edilmeden once baska bir mahkemede alacak davasi acmasi
halinde bu defa ihtiyati haciz kararina yapilan itiraz, ihtiyati haciz kararint
veren mahkeme tarafindan degil esasa iligkin davanin a¢ildigi mahkeme ta-
rafindan incelenecegini»™

N «Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore lehine ih-
tiyati haciz karart verilen kisi tarafindan alacak davasi a¢ilmast durumunda
ihtiyati haciz kararimin esas davanin agilmig oldugu mahkeme tarafindan in-
celenerek karara baglanmasi gerektigi, alacakli tarafindan bor¢lu aleyhine
ihtiyati haciz kararindan énce alacak davalarimin agilmis bulundugu, bu du-
rumda ‘mahkemenin ihtiyati haciz talebi ile ilgili olarak karar vermeye go-
revili olmadig1’ gerekgesiyle ‘ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasi’'na karar
verilmesi gerektigini»®

\ «Alacakli tarafindan 11.5.2011 tarihinde aslive ticaret mahkemesin-
de itirazin iptali davasi agimis olup, itirazin kaldirilmast istemi ise
6.5.2011 'de yapimis oldugundan ihtiyati haciz kararina itiraz tarihi itiba-
riyla ihtiyati haciz karari veren mahkemenin gorevli oldugu gézetilmeden,
gorevsizlik karart verilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugunu»*®

\' «Bor¢lunun basvurusunun IIK nun 266. maddesine dayali bir talep
olmayip, IIK nun 265. maddesi geregince ihtiyati haciz kararina itiraz nite-
liginde olmasina gore ihtiyati hacze itirazi inceleme gérevinin karari veren
mahkemeye ait olacagini»*’

1 Bknz: 6. HD. 25.02.2016 T. 4143/1384
12 Bknz: 11. HD. 29.05.2015 T. 3477/7318
18 Bknz: 19. HD. 23.03.2015 T. 1680/4050
14 Bknz: 11. HD. 06.02.2015 T. 349/1402
15 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 17748/134
18 Bknz: 19. HD. 15.02.2012 T. 15269/2130
17" Bknz: 12. HD. 25.04.2011 T. 27031/7427
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\ «Bor¢lunun ihtiyati haczin kaldirilmasi istemi ‘teminat karsihginda’
degil, ‘alacagin muaccel olmadigr’ gerekgesine dayandirmis olmast halinde
bu yondeki basvurunun icra mahkemesine degil, ihtiyati haciz karari veren
mahkemeye yapilmasi gerekeceginin®®

N «lIK.nun 266. maddesine dayali ve icra takibinin baslamasindan son-
ra ileri siiriilen talepler hakkinda icra mahkemesinin gérevli oldugunu, IIK.
265/1’e dayali “ihtiyati hacze itiraz’ konulu talepler hakkinda ise genel mah-
kemelerin gorevii oldugunu»®®

\ «Ihtiyati haciz kararina itirazin ‘ihtiyati haciz kararini vermis olan
mahkemeye’ (IIK. 265), ‘teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasinn,,
takibe baslamadan once mahkemeden takibe baslandiktan sonra ise icra
mahkemesinden istenebileceginiy®

N «Hakkinda ihtiyati haciz karart uygulanan bor¢lunun basvurusu ‘te-
minat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmast’ niteliginde olmadigindan,
verilmig olan ihtiyati haciz kararini inceleme gérevinin ihtiyati haciz karari-
ni vermis olan mahkemeye ait oldugunu»®*

\ «Ihtiyati haciz kararina karsi yapilan itirazlar: ¢coziimlemekle gorevli
olan mahkemenin ihtiyati haciz karari veren mahkeme oldugunu, asil takibe
gecilmis olmasinin bu duruma bir etkisi olmayacaginiy®

\ «Alacakli bankann, kredi karti kullamimindan dogan alacagu icin, tii-
ketici mahkemesinden ihtiyati haciz karar: alabilecegini»®

\ «lIhtiyati haciz kararina itirazin, karart veren mahkemeye yapilmasi
gerekecegini, bu konuda icra mahkemesine yapilan bagvuru tizerine ‘gérev-
sizlik karary’ verilmesi gerekeceginin®*

\ «Bor¢lunun icra mahkemesine bagvurup hem «yetki yoniinden ihtiyati
haciz kararina» ve hem de «takibey itiraz etmesi halinde icra mahkemesinin
«yetki itirazi yoniinden, gorevsizlik karariy verip dosyayr gorevli asliye hu-
kuk (ticaret) mahkemesine gondermesi ve takibe itiraz’ yoniinden, asliye
hukuk (ticaret) mahkemesinin verecegi karari beklemesi gerekeceginin®

8 Bknz: 19. HD. 11.4.2008 T. 3032/3790; 12. HD. 24.2.1994 T. 1959/2640
1 Bknz: 12. HD. 12.3.2007 T. 2249/4472

20 Bknz: 12. HD. 5.3.2007 T. 995/3918

2L Bknz: 12. HD. 13.2.2006 T. 25783/2298

2 Bknz: 19. HD. 9.2.2006 T. 26/1203; 19.1.2006 T. 11725/168

2 Bknz: 19. HD. 14.10.2004 T. 7912/10102

24 Bknz: 12. HD. 14.12.1995 T. 17407/17798; 2.12.1995 T. 2330/2338

% Bknz: 12. HD. 14.12.1993 T. 15344/19620
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\' « ‘Bor¢lu olmadigini’ veya ‘borcun itfa, imha yahut zamanasimina
ugradigint’ ileri siiren bor¢lunun, bu iddiasini, mahkemeye degil icra mah-
kemesine bildirmesi gerekeceginin®®

N «lIhtiyati haciz kararina dayanan takiplerde, bor¢lunun ‘ihtiyati haciz
sebeplerine’ yonelik itiraziarint mahkemeye, ‘6deme emrine’ yonelik itiraz-
larini da icra mahkemesine bildirebileceginiy®’

N «lIK. 265/1 hiikmii uyarinca ihtiyati hacze itirazi inceleme gorevinin
ihtiyati haciz kararini veren mahkemeye ait olacagini»®®

N «Ihtiyati hacze itirazi incelemekle, ihtiyati haciz kararin veren mah-
kemenin gorevli oldugu, menfi tespit davasina bakan mahkemenin itirazi in-
celeyemeyecegini»

\ «lcra ve Iflas Kanunu'nun 265/1 hiikmiindeki mahkeme ihtiyati haciz
kararimi veren mahkeme olup, menfi tespit davasina bakan mahkemenin ala-
cagin esasini inceleyen mahkeme olarak nitelendirilmesi suretiyle yazili se-
kilde gorevsizlik karart verilmesinin usul ve yasaya aykir olacaginiy®

N « Thtiyati hacze itirazi incelemeye bu karari veren mahkemenin go-
revli oldugu’na iligkin kuralin tek istisnasimin ihtiyati hacze konu alacak
hakkinda ‘dava’ agilmast hali oldugu, bu durumda ihtiyati hacze itirazin
uyusmazligin goriildiigii mahkemece inceleneceginiy®*

belirtmistir.
(3) Bknz: Yuk. (2)

(4) ihtiyati haciz kararina itiraz hakki; énemi nedeniyle belirtelim ki,
ihtiyati haciz kararna itiraz hakki «yoklugunda (dinlenmeden) aleyhinde ih-
tiyati haciz karart verilmis olan» borgluya aittir. Bu husus Kanunda (mad.
265/1.c.2) agikea belirtilmistir. Ciinkii, ihtiyati haciz istemi iizerine, durusma
acgilmis ve bor¢lu dinlenmisse, «durusma sirasinda bor¢lunun alacaklinin is-
teminin haksizligini ileri siirip kanitlamak olanagina sahip olacagi» farzedi-
lerek ihtiyati haciz karar1 verildikten sonra, bu karara itiraz edemesi» kabul
edilmistir.® Borglu, dinlendikten sonra verilen karara itiraz edemeyince,
mahkemece verilecek olan «ihtiyati haciz kararina itirazin reddiney iliskin
karar1 da sonugta temyiz edemeyecektir. «Hak arama hiirriyeti»ne (Anayasa
mad. 36) ve «hukuki dinlenilme hakki»na -«silahlarin esitligi» ilkesine-

% Bknz: {ID. 11.7.1967 T. 5837/7014

2 Bknz: 1ID. 25.12.1961 T. 12359/12580

2 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2325/3713

2 Bknz: 19. HD. 24.02.2010 T. 12644/1861

%0 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10029/11109

31 Bknz: 11. HD. 02.11.2009 T. 12445/11317

%2 Bu diizenlemenin elestirisi icin bknz: KURU, B. El Kitabu, 5:1052
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(HMK. mad. 27) aykir1 olan bu hatali diizenlemenin gecikmeden diizeltilme-
si gerekir. Bu nedenle; kamimizca ihtiyati haciz kararina itiraz etmis ve bu
itirazlarinin mahkemece gerektigince incelenip degerlendirilemeyecegini
diisinen borglularin, mahkemece durugsmaya davet edilmeleri halinde mah-
kemece durusmaya davet edilmeleri halinde durusmaya katilmayip «yokluk-
larinday ihtiyati haciz karar1 verilmesini saglayip, sonra da bu karar1 temyiz
etmeleri isabetli olur.

4949 sayil1 Kanunla -17.7.2003 tarihinde- Icra ve Iflas Kanununda de-
gisiklik yapilirken, «menfaati ihlal edilen iigtincii kigilerin de» -borg iliskisi-
nin diginda kalmalarina ragmen, bu kisileri de dogrudan dogruya etkileyecek
tarz ve igerikte ihtiyati haciz kararlar verilebildiginden® verilen ihtiyati ha-
ciz kararina - ‘ihtiyati haczin dayandigi nedenler’e ve ‘teminat’a yonelik ola-
rak da- itiraz edebilmelerine olanak taninmustir.** Maddede yapilan degisik-
lik, hem teorik hem de pratik nedenlerle isabetli olmustur.*

(5) «ihtiyati haciz kararma itiraz dilekgesi»nde, talebi iizerine lehine ih-
tiyati haciz karari verilen alacak 11 (kars: taraf) olarak gosterilir.

(6) «Hangi nedenlerle, mahkemede ihtiyati haciz kararna itiraz edile-
bilecegi» maddede sayilarak belirtilmistir. Bu sayilan nedenlerin disindaki
bir nedenle ihtiyati haciz kararma itiraz edilemez.*

a) Borclunun ileri siirebilecegi itiraz nedenleri: 1iK. mad. 265/’de
borglu igin dngdriilen «ihtiyati haciz kararina itiraz nedenleriy sunlardir:®’

A- ihtiyati haczin dayandig1 nedenlere itiraz;*® Borglu, bu itirazinda,
«ihtiyati haczin verilme kosullarinin (IIK. mad. 257/1, 1) gerceklesmediginiy»
ileri siirebilir. Yani, «alacagin muaccel olmadigini veya rehinle temin edil-
mis oldugunuy yahut -vadesi gelmeyen alacaklar hakkinda verilen ihtiyati
haciz kararlarinda- «I/IK. mad. 257/II'deki durumlarin séz konusu olmadigi-
niy (6rnegin; ‘belli bir ikametgahi oldugunu’, ‘mallarni kagirmadigini, giz-
lemedigini’, ‘kendisinin kagmadigini’) iddia edebilir. Ya da bor¢lu «ayni
borg¢ icin ikinci kez ihtiyati haciz karart verilmis oldugunuy» bu madde cerge-
vesinde ‘itiraz’ olarak ileri siirebilir.*

® Bknz: «4949 sayil1 Kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi» (UYAR, T. IIK. Serhi, C: 11, s: 17254)

% Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9208/9287; 11. HD. 28.3.2005 T. 2597/2910; 19. HD.
22.9.2004 T. 6738/9031

% (ZEKES, M. icra ve iflas Kanunu’nda ihtiyati Hacze Iliskin Degisikliklerin Degerlendiril-
mesi (Yeditepe Unv. Huk. Fak. D. 2005, C:1, S:2, 5:452)

% Bknz: 11. HD. 14.07.2011 T. 9530/8935; 19. HD. 23.06.2010 T. 12330/7939

¥ Bknz: 11. HD. 14.07.2011 T. 9530/8935

% Ayrintih bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, AJUYAR, C. fcra Hukukunda Haciz, 3. Baski,
2016, s: 1039 vd. - UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, 2014, 4060 vd.

¥ DEYNEKLI, A/SALDIRIM, M. ihtiyati Haciz, 2011, 3. Baski, s:61

145



«(IHTIYATI HACIZ KARARINA ITIRAZ» DILEKGEST ORNEGI (ilK. mad. 265/1-1V)

Alacagin ‘yabanct para alacag:’ olmasi halinde mahkemenin ‘yabanci
para alacagi’ iizerinden degil ‘Tiirk parasi’ izerinden ihtiyati haciz karari
vermesi gerekir.** Bu durumda, mahkemenin ‘yabanci para iizerinden ihtiya-
ti haciz karar1 vermesi durumunda’ borglu itiraz ederek, ihtiyati haciz kara-
rint kaldirtabilir.*

Yiiksek mahkeme, «hangi durumlarda ihtiyati haciz karari verilebile-
cegi» (IIK. mad. 257/1) konusu ile ilgili olarak;

\ «Ihtiyati hacze konu 44 adet bonodan 36 adedinin vadesi heniiz gel-
medigi ve vadesi gelmemis bor¢tan dolayt ihtiyati haciz verilebilmesi igin
gerekli olan durumlarin (IIK. mad. 257/2) soz konusu olmadigi anlagildigin-
dan, mahkemece, taraflar arasinda diizenlenmis bonolardan herhangi biri-
nin vadesinde odenmemesi halinde digerlerinin muacceliyet kazanacagina
iliskin sartin, taraflar arasinda ayri bir muacceliyet sézlesmesinin bulun-
mamasi karsisinda gegersiz oldugu gozetilerek vadesi gelmeyen bonolar yo-
niinden ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerektiginiy*

\ «Davaci bor¢lunun ilk subedeki sozlesmeyi miisterek bor¢lu miitesel-
sil kefil sifatiyla imzaladigi, ayrica ipotek senedinde miiteselsil kefaleti bu-
lundugu, bu sebeple baska bir subenin alacaginin tahsili i¢in kullanildigina
iliskin itirazin dinlenmeyecegi, ayrica bor¢lunun yoklugunda verilen ihtiyati
haciz kararina IIK 265. maddesinde simrli olarak gésterilen nedenlerle iti-
raz edebileceginiy™

\ «Mahkemece, ihtiyati haciz isteminde ipotek akit tablosu ve kredi séz-
lesmesine iliskin tiim belgelerin getirtilip ipotegin hangi borglunun borcunu
teminen verildigi tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigi-
niy™

\ «Mahkemece, ipotek belgeleri getirtilip kefalet borcu i¢in ipotek veri-
lip verilmedigi tespit edilerek, eger ipotek kefiller yararina verilmis ise rehin
tutart kadar olan alacak igin alacaklinin énce rehne miiracaat etmesi gerek-
tigi, ipotek sayet asil bor¢lu lehine verilmiy ise bunun kefile basvuruyu en-
gellemeyecegi nazara alinarak, neticesine gére bir karar vermek gerekece-
gini»®

\ «T. alep, bor¢lu aleyhine bonoya dayali olarak verilen ihtiyati haciz
kararmin kaldirilmasina iliskin olup, mahkemece alacakli vekilinin beyani
ve dosya kapsamindan rehinle temin edilen alacak igin ayrica bono alindig

0 Kars: KACAK, N. Ihtiyati Haciz, 2005, s:81 - SARISOZEN, S. Ihtiyati Hacizde Basvuru
Yollart (Legal Huk. D. Agustos/2006, s:2347)

1 OZEKES, M. age. 5:323

42 Bknz: 11. HD. 12.12.2016 T. 13072/9460

4 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9539/9914

4 Bknz: 11. HD. 20.05.2015 T. 3498/5542

4 Bknz: 11. HD. 25.02.2015 T. 1032/2504
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anlasildigindan, IIK 'min 45/2 ve [IK 'min 167/1. maddesine gére, alacag ¢ek,
police veya emre muharrer senede miistenit olan alacakli, alacak rehinle
temin edilmis olsa bile, bu boliimdeki hususi usullere gére haciz yolu ile ve-
ya bor¢lu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile takipte bulunabileceginiy*®

\ «Ihtiyati haciz karari verilmesi talebine iliskin istemde, ihtiyati haciz
talep eden, karsi tarafin kefil oldugunu bildirdiginden, mahkemece kredi
sozlesmesi getirtilerek davalilarin kefil olup olmadiklarinin, herhangi bir
teminat verip vermediklerinin belirlenmesi, varsa verilen teminatlarin kefa-
letin teminati olup olmadiginin arastiriimasit ve buna gére bir karar veril-
mesi gerekecegini»47

\ «Talep, ihtiyati hacze itirazdan ibaret olup, mahkemece ‘ipotegin asil
borg¢ icin verildigi’ kabul edilerek ‘itirazin reddine’ karar verilmis ise de,
dosya kapsaminda gerekceye esas alinan ve denetlemeye elverigli ipotege
dair senet bulunmamakta olup, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriil-
mediginden, hiikmiin temyiz eden muteriz bor¢lu yararina bozulmasi gerek-
tiginin™®

N « ‘Ihtiyati haciz kararina konu olan alacagin ipotek ile teminat altina
alinmus oldugu’ belirtilerek ‘ihtiyati haczin kaldirilmasi nin istenebilecegi-
nin®

\ «lpotekli tasinmazin degeri ile karsilanmayan ipotekli alacagin ipo-
tekli tasinmazin degeri ile karsilanmayan kismi icin ihtiyati haciz karari ve-
rilebileceginiy>

\ «Alacagin iist simwr (limit) ipotegi ile temin edilmis olmasi halinde,
alacaklinin ipotek limitinin tizerinde kalan alacag i¢in ihtiyati haciz karart
isteyebileceginiy®*

\ «Ihtiyati hacze konu alacagin ipotek kapsaminda bulunmasi halinde,
mahkemece ‘ihtiyati haczin kaldirilmasina’ karar verilmesi gerekecegini»>®
belirtirken, «hakkinda ihtiyati haciz istenen alacagin muaccel olup olmama-
sw» ile ilgili olarak da;

\ «Genel kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacagin muaccel olabil-
mesi i¢in, hesabin kat edildigine dair ihtarin asil bor¢luya usuliine uygun
sekilde teblig edilmis olmasi gerekecegini»>

4 Bknz: 11. HD. 16.02.2015 T. 760/1923

47 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 17944/34

48 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 19079/184

4 Bknz: 19. HD. 11.4.2008 T. 2807/3787; 6.12.2007 T. 8639/10988

% Bknz: 19. HD. 6.12.2007 T. 7591/10983

51 Bknz: 19. HD. 25.5.2006 T. 4089/5561

52 Bknz: 19. HD. 9.2.2006 T. 496/1207

5 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 1827/3165; 22.2.2008 T. 528/1598; 26.10.2007 T. 4084/9256
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\' «Vadesi gelmemis olan senetler hakkinda -IIK. 257/2’de éngériilen
kosullar gerceklesmedikce- verilmis olan ihtiyati haciz kararinin kaldiriima-
s1 gerekeceginiy>*

\ «Ihtiyati haciz karari verilebilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi,
muaccel olmayan alacaklarda ise, mallarin gizlenmeye, kagirilmaya ¢alisil-
mast veya bor¢lunun kagmaya hazirlanmasi veya alacaklilarmmin haklarint
ihlal eden hileli islemlere basvurmasi gerekecegini; ihtiyati haciz talebine
konu edilen ¢ekin teminat olarak verildiginin ve heniiz alacagin muaccel ha-
le gelmediginin anlasiimas: halinde, ihtiyati haciz karart verilemeyecegi-
niy>

N «Kesinlesmemis faturalara dayali alacagin muaccel sayilmamast ne-
deniyle, mahkemece ihtiyati haciz karari verilemeyecegini»*®

N «Genel kredi sozlesmesine dayali ihtivati haciz taleplerinde, genel
kredi sozlesmesinden kaynaklanan hesabin kat edildigine iliskin gonderilen
ihtarnamenin borgluya tebligi ile borcun muaccel hale gelmis olacagini, bu
durumda hem bor¢lu hem de -kefalet bor¢clarindan dolayt teminat vermemig
olan- miisterek bor¢lu miiteselsil kefiller hakkinda ihtiyati haciz karart veri-
lebileceginiy®’

\ «Bankamin alacaginin hesabin kat 't ile muaccel hale gelecegini»®®

\ «Muaccel hale gelmeyen senetler yoniinden -kural olarak- ihtiyati
haciz karari verilemeyecegini»®

\ «Sozlesmede yer alan muacceliyet kaydinin gegerli oldugunu»®

\ «Vadesi gelmemis alacaktan dolayr IIK. 257/I1'deki kosullarin ger-
ceklestiginin kamitlanmas: halinde ihtiyati haciz karart verilebileceginiy®™

\ «Taraflar arasindaki sézlesmede faturalarin édeme tarihlerinin agik-
lanmig olmasi ve faturalarda da son odeme tarihlerinin belirtilmis olmast
halinde, alacaklimin sozlesme ve faturalara gore muaccel olan alacag icin
ihtiyati haciz karart isteyebileceginin®

\' «Takip tarihinde vadesi gelmemis  bulunan bonolar hakkinda
-bonolardaki ‘muacceliyet kaydi’'na gore- IIK. 257/I uyarinca verilmis olan

% Bknz: 19. HD. 8.2.2008 T. 9549/969

% Bknz: 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260

% Bknz: 19. HD. 6.12.2007 T. 6253/10980

5 Bknz: 19. HD. 2.11.2007 T. 6999/9476

% Bknz: 19. HD. 9.2.2006 T. 568/1208

% Bknz: 19. HD. 27.10.2005 T. 9189/10720; 27.10.2005 T. 9471/10721
8 Bknz: 19. HD. 22.9.2005 T. 7008/8991

1 Bknz: 19. HD. 7.4.2005 T. 1137/3756

62" Bknz: 19. HD. 30.12.2004 T. 7961/13380
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ihtiyati haciz kararina dayanilarak yapilan takibe -’alacagin muaccel olma-
dig1’ gerekgesiyle- icra mahkemesine basvurularak itiraz edilebilecegini»®

belirtmistir.

Buna karsin, bor¢lu «alacaklimin iddia ettigi alacagin mevcut olmadi-
gimy ‘ihtiyati haciz kararma itiraz olarak’ ileri sliremez. Bor¢lu alacagin
esasina yonelik bu tiir itirazlarmni, alacaklnin -iIK. mad. 264 uyarinca- ‘ihti-
yati haczi tamamlayan merasim’ sirasinda -yani; ihtiyati haczin uygulanma-
sindan sonra, ihtiyati haczi kesinlestirmek i¢in- acacagi dava veya yapacagi
takip lizerine ileri siirebilecegi gibi, alacagin mevcut olmadiginin tesbiti igin,

alacakliya kars1 olumsuz tesbit davasi (IIK. mad. 72) agarak da ileri siirebi-
Iir.64 65

Yiiksek mahkeme «ihtiyati haczin dayandigi sebepy» (11IK. mad. 265/1)
kavraminin i¢inde kaldig1 icin mahkemeye «ihtiyati haczin kaldiriimasina
karar verilmesi i¢iny ileri siiriilebilecek itiraz sebepleri hakkinda;

\ «Kesideci sirketin tek imza ile bor¢ altina sokulmasimin kural olarak
miimkiin bulunmamasi, bu halde de TTK 'min 678. maddesi geregince sadece
imza edenin sorumlu olmasi ve bu durumun ihtiyati haczin dayandigi sebep-
ler kapsaminda ileri siiriilebilecek hususlardan olmasi nedeniyle mahkemece
itirazin kabuliine karar vermek gerekecegini»®®

\ «Mahkemece, bor¢lu sirketin talep konusu bono yéniinden bor¢lanma
ehliyeti olmadig1 gozetilerek, unvani belirtilen sirket yoniinden, ihtiyati hac-
ze itirazin kabulii gerekeceginin®

\ «Tiizel kigiligi bulunmayan adi ortakligin taraf ehlivetinin de bulun-
madigini- Adi ortakligi olusturan ti¢ sirket aleyhine de ihtiyati haciz talep
edilmis ve ihtiyati haciz karart verilmis ise de adi ortaklik yoniinden de ihti-
yati haciz karart verilmis olup, ihtiyati hacze itiraz dilekg¢esinin adi ortakli-
gin temsilcilerince sunulmast ve adi ortakligi olusturan ii¢ sirket aleyhine de
ihtiyati haciz karari verilmesinin taraf ehliyeti olmayan adi ortakiik aleyhine
verilen ihtiyati haciz kararimin sthhat kazandigr anlamina gelmeyeceginden,

8 Bknz: 12. HD. 28.2.1977 T. 1798/2153

8 KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C:3, $:2529 - KURU, B. El Kitab, 5:895 - ONEN, E. fhtiya-
ti Haczin Kaldirilmast Davasi (AHFD. 1980/1-4, 5:268) - (")(V}I'_'JTCI"J, T./CITOGLU, A. Uy-
gulamali Icra ve Iflas Kanunu, 1977, S:10§1 - AKYAZAN, S. Ihtiyati Hacizler ve Hacz_e Isti-
rak Dereceleri, 1958, s:4 - BERKIN, N. Iflis Hukuku Rehberi, 1980, s:149 - BERKIN, N.
Ihtiyati Haciz, 1962, 5:66

8  Kars: POSTACIOGLU, i. icra Hukuku Esaslari, 1982, 5:715 - OZEKES, M. age. 5:323 vd.

8  Bknz: 11. HD. 18.10.2016 T. 11681/8209

7 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 10287/7956
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adi ortaklik yoniinden verilen ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasi gerektigi-
nin®®

N «Muteriz bor¢lu vekilinin ihtiyati hacze itiraz tarihinin 07.03.2016
tarihi oldugu ve alacaklimin feragatinin daha sonraki bir tarihte gerceklesti-
gi gozoniine alinarak; ihtiyati hacizden ve takipten feragat nedeniyle itirazin
IIK’min 265. maddesinde sayilan nedenlere dayali olup olmadigi tartisil-
maksizin muteriz bor¢lu hakkindaki ihtiyati haczin kaldirimasina karar ve-
rilmesi gerekeceginin®

\ «Davaya konu yetki sartinin diizenlendigi bonoda, kesideci ve lehdar
gercek kisiler olup, tacir olduklar: da ileri siiriilmediginden, ortada gecerli
bir yetki sozlesmesi bulunmadigr ve bu durumda yetki itirazi nedeniyle ihti-
yati haciz kararina itirazimin kabuliine karar verilmesi gerektigini»"

N «Davaci tarafindan kusur sorumluluguna dayali bor¢ nedeniyle ihti-
yati hacze karar verildigi; ihtiyati hacze konu alacaginin yargilama sonu-
cunda kusur sorumluluguna gore belirlenecek olmasi nedeniyle ITK.nun
257.maddesi kosullart tasimadigi; bu nedenle ihtiyati hacze itirazin kabulii-
ne karar verilmesi gerektigini»™

N «Heniiz adi ortakliga ait kazancin ortaklar arasinda taksim edilmedi-
gi veya ortakligin tasfiyesi halinde bor¢lu ortaga isabet edecek tasfiye payi-
nin belirlenmedigi bir asamada, adi ortakligin yaptigi isin karsiliginda
tigtincii kigiden alacagimin haczinin miimkiin olmadigini- Mahkemece, adi
ortakligimin 3.kisiler nezdinde bulunan alacagina haciz konamayacagi husu-
su goz oniine alinarak, itirazin kabulii ile ihtiyati haciz kararinin kaldirilma-
sina karar verilmesi gerekirken, davali sirketleri arasinda kurulan adi or-
takligin Valilik biinyesinde mevcut alacaklari (hakedisleri) iizerine davalinin
hissesi bakimindan ihtiyati haciz konulmasinin isabetsiz oldugunu» ™

V « ‘Cekte ciro silsilesinin kopuk oldugu, en son hamilin kesideci sirket
oldugunu ve bu kiginin énceki cirantaya ve bankaya kambiyo hukukuna da-
yvalt bagvurma hakki bulunmadigr’ gerekgesiyle ‘ihtiyati hacze itirazin kabu-
liine’ dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigini»™

\ « ‘Intiyati hacze konu senet metninde ‘Antalya’ ibaresinin iizerinin
cizilerek ‘Kag’ ibaresinin yazilmasinin senedin gegerliligini etkilemeyecegi,
lehtar olarak senette ‘A. Ltd. Sti’ yer almakta iken bunu bilerek senedi imza-
layan bor¢lunun talep sahibinin ‘A. Tarim Gida Turizm Insaat Emlak Sanayi

% Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 8637/7708
8 Bknz: 11. HD. 26.09.2016 T. 8987/7478
" Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8706/7356
I Bknz: 6. HD. 18.02.2016 T. 8053/1120

2 Bknz: 3. HD. 16.02.2016 T. 3214/1984

" Bknz: 11. HD. 19.10.2015 T. 11355/10641
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ve Tic Ltd. Sti’ olmasi sebebi ile ‘yetkili lehtar olmadigi’ iddiasinin iyi niyet
kurallaryla bagdasmadigr’” gerekgesiyle verilen ‘ihtiyati haczin kaldiriima-
st’ dair kararda isabetsizlik bulunmadigini»™

\ «Davaya konu senedin alacakliya odendigine dair banka nezdinde
bulunan dekontun gonderildigini, buna gore senedin alacakliya édenmis ol-
dugu anlasidigindan bahisle ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasina karar
verilmesi gerektiginiy'

\ «Her ne kadar ihtiyati hacze itiraz edenin vermis oldugu ipotek, dava
dust ticiincii kisilerin borcunu da temin ediyor ve bu durumda karar tarihin-
de yiiriirliikte bulunan BK 'nun 487. ve IIK 'nun 45. maddeleri geregince ih-
tiyati hacze itiraz edenin kefaleti nedeniyle verilen ipotege el atilmadan ihti-
yati haciz talep edilemez ise de; yargilama devam ederken davaya ve takibe
konu alacagin 25.07.2011 tarihinde édendigi ve aymi giin ilgili icra miidiir-
liigiince ‘hacizlerin kaldiriimasina’ karar verildigi, ihtiyati hacze itirazin ise
04.11.2010 tarihinde, yani paranin icra veznesine yatirilmasindan once ya-
pudig anlasilmakla, agilan davamin kabulii ile, ‘ihtiyati haciz kararimin kal-
dirllmasi 'na dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigini»"®

\ «Takip dayanagini ihtiyati haciz talep edenin kesidecisi, ihtiyati hac-
ze itiraz edenin ise lehtart oldugu bononun olusturdugu, lehtarin bonoyu ta-
kip dosyasimin alacaklisi olan bankaya ciro ettigi, bononun vadesinde
odenmemesi iizerine, bankanin kesideci ve lehtar aleyhine takibe ge¢tigi, ih-
tiyati haciz talep eden kesidecinin 15.000 TL édeme yaptigi, kesidecinin
odedigi bedeli cirantadan talebinin ve bu kapsamda ihtiyati haciz isteminin
vasal dayanaginin bulunmadig, ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin talebinin
yerinde oldugunuy’’

\ « ‘[IK’min 265/1 maddesi geregince ihtiyati hacze itiraz sebepleri s-
mwrlt olarak sayildigy, ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yet-
kisine ve teminata karsi itiraz edilmesi miimkiin olup, bor¢lu tarafca oncelik-
le mahkemenin yetkisine itiraz edildigi, ceklerde bor¢lunun ikametgahi,
odeme yeri ve keside yeri mahkemeleri yetkili olup, ihtiyati haciz dayanagt
cekte her ne kadar alacakl tarafca dilekcede Istanbul olarak gosterilmis ise
de bor¢lunun sundugu kayitlara gére borglu sirketin ikametgahi ile ¢ekler-
deki 6deme yeri ve keside yerinin Izmir bulunup mahkemenin yetkisiz oldu-
gu, kambiyo senedi alacagindan kaynaklanan alacagin gétiirecek borg nite-
liginde olmadigindan BK 'min 73, TBK 'nmin 89. maddeleri uygulanamayacagi
sonucuna varildigr’ gerekcesiyle ‘bor¢lu tarafca yapilan itirazin kabulii ile

" Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9969/9864
> Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 8884/9558
6 Bknz: 11. HD. 03.06.2015 T. 2641/7590
T Bknz: 11. HD. 01.06.2015 T. 4354/7391

151



«(IHTIYATI HACIZ KARARINA ITIRAZ» DILEKGEST ORNEGI (ilK. mad. 265/1-1V)

ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasina’ dair verilen kararda bir isabetsizlik
olmadigini»™

\ « ‘Ihtiyati haczin mirasin reddi talebinden sonra talep edildigi’ ge-
rekgesiyle ‘talebin kabulii ile ihtiyati haczin kaldwiimasina’ dair verilen ka-
rarda bir isabetsizlik bulunmadiginiy™

\ «Ihtiyati haciz isteyen karsi tarafin alacagi muaccel olmadigi gibi,
alacagin varhgi ve miktarinin yargilamay: gerektirdigi, IIK 'nin 257/2. mad-
desinde muaccel olmayan alacaklar yoniinden sayilan kosullarin da olus-
madig1 gerekcesiyle, ihtiyati hacze itirazin kabulii ile, ihtiyati haciz karari-
min kaldiriimasina karar verilmesi gerektigini»®

\' «Faturamin, tek basina alacagin varligini gosteremeyeceginden,
bor¢lunun temerriide diistiriildiigiine dair bir ihtar bulunmadigindan, fatura
icerigi mallarin teslim edildiginin ispatlanamadigindan, taraflar arasinda
diizenlenmis bir sozlesme de bulunmadigindan, ihtiyati haciz kararimin kal-
dirllmasina karar verilmesi gerekecegini»®*

\ «Ihtiyati haciz kararina dayanak gésterilen hakem karart limited sir-
ketten ¢itkma ve ¢itkma paywin tahsili istemine iliskin olup, ¢ikma karart ise
insai nitelikte bir karar olup, bu karara gore hesap ve tahakkuk eden ¢ikma
payt ancak kararin kesinlesmesi ile infazi miimkiin alacaklardan oldugu- Ih-
tivati haczin istem tarihi itibariyle muaccel bir para alacagindan soz edile-
meyeceginden, alacaklimin IIK. 'mn 257. maddesinde éngériilen kosullarin
varhigini iddia ve ispat etmemis olmasi da gozetilerek, bor¢lunun, ‘IIK. 265.
madde cercevesindeki itirazin kabuliine’ karar verilmesi gerekeceginiy®

\' «Faturalar ihtiyati haciz isteyen tarafindan diizenlenmediginden,
yaklasik alacagin ispati kurali kapsamina girmediginden, bir para alaca-
gindan da soz edilemeyecegi, hal boyle olunca ihtiyati hacze itirazin kabu-
liiniin gerektiginiy™

\ «lflas erteleme davasinda verilen ihtiyati tedbir karari, ihtiyati haciz
kararindan ve takipten sonra icra dosyasina ibraz edilmis ise de, anilan ted-
bir karari takipten ve haciz kararindan once alinmis olup, mahkeme karar-
lart verildigi andan itibaren hiikiim doguracag igin geg ibraz edilmelerinin
sonuca etkili olmayacagini»®

" Bknz: 11. HD. 22.04.2015 T. 4991/5674
" Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4347/5487
8 Bknz: 23. HD. 20.04.2015 T. 3057/2726
81 Bknz: 19. HD. 19.03.2015 T. 1065/3917
8 Bknz: 11. HD. 12.03.2015 T. 1027/3429
8 Bknz: 19. HD. 12.03.2015 T. 755/3554
8 Bknz: 12. HD. 12.03.2015 T. 30534/5715
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\ «lIK ’min 257. maddesine gore ihtiyati hacze karar verilmesi gerekir-
ken, mahkemece dayanak senedin sihhatinin igbu davada inceleme konusu
yvapularak, diizenleme tarihi kisminda tahrifat yapildigi bu nedenle kambiyo
senedi sayilamayacagi, senedin adi senet sayilmasi halinde dahi, vade tarihi
bakimindan tereddiit dogdugu bu sebeple alacagin heniiz muaccel olmadigt
ve vade tarihi gelmemis alacak bakimindan ihtiyati haciz kosullarinin olus-
madig1 gerekgeleriyle, talebin reddine karar verilemeyeceginiy®

\ «Ihtiyati haciz istemine konu edilen bononun teminat fonksiyonunun
bulunup bulunmadigr hususu yargilamay: gerektirmekte olup, mahkemece,
vaklagik ispat kurallarinin egemen oldugu ihtiyati haciz istemi kapsaminda,
protokol hiikiimleri degerlendirilmek suretiyle sonuca gidilemeyeceginden,
mahkemece, ‘itirazin kabuliine’ karar verilmesi gerekeceginin®®

\ «Menfi tespit davasi swrasinda borcun 6denmesi nedeniyle istirdat
davasina dontisen alacak kalemleri icin karar kesinlesmeden ihtiyati haciz
talep edilemeyeceginden, mahkemece bu yon gozetilerek, ‘ihtiyati haczin
kaldiriimasina’ karar verilmesi gerekecegini»®’

N «Tenfiz edilmeyen yabanci mahkeme kararimn Tiirk hukuku agisin-
dan heniiz ilam niteliginden olmadigi; taraflar arasinda vadeye baglanmis
bir alacak séz konusu olmadigi, alacagin varliginin kesin olmadigi, yargi-
lamay1 gerektirir nitelikte oldugu ve vadesi gelmis bir alacaktan soz edile-
meyecegi, vadesi gelmemis alacaklarla ilgili ihtiyati haciz kosullari arasin-
da sayilan hususlardan hicbirisinin varligi konusunda da kesin delil aran-
mamakla birlikte hakli ve makul goriilebilecek IIK. mad. 257/2 kosullarinin
gergeklestigine iligkin bir delil de sunulmamis oldugundan, ihtiyati haczin
kaldiriimasina karar verilmesi gerektiginiy™

\' «Mahkemece, talebe konu geminin tim techizatlariyla birlikte dava
disi sirkete devrinin saglandigi, alacakl tarafindan gemi iizerine ihtiyati ha-
ciz konulmasi talep edildigi ve TTK 1369/1-a bendi geregince ihtiyati haczin
talep olundugu tarih itibariyle geminin miilkiyeti bor¢lu sirkete ait oldugu,
geminin devrinin ihtiyati haciz talebinden sonra yapilmis oldugu ve yine
TTK 1001 madde geregince gemi siciline kayitl olan bir geminin devri igin,
malik ile iktisap edenin devir hususunda anlagmalart ve geminin zilyetliginin
gegirilmesi sartimin arandigi, TTK 1001/2 madde geregince miilkiyetin dev-
rine iliskin anlagsmanin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noter onayl
olmasi gerektigi, itiraz eden tarafindan geminin satisinin noter onaylt ya da
gemi sicil miidiirliigiinde yapildigina iliskin bir belge ibraz edilmedigi ge-

8 Bknz: 11. HD. 23.02.2015 T. 1395/2409
% Bknz: 11. HD. 13.02.2015 T. 18223/1876
8 Bknz: 11. HD. 27.01.2015 T. 11025/1075
8  Bknz: 15. HD. 26.01.2015 T. 7100/365
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rekgesiyle, IIK min 265 maddesi geregince verilen ‘ihtiyati hacze itirazin
reddine’ dair kararda isabetsizlik bulunmadigini»®

\ «Mahkemece, ‘talep konusu bonolarin arka yiiziinde neyin teminati
olarak diizenlendiklerinin agik¢ca belirtilmedigi ve satis sozlesmesinde de
bonolardan bahsedilmedigi’ gerekcesiyle yazili sekilde ‘itirazin kismen ka-
buliine’ karar verilmisse de, talep konusu bonolarin arka yiizlerinde, dosya
icerisinden bulunan ve taraflar arasinda diizenlenen gayrimenkul satis soz-
lesmesine konu oldugu anlasilan 141 ada 5 parsel’in teminati oldugu yazili
olup , bu nedenle talep konusu bonolarin, anilan satiy sozlesmesinin temina-
t1 olarak verildiginin kabulii gerekeceginden, bu itibarla, ‘teminat senedi’
oldugu anlasilan bonolara dayali olarak verilen ihtiyati haciz karart yerinde
bulunmadigindan, hacze itiraz eden bor¢lular vekilinin itirazimin tiimiiyle
kabuliine karar verilmesi gerekeceginin™

\ «Ihtiyati hacze dayanak alinan cekin keside yeri, kesideci ve bor¢lu-
larin adresleri itibariyle IIK 'mn 50. maddesinin gondermesiyle HMK 'nin 6.
maddesi uyarinca, ihtiyati hacze itirazin yerinde oldugu gerekgesiyle, ‘itira-
zin kabulii ile ihtiyati haciz kararimin kaldirilmas: 'na karar verilmesi gerek-
tiginin™*

\ «Ihtiyati hacze konu edilen para alacagi, bosanma kararinda yer
alan maddi ve manevi tazminat ve tedbir nafakasina iliskin olup mahkemece
‘HMK. mad. 367/2 geregince aile hukukuna iliskin kararlar kesinlesmedik¢e
yerine getirelemez’ kuralina dayanilmissa da, bosanma kararinda yer alan
bosanmann fer’ilerinden olan para alacaklarinin hiikmiin bosanma baki-
mindan kesinlesmesi halinde icra edilebilmesi karsisinda, mahkemenin ihti-
yati haczin bu sebeple kaldirilmasina karar vermesinin isabetsiz oldugu-

nu»92

\ «Limited sirket adina temsilcisi tarafindan diizenlenmis ¢ek nedeniyle
imza sahibi temsilcinin sahsi sorumlulugunun olmadigini ve ihtiyati haczin
dayandigi sebep aleyhine talepte bulunulan sirket temsilcisi bakimindan
gerceklesmediginden itirazin kabuliiyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekecegini»*

N\ «Ihtiyati haciz isteminin kabulii halinde bor¢lunun ve iiciincii kigile-
rin bu karara itiraz edebileceklerini; itiraz iizerine verilen karara karsi tem-
yiz oylunun agtk bulundugunu ancak, Yargitay in temyiz iizerine verdigi ka-
rarin ise kesin olacagini, mahkemece verilen ihtiyati haciz isteminin kabulii-

8 Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 18925/783
% Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 18444/740
%1 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 18011/53
%2 Bknz: 2. HD. 04.11.2013 T. 5323/24952
% Bknz: 11. HD. 17.06.2013 T. 9252/12586
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ne iligkin karara bor¢lunun itirazi iizerine verilen itirazin kabulii yoniindeki
mahkeme kararina karsi, alacakl tarafindan temyiz yoluna bagvurulmasi
iizerine Ozel dairece hiikiim altina alinan bozma kararimn, [IK. mad. 265
geregince kesin oldugunu ve kesin nitelikteki bu bozma kararina karst yerel
mahkemece, direnme karar: verilmesinin usulen olanaki: 01madz§zm»94

\' «Niteligi itibariyle aranacak bor¢lardan olan kambiyo senedinden
kaynaklanan alacaga dayali ihtiyati haciz isteminde yetkili mahkemelerin
‘akdin ifa yeri’ olarak kabulii gereken ‘6deme yeri’ ve bor¢lunun ikametga-
hinin bulundugu yerin bagl oldugu mahkemeler oldugunu»™

N «Cekin keside tarihinde tahrifat bulundugu iddiasinin ihtiyati hacze
itiraz sebepleri arasinda yer almadigini»®®

\ «Ihtiyati hacze konu senet sebebiyle menfi tespit davasinda senedin
alacaklyya 6denmesinin durdurulmasina dair verilen tedbir kararinin ihtiya-
ti hacze genel olmadigini ve itiraz sebebi olarak da diizenlenmemis oldugu-

97
nuy

\ «Cekin arkasinin vazili olmamasi veya bir odememe protestosu bu-
lunmamasinin menfi tespit davasinda ileri siiriilebilecegini ancak ihtiyati
haciz karart verilmesine engel olmadiginiy™®

\ «lIhtiyati hacze itiraz eden bor¢lular vekilinin dosya icerisine vekalet-
name sunarak yargilamaya katilmis oldugu ve mahkemece durusmali olarak
yvapilan incelemede ihtiyati haciz kararmin itiraz eden bor¢lular yoniinden
kaldirilmasina karar verilmis olmasina gore, ihtiyati hacze itivaz eden borg-
lular yararina vekalet iicretine hiikmedilmemesinin isabetsiz oldugunu»™

\ «Mahkemenin ihtiyati haciz kararina itirazin kabuliine karar vermesi
halinde, bor¢lunun mallari tizerine konulmus olan ihtiyati haciz kalkacagin-
dan, ITIK. 'nun 265/son maddesi gozetilerek, ihtiyati haciz kararinn kaldiril-
masina iligkin kararin temyizinin ilgili kararin uygulanmasint durdurmaya-
cag ve kararmn isleme konulmasi i¢cin kesinlesmesinin gerekmedigi gerekgesi
ile sikayetin kabulii ile icra miidiirliigii kararimin kaldirilmasina karar ve-
rilmesi gerekeceginin™®

\ «Bor¢lu tarafindan ileri siiriilen ‘menfi tespit davasinda édeme yasa-
&1 ve tedbir konuldugu, ibraz kasesinde bu durumun belirtilmedigi ve ihtiyati

% Bknz: HGK. 10.07.2013 T. 11-38/1061

% Bknz: 11. HD. 26.06.2013 T. 9266/13390; 11. HD. 05.06.2012 T. 2334/9761
% Bknz: 11. HD. 25.06.2013 T. 9243/13308

% Bknz: 11. HD. 25.06.2013 T. 9236/2013

% Bknz: 11. HD. 24.06.2013 T. 9608/13086

% Bknz: 11. HD. 02.04.2013 T. 4539/6601

10 Bknz: HGK. 27.03.2013 T. 12-1128/403
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haciz karart olmamasina ragmen 6deme emrinde ihtiyati haciz vekalet ticreti
istendigine’ dair itirazlarinin gerekgesiyle birlikte tek tek tartisilarak olusa-
cak sonuca gore karar verilmesinin gerekeceginin**

\ «Ihtiyati haciz kararina mesnet ¢ek, bor¢lu sirkete ait olup, muterize
ait imzanmin ¢ekte mevcut sirket unvamnin altina atilmig oldugundan ve ¢ekte
ikinci bir imza bulunmadigindan mahkemece muterizin ¢eki kesideci sirket
adina ve onun namina imzaladigimin kabulii gerekirken ancak bir alacak
davasina konu olabilecek hususlara da yer verilmek suretiyle itirazin reddi-
ne karar verilmesinin isabetsiz oldugunu»'*

\ «Miiteselsil kefil, ipotek vermis ise ipotegin kendi kefalet borcunu da
teminat kapsamina almasi halinde, miiteselsil kefil aleyhine ihtiyati haciz is-
tenemeyecegini»*

N «Tanzim tarihi sonradan diizenlenen senedin adi senet vasfinda olsa
da ihtiyati haciz istemine konu olabilecegini, senedin teminat senedi olmasi-
nin kesideci yoniinden ihtiyati haciz karar: verilmesine engel olusturmaya-
cagmi ve bu hususlarin ihtiyati haciz kararvun kaldiriimas: talebinde tarti-
silabilecek hususlardan olmadiginiy™™

N «Mahkemece ‘talebin dayanagi olan bononun teminat senedi oldu-
gundan kayitsiz sartsiz bir bedelin 6denmesi vaadini icermedigi’ gerekgesiy-
le ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasina karar verilmisse de, bir bononun
teminat amaciyla verilmig olmasinin onun kambiyo senedi niteligini ortadan
kaldirmayacagini ve mahkemece, ihtiyati haciz kararina itiraz sebepleri
arasinda bulunmayan bu itirazin reddine karar vermek gerekecegini»'®

\ «Ihtiyati haciz isteyen alacaklinin, kredi sézlesmesinde miisterek mii-
teselsil borglu ve kefil sifati tagiyan ihtiyati hacze itiraz eden bor¢lular aley-
hine, kefilin kefaletinin teminati olarak degil bor¢lunun borcunun teminat
icin tesis edilen rehine basvuru sarti olmaksizin BK.’nun 487/1. (simdi;
TBIl(O.6 586.) maddesine dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulunabilecegi-
ni»

\ «Ihtiyati haciz isteyen hamil kesideciyi protesto etmediginden miira-
caat bor¢lusu cirantaya karsi miiracaat hakkint kaybedecegini ve ihtiyati
haciz kararina yapilan itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigini»™’

101 Bknz: 12. HD. 21.02.2013 T. 25532/5387
102 Bknz: 11. HD. 06.07.2012 T. 8915/12110
103 Bknz: 19. HD. 14.06.2012 T. 4803/10127
104 Bknz: 11. HD. 18.04.2012 T. 3669/6310
195 Bknz: 11. HD. 13.04.2012 T. 3409/6013
196 Bknz: 11. HD. 11.04.2012 T. 4254/5778
107 Bknz: 11. HD. 10.04.2012 T. 3761/5721
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\ «lhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, ‘ihtiyati hacze konu ¢ekin tahri-
fatsiz halinin fotokopisi oldugu’ iddiast ile ‘¢cek fotokopisi ibraz ederek kesi-
de tarihinde tahrifat yapilmak suretiyle keside tarihinin degistirildigi’ ve bu
nedenle ‘ihtiyati haczin kaldirilmasina’ yonelik talebinin; mahkemece, IIK.
mad. 265 'de belirtilen ‘haciz sebepleri’ arasinda yer alan ‘alacagin variigi-
na kanaat edinilmesi’ kosulu a¢isindan incelenerek, alacagin varligi konu-
sundaki kanaatin devami hdlinde itirazin reddine, aksi hdlde itirazin kabu-
liiyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekecegini»'®

N «Ihtiyati hacze dayanak yapilan senet arkasinda, ‘senedin ciro edile-
meyecegine’ dair kayit bulunmakta olup senet metnindeki yazilardan ve ihti-
yati haciz isteyenin de tanik olarak imzaladigi sozlesme ve yine senet lehtar
dava dis1 kiginin imzaladig1 belgelerden senet arkasindaki serhin baslangic-
ta diizenlendigi anlasildigindan senet arkasindaki menfi emre kaydi sebebiy-
le senedin ciro yoluyla el degistirmesi miimkiin bulunmadigindan, ihtiyati
haciz isteyenin senette hak sahibi oldugu kabul edilemeyecegini ve ihtiyati
hacze itiraz eden itirazinda bu hususu da ileri stirmiis bulundugundan, mah-
kemece bu sebeple ihtiyati hacze itirazin kabuliine karar verilmesi gerekece-
ginin'®

N «Ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin, kefalet sozlesmesinde imzasi bu-
lunan miivekkilinin murisinin akil hastast olmasi nedeniyle fiil ehliyetinin
bulunmadig itirazimn [IK. 265. maddesinde sinirli olarak sayilan itiraz ne-
denleri kapsaminda olmadiginiy™™®

\ «Aymi alacak igin aymi taraflar hakkinda ikinci defa ihtiyati haciz ka-
rart verilmis oldugu gerekcesiyle ihtiyati haczin kaldrilmasina karar veril-
mesinin yerinde oldugunu»™'*

\ «Ihtiyati haciz isteyen davaci vekilinin alacagimn ispati bakimindan
sundugu faturalarin alacagin varligi konusunda mahkemede yeterli kanaat
olusturmadigi, karst tarafca borca itiraz edildigi gerekgesiyle ihtiyati haczin
kaldiriimasina karar verilmis olmasimin yerinde oldugunu»**?

\ «lIK. 'nun 265. maddesinde ihtiyati haciz kararina itirazin kosullari,
agtk¢a ve simrlt olarak sayilmis oldugundan bu itiraz sebepleri degerlendi-
rilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekeceginin**>

N «Muteriz bor¢lunun tehiri icra talepli olarak hiikmii temyiz etmesi
nedeniyle hakkinda ihtiyati haciz karari verilmesine esas olan ilamda yazuli

108 Bknz: 19. HD. 21.03.2012 T. 16393/4602
199 Bknz: 11. HD. 25.01.2012 T. 513/725

110 Bknz: 19. HD. 18.01.2012 T. 15317/330
11 Bknz: 19. HD. 09.10.2012 T. 11652/14689
112 Bknz: 19. HD. 09.10.2012 T. 10039/14687
113 Bknz: 19. HD. 25.09.2012 T. 10243/13522
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bor¢ miktarmmi karsilayacak olgiide kesin ve siiresiz teminat mektubu verdigi
anlasildigindan ihtiyati haciz isteyenin, takibin yapildigi asil icra dosyasin-
da ihtiyati haciz konusu alacak miktarimin yeterli giivenceye kavusturulmasi
nedeniyle, ayrica ihtiyati haciz karart istemesinde hukuki yarar: bulunmadi-
gindan, ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekecegini»***

\ «Ihtiyati haciz karari verilmesinin dayanagi olan bononun sézlesme-
nin 10.2 maddesi uyarinca verilen teminat bonosu oldugu, sézlesmeye gore
taraflar arasindaki alacak - borg iliskisinin ticaret mahkemesi dosyasindaki
yvargilamaya konu tegkil ettigi gerekgeleriyle ihtiyati haczin kaldirilmasina
karar verilmesinde usulsiizliik bulunmadiginiy**

N «Menfi tespit davasi sirasinda verilen kararin kesinlesmedigi, kesin-
lesmeden icraya konulmayacak olan bu kararin eki niteligindeki vekalet iic-
reti ve yargilama giderleri icinde kararin kesinlesmesinin zorunlu oldugu
belirtilerek itirazin kabulii ile ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesi-
nin yerinde oldugunu»**®

\ «Ihtiyati haciz isteminin ve ihtiyati haciz kararinin yegane dayanag
olarak gosterilen ¢ek aslimin ibraz edilememesi halinde ihtiyati haczin kald:-
rilmasi gerekeceginiy*’

\' «lpotegin kefalet borcunu teminen verilmedigi, sadece asil bor¢lu
sirketin dogmus ve dogacak borglarinin ipotekle giivence altina alindigi be-
lirtilerek vergi dairesi yoniinden yapilan ihtiyati hacze itirazin reddine hiik-
medilmis olmasimin yerinde oldugunu»*'®

N «lhtiyati haciz isteyenin talepte bulunurken bor¢lu tarafindan noter
araciligiyla faturalara ve borca yénelik gonderdigi ihtarnameleri dosyaya
sunmadigi, bu belge ve bilgilerin mahkemece bilinmesi halinde alacagin
varligina kanaat getirmeyecegi, alacagin varligina iliskin kanaat olusmasin
engelleyen durumun itiraz iizerine anlasildigi belirtilerek ihtiyati haczin
kaldiriimasina hitkmedilmis olmasinin usul ve yasaya uygun oldugunuy™

N «5941 sayili Cek Kanunu'nun m.3/8 hiikmiine gore, ‘Uzerinde yazili
bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz edilen ¢ekin karsiligimin Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen éden-
memig olmasi halinde, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilamayacagini;
ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi i¢in, ¢e-

114 Bknz: 19. HD. 25.09.2012 T. 8229/13512
115 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 9248/13077
116 Bknz: 19. HD. 12.10.2011 T. 11571/12401
117 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 9822/12819
118 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 8194/10466
119 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6817/10455
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kin tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya
ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasimin sart’ oldugunu))lzo

\ «Mahkemece, alacagin bonoya dayanmasi nedeniyle ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapiimasimin zorunlu olmadigi ayrica miiteselsil ke-
fil hakkinda BK’nun 487. (simdi; TBK. nun 586.) maddesi uyarinca asil
bor¢ludan talep edilmeden veya rehin nakde tahvil edilmeden takip yapilabi-
lecelg;i belirtilerek itirazin reddine karar verilmesinin hukuka uygun oldugu-
nuy

\ «Ihtiyati hacze konu ¢ekin, kambiyo senedi niteliginde olmadigina
iliskin icra mahkemesi karvarimin Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan
onandig dikkate alindiginda, ihtiyati hacze yapilan itirazin kabulii gereke-
ceginin'?

N «Senedin iizerinde teminat oldugunun yazili oldugu, senedin neyin
teminati oldugu konusunda diizenleyen ile lehtar arasinda sozlesme bulun-
dugu, arag devirlerinin yapilmasindan sonra senedin bedelsiz iade edilece-
ginin kararlagtirildigi, senette teminat amacgh oldugu yazili olduguna gore
hamilin taraflar arasindaki iliskiyi bildigi veya bilmesi gerektigi belirtilerek
ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmis olmasinin yerinde oldugunu»'®®

\ «Incelenen icra dosyasi ve yargilama asamasindaki mahkeme dosya-
sinda bor¢lunun agtk¢a zamanaginmina iliskin bir itirazi olmadigindan mah-
kemece re’sen ¢ekin zamanasumina ugradigindan ve ¢ek vasfint kaybettigin-
den bahisle itirazin kaldirilmast isteminin reddine karar verilmesinin dogru
olmadigini»*®

\ «Bor¢lunun ipotek resmi senedinde ipotek degeri kadar bor¢ctan mii-
teselsil kefil olmayr kabul ettigi, ancak resmi senedin 1 no’lu bendinde ipo-
tegin kefaletin teminati olarak da diizenlenmis oldugu belirtilerek itirazin
kabuliiyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmis olmasinin usul ve ya-
saya uygun oldugunu»'®®

N «4077 Sayili Kanun'un 10/B maddesine gore, asil bor¢luya ve diger
teminatlara basvurmadan kefilden borcun ifasinin istenemeyecegi dikkate
alinarak itirazin kabuliiyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmis ol-
maswnin yerinde oldugunu»*?

120 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 5591/10452
121 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 5475/10451
122 Bynz: 19. HD. 22.09.2010 T. 6160/10112
123 Bknz: 19. HD. 30.06.2010 T. 5162/8264
124 Bynz: 12. HD. 24.06.2010 T. 2010/16443
125 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 4339/5924
126 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 4167/5923
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\' «Nakde ¢evrilmemis teminat mektubunun muaccel hale gelmedigi,
bor¢lunun mal kagirdigina iliskin bir delili bulunmadigi, hesabin katina dair
ihtarin bor¢luya teblig edilmediginden ihtiyati haczin kaldirilmasina karar
verilmis olmasinin yerinde oldugunu»*?’

N «Odeme emrine yapilan itirazdan itibaren 7 giin icinde ‘itirazin ipta-
linin veya itirazin kaldirilmaswnin talep edilmemesi nedeniyle ihtiyati haczin
hiikiimsiiz kaldigi, kefalet borcunun zamanasimi nedeniyle sona erdigi’ be-
lirtilerek ‘ihtiyati haczin kaldirilmas talebinin reddine’ karar verilmesinde
hukuka aykirilvk bulunmadiginiy*®®

N «T araflar arasinda yapilan yeniden yapilandirma sozlesmesi gerce-
vesinde borcun odenmesi hususunda siire verildiginin anlasildigi, vadesi
gelmeyen bor¢lardan dolayt ihtiyati haciz kararinin verilmesi kosullart bu-
lunmadigindan ihtiyati haczin kaldirimasina karar verilmis olmasinin ye-
rinde oldugunu»*®®

\ «lcra takibi sirasinda ihtiyati haciz talep edilmesine bir engel bulun-
madig1 gibi, bor¢clularin icra takibine itiraz etmeleri ya da ihtiyati hacizden
sonra agilmig bir itirazin iptali davasi bulunmasinin da ihtiyati haczin kaldi-
rilmasim gerektirmeyeceginin*>

\ «Siiresinde ibraz edilmemis olan ¢ekin, ‘kambiyo senedi’ niteligini
kaydedip ‘yazili delil baslangici’ sayilacagini, bu nedenle, vadesi gelmis bir
borcun varligini ispat etmekte yetersiz olacagindan, boyle bir ¢eke dayani-
larak ihtiyati haciz karari verilemeyecegini»***

N «Muteriz vekilinin, miivekkilinin borcunun kabuliine yonelik agik be-
yanlart karsisinda ihtiyati hacze itirazin kismen kabulii gerekeceginin**

N «4684 sayili Yasamin 4/2. maddesi uyarinca Halk Bankasimin ihtiyati
haciz taleplerinde teminat aranmayacagini, dosyaya celp edilen tapu ve ip0O-
tek kayitlarindan alacagin gayrimenkul rehni ile teminat altina alimmis ol-
dugu belirtilerek ihtiyati haczin kaldirimasina karar verilmesinin de yerin-
de oldugunu»*®

N «Mahkemece, alacaklinin alacagin varligina kanaat getirerek delille-
ri sundugu, ancak alacagin vadesinin geldigini, dolayistyla alacagin muac-
cel oldugunu ispatlayamadigi, itiraz eden vekilinin alacag tiimden inkar

27 Bknz: 19. HD. 14.04.2010 T. 8951/4372
128 Bynz: 19. HD. 14.04.2010 T. 2246/4373
129 Bknz: 19. HD. 08.04.2010 T. 2123/4193
130 Bknz: 19. HD. 08.04.2010 T. 2352/4195
181 Bknz: 11. HD. 05.04.2010 T. 3159/3784
182 Bknz: 19. HD. 24.03.2010 T. 2381/3344
133 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 12047/1248
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etmedigi, sadece vadesinin gelmemis oldugunu savundugu, bu yoniiyle itira-
zin hakly oldugu belirtilerek ihtiyati haczin kaldirimasina karar verilmis
olmasinin usul ve yasaya uygun oldugunu»™>*

N «Hamilin, kesideci ve onun lehine aval veren aleyhine ihtiyati haciz
karari isteyebilmesi igin, bononun vadesinin gelmis olmasinin yeterli oldu-
Sunu, ‘Gdememe protestosu’nun gonderilmis olmasimin gerekmedigini»™>®

N «Tapulu tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sézlesmenin ka-
nunun 6ngordiigii bicim kosullarina uygun olarak resmi sekilde yapilmast
zorunlu olup, adi yazili sekilde yapilan gayrimenkul satis sozlesmesindeki
muacceliyet kaydi da gegerli olmadigindan muterizler vekilinin bonolarin
muaccel olmadig1 yoniindeki itirazlarinin kabulii gerekecegini»™®

v« ‘Ihtiyati haciz kararina konu olan alacagin ipotek ile teminat altina
alinnmug oldugu’ belirtilerek ‘ihtiyati haczin kaldwilmasi’'nin istenebilecegi-
. 137
niy

\' «lhtiyati haciz kararinda ‘davali bor¢lular yéniinden IIK nun 258.
maddesinde belirtildigi iizere, borcun varligina kanaat getirmeye yeterli de-
lillerin oldugunun ve hangi delillerle dayali olarak bu bor¢tan davalilarin
sorumlu bulunduguna kanaat getirildiginin belirtilmesi gerekecegi gibi da-
vali bor¢lularin Kendileri hakkinda 5411 sayili Bankacilar Kanunu’'nun ge-
gici 12. maddesinin atfi ile 134. maddesinin uygulanma olanag bulunmadi-
gina tiizel kisilik belgesinin kaldirilarak sorumlu kilma teorisinin kendileri
acisindan gerceklesmedigine dair itirazlariun, [IK’nun 265. maddesinde
ongoriilen ‘ihtiyati haczin dayandigi sebepler’e iligkin olmalart nedeniyle
mahkemece irdelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekeceginin**®

\ «Ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten ¢ok oncesine iliskin tarihli
‘bor¢lu sirketin, bor¢larinin teminatini teskil etmek iizere verilen .... bedelli
ipotek akit tablosu’ na dayali olarak mahkemeye basvurularak ihtiyati hac-
zin kaldwrilmasina karar verilmesi talebinde bulunulabileceginiy*>

N «Mahkemece verilmis olan ihtiyati haciz kararmda “kisa karar’ ile
‘gerekgeli karar’ arasinda celiski yaratilmig olmasinin, verilen kararin bo-
zulmasina neden olacaginiy™*°

13 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 11787/1245

185 Bknz: 11. HD. 11.01.2010 T. 14610/122

1% Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 8706/10944

137 Bknz: 19. HD. 11.04.2008 T. 2807/3787; 06.12.2007 T. 8639/10988; 19.11.2009 T.

9579/10947

138 Bknz: 11. HD. 29.09.2009 T. 8952/9754

139 Bknz: 12. HD. 09.06.2009 T. 4645/12341

140 Bknz: 19. HD. 05.02.2009 T. 11992/735
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\' «Mahkemece sadece hakkinda verilen ihtiyati haciz kararina itiraz
eden bor¢lu bakimindan ‘ihtiyati haczin kaldirilmasina’ karar verilebilece-
&i, ihtiyati hacze itiraz etmeyen bor¢lu hakkinda da ‘ihtiyati haczin kaldiril-
mast karary’ verilemeyecegini»**

N «Bor¢lu vekilinin ‘senetlerin zamanasimina ugradigini, senedi rehin
cirosu ile alan bankanin kendi cirantasini takip edemeyecegini’ ileri siirerek
‘ihtiyati haczin kaldirilmasini’ talep edebilecegini»*

\ «Cekismeli alacak hakkinda ihtiyati haciz karari verilemeyecegini»™*®

N «Bononun vade tarihinden itibaren iki isgiinii icinde édememe pro-
testosu ¢ekilmemis olmast halinde, lehtar ve cirantalar hakkinda ihtiyati ha-
ciz karari verilemeyeceginiy***

V « ‘Ihtiyati haciz kararina dayanak olan bononun kararin verildigi ta-
rihte zamanasimina ugramis oldugu’ ileri siiriilerek ‘ihtiyati haczin kald:-
rilmasimin’ istenebileceginiy™*

\ «Ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin mahkemenin ‘alacagin varli-
Sina kanaat getirmis olmasi’ (IIK. 258/1) gerektiginden, ihtiyati hacze éde-
me makbuzlarint dilekgesine ekleyerek itiraz eden bor¢lunun bu itirazi de-
Serlendirilmeden, itirazin reddine karar verilemeyecegini»*®

\ «dlacagin rehinle temin edildigine iliskin iddiamn ‘ihtiyati haczin
dayandig1 sebepler’ kapsaminda degerlendirilmesi gerekeceginiy™’

\ «“Alacagin muaccelliyeti’nin (alacagin muaccel olmamasimn) ‘ihti-
yati haczin dayandigi sebeplere itiraz’ sayilacaginiy*®

\ «Bor¢lusu vefat etmis olan bonoya dayanilarak siiresi icinde mirast
reddetmis olan mirasgilart aleyhine ihtiyati haciz karart verilemeyecegi-
- 149
niy

N «Vade tarihi ile ihtiyati haciz tarihi arasinda yaklasik alti yedi yillik
stirenin bulunmasimin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, bu iddianin
‘ihtiyati haczin dayandigi sebepler e iliskin oldugunu»**®

141 Bknz: 19. HD. 22.01.2009 T. 11561/202

142 Bknz: 19. HD. 22.01.2009 T. 11629/203

143 Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5743/7766

144 Bknz: 19. HD. 5.6.2008 T. 5361/6202

145 Bknz: 19. HD. 8.5.2008 T. 3856/5019; 13.12.2007 T. 11147/11271
146 Bknz: 19. HD. 8.5.2008 T. 3965/5017

147 Bknz: 19. HD. 14.3.2008 T. 1094/2500

148 Bknz: 19. HD. 16.11.2007 T. 8108/10241

149 Bknz: 11. HD. 28.5.2007 T. 5682/8141

10 Bknz: 19. HD. 15.2.2007 T. 12/1306
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\ « ‘Takip konusu borcun édenmis oldugu’ iddiasiyla ihtiyati hacze iti-
raz edilebilecegini, bu iddia arastirilarak itiraz hakkinda gerekli kararin ve-
rilmesi gerekeceginin*>*

N « T akip talebinde bulunmakla zamanasuminin kesilecegini, verilen ih-
tiyati haciz kararina ‘ihtiyati haciz kararinin dayanagi olan ¢ekin zamana-
stmina ugramis oldugu’ gerekcesiyle itiraz edilebileceginin*>

belirtmistir.

Yine yiiksek mahkeme «ihtiyati haczin dayandigi sebep (IIK. mad.
265/) disinda kaldigi igin, ihtiyati haciz kararmmin kaldirilmasini gerektir-
meyeny itirazlara iliskin olarak;

\ «Ihtiyati hacze konu bononun rehin cirosuyla bankaya ciro edilmedi-
gi ve teminat senedi olduguna dair yazili bir belge de mevcut olmadigi hal-
de, ‘bankalarin kredi iliskisinde teminat olarak almalarimin soz konusu ol-
dugu gerekgesiyle ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasinmin hatali oldugunu-
Kesideci ve lehine aval verenler yoniinden ihtiyati haciz karart verilebilmesi
i¢in bononun protesto edilmesinin gerekmedigi; miiracaat bor¢lulart hak-
kinda icra takibi yapilabilmesi, dolayisi ile bononun ihtiyati hacze konu edi-
lebilmesi icin ise kesidecilere protesto gonderilmis olmasi gerektigini»™>

\ «Bono iizerinde adi gecen kisinin asil bor¢lu olarak ismi yazili bu-
lundugundan bonodan kaynaklanan bor¢ nedeniyle sorumlulugunun séz ko-
nusu oldugu, bono metninde yer alan Limited Sirket ise asil bor¢luya aval
veren durumunda olup bono tizerindeki her iki imza asil borglu ile aval ve-
ren yoniinden atilmis bulundugundan, asil bor¢lu durumunda bulunan ihti-
yati hacze itiraz eden gergek kisinin itirazimin reddedilmesi gerekirken mah-
kemece imzalarin kase iizerinde bulunmast hususu yanlis degerlendirilerek
ihtiyati hacze itirazin kabuliine karar verilmesinin dogru olmadiginiy™*

\ «Ihtiyati hacze konu alacagin kesin olarak ispati gerekmeyip, yakla-
stk ispatin yeterli oldugu, dolayisiyla senette tahrifat yapildigi yoniindeki iti-
razin IIK 'min 265/1. maddesindeki sinirli itiraz sebepleri arasinda bulunma-
digi, ancak ileride ac¢ilacak bir menfi tespit davasinin konusu olabileceginin
nazara alinmamasi yerinde olmadigi gibi, infazda tereddiit yaratacak sekil-
de karar verilmesinin de dogru olmadigini»*>

\ « ‘Ihtiyati haciz talep eden sirket tarafindan génderilen mutabakat
mektuplarinin ihtiyati hacze itiraz edenler tarafindan kabul edildigi, alacakl

151 Bknz: 19. HD. 23.6.2005 T. 5115/7066
152 Bknz: 19. HD. 18.6.2004 T. 4367/7389
158 Bknz: 11. HD. 23.01.2017 T. 15073/445
1% Bknz: 11. HD. 23.01.2017 T. 38/444

15 Bknz: 11. HD. 29.11.2016 T. 12211/9195
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tarafindan kesilen faturaya ihtiyati hacze itiraz eden girketin itiraz etmedigi
ve ihtiyati haciz igin gerekli olan yaklasik ispatin gerceklestigi’ gerekgesiyle
‘ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmesi nin isabetli oldugunu»**®

N «lIK 'nin ihtiyati haciz kosullarin diizenleyen 257. maddesinde, vade-
si gelmig ve rehinle temin edilmemis bir para borcunun alacaklisinin borg-
lunun yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mallart ve ala-
caklart ile diger haklarini ihtiyaten haczettirebileceginin hiikme baglandig,
muaccel alacaklar icin IIK min 257/2 maddesi sartlarinin gerceklesmesinin
gerekmedigi nazara alinmaksizin, yanilgili degerlendirme ile yazili gekilde
itirazin kabuliine karar verilmesinin dogru olmadigini»*>

N «Cekteki imzamin kesideciye ait olup olmadigimn, agilabilecek bir
menfi tespit davasinda incelenecek hususlardan olup, I1IK 'nin 265. madde-
sinde simwrli olarak sayilan ihtiyati hacze itiraz nedenleri arasinda olmadi-
< 158
ginwy

N «IIK 'nun 265. maddesi geregince bor¢lunun ihtiyati haczin dayanagi
sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi itivaz edebilecegi, somut
olayda borg¢lu tarafindan ileri siiriilen itiraz sebepleri ancak bir menfi tespit
davasinda ¢oziimlenebilecek hususlar olup mahkemece itirazin reddi gere-
kirken ihtiyati haciz kararvn kaldirilmasina karar verilmesinin dogru ol-
madiginiy*™®

\ «Ihtiyati haciz kararina karsi itiraz sebepleri simirl sekilde sayilmis
olup, bu sayilanlar disinda baska bir sebebe dayanilarak itiraz edilmesinin
miimkiin olmadigi, imza itirazimin agilacak bir menfi tespit davasinda yapi-
lacak yargilama sonucunda degerlendirileceginden ihtiyati hacze itiraz se-
beplerinden olmadigi gerekgesiyle, itirazin reddi gerektigini»*®

\ «lflas erteleme karari ihtiyati haciz karari verilmesine engel olma-
van, infazi ilgilendiren bir husus olup, bu sebebe dayali olarak ihtiyati hac-
zin kaldirtlamayacagini- Borg¢lular tarafindan itiraz dilekgesinde ileri sii-
riilmeyen ihtarnamenin asil bor¢luya tebligi hususunda inceleme yapilarak,
bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya bor¢lunun agik-
ca odeme gii¢liigii icinde oldugundan soz edilemeyecegini- Miiteselsil kefile
bagvuru sartlarimin olusmadigi gerekgesi ile ihtiyati haczin kaldirilmasinin
dogru olmadigini»*®

16 Bknz: 11. HD. 31.10.2016 T. 11772/8517
157 Bknz: 11. HD. 18.10.2016 T. 8607/8224
18 Bknz: 11. HD. 17.10.2016 T. 10781/8198
159 Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 8611/7963
160 Bknz: 11. HD. 04.10.2016 T. 8596/7765
181 Bknz: 11. HD. 20.09.2016 T. 6522/7366
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\ «Kegidecinin temsil yetkisinin re’sen nazara alinamayacagini»*®®

v «HMK. mad.448 ‘e gore; bu kanun hiikiimleri tamamlanmug islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanacagindan ve talep konusu bono eyliil
2010 tarihinde tanzim edilmekle tamamlanmg islem niteliginde oldugundan
tanzim tarihinde yiiriirliikte bulunan HUMK. mad. 22 uygulanmasi gerekti-
gi- Talep, bonoda yetkili olarak gésterilen Adana mahkemesine yapildigina
gore itiraz edenlerin yetki itivazlar: yerinde olmadigi gibi diger itirazlar: da
IIK. mad. 265 kapsaminda sayilan sebeplerden olmadigindan itirazin reddi-
ne karar verilmesi gerektigini»'®®

N «Davalinin ¢ekin hile ile elinden alindigina dair itirazin IIK 'min 2635.
maddesinde sayilan ihtiyati hacze itiraz sebeplerinden olmadigini»'®*

\ «Ihtiyati hacze itiraz nedenlerinin sinrli olarak sayildigi, bononun
teminat bonosu olduguna iliskin savunmanin yargilamay: gerektirdigi, itira-
zin [IK. mad. 265 de sinirli olarak sayilan nedenlere dayanmadigi gerekce-
siyle ihtiyati hacze itirazin reddi gerektigini»*®®

\ «Lehine ihtiyati haciz karari verilen banka tarafindan agilan ve halen
asliye ticaret mahkemesinde devam eden itirazin iptali ve menfi tespit dava-
larimin derdest oldugu, ayni sozlesmeden kaynaklanan ihtiyati haciz taleple-
rinde asliye ticaret mahkemesinin gorevii oldugu, mahkemenin derdest dava
ile aym sozlesmeden kaynaklanan ihtiyati haciz taleplerinde gorevsiz oldu-
gu, gorev hususunun dava sarti (HMK mad. 114,115) oldugu ve yargilama-
min her asamasinda talep iizerine veya resen nazara alinabilecegi- Alacaklt
tarafindan asil bor¢luya karst agilmis alacak veya itirazin iptali davasi bu-
lunmadigindan, mahkemece, asil bor¢lunun ihtiyati hacze itirazinin reddine
karar verilmesi gerekeceginiy*®

\ « ‘[IK. mad. 45/2 ve 167 uyarnca, kambiyo senedine dayanan ala-
caktan dolayr ipotek olsa bile ihtiyati haciz karart verilebilecegi, tanzim
edenin yapmis oldugu maddi hatanin alacaklinin haklarini almasina engel
teskil etmeyecegi’ gerekcesiyle, ‘ihtiyati hacze itirazin reddine karar veril-
mesi ‘ne yonelik yerel mahkeme kararinin isabetli oldugunu»™®’

\' «Kaldirilmasi istenen ihtiyati haciz kararimin 5.000,00 TL’lik borca
yetecek kadar malin haczine iligkin oldugu, ihtiyati haciz kararimn uygu-
lanmaswnin icra dairesinin gérevine girdigi bu hususa iliskin sikayetlerin de
icra hukuk mahkemelerine yapilmasi gerektigi gerekgesiyle, talebin reddine

82 Bknz: 11. HD. 30.05.2016 T. 5595/5889
183 Bknz: 19. HD. 28.04.2016 T. 3822/7721
184 Bknz: 11. HD. 20.04.2016 T. 4428/4407
185 Bknz: 11. HD. 20.04.2016 T. 3746/437

186 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 2064/4240
187 Bknz: 11. HD. 04.04.2016 T. 1262/3567
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karar verilmig olup bor¢lunun borcunu ihtiyati haciz isteminden énce ddedi-
gine dair dosya kapsaminda herhangi bir belge de bulunmadiginda gore, ih-
tiyati hacze itiraz edenin itirazlarinn yerinde olmadigini»*®®

N «Ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin siirl oldugunu- Soyut itirazlar ile
alacagin esasit hakkinda agilacak davanin konusuna yonelik itirazlarin din-
lenmeyecegini- IIK mn 265. maddesinde ihtivati hacze itiraz sebeplerinin
simirl olarak sayildigi, ihtiyati hacze itiraz eden vekilince ileri siiriilen,
‘...mahkemece evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda miivekkili hak-
kinda ihtiyati haciz karari verildigi, ancak .... Mahkemesince verilen kararin
tenfiz edilmedikce infazimin miimkiin olmadigi, alacakli vekilince sunulan
belgelere dayali olarak ihtiyati haciz karari verilemeyecegi, miivekkilinin
Tiirkiye 'de yasiyormuscasina aleyhine ihtiyati haciz karart verildigi, mah-
kemenin ihtiyati haciz karari vermekte yetkili olmadigi 'na yénelik itirazlarin
bir kisminin soyut bir kismumin alacagin esasi hakkinda a¢ilacak davanin
konusu oldugu anlagildigindan, bu konudaki itirazin reddi gerektigini»™

\' «Trafik kazasinda davacilarin murisinin élmesi iizerine davalilar
hakkinda destekten yoksunluk nedeniyle maddi-manevi tazminat istemli agi-
lan dava sebebiyle davalilar adina kayith tasimir-tasinmaz mallar ile iigiin-
cii kisilerdeki hak ve alacaklar: iizerine ihtiyati tedbir konulmasini talep
edilmis olup, mahkemece, talebin IIK. nun 257. maddesindeki kosullara uy-
gun oldugu gerekgesiyle, bor¢lunun borca yetecek kadar menkul, gayrimen-
kul mallart ile iigiincii sahislardaki hak ve alacaklarimin ihtiyaten haczine
karar verilmesinin isabetli oldugunu»*™

N «Ihtiyati haciz kararna itiraza iliskin davada, bor¢lu vekilinin itiraz
dilekgesinde ileri siirdiigii takip konusu ¢ekteki kesideci imzasinin miivekkili
sirket temsilcisine ait olmayip sahte oldugu iddiasimin ITK 'min 265. madde-
sinde sayilan sebeplerden olmadigi gibi agilacak menfi tespit davasinda ileri
stirtilecek sebeplerden olup ihtiyati haciz konusunda davanmin a¢ildigi mah-
kemece de karar verilebileceginden yerinde goriilmeyen itirazin reddine
iliskin kararin onanmasi gerekecegini»*"*

\ « ‘Ihtiyati hacze konu ¢eklerin teminat amaciyla verildigi’ itirazi ile
ibraz edilmedigi icin dayanak belgenin kambiyo vasfinda olup olmadiginin
da ancak yapilacak icra takibinin mahiyetini etkileyebilecek nitelikte oldu-
gundanl,ngu iddiaya iliskin itirazin, I[TK m. 265 'te sayilan nedenlerden olma-
diginiy

188 Bknz: 11. HD. 04.04.2016 T. 749/3568

189 Bknz: 11. HD. 11.01.2016 T. 14304/49

170 Bknz: 17. HD. 17.12.2015 T. 10399/14299
11 Bknz: 19. HD. 11.11.2015 T. 6390/14544
112 Bknz: 11. HD. 19.10.2015 T. 11348/10686
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\ «Davali yamn malvarhigr davaya dogrudan konu olmadigindan ihti-
yati tedbir kosullarimin bulunmadigi, davaci yanin davayr agarken sundugu
deliller dikkate alinarak, davali yanin olusabilecek zararlarim teminat alti-
na almak a¢isindan teminat da takdir olunarak ihtiyati haciz karart verildi-
ginden davalimin tahkim kurulu tarafindan verilen kararin tenfizine iliskin
davada verilen ihtiyati tedbir mahiyetindeki ihtiyati haciz kararinin kaldi-
rilmasina yonelik itirazlarimin bu nedenle yerinde goriilmediginiy*"™

vV « ‘Ihtiyati hacze konu ceklerin teminat amaciyla verildigi’ itirazi ile
ibraz edilmedigi icin dayanak belgenin kambiyo vasfinda olup olmadiginin
da ancak yapilacak icra takibinin mahiyetini etkileyebilecek nitelikte oldu-
gundanl,7£)u iddiaya iliskin itirazin, I[TK m. 265 'te sayilan nedenlerden olma-
diginiy

\ «Ceklerin ibraz siireleri icinde odememe ve bankaya ibrazlarinda
‘karsiliksiz serhi’ diisiilmemesi yoniinde ihtiyati tedbir kararinin kaldiriima-
sindan sonra siiresinde bankaya ibrazla ‘karsiliksiz serhi’ verdirilmis oldu-
Su, kesidecinin lehtar ile olan iligkisine dayali olarak IIK.nun 265. maddesi-
ne gore ihtiyati hacze itiraz edemeyecegi, ihtiyati haciz isteyen bankanin ya-
sa geregi teminattan muaf oldugunu»*"

\ «T araflar arasinda diizenlenmis olan bayi sozlesmesi ile ‘davacinin
alacaginin vadesinin igin teslimine baglandigi, isin bitirilerek davali tarafa
teslim edildigi, davali tarafin da isi baskasina sattigi’ dava dosyasina sunu-
lan sozlesme ve ihtarname ve diger delillerden anlasildigi, ‘davacinin ala-
cagmin vadesinin geldigi, alacagin rehinle teminat altina alinmadigr’ ge-
rekgesiyle ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bu-
lunmadiginiy*™

\ «IIK’min 265/1 maddesinde ihtiyati hacze itiraz sebepleri diizenlen-
mig olup, ‘talebe konu bonodaki imzanin sahte olduguna’ iliskin itirazin bu
sebeplerden olmadigi ve genel mahkemede dava yolu ile ileri siiriilebilece-
ginin"’

\ «Kefilin borcu ayri bir bor¢ oldugundan ve bunun icin ayri bir rehin
verilmesi gerektiginden, ihtiyati haciz sirasinda yiiriirliikte olan iflas ertele-
me tedbirleri arasinda, ihtiyati haciz yoniinden bir tedbir karari verilmemis
olmasi nedeniyle verilen ‘itirazlarin reddine’ dair kararda isabetsizlik bu-
lunmadiginiy*™

173 Bknz: 11. HD. 19.10.2015 T. 10684/10666
174 Bknz: 11. HD. 19.10.2015 T. 11348/10686
15 Bknz: 19. HD. 15.10.2015 T. 17761/12824
176 Bknz: 19. HD. 14.10.2015 T. 5670/12771
17 Bknz: 11. HD. 14.10.2015 T. 9839/10531
118 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9716/9875
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\ «ltiraz eden vekilinin, ‘ihtiyati hacze konu bononun sahte oldugunu’
belirterek itiraz ettigi, ancak ITK 'min 265. maddesinde sayilan itiraz sebeple-
rinin tahdidi oldugu, bor¢lunun Cumhuriyet Savciligi 'na yaptigi sikayet ve
Icra Mahkemesinde yaptigi imza itirazimin anilan maddede diizenlenen itiraz
sebeplerinden olmadiginiy*"

\ «Ihtiyati hacze itiraz eden vekili, ‘miivekkilinin alacakll oldugunu id-
dia eden tarafa borcunun bulunmadigini, ihtiyati haciz talep eden bankada
calisan miivekkilinin akrabasinin miivekkili adina kredi kullandigimi, takibe
konu genel kredi sozlesmesinin ve bu kredinin teminatina alinan ipotegin
sahte oldugunu, alacak gercek bir alacak ise IIK’ya gére ipotekle temin
edilmis alacaklarda oncelikle ipotegin paraya ¢evrilmesi gerektigini’ ileri
stirerek ‘ihtiyati haciz kararmmn kaldirilmasini’ talep ettigi; mahkemece, du-
rusmall olarak yapilan incelemede, ihtiyati hacze itiraz eden bor¢lunun iti-
razlarimn [IK 265. maddesi kapsaminda olmadigi, ileri siiriilen iddialarin
yargilamay: gerektirdigi gerekgesiyle ihtiyati hacze itiraz edenin itirazinin
reddine’ dair verilen kararda isabetsizlik bulunmadiginiy*®

V « ‘Ihtiyati haciz talebinin vadesi gelmis bulunan 3 adet kambiyo se-
nedine dayandirildigi ve kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini icerdigi, likit
oldugu, kald: ki alacagn likit olmamasi ve yargilamay: gerektirir mahiyette
bulunmasinin ihtiyati haciz karari verilmesine engel teskil etmedigi, itiraz
sebeplerinin sinrlt oldugu’ gerekgesi ile verilen ‘itirazin reddine’ dair ka-
rarda bir isabetsizlik bulunmadiginiy*®*

\ «Muhatap banka tarafindan ¢ekin arkasina ‘isbu ¢ek tizerindeki kegi-
deci imzasi ile yetkili temsilci imzast birbirini tutmadigi anlasildigindan is-
leme alinmamustir” serhinin verildigi sabit ise de, dava disi banka memurla-
rinin tespitinin mahkemeler nezdinde delil olma vasfi bulunmadigi ve ihtiyati
haciz karar: verilmesine engel olmadigi, ‘imza inkarimin da agilmasi muh-
temel menfi tespit davasimin konusunu olusturacagi’ gerekgesiyle ‘IIK’nun
265. maddesindeki itiraz sebeplerinden olmayan itirazin reddine’ karar ve-
rilmesi gerekeceginin®

\ « ‘Ihtiyati hacze konu alacakla ilgili olarak ihtiyati haciz talebinden
once agilan menfi tespit davasimin bor¢lu olduklar: iddia edilen kisiler tara-
findan agildigi, alacakl: tarafindan baska bir mahkemede a¢ilmis alacak da-
vast veya itirazin iptali davasi bulunmadigi, ihtiyati haciz basvurusundan
once menfi tespit davast agimaswin ihtiyati haciz karari verilmesine engel
bir durum olmadig, ihtiyati hacze itiraz dilekgesinde belirtilen diger husus-

119 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9408/9925
180 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9540/9866
181 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10006/9664
182 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 9452/9689
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larin [IK nun 265. maddesinde simirli olarak sayilan sebeplerin hichirine
uymadigi’ gerekgesiyle, ‘ihtiyati hacze itirazin reddi’ne dair verilen kararda
bir isabetsizlik bulunmadiginiy*®

N « ‘Bor¢lularn itirazimin IIK m. 265 maddesinde sinirl olarak sayilan
itiraz sebeplerinden olmadigi, [IK m. 167 ve IIK m. 45 maddeleri uyarinca
alacaklinin tahsilde tekerriir olusturmamak iizere hem ipotekli takip hem de
kambiyo takibi yapabilecegi gerekgesiyle ihtiyati haciz kararina yapilan iti-
razin reddi'ne dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigini»'®*

\ « ‘TIK’min 265. maddesi uyarinca; taraflarin bu uyusmazilikta ancak
mahkemenin yetkisine, teminata veya ihtiyati haciz kararinin dayandigi de-
lillere itiraz edebileceklerini, bor¢lunun ise borcun tamamina itiraz ettigini,
taleplerinin ileride ac¢ilacak eda veya menfi tespit davasinin konusu olabile-
cegi’ gerekgesiyle verilen ‘itirazin reddine’ dair kararda bir isabetsizlik bu-
lunmadiginiy*®

\ « ‘Sahtecilik iddiasi 'min IIK 265. maddesinde belirtilen sumrly itiraz

nedenlerinden olmadigindan, ‘ihtiyati haciz kararina itirazin reddi’'ne karar
verilmesi gerektigini»*®®

N «Mahkemece yapilan inceleme sonucunda; ‘senetle birlikte alacagn
varligina iliskin cari hesap ozeti, fatura ve servis formlarimin alacagin var-
l1g1 ve muaccel olduguna iliskin yeterli kanaat olusturdugu’ gerekgesiyle ve-
rilen ‘itirazin reddine’ dair kararda bir isabetsizlik bulunmadiginiy*®

\ «Bono seklinde diizenlenmekle birlikte, kanuni sartlardan tanzim ye-
rinin noksan olmasi nedeniyle, bono niteliginde olmayan belge, belgede ya-
ztlt alacak hakkinda adi senet teskil eder; bu durum karsisinda, ihtiyati hac-
ze atggaz eden borg¢lu vekilinin ‘itirazimin reddi’ne karar verilmek gerektigi-
niy

\ «ltiraz edenlerce ‘ihtiyati haciz kararimin siiresi icerisinde icraya ko-
nulmadig1’ iddia edilmis ise de, IIK 'min 264 iincii maddesinde éngériilen ih-
tiyati haczi tamamlayan merasime uyulmadiginin tespiti durumunda, icra
miidiirliigiince ya da sikayet tizerine icra hukuk mahkemesi tarafindan ‘ihti-
yati haczin hiikiimsiizliigiine” karar verilmesi miimkiin bulundugundan, bu
itirazin ITIK nin 265 ’inci maddesi kapsaminda bulunmadigini»™®®

183 Bknz: 11. HD. 29.09.2015 T. 9102/9590
184 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 9983/9507
185 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10089/9501
18 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10069/9557
187 Bknz: 11. HD. 14.09.2015 T. 7465/9162
18 Bknz: 11. HD. 14.09.2015 T. 7531/9170
189 Bknz: 11. HD. 02.07.2015 T. 2724/8815
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\ «ltiraz edenler vekili, ‘alacakli banka tarafindan ipoteklerin paraya
cevrildigini, bankaya verilen bonolarla ilgili olarak mahkemeden menfi tes-
pit karart verildigini, alacakli bankaya borcun bulunmadigin belirterek ih-
tivati haciz kararvin kaldirilmasim istedigi’ fakat itiraz sebeplerinin
[IK.nun 265. maddesinde belirtilen sebeplerden olmadiginin*®

\' «Ihtiyati hacze itiraz edenlerin, ‘faktoring sozlesmesi kapsaminda
bononun alindigini, bu bono hakkinda icra takibinin yapilabilecegini, taah-
hiitten kurtulmak veya mal kagirma durumunun sozkonusu olmadigini’ belir-
terek ‘ihtiyati haczin kaldirilmasin’ talep ettigi fakat itiraz sebeplerinin
[IK.nun 265. maddesinde belirtilen sebepleri tasimadigini»™>*

\ «Ihtiyati haciz kararina itiraz eden vekili, ‘miivekkili bor¢lunun kars
taraftan satin aldigi 9 ton kuru iiziim karsiliginda bu senetleri verdigini, da-
ha sonra tiriinii baskasina satip senetleri iade etmedigini, miivekkilinin bu
bonolar sebebiyle kismen bor¢lu olmadiginin tespitine dair menfi tespit da-
vast agtigini, bu davanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini’ ileri siirdii-
gii, mahkemece IIK 'nin 265. maddesi kapsaminda olmayan itirazin reddine
karar verildigi ve bu kararin onandiginin*

\ «Talep tarihi itibariyle heniiz vadesi gelmemis alacak yoniinden talep
eden vekilince bor¢lunun iflas ettigi, taahhiitlerinden kurtulmak icin kagma-
va hazirlandigr veya mallarini gizlemeye ve kac¢irmaya hazirlandigina dair
bir delil ibraz edemedigi, mahkemece ‘duyuma dayanilarak ihtiyati haciz ta-
lebinin kabuliine’ karar verilmesinin dogru goriilmedigini»'>

\' «Bor¢lularin ancak ‘alacagin muaccel olmadigr veya rehinle temin
edildigi’ yolundaki itirazlarim kanitlamak suretiyle verilen ihtiyati haciz ka-
rarint ortadan kaldirma hakkina haiz olduklari, alacagin mevcut olmadigt
veya édendigi veya miktarina iligkin olarak itirazda bulunamayacaklar, iti-
raz eden tarafca ileri siiriilen hususlarin IIK 265/1 maddesinde sayilan ihti-
yati haczin kaldirilmasin gerektivecek sebeplerden olmadigi, senetlerin ka-
vitsiz sartsiz borg ikrarint gosterir sekilde diizenlenmis teminat senedi oldu-
gunu gosterir tizerlerinde bir serh bulunmadigi, itiraz eden taraf¢a ileri sii-
riilen teminat iddialarimin yargilamay gerektirir nitelikte bulundugunuy»***

\ «ltiraz eden vekilinin ‘itiraz dilekgesine konu ¢ekin vetkisiz ¢alisan
tarafindan imza edildigi ve giiveni kétiiye kullanma su¢undan hakkinda so-
rusturma bagslatildigina’ iliskin iddialarin IIK 'nin 265. maddesi kapsaminda

190 Bknz: 19. HD. 24.06.2015 T. 18904/9332
1 Bknz: 19. HD. 24.06.2015 T. 19002/9334
192 Bknz: 19. HD. 24.06.2015 T. 5559/9390
198 Bknz: 19. HD. 17.06.2015 T. 5644/9043
19 Bknz: 11. HD. 15.06.2015 T. 6432/8233
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incelenemeyecegini- Sahtelik iddiasinin ihtiyati haciz karart verilmesine en-
gel teskil etmeyecegini»*®

\' «Mahkemece, muteriz/bor¢luya hesap kat ihtart teblig edilmedigin-
den bahisle hakkindaki ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasina karar verildi-
ginden, dosyada bulunan kat ihtarimin anilan bor¢luya tebligine dair belge-
den, sozlesme adresine ¢ikarilan bu tebligatin bila teblig iade olundugu an-
lasilmus ise de, 2004 sayili IIK 'min 68/1-b maddesi ile, sézlesmede gésterilen
adresin degistirilmesi, yurt i¢inde bir adresin noter araciligiyla krediyi kul-
landiran tarafa bildirilmesi halinde sonug doguracagi, yeni adresin bu se-
kilde bildirilmemesi halinde hesap 6zetinin eski adrese ulastigi tarihin teblig
tarihi sayilacag diizenlenmis oldugundan, bu husus gozetilmeden yazili se-
kilde hiikiim tesisinin dogru olmadigini»**®

\ «Ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin sinirl oldugunuy*®’

\' «Ihtiyati haciz karart verilebilmesi icin ‘alacagin varhig: hakkinda
kanaat edinilmesinin’ yeterli goriildiigii, bunun kesin bir ispat seklinde anla-
stlamayacagi, ‘alacagin yargilamayr gerektirmemesi’ seklinde bir kosulun
kanunda ongériilmedigi, alacakl tarafindan fatura ve sevk irsaliyesinin ib-
raz edildigi, bu belgelerden alacagin varligina kanaat getirildigi gerekgesiy-
le ihtiyati haciz kararina yapilan itirazin reddine karar verilmesinin isabet-
siz sayilmayacaginiy*®

N «Talep, ‘vabanci bayrakli gemi iizerine konulan ihtiyati haciz karari-
na itiraz ve ihtiyati haciz kararimin kaldirilmast’ istemine iligkin olup, mah-
kemece, geminin Litvanya 'da yapilan cebri satisi sonucu miilkiyetinin mute-
rize intikal ettigi, ihtiyati haciz sirasinda bor¢lunun gemi maliki olmadigt
gerekgesiyle itirazin kabuliine karar verildigi; Litvanya’da yapilan acik ar-
tirma ve geminin aliciya teslimi esnasinda iizerine ihtiyati haciz konulmasi
istenen geminin Izmir Limani 'nda bulundugu, dosya kapsamindan ve Izmir
Liman Bagskanligi’'min yazilarindan anlasiimakta olup, Litvanya Makamla-
rinca yapilan satisin Tiirk hukuku bakimindan gecerli oldugu ve miilkiyetin
aliciya intikal ettiginin kabul edilemeyecegi bu nedenle ‘itirazin reddine’ ka-
rar verilmesi gerektigini»**®

\' «Ihtiyati hacze itiraz edenin ileri siirdiigii hususlarin IIK nun 265,
maddesinde sayilan sebeplerden olmadigi, esasa iliskin dava siwrasinda irde-
lenmesi gereken konulardan oldugunu»®®

195 Bknz: 19. HD. 10.06.2015 T. 5032/8566
1% Bknz: 11. HD. 21.05.2015 T. 17949/760
197 Bknz: 11. HD. 14.05.2015 T. 5146/6906
198 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 4336/6260
19 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 2029/5532
20 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4552/5492
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\ « ‘Itiraz edenin, ihtiyati hacze dayanak teskil eden genel kredi séz-
lesmesinin tiim sayfalarinda imzasuin bulunmadigi, imzamn eli iirtinii ol-
madigi, asil bor¢lu ile banka arasinda protokol imzalandigindan kefilin
bor¢tan sorumlu olmayacagi, el yazisini iceren kefalete iliskin ibare bulun-
madig yoniindeki itirazlarimin agilacak itirazin iptali davasinda savunma,
menfi tespit davasinda iddiaya konu olabilecegi, genel kredi sozlesmesinde
itiraz edenin kefalet limitinin 500.000,00 TL oldugu nazara alinarak itiraz
sebeplerinin IIK 'min 265. maddesi kapsaminda kalmadigi’ gerekgesi ile ‘ta-
lebin reddine’ dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigini»®®*

\ «Somut olayda, asil bor¢luya ihtiyati haciz talep eden banka tarafin-
dan kredi kullandiriimis, muteriz de isbu kredi sozlesmesini miisterek bor¢lu
ve miiteselsil kefil sifatiyla imzalamis ve kredi borcunun teminati olarak
gayrimenkul ipotekleri tesis edilmis ise de, soz konusu ipotekler asil bor¢lu-
nun borcunu teminat altina almak tizere verilmis olup, muteriz kefilin kefalet
borcunu teminen verilen bir ipotek bulunmadigi nazara alimarak ‘ihtiyati
haciz kararina itirazin reddine’ karar vermek gerektigini»**

\ «ltiraz eden vekili itiraz dilek¢esinde ‘ihtiyati hacze konu borcun
odendigi 'nden bahisle, ihtiyati haciz kararvn kaldirilmasini talep ettigin-
den, itiraz dilekgesinde yer alan taleplerin ileride agilacak bir eda davasina
konu olacak talepler oldugundan, bu haliyle borcun esasina itiraz edilmis
oldugundan, ‘itirazin reddine’ karar verilmesi gerekeceginin®®

\ «ltiraz eden bor¢lu vekili, ‘teslim edilen mallarin ayipl oldugunu’
iddia ederek ihtiyati hacze itiraz etmis olup; itiraz IIK nun 265. maddesi
kapsaminda olmadigindan, ‘itirazin reddine’ karar verilmesi gerekecegi-

;| 204
ni»

\' «Mahkemece, ‘ihtivati hacze konu senetlerin protesto evraklarinin
dosyaya ibraz edildigi, ciranta sifatina sahip muterizin TTK nun 713-716
maddeleri geregince sorumlu oldugu, vadesi gelen bonoya iligkin kesideci
aleyhine protesto keside edildigi’ gerekcesiyle verilen ‘kabul’ kararmnin
IIK. 'nun 265. maddesi sartlarina uymadigi, bu nedenle ‘ihtiyati hacze itira-
zin reddine’ karar verilmesi gerekeceginin™®

\ «Ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aranmasimin gerekmedigi,
vaklagik ispatin yeterli oldugu da dikkate alindiginda, hesap kat ihtarinda
belirtilen ve 6denmedigi ileri siiriilen alacak tutari icin alacakli bankanin

21 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4363/5489
202 Bknz: 11. HD. 15.04.2015 T. 3862/5259
203 Bknz: 19. HD. 14.04.2015 T. 673/5413
204 Bknz: 19. HD. 13.04.2015 T. 1353/5299
25 Bknz: 19. HD. 01.04.2015 T. 16555/4669
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intiyati haciz talebinde bulunmasinda yasaya aykwrt bir yon bulunmadigi go-
zetilerek, ‘ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi gerekeceginin®®

\ «Mahkemece, ‘durusmali olarak yapilan incelemede, ihtiyati haciz
dayanagi olan belgenin kambiyo senedi vasfinda oldugu, taraflar arasinda
ipotekli bir borg iligkisi olsa da alacakl tahsilde tekerriire meydan verme-
mek kayd ile isterse bonoyu kambiyo senetlerine mahsus takip yolu ile icra
takibine konu edebilecegi, ihtiyati haciz kararinda IIK 'min 257. maddesin-
deki sartlarin olustugu’ gerekgesiyle ‘ihtiyati hacze itirazin reddine’ karar
verilmesi gerekecegini»®"’

N «lIK 'nun 265.maddesinde ihtiyati hacze itirazin, mahkemenin yetki-
sine, teminata, ihtiyati haciz dayanagi sebeplerle sinirlanmis oldugu, itiraz
edenin itirazlarimin IIK nun 265.maddesinde sayilan sebeplerden olmadig,
itiraz konusu hususlarin taraflar arasinda devam eden menfi tespit davasi-
nin konusu olabilecegi, dosya kapsamindan IIK nun 257/2.maddesi geregi
ihtiyati haczin sartlarimin olustugundan mahkemece ‘ihtiyati hacze itirazin
reddine’ karar verilmesi gerekecegini»®®

\ «Mahkemece verilen karar ihtiyati hacze itiraz eden iigiincii kisi tara-
findan temyiz edilmis ise de, temyiz eden hakkinda verilmis bir ihtiyati haciz
karart bulunmamasi ve ihtiyati hacze itiraz nedenlerinin ayri bir menfi tespit
va da istirdat davasina konu olacak nedenler olmasina gére, miimeyyiz veki-
linin temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerektigini»**®

\ «6102 sayili TTK mad. 818/1-e yollamasiyla TTK. mad. 687/1 uya-
rinca, ¢ekten dolayr kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya énceki ha-
millerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere daya-
nan ve senet metninden anlagilmayan def’ileri basvuran hamile karsi ileri
siiremeyecegini»**°

N «lhtiyati haciz talebine konu senedin, seklen bono vasfinda oldugu,
‘senedin sahte olarak diizenlendigi’ konusunda bir yargi karari bulunmadi-
&1, ‘senet kesidecisi olan ihtiyati hacze itiraz edenin ileri stirdiigii iddialarin
menfi tespit davasina konu olabilecegi’ gerekcesiyle ihtiyati hacze itirazin
reddine karar verilmesi gerektigini»***

\ «Yabanci mahkeme kararinin tenfizine iliskin karara dayanarak, ala-
cakli tarafindan ihtiyati haciz istenmis, verilen ihtiyati haciz karari, borg¢lu-
larin itirazi iizerine kaldirildigindan, tenfiz karari kesinlesmeden infaz edi-

206 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 2828/4372
27 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 3021/4354
208 Bknz: 19. HD. 26.03.2015 T. 2978/4379
209 Bknz: 11. HD. 25.03.2015 T. 2840/4152
210 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2668/4008
211 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2824/4007
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lemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesine yasal bir engel
bulunmadigindan, ihtiyati haczi tamamlayan merasimin ger¢eklesip gergek-
lesmedigi, sonraki bir asama olup, hiikme gerekce yapilamayacaginin®

\ «Cek metninden ve ayrica dosyaya ibraz edilen delillerden, ihtiyati
hacze dayanak tegkil eden ¢ekin, rehin cirosuyla ihtiyati haciz isteyen ban-
kaya verildigine iliskin ek bir bilgi bulunmamasina ragmen, ‘bankaya yapi-
lan cironun rehin cirosu oldugu’nun kabuliyle, yazili sekilde karar verilme-
sinin dogru goriilmediginiy®*

v «Mahkemece, ‘taraflar arasinda var olan alim satim iliskisi, buna
dair faturalar, irsaliyeler, édeme belgelerinin alacagin varligi hususunda
kanaat olusturmaya yeterli oldugu, alacagin dogumundan itibaren muaccel
hale gelecegi kural olarak kabul edildigi, alacagin vadeye baglandigini id-
dia eden tarafca ispatlanmasi gerektigi 'nden, itirazin reddine karar verilme-
si gerektiginip®™*

\ « ‘Aleyhine ihtiyati haciz istenen karsi tarafin TBK 583/1 maddesi
geregince Genel Nakdi ve Gayri Nakdi Kredi Sozlesmesi ve Business Card
iiyelik sozlesmesine sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihi ve miitesel-
sil kefaleti kabul ettigini kendi el yazisi ile yazmadig, kefalet sozlesmesinde
TBK 583 maddesinde aranan sekil sartlarimin bulunmadigi’ gerekgesiyle
‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ dair verilen kararda bir isabetsizlik bulun-
madiginiy®

\ «Ihtiyati haciz kararina konu senetler nedeniyle a¢ilan menfi tespit
davasinda verilen ihtiyati tedbir kararinin, ihtiyati haciz verilmesine engel
olmadigi, bu hususun IIK 265. maddesinde diizenlenen itiraz sebepleri ara-
sinda sayilmadigi, ihtiyati hacze konu her iki senedin de kambiyo senedi
vasfint tasidigi, ‘senetlerdeki diizenleme tarihinin sonradan yazildigi’ yo-
niindeki itirazin menfi tespit davasina konu edilebilecegini»®*®

\ «Mahkemece itiraz olarak ileri siiriilen hususlar a¢ilacak menfi tespit
davasinda ileri stiriilecek nitelikte olup, IIK 'nun 265. maddesindeki sartlar
bulunmadig1 gerekgesiyle ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmesinde
usul ve yasaya uymayan bir yon olmadigini»®*’

\ «Mahkemece, ‘ihtivati hacze dayanak teskil eden bononun kredi séz-
lesmesinin teminati oldugu’ gerekgesiyle ‘istemin reddine’ karar verilmisse
de, isteme dayanak bono metninde bononun kredi sozlesmesi teminati oldu-

212 Bynz: 19. HD. 23.03.2015 T. 1656/4049
213 Bknz: 11. HD. 18.03.2015 T. 2743/3734
214 Bknz: 19. HD. 17.03.2015 T. 19767/3716
215 Bknz: 11. HD. 16.03.2015 T. 2504/3630
216 Bynz: 11. HD. 16.03.2015 T. 2480/3631
217 Bknz: 19. HD. 10.03.2015 T. 15901/3340
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guna dair herhangi bir ibare ve ac¢iklik bulunmadigi ve dosyada da bu yolda
herhangi bir delil olmadig gibi bononun teminat senedi olarak diizenlenme-
si de kiymetli evrak vasfini etkilemeyeceginden, ‘istemin reddi’ dogru olma-
digindan hiikmiin bozulmas: gerektiginiy**®

N «Talep, ihtiyati haciz kararina itiraza iliskin olup, mahkemece ‘mute-
riz/bor¢lunun kredi sézlesmesini kefil sifatiyla imzaladigi ve kredi borcu igin
tasinmazi tizerinde banka lehine ipotek verdigi’ gerekgesiyle ‘bu bor¢lu yo-
niinden ihtiyati haciz kararmmin kaldwrilmasina’ karar verilmis ise de; soz
konusu ipotek asil bor¢lunun borcunu teminat altina almak tizere verilmis
olup, muteriz tarafindan kendisinin kefalet borcunu teminen verilen bir ipO-
tekz?;evcut olmadig1 gozetilerek ‘ihtiyati hacze itirazin reddi’ gerekecegi-
niy

\ «T alep bonoya dayali ihtiyati haciz istemine iligkin olup, dosya i¢eri-
sinde ihtiyati haciz talebine konu bononun teminat olarak alindigina dair
hi¢chbir delil bulunmadigindan, mahkemece varsayima dayall olarak ‘bono-
nun teminat bonosu oldugu’ kabul edilmek suretiyle hiikiim tesis edilemeye-
ceginin®®

\ «Mahkemece, ‘ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin sinirl oldugu, senet-
teki imzaya iliskin itirazlarin menfi tespit davasinda ileri siiriilebilecegi, bo-
nonun kegidecisi yoniinden protestoya gerek olmadigi, alacagin muaccel ol-
dugu, ihtiyati haczin kaldiriimasini gerektirir bir durumun bulunmadigi’ ge-
rekeesiyle ‘itirazin reddine’ karar verilmesi gerekeceginin**

\ «Ihtiyati hacze itiraz eden vekili, ‘miivekkilinin ¢ek alacaklist olan R.
K.’e karst bor¢lu olmadigini beyanla ihtiyati haczin kaldirimasini’ talep
etmis ise de, IIK 'nun 265.maddesinde ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin sinir-
l1 olarak sayimis oldugu, ileri siiriilen itiraz sebeplerinin ancak ileride ban-
ka aleyhine acilacak bir menfi tespit davasinda ileri siiriilebilecek ve yargi-
lama konusu yapilabilecek sebepler oldugunu»®?

\ «lhtiyati haczin dayanag olan senette tahrifat bulundugu iddiasinin
acilacak bir menfi tespit davasinda degerlendirilebileceginiy®®

\ «Mahkemece, ihtiyati hacze itirazin IIK 265.maddesinde sayilan ne-
denlerle yapilabilecegi, ihtiyati hacze itiraz edenin ‘sahtecilik’ ve ‘borg¢suz-
luk’ sebeplerinin IIK 265.maddesinde sayilan sebepler kapsamina girmedi-
gi, genel mahkemede bir menfi tespit davasinda, ya da itirazin iptali davasi

218 Bknz: 11. HD. 09.03.2015 T. 2246/3182
219 Bknz: 11. HD. 06.03.2015 T. 1708/3088
220 Bknz: 11. HD. 05.03.2015 T. 2241/3010
221 Bknz: 11. HD. 02.03.2015 T. 1393/2802
222 Bknz: 19. HD. 24.02.2015 T. 20595/2451
223 Bknz: 11. HD. 23.02.2015 T. 1395/2409
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vb. davalarda irdelenebilecek béyle bir itirazin, genel itiraz sebebi iginde
kabul edilmedigine dair muhtelif yargi kararlar: da gézetilerek, ihtiyati hac-
ze itiraz talebinin reddine karar vermek gerektigini»***

N «lIK’nun 265. maddesinde ihtiyati hacze itiraz sebepleri sayilmis
olup, bonodaki imzanin sahteligi iddiasi bu itiraz sebepleri arasinda yer al-
madigindan, ihtiyati hacze itiraz edenin, itiraz sebepleri menfi tespit davasi-
na konu olabilecek nitelikte olup, kanunda sayilan ihtiyati hacze itiraz ne-
denleri arasinda olmadigindan, mahkemece, ihtiyati hacze itirazin kabuliine
karar verilemeyeceginin®*®

\ «Mahkemece, bor¢clunun akdi iliskiyi inkar etmedigi ve takip sirasin-
da borca kismen itirazda bulundugundan, alacaklinin kendi yerlesim yerinde
ihtiyati haciz talep edebilecegi, alacaklinin ibraz ettigi deliller alacagin var-
lig1 konusunda mahkemede kanaat olusturdugundan, ‘ihtiyati haciz itirazi-
min reddine’ karar verilmesi gerektigini»**®

\ «Mahkemece, ‘thtiyati haciz kararimin alacagin varligina ve muaccel
olduguna kanaat getirilerek verildigi, itiraz edenin daha onceki vekili tara-
findan itiraz siiresi icerisinde verilen itiraz dilekgesinde ileri siiriilen itiraz
sebeplerinin ITK 'mn 265. maddesinde simirl olarak belirtilen itiraz sebeple-
rinden olmadig, ihtiyati hacze konu bir alacagin kural olarak ITK 'nin 264.
maddesi kapsaminda yargilamayr gerektirmesi olasitliginin kanunda agik¢ca
kabul edilmis olmasi, itiraz dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin ihtiyati
haczi tamamlayan merasim veya menfi tespit davasi sirasinda incelenebile-
cek nitelikte bulunmasi karsisinda, ihtiyati haczin dayandigi sebebe dair iti-
razin yerinde olmadigi, alacakl tarafindan depo edilen % 15 oramindaki
teminatin makul oldugu’ gerekgesiyle, ‘itirazin reddine’ karar verilmesi ge-
rektigini»®?’

\' «Ihtiyati haciz taleplerinde, yaklasik ispatin yeterli oldugu dikkate
alindiginda, hesap kat ihtarinda belirtilen ve 6denmedigi ileri siiriilen ala-
cak tutart i¢in alacakli bankanin ihtiyati haciz talebinde bulunmasinda ya-
saya aykirt bir yon bulunmadigindan, hesap kat ihtarinin gonderilmesiyle
birlikte borcun muaccel oldugunun, bu suretle borcun varliginin tespitinin
yargilamaya muhtag oldugu yéniindeki gerekgenin yerinde bulunmadigini-
Somut olayda borcun vadesinin gelmedigi séylenemeyeceginden mahkeme-
nin uygulama yeri bulunmayan [IK 'min 257. maddesinin ikinci fikrasina isti-
naden ‘bor¢lularin mal kagirma girisimlerinin bulunmadigi’ gerekgesi de
verinde goriilmeyip, ayrica, kredi sozlesmesi, ipotek belgeleri ve hesap kat

224 Bknz: 11. HD. 13.02.2015 T. 17574/1880
225 Bknz: 11. HD. 13.02.2015 T. 656/1900

226 Bknz: 11. HD. 10.02.2015 T. 15892/1645
221 Bknz: 11. HD. 09.02.2015 T. 18917/1475
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ihtarimin aleyhine ihtiyati haciz istenenlere tebligine dair tebligat evraklar
getirtilerek kefiller yoniinden Tiirk Bor¢lar Kanununun 586/1. maddesi uya-
rinca degerlendirme yapilmas: gerektigini»®*®

\ «Mahkemece, isteme konu cek asillarimin savcilik sorusturmasi nede-
niyle savcilik emanetinde bulundugu bu durumun ihtiyati haciz karart veril-
mesine engel olmadigi, faktoring sézlesmesinin dosyada bulundugu, isteme
konu cekler bakimindan muacceliyet kosulu gerceklestiginden bankaya ibra-
zimin gerekli olmadigi, isteme konu ¢ekler nedeniyle ihtiyati tedbir karari ve-
rilmesinin ihtiyati haciz karari verilmesine engel teskil etmedigi, ¢eklerdeki
imzalarin sahte olduguna iligkin iddianin IIK nun 265. maddesinde yazili
itiraz nedenlerinden olmayip genel mahkemede agilacak menfi tespit dava-
sinda ileri siiriilebileceginden ve bu konuda a¢ilmis ve devam eden bir menfi
tespit davast da bulundugundan bu yondeki itirazin yerinde olmadigi gerek-
cesiyle ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmesi gerektiginin*®

N «Alacakli banka vadesi ge¢mis kiymetli evrak niteligindeki bonoya
dayalr olarak ihtiyati haciz talebinde bulundugundan, talep dilek¢esinde ve
bono iceriginde ihtiyati hacze konu bononun kredi sozlesmesine istinaden
teminat olarak alindigina dair bir ibarenin bulunmadigi, bu suretle kredi
sozlesmesine dayali bir talep de olmadig halde; bankanin faaliyet alani na-
zara alindiginda ‘bononun kredi karsiliginda teminat olarak alinmis olabi-
lecegi’ bankanin ise kredi alacagini ispat edemedigi yoniindeki farazi kabul-
le ‘talebin reddedilmesi’ dogru olmaywp, bozmay: gerektirdigini»*>°

\ «Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesme uyarmca nakde doniigme-
yen mer-i teminat mektuplari icin bankanin diledigi anda takip yapabilecegi,
iflasin ertelenmesi davasinda aleyhine ihtiyati haciz istenen bor¢lu sirket
hakkinda bir kisim ihtiyati tedbir karari verilmesinin ihtiyati haciz karar
alinmasina engel olamayacagi, ‘itivaz dilekgesinde belirtilen itiraz nedenle-
rinin [IK min 265. maddesinde sayilan sumirl itiraz hallerinden hi¢ birisine
girmedigi’ gerekgesiyle, ‘ihtiyati hacze itirazin reddine’ karar verilmesi ge-
rektigini»®*

\ «Mahkemece, yetki itirazi yoniinden, ihtiyati haciz kararina dayanak
kambiyo senedinde kesidecinin adresinin ve keside yerinin mahkemenin yet-
ki gevresinde bulundugundan, yetkiye iliskin itirazin kabul edilemeyecegi,
talebe konu senetlerin lehdar tarafindan ciro edildigi, alacaklinin senetlerin
megsru hamili oldugu, senet iizerinde iki farkli odeme tarihi oldugu goriilmiis
ise de ihtiyati haciz karari verilebilmesi i¢cin senedin kambiyo senedi vasfin-

228 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18797/291
229 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 14242/280
230 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18273/284
21 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18596/292
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da olmasinin gerekmedigi, taraflar arasinda borg iliskisinin bulunmadigina
yonelik itiraz sebeplerinin ise IIK 'mn 265. maddesinde simirl sekilde sayi-
lan sebepler arasinda bulunmadigi, ancak senet iizerindeki bedelin yazili
kismu ile rakam kisminin para cinsi yoniinden farkl oldugu, bu durumda ya-
zili kistmdaki TL cinsinden bedel tizerinden ihtiyati haciz karari verilmesi
gerektiginin®*

\ «Ihtiyati hacze konu borcun édendigine dair itirazin [IK.nun 265.
maddesinde simirli olarak sayilan itirazlar kapsaminda olmadigini»®?

\ «T. araflar arasindaki ihtiyati hacze konu uyusmazhik ile ilgili olarak
icra takibi yapildig: ve vaki itiraz iizerine, heniiz ihtiyati hacze itiraz hakkin-
da karar verilmeden once 29.12.2011 tarihinde Asliye Ticaret Mahkemesin-
de itirazin iptali davasi acgildigi dosya igeriginden anlasildigindan ihtiyati
hacZZﬁ itirazin, alacagin esasini inceleyen mahkemece incelenmesi gerektigi-
niy

\ «Sirketin ihtiyati haciz talep eden bononun lehtar ile ticari iliskisi
bulunmadigini, imza ile bonodaki yazilarin miivekkilinin eli iiriinii olmadigi-
ni, sirket miidiirliigiinden ayrilan ... ’min girketten ayrildiktan sonra ge¢mis
tarihli bono diizenlemis olabilecegi itirazlarinin IIK. mad. 265 de yazilan ih-
tivati hacze itiraz nedenleri arasinda olmadigini»®®

\ «ltirazlarn IIK’nun 265. maddesi kapsaminda olmadigi, ancak agil-
mig bulunan menfi tespit davasinda bu itirazlarin incelenebilecegi gerekge-
leriyle itirazin reddine karar verilmesinin yerinde oldugunu»®®

\ «Banka dekontunda; muteriz sirketin, ihtiyati haciz talep eden sirkete
Mal alim bedeli karsihiginda para gonderdigi yazili olup, bu durumda taraf-
lar arasinda sozlesme iligkisinin varligt konusunda mahkemede bir kanaat
olusmasi gerekirken, itiraza ugrayan faturalarin tek basina taraflar arasin-
daki akdi iliskiyi ispatlamaya yeterli olmadigi seklinde dosya icerigine de
uygun diismeyen gerekgeye dayanarak ihtiyati haciz kararmmin kaldirilmasi-
na karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri olacagini»®®’

\ «Davamn, ihtiyati haciz istemine iliskin oldugu, IIK nun 257. madde-
sine gore, ‘rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun ala-
caklisimin, bor¢lunun yedinde veya iigiincii sahista olan taginir ve taginmaz
mallarim ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir’ hiikmii
geregi, alacagin varligi hakkinda kanaat olusturarak siiresinde ibraz edil-

232 Bknz: 11. HD. 12.01.2015 T. 17946/118
233 Bknz: 19. HD. 16.10.2012 T. 12077/15124
23 Bknz: 19. HD. 16.10.2012 T. 5567/15109
235 Bknz: 19. HD. 02.10.2012 T. 7150/14085
2% Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 7792/13071
237 Bknz: 19. HD. 11.07.2012 T. 6500/11549
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meyen ¢eke dayali olarak dahi ihtiyati haciz talebinde bulunulabilecegini,
ihtiyati haciz talebinin dayanagi belgenin kambiyo senedi niteliginde olma-
masinin, ancak yapilacak icra takibinin mahiyetine etkili oldugunu, ayrica
itirazda ileri siiriilen iddialarin IIK nun 265. maddesinde belirtilen itiraz
nedenlerinden olmadigini, itiraz edenin iddialarinin agilacak bir alacak ve-
va menfi tespit davasinda incelenmesinin miimkiin oldugu, ihtiyati hacze ya-
pilan itirazin reddine karar verilmesinin gerekecegini»*®

\ «Ihtiyati hacze itiraz eden mirascilar vekilinin, miivekkilinin murisi-
nin 2005 yiuindan itibaren Demans hastast oldugunu, fiil ehliyetinin bulun-
madigi itirazlarimin ITK 'nun 265. maddesinde sinirly olarak sayilan nedenler
kapsaminda olmadigini»®*®

\ «ltiraz sebebi olarak ileri siiriilen hususlar, Icra ve Iflas Kanunu’nun
265 'nci maddesinin kapsaminda sumirlt olarak belirtilen itiraz sebeplerinden
olmayp, ayni kanunun 264 lincii maddesinde diizenlenen ihtiyati haczi ta-
mamlayan merasim veya menfi tespit davasi sirasinda incelenebilecek nite-
likte bulundugundan, mahkemece itirazin reddine karar verilmesinin gere-
keceginin*®

\ «lera ve Iflds Kanunu'nun 265 'nci maddesinde sayilan itiraz sebep-
leri degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, borglu-
nun soyut olarak Cumhuriyet Savciligina yaptigi sikayet, imza inkarinda bu-
lunmast ve imzanin bor¢luya ait olmadigina dair sunulan ézel rapor gerekge
gosterilmek suretiyle isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi-
min dogru goriilmediginin***

\ «Bor¢lunun, IIK.nun 265. maddesine gore ihtiyati haczin dayandig
sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata itiraz edilebilecegini, bor¢lu-
nun itirazlarimin bu kapsamda bulunmadigini, itiraz sebeplerinin menfi tes-
pit ve bor¢tan kurtulma davasina konu edilebilecegini»**

\ «Ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin, ¢ekin lehtara sézlesme geregi ve-
rildigini, ancak sonradan ifasindan vazgecilmesi nedeniyle iadesi gerekirken
muvazaal sekilde ciro edildigini, tedbir istemli menfi tespit davast a¢ildigi-
ni, tedbir kararina ragmen ihtiyati haciz karart verilemeyecegini belirterek
ihtiyati haczin kaldwrilmasi itirazimin ITIK 'nun 265. maddesinde sinirl olarak
belirtilen sebepler arasinda olmadigini»**

238 Bknz: 11. HD. 23.01.2012 T. 83/598

239 Bknz: 19. HD. 18.01.2012 T. 15320/331
240 Bknz: 19. HD. 14.12.2011 T. 14414/15800
241 Bknz: 19. HD. 16.11.2011 T. 13153/14073
242 Bynz: 12. HD. 19.04.2011 T. 100/5226

283 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 2253/4487
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\ «lhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, miivekkilinin ... ile ticari iliskisi
olmadig, ¢ekin lehdart ... Ltd.Sti.ne ¢ekin verildigi, bu sirkete karsi menfi
tespit davasi acildigi ve cekin ddenmemesi igin tedbir karari verildigi, bu
cekten dogan alacagin yargilamayr gerektirir nitelikte oldugu itirazlarinin
ffK.nu1124f65. maddesinde sinirli olarak sayilan itirazlar kapsaminda olma-
diginiy

\ «Ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin, ¢cekin iptali davast agilarak bu
cek hakkinda 6demeden men talimati verildigini, ticaret sicilinde ilanlarin
yvapilmasi nedeniyle alacaklimin iyiniyetli olmadigi belirterek itirazlarinin
IIK. 'nun 265. maddesi kapsaminda olmadigini»®*®

N «lflasin ertelenmesi kararimn ihtivati haciz kararina engel olmayip,
sadece bu kararin icrasina mani olabilecegi, itirazin IIK nun 265. maddesi
kapsaminda olmadigini»**®

\ «Borcun édenmesi iizerine istemin konusuz kaldigi, sozlesmeye gore
adres degisikligi bildiriminin noterden yapilmasi gerekirken bor¢lunun buna
uygun davranmadigini, kartin teslim edilmedigine yonelik iddianmin menfi
teshit davasinin konusunu olusturacagim ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 265
inci maddesinin kosullarint tagimayan ve hakli goriilmeyen itirazin reddine
karar verilmesinin yerinde oldugunu»®*’

\ «Ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin, alacaklimin ortagi oldugu sirket-
ten cari hesap diizenine gore satin alinan mallar karsiliginda teminat ama-
ctyla bononun verildigi, lehtar ve tarih kismi bos olan senedin sonradan an-
lasmaya aykirt olarak dolduruldugu itirazlarimin ITK nun 265. maddesine
gore ihtiyati hacze itiraz nedenlerinin arasinda olmadigini»®*®

\ «lhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, alacagin dayanag oldugu iddia
edilen ilamin taraflar arasinda karsilikli edimlerin yerine getirilmesi halin-
de alacak hakki dogurabilecegini, satilan motorlu araglarin alacakl tara-
findan iade edilmemesi veya edilememesi durumunda ilamda belirtilen ala-
cagi talep edemeyecegi itirazlarinin IIK.nun 265. maddesinde sinirli olarak
sayilan itiraz sebepleri arasinda bulunmadigini»**

\ «lhtiyati hacze itiraz edenin ¢ek bedelinin haricen édendigi, ihtiyati
haciz kararinda éngoriilen teminatin yatirilmadigi ve siiresinde ihtiyati ha-
ciz kararvun infazimin istenmedigi seklindeki itiraz nedenlerinin sumirli ol-

244 Bknz: 19. HD. 16.03.2011 T. 14824/3319
25 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 1528/4479
25 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 2663/4491
247 Bknz: 19. HD. 15.12.2010 T. 11064/14409
248 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 10877/12827
249 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 10620/12825
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dugu, alacagin esaswina iligkin olarak itiraz edilemeyecegi belirtilerek mah-
kemece itirazin reddine karar verilebilecegini»*>

\ «Yasal unsurlar: tagiyan bonoya istinaden ihtiyati haciz karart veril-
digi, itiraz sebeplerinin bir menfi tespit davasinda tartisilabilecegi belirtile-
rek itirazin reddine hiikmedilmis olmasinin hukuka uygun oldugunu»®*

N «Mahkemece itirazin IIK.nun 265. maddesi kapsaminda sayilan sinir-
1 nedenler arasinda yer almadigi belirtilerek reddine hiikmedilmis olmasi-
nin hukuka uygun oldugunu»®?

N «lhtiyati hacze itiraz eden vekilinin, bononun ... Ltd. Sti’nin borcuna
teminat olarak verildigi, ayrica borcun temini igin ipotek tesis edildigi iti-
razlarimin IIK.nun 265. maddesi kapsaminda sayilan sinirli nedenler ara-
sinda yer almadiginin®®®

\ «Mahkemece, muterizin ihtiyati haciz kararmin ve yapilan icra taki-
binin tarafi olmadig, iigiincii kisi sifatiyla ihtiyati hacze itiraz etmek miim-
kiin ise de somut olay bakimindan yapilan itirazin kanunda suirly olarak sa-
yilan itiraz nedenleri arasinda bulunmadigi iddialarimin istihkak davasina
konu olabilecegi belirtilerek itirazin reddine karar verilemeyecegini»*>*

\ «Imza itirazimin IIK’ nun 265 'nci maddesinde sayilan itiraz sebepleri
kapsaminda olmadigini»®>®

\ «Ihtiyati hacze itiraz edenler vekilinin, bankann kétiiniyetli davrana-
rak vadesi gelmemis borglara muacceliyet kazandirmaya ¢alistigi, kat ihta-
rimin usuliine gore teblig edilmedigi, 24 saat olarak ongoriilen odeme siire-
sinin gegersiz oldugu, alacagin heniiz vadesinin gelmedigi, bu nedenle kefil-
lerden de alacak talebinde bulunamayacag itirazlarimin IIK. nun 265. mad-
desi kapsamina girmediginiy®®

N «Ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin, édeme emrine yapilan itirazdan
itibaren 7 giin iginde itirazin iptalinin veya itirazin kaldwrilmasinin talep
edilmemesi nedeniyle ihtiyati haczin hiikiimsiiz kaldigi, kefalet borcunun
zamanasimi nedeniyle sona erdigi itirazlarin IIK.nun 265. maddesi kap-
saminda bulunmadiginiy®’

20 Bknz: 19. HD. 03.11.2010 T. 9436/12429
21 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 8696/10922
22 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 7158/10462
28 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 7158/10462
24 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 5967/10111
25 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 4158/5922
26 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 9317/5909
27 Bknz: 19. HD. 14.04.2010 T. 2246/4373
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\ «IIK. ’nun 264 iincii maddesinde éngériilen ihtiyati haczi tamamlayan
merasime uyulmadiginin tespiti durumunda, icra miidiirliigiince ya da sika-
yet tizerine icra hukuk mahkemesi tarafindan ihtiyati haczin hiikiimsiizItigii-
ne karar verilmesi miimkiin bulundugundan, ITK nun 265 ’inci maddesi kap-
saminda kalmayan bu durumun, ihtiyati haciz kararint veren mahkeme tara-
findan incelenmesi suretiyle ihtiyati haczin kaldirilmasina hiikmedilmesinin
usul ve yasaya aykirt olacagini»®®®

N «Bononun miivekkili tarafindan doldurulmadigini, adresinin yanlis
yazildigini, protesto edilmedigini belirterek ihtiyati haczin kaldirilmast iti-
razlarimn IIK.” nun 265. maddesi kapsaminda olmadigini, ancak bir menfi
tespit davasina konu olabileceginin™®

\ «Mahkemece, IIK.nun 265. maddesinde ihtiyati hacze itiraz nedenle-
rinin tahdidi olarak sayildigi, bunlarin yetki ve teminata iliskin oldugu, bu
yone iligkin bir itiraz bulunmadigr gerekgesiyle ihtiyati hacze itirazin reddi-
ne karar verilmis olmasinin usul ve yasaya uygun olduguni»®®°

\ «Ihtiyati hacze itiraz edenin, sadece limit artirim sézlesmesinde imza-
stmin bulundugu, diger sozlesmelerde imza ve kefaletinin bulunmadigi, soz-
lesmede tahrifat yapidigi, farkl kefalet limitleri yazilmasi nedeniyle belli
bir miktarin kefalet limiti olarak kabul edilmedigi ve kefaletin gegersiz oldu-
gu, kefalet gecerli kabul edilse dahi alt limit iizerinden ihtiyati haciz karar
verilmesi gerektigi itirazlarimin sinirli olarak yasada éngoriilen itiraz sebep-
leri kapsaminda olmadigini»®®*

\ «lIK’nun 265. maddesinde iAtivati hacze itiraz nedenlerinin sinirl
olarak gésterildiginden IIK’ nun 265. maddesinde kosullari bulunmadan,
itirazin reddine karar verilmis olmasimin yerinde olduguniy®®*

V « ‘Ihtiyati haczin dayanagi olan cek iizerindeki imzamn kendilerine
ait olmadig gibi, ¢ekin kambiyo senedi vasfinda da olmadigini’ iddia edile-
rek ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasinin talep edilmesi halinde, ileri siirii-
len olaylar IIK nun 265. maddesinde belirtilen hususlar: kapsamadigindan
itirazin reddine karar verilmesi gerekecegini»*®®

\' «Mahkemece, 1.100.000 USD tutarli genel kredi sézlesmesinin son
sayfasinda kefillerin imzasinin olmasinin sozlesmenin ve kefaletin gegerlili-
gini etkilemeyecegi, ipotekle sadece asil borcun teminat altina alindigi, ipo-
tegin kefalet borcunu kapsamadigi, sair itirazlarin ise I[IK’ nun 265. madde-

28 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2747/3719
29 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2803/3721
20 Bknz: 19. HD. 25.03.2010 T. 1247/3455
%1 Bknz: 19. HD. 24.03.2010 T. 2114/3343
%2 Bknz: 19. HD. 18.03.2010 T. 952/3018
263 Bknz: 19. HD. 01.03.2010 T. 120/2097
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si kapsaminda olmadigi belirtilerek itirazin reddine karar verilmis olmasi-
min usul ve yasaya uygun oldugunu»®®*

\ «Ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin, ¢ekin bila tarihli protokol uya-
rinca kararlastirilan kiyafet satisi sozlesmesine iliskin olarak verildigi, an-
cak karsi tarafin ozel giivenlik sirketi olmast dolayisiyla kiyafet ticareti
yapmasimn 5188 sayili Kanun ve Igisleri Bakanhgi Genelgesi uyarinca ya-
sal olmast nedeniyle sozlesmenin gegersiz oldugu, aciklanan yasal durum
nedeniyle miivekkilinin siparis vermedigi, s6zlesmeye istinaden verilen ¢ekin
de bezcgglsiz kaldig itirazlarimn IIK. 'nun 265. maddesi kapsaminda olmadi-
ginwy

N «lhtiyati hacze itiraz edenin, bonolarin finansal kiralama sézlesmesi-
ne gore yapilacak 6demelerin teminati olarak verildigini, borcun odenmesi-
ne ragmen ikinci kez ayni kira bedellerinin tahsil edilmeye calisildigini, soz-
lesmeye dayalr olarak verilen bonolarin miicerretlik vasfin yitirdigini, bo-
nolarin protesto edilmedigini belirterek ihtiyati haczin kaldirilmasini talep
ettigi davada, mahkemece itirazin IIK. 'nun 265. maddesi kapsami diginda
kaldigi gerekgesiyle reddedilecegini»®®®

\ «lhtiyati hacze itiraz edenler vekilinin, bonolarn hisse devir sozles-
mesi uyarinca diizenlendigi ve ipotekle teminat altina alindigi, lehtarlarin
ortagi olduklar sirkete bonolari ciro ederek kétiiniyetli davrandiklari, pro-
tokol geregi bonolarla ilgili bildirimde bulunulmamasi: nedeniyle alacagin
muaccel olmadigi, lehtari ... olan senetlerin bankaya ciro edildikten sonra
tekrar ... a teslim edilmis olmasi nedeniyle ciro silsilesinin kopuk oldugu,
bonolarin kayutsiz sartsiz borg¢ ikrarint icermedigi, bonolarda ciro yasagt
oldugu, birden fazla diizenleme tarihi bulundugu itirazlarimn IIK. 'nun 265.
maddesi kapsaminda olmadiginiy®’

\ «Hakl1 olup olmadigimin tespiti yargilamay: gerektiren bir itiraz ne-
denine dayali ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasinin istenemeyeceginin*®

\ «lhtiyati hacze itiraz eden, alacakliyi tanimadigini, bir ticari miina-
sebetinin de bulunmadigini, ayrica konuyla ilgili olarak Cumhuriyet Savcili-
gina su¢ duyurusunda bulundugunu belirterek ihtiyati haczin kaldiriimasini
talep etmis olup, ancak itirazin IIK’ nun 265. maddesinin kapsaminda bu-
lunmamast nedeniyle ihtiyati haczin kaldirilmasi isteminin reddine karar ve-
rilmesinin gerekecegini»®®®

264 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 11687/1244
285 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 11511/1243
26 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 11494/1242
%7 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 11827/1246
268 Bknz: 11. HD. 14.01.2010 T. 14134/300
289 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10581/11113
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- N «Bor¢lunun alacagin temliki yoluyla borcunu ddedigine iliskin iddia-
st IIK 'nun 265. maddesi kapsaminda yer alan itiraz sebeplerinden olmadi-
gindan itirazin reddine karar verilmesinin gerekecegini»®’®

\ «ltirazlar IIK. nun 265-257 maddeleri kapsaminda olmadigindan, ih-
tiyati haczin kaldwrilmast isteminin reddine karar verilmesinin gerekecegi-
. 271
niy

\' «Mahkemece yetkiye ve teminata bir itiraz olmadigi, vekdletname
icerigine iligkin itirazin ihtiyati haciz davasinda dinlenemeyecegi ve bu iti-
razin menfi tespit davasina konu olabileceginden ihtiyati hacze itiraz dava-
sumin reddine karar verilmesinin gerekeceginin®"

N «Zamanasimi itirazimin, I[IK’ nun 265. maddesinde éngériilen ‘ihtiya-
ti haczin dayandigr sebepler’in kapsaminda bulunmamast nedeniyle, talep
dayanagi senedin ‘zaman asimina ugradigi’ ileri siiriilerek ihtiyati haciz ka-
rarina itiraz edilemeyeceginiy®"

\ «Bor¢lunun ‘sézlesmedeki imzayi kefil olarak degil, yediemin sifatiy-
la attigi, imzamn iizerinin sonradan dolduruldugu, bankanin ¢ektigi ihtar-
namenin kesinlesmedigi’ belirterek, ihtiyati haczin kaldiriimasini talep ede-
meyeceginiy®'™

\ «lIK’nun 265. maddesinde, ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin ‘sinurli
olarak’ sayilmis oldugunu»*"

V « ‘Cekin teminat amaciyla verilmig olmasi’'nin veya ‘imzanin sahteli-
gine iliskin iddia nin IIK 'nun 265. maddesinin kapsami disinda kaldigini»®™

\' «‘Imza itirazi (inkary) 'mn ‘ihtivati haczin dayandigi sebepler’ kap-
sami disinda kaldigini»®"’

N «lhtiyati haciz kararimn dayandigi ¢ekteki imzanin bor¢luya ait ol-
madigi, ¢ekin kayip olmasi nedeniyle iptali icin mahkemeye basvuruldugu’
belirtilerek ‘ihtiyati haczin kaldirilmast’ nin istenemeyecegini»*'

\ « ‘Cekin hatir ¢eki oldugu, lehtar sirketin ciroda kullandigi kasenin
g g

farkli olmast nedeniyle ciro silsilesinin kopuk oldugu’ ileri siiriilerek, ihtiya-

ti haciz kararna itiraz edilemeyecegvini»279

210 Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 8699/10943

211 Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 9221/10946

212 Bynz: 19. HD. 12.11.2009 T. 8586/10453

213 Bknz: 11. HD. 27.04.2009 T. 3834/4928

214 Bknz: 19. HD. 29.01.2009 T. 11802/515

215 Bknz: 19. HD. 29.01.2009 T. 12218/520

218 Bknz: 19. HD. 22.5.2008 T. 4789/5568

217 Bknz: 19. HD. 8.5.2008 T. 3915/5020; 12. HD. 15.1.1961 T. 7961/188
218 Bknz: 19. HD. 13.12.2007 T. 11205/11272

219 Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5738/7765
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\' « ‘Ihtiyati haciz dayanagi olan ¢ek ve bononun, bonoyu imzalamis
olan bor¢lunun iradesinin hata hile ile sakatlanmis oldugu’ ileri siiriilerek
ihtiyati haczin kaldirilmasinin istenemeyecegini»*®°

N « ‘Faturalarin bor¢luya teblig edilmemis oldugu, hamile yapilan ci-
ronun bor¢lunun imzasini tasimadigi, yapilan takibe itiraz edilmis olmast
nedeniyle talebin durmus oldugu’ belirtilerek, ihtiyati hacze itiraz edileme-
yeceginin®®*

\ « ‘Ihtiyati haciz dayanag ¢ekteki imzanin, bor¢lu sirketin temsilcisine
ait olmadig, ¢ekin irade hilafina elden ¢ikarilmasi nedeniyle édeme yasagi
karart alinmig oldugu’ ileri siiriilerek ihtiyati haczin kaldirilmasinin istene-
meyeceginiy*®

\ « ‘Senet vadesinin anlasmaya aykirt olarak dolduruldugu, keside tari-
hi itibariyle senedin zamanasimina ugradigr’ min ileri siiriilerek ihtiyati hac-
zin kaldwrilmasinin talep edilemeyeceginin®

\ «Talep edilen alacagin varhgimin ve miktarimin yargilamay gerek-
tirmesi halinde, ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesi gerekecegi-
. 284
niy

\ «Hakkinda ihtiyati haciz karari verilen bor¢lunun ‘ihtiyati haciz iste-
yen alacakl ile aralarinda icra takipleri, agir ceza davasi ve menfi tesbit
davast bulundugunu ve imzamn sahte oldugunu’ belirterek ‘ihtiyati haczin
kaldirilmasini’ talep edemeyecegini»*®®

\ «Cek kesidecisinin ‘cekin ¢calinti oldugunu’ ileri stirmesinin, muhatap
bankaya ‘odemeden men talimati’ verilmesinin veya ‘menfi tesbit davasi’
agmasinin iyiniyetli hamiller bakimindan hukuki sonu¢ dogurmayacagini,
cek kegsidecisinin bu beyanlarimin ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak IIK.
265 ’de ongoriilmemis oldugunuy®®®

\ «Bor¢lunun ‘ihtiyati haciz kararina konu olan ¢ekin .... mahkemesi
tarafindan iptal edildigini, bu nedenle senedin kambiyo senedi niteligini yi-
tirdigini’ ileri siirerek ‘ihtiyati haczin kaldirilmasini’ isteyemeyecegini, ¢iin-
kii bu itiraz nedenlerinin menfi tesbit davasina konu olabilecegini»®®’

280 Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5763/7767

21 Bknz: 19. HD. 3.7.2008 T. 5750/7452

282 Bknz: 19. HD. 5.6.2008 T. 4910/6200

283 Bknz: 19. HD. 4.4.2008 T. 984/3447

284 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 1849/3166; 6.7.2006 T. 5877/7373
285 Bknz: 19. HD. 14.3.2008 T. 1027/2499

286 Bknz: 19. HD. 7.3.2008 T. 1302/2162

27 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 12187/1297
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\' «Taraflar arasindaki akdi iliskiden kaynaklanan alacagin esas ve
miktarina iligkin itirazlarin agilacak asil davada degerlendirilecegini (bu-
nun ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak ileri siiriilemeyecegini), akitten dogan
para alacaklarimin, alacaklinin ikametgahinin bulundugu yerde takibe konu-
labileceginiy®®®

\ «Kredi bor¢lusunun ‘bankayla yapilan genel kredi sézlesmesi uyarin-
ca kullanilan kredinin faizini diizenli olarak édedigini, bankanin hakkini ko-
tiive kullanarak ana kredinin tamam i¢in ihtiyati haciz karart aldigini’ be-
lirterek ‘ihtiyati haczin kaldirilmasin’ isteyemeyecegini»*®®

N «Bor¢lunun ‘thtiyati haciz dayanag senetler tizerinde mahkemece ve-
rilmis tedbir karari bulundugunu, bu senetlerin tahsil amaci ile bankaya ve-
rilmis oldugunu’ belirterek ihtiyati haciz kararina itiraz edemeyecegini»*>*

N «Ancak menfi tesbit davasi icerisinde ileri siiriilebilecek olan iddiala-
rin ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak ileri siiriilemeyecegini»*>

\ «Hakkinda ihtiyati haciz karari verilen bor¢lu vekilinin ‘¢ekteki imza-
larin miivekkiline ait olmadigini, sirketin ¢ift imza ile temsil edildigini’ belir-
terek ihtiyati haciz kararina itirazda bulunamayacaginin®?

\' «Hakkinda ihtivati haciz karart verilen bor¢lunun ‘cekin teminat
amaciyla verildigini, 6demeden men yasagi bulundugunu’ belirterek ihtiyati
haciz kararina itirazda bulunamayacaginiy®™>

N « ‘Ihtiyati haciz dayanag genel kredi sézlesmesindeki imzanin borg-
luya ait olmadigi ve borca iliskin ilam veya agik bor¢ ikrarini iceren resmi
bir belgenin bulunmadigy’ ileri siiriilerek, ihtiyati haczin kaldirilmasinin ta-
lep edilemeyecegini»®*

\ «IIK. 265 de ihtiyati haciz kararina itiraz nedenlerinin sayilarak be-
lirtilmis oldugu, bono diizenleme yetkisi verilen vekilin azledildigine ve bor-
cun yokluguna iliskin itirazlarin ‘ihtiyati hacze itiraz nedenleri’ nin arasin-
da sayilmamus oldugunu»®*®

\ «Ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin -IIK. 258/I uyarnca- ‘alaca-
gin varligi hakkinda kanaat edinilmis olmasi 'min yeterli oldugunu, ‘mahke-
menin, alacagin varligina kanaat getirmesi’nden anlasilmas: gerekenin ala-

28 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 12070/1295

289 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 475/1301

290 Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 7590/330

21 Bknz: 19. HD. 6.12.2007 T. 7436/10958; 19.1.2006 T. 11479/165
292 Bknz: 19. HD. 9.11.2007 T. 7900/9881

293 Bknz: 19. HD. 9.11.2007 T. 7879/9879

2% Bynz: 19. HD. 2.11.2007 T. 7273/9477

2% Bknz: 19. HD. 2.11.2007 T. 7192/9472; 1.11.2007 T. 4153/9364

186



«IHTIYATI HACIZ KARARINA ITIRAZ» DILEKGESI ORNEGI (iiK. mad. 265/I-IV)

cagin usul hukuku kurallarina gére kesin bir sekilde ispat edilmesi olmadi-
Sint, maddi hukuka gore kimin hakli kimin haksiz oldugunun ITK nun 264.
maddesi ¢ercevesinde itirazin kaldirilmasi veya IIK nun 67. maddesi cerce-
vesinde itirazin iptali ya da IIK 'nun 72. maddesi ¢ercevesinde agilacak men-
fi tespit ya da istirdat davasi sirasinda incelenerek sonuglandrilacagini, ay-
rica IIK 265 te ihtivati hacze itiraz sebeplerinin sinrli olarak ongoriilmiis
oldugunu»®®

\ «Ciro silsilesinin kopuk olmasi veya daha sonra ciro ilave edilmis
olduguna dair iddialar ile temel iliskiden kaynaklanan diger itirazlar’in IIK’
nun 265. maddesinde simirl olarak sayilan itiraz sebeplerinden olmadigi-

I’ll»297

\ « ‘Intiyati haczin dayanagi olan bonoda bor¢lu sirketi temsile yetkili
olan kisinin imzasinin bulunmadigina, sirket kasesinin sahte olduguna’ dair
itirazin IIK 'nun 265. maddesinde simirli olarak sayilan itiraz sebeplerinden
olmadigini»**®

\ «Bor¢clunun ‘kredi sozlesmesindeki imzanin sahte oldugunu, sézles-
meyi sirket adina imzalamis olan kisinin o tarihte sirketi temsile yetkili ol-
madigin’ belirterek ihtiyati haczin kaldirilmasini talep edemeyeceginin®®

\ «Ihtiyati haciz kararina dayanak teskil eden bononun ‘teminat senedi
oldugu’, ‘tanzim tarihinin daha sonra atildigi’, ‘senet lehdar: sirket hakkin-
da, iflasin ertelenmesi nedeniyle tedbir karari verildigi’ nedenleriyle ihtiyati
haczin kaldirlmasinin istenemeyecegini»*®

N « ‘Ihtiyati haciz kararina dayanak teskil eden ¢eklerin sahte belgeler-
le bankadan alinmis oldugu’ ve ‘agilmis menfi tesbit davast sirasinda ihtiya-
ti tedbir karart verilmis oldugu’ hususlarimn ITIK. 265 de ongoriilen ihtiyati
hacze itiraz sebepleri arasinda dngériilmemis oldugunu»>**

\ «IIK 'nun 265. maddesinde gésterilen ihtiyati hacze itiraz sebepleri-
nin sekli nitelikte ve sinrlt sayida belirtilmis oldugunu»™*

\ «lleride menfi tespit veya alacak davasina konu olabilecek sebeplere
dayanarak ihtiyati haczin kaldirilmasinin istenemeyecegini, ciro silsilesinde

2% Bknz: 19. HD. 2.11.2007 T. 9698/9478
27 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9450/9293
2% Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9862/9295
29 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9203/9294
30 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9020/9297
%1 Bknz: 19. HD. 24.5.2007 T. 1658/5270
302 Bknz: 19. HD. 24.5.2007 T. 2244/5275
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kopukluk olup olmadiginin esasa iliskin bir davada ¢oziilebilecegini, ihtiyati
haczin kaldirilmasina gerekge yapilamayacaginiy®®

\ «Bor¢lunun ‘ihtiyati hacze konu edilen borcun bor¢lusu olmadigin,
aval veren degil ciranta oldugunu, lehtara karsi sorumlu olmadigini’ ileri
siirerek ‘ihtiyati haczin kaldirilmasin isteyemeyecegini»*®*

\ «Ihtiyati haciz kararima dayanak teskil eden kredi sozlesmesindeki
imzaya itiraz edilerek ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasinin istenemeyece-
ginin>®

N« ‘Ihtiyati haczin dayandigi belgenin kambiyo senedi niteliginde ol-
madigi’ (belgede tanzim tarihi ve kegide yerinin yazili bulunmadigy) ileri sii-
riilerek ihtiyati haczin kaldirilmasimin istenemeyeceginiy*®

V « ‘Thtiyati hacze konu cekin teminat olarak verildigi, bor¢lu sirkete
zarar vermek amaciyla ihtiyati haciz talep edildigi’ gerekgesiyle, ‘ihtiyati
haczin kaldinlmasi'min talep edilemeyeceginiy®

\ «Ihtiyati haciz istemine dayanak yapilan bonoda, tanzim yeri yazili
olmadig icin senet bono niteligini tasimasa dahi ‘miicerret bor¢ ikrarin
iceren belge’ olarak degerlendirilerek, bu senede dayall olarak verilen ihti-
yati hacze bor¢lu tarafindan itiraz edilemeyecegini»>*

\ «Mahkemece verilmis olan ihtiyati haciz kararina ancak sinrl sela-
hiyetlerle itiraz edilebilecegini (IIK. 265), ‘ihtiyati hacze konu ¢ekteki imza-
min bor¢luya ait olup olmadig yoniinde siiphe bulunmasti’, ‘kesideciye talep
konusu ¢ek hakkinda 6demeden men yasagi verilmis olmast’, ‘ileride telafisi
miimkiin olmayan zararlar dogabilecegi’ vb. gerekgelerle, ihtiyati haciz ka-
rarmn kaldirilamayacaginiy™®

\ «Alacagin (hesap ozetinin) IIK.nun 68. maddesinde sayilan belgeler-
den olup olmamasinin ‘itirazin kaldirilmasi’ yoniinden 6nem tasiyip, ihtiyati
haciz talebinde bulunmak icin dayanilan belgenin ITK’ nun 68. maddesinde
sayilan belgelerden olmasi zorunlulugunun bulunmadigini»®°

\ «Cek kesidecisinin édemeden men talimati verip ¢ekin iptali igin ag-
tgt davada aldigi tedbir kararima dayanarak -¢ek hamili aleyhine verilmig

303 Bknz: 19. HD. 15.2.2007 T. 10313/1320

304 Bknz: 11. HD. 25.1.2007 T. 14352/781

305 Bknz: 19. HD. 16.3.2006 T. 1613/2647

36 Bknz: 19. HD. 16.3.2006 T. 1478/2643

37 Bknz: 19. HD. 1.12.2005 T. 10440/11931

308 Bknz: 11. HD. 9.6.2005 T: 6798/5970

309 Bknz: 11. HD. 25.4.2005 T. 4327/4177

310 Bknz: 19. HD. 23.6.2005 T. 5083/7064; 3.3.2005 T. 13272/2171; 3.3.2005 T. 13272/2171
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bir tedbir karari bulunmadigindan- ihtiyati haczin kaldirilmasini isteyeme-
yeceginiy®*t

\ « ‘Ipotek belgesinde yer alan kefaletle ilgili kaydin gecerli olmadigi’
ileri siiriilerek, ihtiyati haciz kararina itiraz edilemeyecegini»>*?

\ «Hakkinda ihtiyati haciz karari verilen bor¢lunun ‘ihtiyati haczin da-
yandigr bononun miivekkili sirketle ilgisi bulunmadigini, bononun édeme
icin ihbar edilmedigini ve protesto gonderilmedigini, alacakli ile herhangi
bir ticari iligkileri bulunmadigini’ ileri siirerek ihtiyati hacze itiraz edeme-
yeceginin®*®

\ «Hakkinda ihtiyati haciz karari verilen bor¢lunun ‘ihtiyati haciz talep
eden sirketten alinan mallarin bedelinin odendigini, alinan mallarin ayiph
olmasi nedeniyle baska firmaya satildigini, faturanin kayitsiz sartsiz borg ik-
rarint i¢eren bir belge niteliginde olmadigini’ ileri siirerek ihtiyati haczin
kaldiriimasin isteyemeyeceginiy***

\ « ‘Ihtiyati hacze konu bedelle ilgili menfi tesbit davast agildigi” gerek-
cesiyle mahkemece ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilemeyecegi-
- 315
niy

\ «lIK. 'nun 265. maddesinde sayuli sebeplere dayanmayan itirazlarin

‘ihtiyati hacze itiraz sebebi’ olarak mahkemeye bildirilemeyecegini»**®

\ «Kegidecinin, lehtar ile aralarindaki iliskiden kaynaklanan def’ilerin
iyiniyetli hamile karsu ileri siiriilemeyecegini, ¢cek metninde ‘teminat’a iliskin
kayit bulunmadigindan, aliman ihtiyati haciz kararina itiraz edilemeyecegi-

- 317
ni»

\ «Istihkak davasina konu teskil edecek bir nedene dayali olarak ihtiva-
ti hacze itiraz edilemeyeceginin®'®

\ «‘Alacagin meveut olmadigi ya da miktarina iliskin olarak’ ihtiyati
hacze itiraz edilemeyeceginiy>*

\ « ‘Senedin vade tarihinde tahrifat yapildigi” iddiasimin ihtiyati hacze
karar veren mahkemede incelenemeyecegini»

311 Bknz: 19. HD. 7.4.2005 T. 1350/3757

312 Bknz: 19. HD. 31.3.2005 T. 1896/3444

313 Bknz: 19. HD. 17.2.2005 T. 11987/1444

814 Bknz: 19. HD. 3.2.2005 T. 12187/609

315 Bknz: 19. HD. 3.2.2005 T. 12608/615

316 Bknz: 19. HD. 30.12.2004 T. 9992/13397; 27.4.2004 T. 1441/4797
317 Bknz: 19. HD. 21.10.2004 T. 6877/10399

318 Bknz: 11. HD. 20.9.2004 T. 13767/8545

319 Bknz: 11. HD. 19.3.2004 T. 2734/2794

320 Bknz: 12. HD. 30.3.1981 T. 1627/3175
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i «Ihtiyati haciz karart verildikten sonra hakem kararinin kesinlesmis
olmasinn, ihtiyati haciz kararimn kaldirilmasim gerektirmeyeceginin>**

belirtmistir.

Borg¢lunun borcu i¢in iigiincii bir kisinin kefil olmus olmasi, bor¢lu
hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinmasini1 6nlemedigi gibi, alacagin rehinle
temin edilmis olmasi «kefil» hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinmasina da en-
gel teskil etmez. Ancak 6098 sayili yeni TBK. «miiteselsil kefalet» konu-
sunda «kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifade ile yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse, alacakli, bor¢luyu takip
etmeden veya tasinmaz rehinin paraya ¢evirmeden rehini takip edebilir. An-
cak, onun igin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonucsuz, kalmas ve-
ya agik¢a odeme giigsiizliigii icinde olmast gerekir» (m. 586/1) sek 1in-
d e yepyeni bir diizenleme kabul etmis odlugundan, bundan sonra «miitesel-
sil kefile basvurabilmek icin ‘bor¢lunun acik¢a odeme giigsiizliigii icinde
olmas:’ veya ‘ifada gecikmis olmast ve kendisine yapilan ihtarin sonug¢suz
kalmis olmasi’» gerekecektir.

Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

N «Kefilin borcu ayri bir bor¢ oldugundan ve bunun i¢in ayri bir rehin
verilmesi gerektiginden, ihtiyati haciz swrasinda yiiriirliikte olan iflas ertele-
me tedbirleri arasinda, ihtiyati haciz yoniinden bir tedbir karari verilmemis
olmast nedeniyle verilen ‘itirazlarin reddine’ dair kararda isabetsizlik bu-
lunmadiginiy®*

\ «Her ne kadar kredi borcu icin ipotek tesis edilmis ise de, itiraz ede-
nin miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefillikten kaynaklanan borcuna teminat
verilmedigi, ipotegin kredi kullandwrilan sirketin borcunu temin ettigi, dola-
yiswyla TTK 'min 586/1. maddesine gore kredi alacaklisinmin asil bor¢luya ya
da ipotege basvurmadan miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefile dogrudan basg-
vuruda bulunabileceginiy®*

N «Alacakly banka tarafindan miiteselsil kefilin ortag: oldugu sirketine
Genel Kredi ve Teminat Sozlesmesine istinaden kredi kullandirimis olup,
talebe dayanak kredi sozlesmesinin imzalandigi tarihte yiiriirliikte bulunan
6098 sayili TBK 'nin 584/3. maddesine gére ‘ticaret sirketinin ortaklar: tara-
findan sirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerde es rizasi aranmayacagi’
nazaragfznmadan ‘miiteselsil kefil yoniinden talebin reddi’nin dogru olma-
diginiy

321 Bknz: 1ID. 30.5.1952 T. 2493/2671

322 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9716/9875
323 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 9478/9544
324 Bknz: 11. HD. 29.04.2015 T. 4997/6071
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\ «Mahkemece, ‘[IK’nin 257/1 ve 45. maddesine gére, asil alacagin
bor¢lusu tarafindan alacagi temin etmek iizere rehin verilmis olmast halin-
de, bu alacaga iliskin olarak rehne basvurulmadan, ihtiyati haciz karari ve-
rilmesinin miimkiin olmadigi, ancak TBK 'nin 586. maddesi uyarinca, miiste-
rek bor¢lu miiteselsil kefiller yoniinden kefil olduklar: miktar igin ayrica ke-
faletin rehinle teminati soz konusu degilse, bu kisiler hakkinda ihtiyati haciz
karart verilmesinin miimkiin bulundugu, bankanin kredi alacaginin teminatt
olmak iizere biri N. Y.’e ve digeri asil bor¢lu olan sirkete ait iki adet tagin-
maz tizerinde ipotek tesis edildigi, ipotek akit tablolarinin iceriginden anla-
stlacag tizere aleyhine ihtiyati haciz istenenlerin kefil olduklar: miktar i¢in
ayrica rehinle teminatin séz konusu olmadigr’ gerekgesiyle, ihtiyati hacze
itirazin reddine karar verilmesi gerektiginin*®

N «Alacagin bonoya dayanmasi nedeniyle ipotegin paraya ¢evrilmesi
yvoluyla takip yapiimasinin zorunlu olmadigi ayrica miiteselsil kefil hakkinda
BK. nun 487. maddesi (simdi; TBK 'nun 586. maddesi) uyarinca asil borglu-
dan talep edilmeden veya rehin nakde tahvil edilmeden takip yapilabilecegi
belirtilerek itirazin reddine karar verilmis olmasinin yerinde oldugunu»>?®

N «Limit artinm sézlesmesinde imzasinin bulundugu, diger sozlesme-
lerde imza ve kefaletinin bulunmadigi, sozlesmede tahrifat yapildigi, farkl
kefalet limitleri yazilmast nedeniyle belli bir miktarin kefalet limiti olarak
kabul edilmedigi ve kefaletin gegersiz oldugu, kefalet gecerli kabul edilse
dahi alt limit iizerinden ihtiyati haciz karar: verilmesi gerektigi itirazlarinin
stirlt olarak yasada ongériilen itiraz sebepleri kapsaminda olmadigi, ancak
davanin esasina bakan mahkemece inceleneceginin*'

\ «BK. 487 (simdi; TBK. 586) kosullarinda alacak rehinle temin edil-
mis olsa bile, kefil hakkinda ihtiyati haciz karari verilebilecegini»>?®

\ «Kredi sézlesmesinde miisterek borclu ve miiteselsil kefil olarak im-
zast bulunan kiginin ‘sozlesmedeki imzanin kendisine ait olmadigini, banka-
min ¢ektigi kat ihtarnamesine karsi borcu kabul etmedigini’ belirterek hak-
kinda verilen ihtiyati haczin kaldirilmasin isteyemeyecegini»**®

N «Kefilin ipotek vermesi ve ipotegin de kefaletin teminati olarak dii-
zenlenmesi durumunda kefiller hakkinda ihtiyati haciz karari verilemeyece-
<. . 330
giniy

325 Bknz: 11. HD. 11.02.2015 T. 1006/1660

326 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 5475/10451

327 Bknz: 19. HD. 24.03.2010 T. 2114/3343

328 Bknz: 19. HD. 5.6.2008 T. 5173/6201; 11.4.2008 T. 2730/3785

329 Bknz: 19. HD. 9.11.2007 T. 7967/9882

330 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9019/9288; 15.3.2007 T. 65/2566; 10.11.2005 T. 9130/10960
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\' «Alacagin vadesi gelmisse ve nakdi nitelikte ise, alacak rehinle de
temin edilmemisse, [IK. 257/I ve BK. 487 (simdi; TBK. 586/I) geregince asil
bor¢lular ile miiteselsil kefiller hakkinda ihtiyati haciz karart verilebilecegi-
ni, bunun igin hesap ozetinin tebliginden sonra bir aylik siirenin ge¢mesini
de beklemeye gerek bulunmadigini, hesap ozetine itiraz edilmis olmasinin ve
bunun ITK. 68°de sayilan belgelerden sayilip sayiimamasimn ihtiyati haciz
karart verilmesine etkili olmayacaginiy

N «Alacak rehinle temin edilmis olsa bile, miiteselsil kefil hakkinda ih-
tiyati haciz istenebilecegini, miiteselsil kefilin kendi kefaletinin teminatini
teskil etmek iizere ipotek vermis olmast halinde, miiteselsil kefil yoniinden
intiyati haciz istenemeyecegini ancak alacaklinin ipotegin satis bedelinden
karsilanmayan alacagu icin kefil hakkinda ihtiyati haciz isteyebilecegini»®*

\ «Ihtiyati haciz kararina ancak IIK. 265 de sayilan nedenlerle itiraz
edilebilecegini, kefaletin gecerliliginin acilacak itirazin iptdli ya da menfi
tesbit davasinda incelenebilecegini, kefaletin gegersiz olmasi nedeniyle ihti-
yati haciz kararina itiraz edilemeyecegini»®

N «lpotegin kefilin kefalet borcunun da teminatimi teskil ettigi durum-
larda kefil hakkinda ihtiyati haciz karari verilemeyecegini»***

\ «Kefil kefalet limiti ve kendi temerriidiiniin sonuclarindan sorumlu
oldugundan kefil hakkinda kefalet limiti i¢indeki bor¢ miktar: kadar ihtiyati
haciz karar verilebileceginin>*®

\ «Asil bor¢lu hakkinda takip kesinlestikten sonra, ihtiyati haciz sira-
sinda kefil olmus olan kigiye icra emri teblig edilip adi gecen kisinin buna
itiraz etmeyerek kefil yoniinden de takibin kesinlesmesinden sonra ihtiyati
haciz kararmin kaldrilmis olmasinin, kesinlesen kefalet durumunu ortadan
kaldirmayacagini»>*®

belirtmistir.

B- Yetki (ve gorev) itirazi: «Ihtivati haciz karari veren mahkemenin
i*" ve gorevli®® bulunmadigi» da, bir itiraz sebebi olarak ileri siiriilebi-

yetkili
lir.

31 Bknz: 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887

332 Bknz: 19. HD. 6.7.2006 T. 5852/7372

333 Bknz: 19. HD. 25.5.2006 T. 4030/5559

334 Bknz: 19. HD. 27.4.2006 T. 3126/4553

335 Bknz: 19. HD. 9.3.2006 T. 769/2352

36 Bknz: 12. HD. 29.11.2001 T. 18899/20195

7 Ayrntil bilgi igin bknz: UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, s: 3978 vd.; 4084
vd. - UYAR, T. 1IK. Serhi, C:10, s:17009 vd. - UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. Haciz, s:
915 vd.; 1107 vd.
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a) Yetki itirazinda bulunan bor¢lunun, davalarda oldugu gibi (HMK.
mad. 19/2) burada da, yetki itirazinda bulunurken yetkili mahkemeyi de be-
lirtmesi gerekir. Aksi takdirde, mahkemece «usuliine uygun sekilde yetki iti-
razinda bulunulmamis olmasi nedeniyle» yetki itiraz1 reddedilmelidir.

Uygulamadaki Oneminedeniyle ayrica belirtelim ki «yetki iti-
razimin yerinde goriilmesi halinde mahkemece ‘ihtiyati haczin kaldirilmasi-
na» karar verilmekle yetinilir, ayrica «dosyanin yetkisizlik nedeniyle yetkili
mahkemeye gonderilmesine» Karar verilemez, yani bu durumda HMK.nun
20. maddesi uygulanmaz.®*°

Yiiksek mahkeme «yetki itirazi» konusunda;

\ «Cekten kaynaklanan borcun alacaklisinin, borglunun yerlesim ye-
rinde, birden fazla bor¢lu bulunmast halinde borg¢lulardan birinin yerlesim
veri ¢ekin kegside yeri veya édeme yerinde ihtiyati haciz talebinde bulunabi-
lecegini- Muhatap bankaya ibraz edilen ve karsiliksiz kalan ¢eke dayali
borg, bu sekilde aranmasi tiiketildikten sonra gotiiriilecek borg niteligi ka-
zandigindan, HMK. mad. 10 geregince ifa yeri olarak TBK 'min 89. madde-
sinde belirtilen alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinin de ihtiyati haciz ta-
lebinde yetkili mahkeme haline geleceginin>*

\ «Bonoda, kesideci ve lehtar gercek kisiler olup, tacir olmadiklar: go-
riildiigiinden, ortada gecerli bir yetki soézlesmesinin bulunmadigi, ihtiyati
hacze itiraz eden bor¢lunun gecerli yetki itirazi nedeniyle ihtiyati haciz ka-
rarina itirazimin kabuliine karar verilmesi gerektigini»***

\ «Istemin dayanagi sozlesmede, asil bor¢lu sirket tacir olup, bu ba-
kimdan yapilan yetki sozlesmesi HMK 'min 17. maddesine gére gecerli ise
de, ihtiyati hacze itiraz eden (borglu) kefilin tacir olup olmadigi dosya kap-
samindan anlasilamadigina gore, mahkemece adi gecen ydniinden yetki iti-
razimin kabuliine karar verilmesi gerekirken, talep dayanagi sozlesmedeki
vetki sartina istinaden bu kisi yoniinden de yetki nedeniyle ihtiyati hacze iti-
razin reddine karar verilmesinin dogru olmadigini»>*

\ «Genel yetki kurallarina gére bor¢lulardan birinin ikametgah: adre-
sinde ihtiyati haciz karari alinabileceginden ihtiyati hacze itirazin yerinde
olmadigindan ihtiyati hacze itirazin reddinin isabetli oldugunu»®*®

%% Ayrmuli bilgi igin bknz: UYAR, T/UYAR, AJUYAR, C. age. C: 3, 3985 vd.; 4091 vd. -
UYAR, T. IIK. Serhi, C:10, s:17013 vd. - UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. Haciz, s: 931
vd.; 1119 vd.

39 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6949/10457; 11. HD. 21.04.2008 T. 4446/5329

30 Bknz: 11. HD. 05.12.2016 T. 12815/9299; 14.11.2016 T. 12481/8797

%1 Bknz: 11. HD. 21.11.2016 T. 12119/8983

32 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 7465/7681

33 Bknz: 11. HD. 03.10.2016 T. 9974/7682
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\ «Mahkemece yetkiye ancak itiraz halinde bakilabileceginden ihtiyati
haciz talebi iizerine IIK. mad. 50 gerekgesiyle talebin reddine karar verilmig
olmasinin dogru olmadigini»®*

v « ‘Ihtiyati haciz istemlerinde yetkili mahkemenin kural olarak
HMK nin 5 ve 19. maddelerine gére belirlenecegi, bor¢lunun ikametgahi,
odeme yeri ve keside yeri mahkemelerinin yetkili bulundugu, ihtiyati haciz
kararmma dayanak ¢ekte bor¢glu ikametgahinin, muhatap banka ve keside yeri
adresinin Kahramanmaras oldugu’ gerekgesiyle ‘yetki yoniinden yapilan iti-
razin kabulii ile ihtiyati haciz kararmmn kaldirilmasina’ dair verilen kararda
isabetsizlik bulunmadigini»>*

N « ‘Ihtiyati hacze konu ¢ekin kesidecisinin yerlesim yerinin Istanbul
oldugu, cekin keside yerinin de Istanbul oldugu, sozlesmedeki imzalara
bor¢lu sirket yetkililerinin itiraz ettigi, imzasi inkar edilen sozlesmenin borg-
lu bakimindan baglayict olmadigi ve alacagin sozlesmeden bagimsiz olarak
ceke dayali bir talep oldugu, imza incelemesine gerek goriilmedigi’ gerekge-
siyle ‘her iki bor¢lunun da yetki itirazimin kabuliine, ihtiyati haciz yetkisiz
mahkeme tarafindan verildiginden ihtiyati haczin kaldirilmasina’ dair veri-
len kararda isabetsizlik bulunmadiginiy®*

\ «Mahkemece, ‘6100 sayulr Yasa’nin 4. maddesine giren bir uyusmaz-
Itk bulunmadigi, ihtiyati haciz talebine bakmakla asliye hukuk mahkeme-
Si ’nin gorevli oldugu, bonoya dayanan takipler bor¢lunun ikametgahinin bu-
lundugu yerdeki (genel yetkili) icra dairesinde yapilabilecegi gibi, ddeme
yerinde yahut bonoda édeme yeri gosterilmemis ise bononun diizenlendigi
verde de yapilabilecegi, yetkili yerlerden birini tercih etme hakkinin alacak-
liya ait oldugu, alacaklimin bononun tanzim (Odeme) yerine gére Bolu Icra
Miidiirliigii 'nde icra takibini baslatmasinda yasaya uymayan bir yon bulun-
madig1’ gerekgesi ile verilen ‘ihtiyati hacze itirazin reddine’ dair kararda
bir isabetsizlik bulunmadiginiy®"’

N «6100 sayili HMK 'min ‘yetki sézlesmesi’ bashgni tasiyan 17. madde-
sinde belirtilen yetkiye iliskin kuralin, HMK 'min 18/1. maddesinin Tarafla-
rin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki halle-
rinde, yetki sozlesmesi yapilamaz.’ hiikmiinden de agik¢a anlasilabilecegi
tizere, mahkemece re’sen gozetilecek kesin bir yetki kurali niteliginde olma-
digi- Mahkemece, Genel Kredi Sozlegsmesi’'ndeki yetki sozlesmesiyle yetkili
kilinan mahkemenin kesin yetkili oldugundan, o yer mahkemesinden ihtiyati
haciz talep edilebilecegi gerekgesiyle dava sarti yoklugundan talebin reddi-

34 Bknz: 11. HD. 18.04.2016 T. 3783/4310
35 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 8674/9888
36 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 8875/9691
37 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10110/9668
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ne karar verilmis ise de, yasal durum karsisinda yetki sozlesmesinde belirle-
nen mahkemenin kesin yetkili olarak kabulii miimkiin bulunmadigindan ‘da-
vanmin usulden reddi 'nin isabetli sayilmadigini»>*®

\ «Borc¢lu vekilinin itiraz dilekcesinde ‘keside yerinin, muhatap banka
subesinin bulundugu yerin ve miivekkilinin idare merkezi adresinin bulun-
dugu yerin Diyarbakir oldugunu’ belirtmesi ve ‘ihtiyati haciz karari verme-
ye yetkili mahkemenin bunlardan birinin oldugu yer mahkemeleri oldugunu’
belirterek, ‘yetkili mahkemenin Konya Mahkemeleri olmayp Diyarbakir
mahkemeleri oldugunu’ belirtmis olmast karsisinda ‘muteriz bor¢lunun iti-
razinin kabuliine ve muteriz (3. kiginin) itirazimin sifat yoklugu nedeniyle’
reddine karar verilmesi gerekecegini»**

\ «Mahkemece, bor¢lu sirketin vetki itirazimin kabuliine karar verilerek
muteriz bor¢lu yoniinden dosyanin tefrik edilerek yetkili Hatay Icra Miidiir-
liigiine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, ihtiyati haciz kararini ve-
ren mahkemenin bulundugu yer icra dairesinin yetkili oldugu gerekcesi ile
istemin reddine karar vermesi ve yargilamaya devam edilerek taraflar gel-
Meseler dahi karar verilebilecek sikayet sebebi bulundugu halde davanin
acilmamus sayilmasi yoniindeki hiikiim tesisinin yanhs oldugunu»>>°

\ «Cekin keside verinin Ankara, muhatap bankanin bulundugu yerin ve
bor¢lu kesidecinin sirket merkezinin Kirikkale oldugu, Eskisehir mahkeme-
lerini yetkili kilan yasal bir husus bulunmadigr gerekgesiyle ‘yetki itirazinin
kabuliine, ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasina’ dair verilen kararda isa-
betsizlik bulunmadiginiy®>*

\ «lIhtiyati hacze itiraz eden, itiraz dilekcesiyle yetki itirazinda bulun-
mus, ayrica ‘alacakl goriinen tarafla aralarinda sézlegme iliskisi olmadigi-
ni’ ileri stirdiigii, ote yandan takibe dayanak fatura ve sevk irsaliyesi taraf-
lar arasindaki sozlesme iligkisinin varligin ortaya koymadigi- Bu durumda
mahkemenin kendisini, salt para bor¢clarmma uygulanma olanagi bulunan
Tiirk Borglar Kanunu’nun 89. maddesine gore yetkili gormesi dogru olma-
dig1, kararin bu nedenle ihtiyati hacze itiraz eden yararina bozulmast gerek-
tiginin**?

\ «Yetkinin kamu diizenine iliskin olarak tayin edilmedigi bor¢ ilisgkile-
rinden dolay: talep edilen ihtiyati haciz karari verilmesine iliskin istemler
nedeniyle mahkemece re’sen ‘yetkisizlik karari’ verilemeyecegini»*>

38 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10012/9573
39 Bknz: 11. HD. 14.09.2015 T. 7143/9185
%0 Bknz: 12. HD. 10.09.2015 T. 9073/20672
%1 Bknz: 11. HD. 01.06.2015 T. 5379/7388
%2 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4373/5477
%3 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3482/4548
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\ «Bor¢lu gercek kisilerin girket ortagi olmalart bir basina tacir olmay
gerektirmediginden ve talepte bulunuldugu tarih itibariyle yiiriirliikte bulu-
nan 6100 sayili HMK 17. maddesi geregince ancak tacirler veya kamu tiizel
kisileri yetki sozlesmesi yapabileceklerinden; bonodaki yetki sartina itibar
edilemeyecegini- Kambiyo senetlerinden dogan alacaklar aranacak alacak-
lar niteliginde oldugundan ve bu alacaklar igin 6098 sayili TBK 'nin 89/1.
(818 sayithh BK’min 73/1) hiikmii uygulanamayacagindan, kambiyo senedi
alacaklisi, kendi yerlesim yerinde kambiyo senedine mahsus ihtiyati haciz
talebinde bulunamayacaginiy»

\ «IIK 'min 265/1 maddesi uyarinca bor¢lu, kendisi dinlenilmeden veri-
len ihtiyati haczin dayanagi sebeplere, mahkemenin yetkisine, teminata karsi
itiraz edebilecegini- Niteligi itibariyle aranacak bor¢lardan olan kambiyo
senedinden kaynaklanan alacaga dayall ihtiyati haciz isteminde yetkili mah-
kemelerin,; akdin ifa yeri olarak kabulii gereken 6deme yeri ve bor¢lunun
ikametgahinmin bulundugu yerin bagh oldugu mahkeme oldugunun kabulii
gerekecegini»>>®

\ «T araflar arasinda uzun stiredir var olan satis iligkisi ¢ergevesinde
miivekkili tarafindan farkl tarihli ve ¢ok sayida cek keside edilerek kars: ta-
rafa verildigini, bor¢lunun yerlesim yeri ve ¢ekin keside yeri ile muhatap
bankanin Konya'da oldugunu, bu nedenle Konya mahkemelerinin yetkili bu-
lundugunu»®*®

\ «Bor¢lu tarafindan yapilan itiraz iizerine asliye ticaret mahkemesinin
ek kararwyla, bor¢lunun itivazimin kabulii ile ihtiyati haciz kararimin kaldi-
rilmasina karar verildigi anlasiimis olup boylece takip dayanag ihtiyati ha-
ciz karart kaldwrildigindan buna iliskin yetki kuralina dayanilma olanaginin
kalmamus oldugunu»®’

\' «Muteriz bor¢clunun yerlesim yeri ile muhatap bankanin bulundugu
yerin ve keside yerinin Demre olmasi nedeniyle yetki itirazimin yerinde ol-
dugunuy®®

\ «Muteriz sirket vekilinin ihtiyati haciz karari verildigi tarih itibariyle
miivekkili sirketin adresini Gebze olarak belirtmesi nedeniyle yetki itirazinin
verinde olmayip, teminatin yeterli oldugu ihtiyati haczin dayandigi sebepler
bakimindan yasal kosullar itibariyle bir eksiklik bulunmadig1 gerekgesi ile
itirazin reddine karar verilmesinin yerinde oldugunu»**®

34 Bknz: 11. HD. 09.02.2015 T. 568/1466

35 Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 19216/782
%6 Bknz: 19. HD. 18.12.2012 T. 12280/19102
357 Bknz: 12. HD. 25.11.2011 T. 26912/24471
%8 Bknz: 19. HD. 20.11.2012 T. 11517/17267
%9 Bknz: 19. HD. 25.09.2012 T. 9658/13519
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\ «Bor¢lunun itirazinda yetkili mahkemeyi belirtmemesi veya gésterdi-
&i mahkemenin yetkili oldugunu ispat edememesi halinde yetki itirazinin da
reddi gerekeceginin®®

\ «Malatya Asliye Hukuk Mahkemesi 'nce itiraz edenin yerlesim yerinin
Siirt olmasi nedeniyle mahkemenin yetkisiz olduguna karar verilmesinin ye-
rinde oldugunu»>**

N «Davamn, ihtivati haciz kararmn kaldirimasina iliskin oldugu,
bor¢lular vekilinin, itiraz dilek¢esinde mahkemenin yetkisiz oldugunu ve
alacagin heniiz muaccel olmadigint ileri siirerek itirazda bulundugunu,
mahkemenin yetkiye yonelik itirazi tizerinde durulmadigi, yetkiye yonelik iti-
raz nedeni ile ilgili olumlu olumsuz karar verilmemesinin hukuka aykurt ola-
caginiy’®

N «Taraflar arasindaki sézlesme HMK. 'nun yiiriirliige girmesinden on-
ce imzalanmis ise de ihtiyati haciz karart bu kanunun yiiriirligiinden sonra
verilmis olup, anmilan kanun hiikiimlerinin tamamlanmis islemleri etkileme-
mek kaydiyla derhal uygulanmasi ongoriildiigiinden (HMK. mad. 448) tacir
olan taraflar arasindaki yetki sozlesmesi uyarinca, ihtiyati haciz konusunda
da sgzgece kararlastirilan yer mahkemesinin yetkili oldugunu (HMK. mad.
17)»

\ «Davanin, ihtiyati haciz istemi oldugu, istemin, ihtiyati haciz karari-
na itiraz ile ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasina iliskin oldugu, kambiyo
senedi niteligindeki bonoya dayali bor¢lar aranacak borglar niteliginde
olup, bonoda belirtilen bor¢lularin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki
mahkemeden, bonoda ongoriilen yetkili mahkemeden, bonoda gosterilen
odeme yerindeki mahkemeden, bonoda odeme yeri gosterilmemigse, bono-
nun diizenlendigi yerdeki mahkemeden ihtiyati haciz talebinde bulunulabile-
cegi, somut olayda, bono iizerinde ‘Diyarbakir’ mahkemelerinin yetkili ol-
dugu belirtildigi gibi, bor¢lularin ikametgahlarmmin da ‘Diyarbakir’ olmasi-
na gore yetkili mahkeme Diyarbakir mahkemeleri oldugu icin, IIK. 'nin 265.
maddesi geregi yetki itirazimn kabuliine karar verilmesinin gerekeceginiy*®*

N «Dosyaya sunulan faktoring sézlesmesinin tarafinin muteriz olmadi-
&1, ¢eke istinaden ihtiyati haciz karart talep edildigi, ¢ekin keside yeri ile
muhatap bankanin ve bor¢lunun yerlesim yerinin Bursa oldugu belirtilerek

%0 Bknz: 19. HD. 18.09.2012 T. 5777/13511
%1 Bknz: 19. HD. 11.07.2012 T. 5450/11546
%2 Bknz: 11. HD. 06.07.2012 T. 9751/12106
33 Bknz: 19. HD. 13.06.2012 T. 2012/9984
%4 Bknz: 11. HD. 20.02.2012 T. 1194/2285
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mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar ve-
rilmis olmasinin usul ve yasaya uygun oldugunu»>®

\ «Taraflar arasinda satim sézlesmesi oldugu, mallarin alacakli sirket
tarafindan Kazakistan’a ihra¢ edildigi, taraflarin yerlesim yeri ile ifa yeri-
nin Istanbul olmasi nedeniyle Istanbul Mahkemelerinin yetkili bulundugu
belirtiéggek ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesinin yerinde oldu-
gunuy

\ «Muteriz vekili tarafindan akdi iliskinin inkir edildigini itiraza ugra-
yvan faturalarin tek basina taraflar arasindaki akdi iligkiyi ispatlamaya ye-
terli olmadigi gibi delil tespiti sirasinda dinlenen tanik beyanlarina da itibar
edilmeyeceginden BK 'nun 73 (simdi; TBK. 89) ve HUMK 10. (simdi; HMK.
10.) maddelerinin somut olayda uygulanamayacagi belirtilerek yetkisizlik
nedeniyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesinin yerinde oldugu-

nu»367

\ «Ihtiyati haciz kararina itirazin, ¢ekin keside yerinde yapilabilecegi
gibi davalinin ikametgahinda da yapilabileceginin*®®

\ «Ihtiyati haciz karar daha sonra itiraz iizerine kaldirilsa da, takip
tarihi itibariyle gegerli oldugundan ve takip tarihindeki sartlar nazara ali-
nacagindan, mahkemece Sisli Icra Dairesi’nin yetkili oldugu nazara alina-
rak, yetki itirazinin reddine karar verilip, diger itiraz nedenleri incelenerek
olusacak sonuca gore karar verilmesinin gerekecegini»>*

\ «Ceklerin keside yeri ile bor¢lunun yerlesim yerinin Gaziantep olma-
st nedeniyle mahkemenin yetkisiz oldugu belirtilerek ihtiyati haczin kaldi-
rilmasina karar verilmis olmasimn yerinde oldugunuy®’

N «lhtiyati hacze konu ¢ekteki muhatap bankanin adresi, aleyhlerine ih-
tiyati haciz talebinde bulunulan bor¢lularin yerlesim yeri ile ¢ekin keside
yeri Sapanca olmadigindan yetki itirazinin kabulii gerekeceginin>™

\ «Yetki itirazinin kabulii halinde mahkemece HUMK. 'nun 27. (simdi;
HMK. nun 20.) maddesine gére, dosyanin yetkisizlik karart ile gonderilme-
sine karar verilemeyecegini ve ayni kanunun 193 iincii (simdi; 20.) madde-

%5 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 8347/8729
36 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 4835/7269
%7 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 5228/7271
38 Bknz: 19. HD. 05.05.2011 T. 2589/6189
39 Bknz: 12. HD. 04.04.2011 T. 24892/5384
370 Bknz: 19. HD. 23.02.2011 T. 24/2284

371 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6952/10460
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sindeki usul uygulanamayacagindan mahkemece, ihtiyati haczin kaldirilmasi
ile yetinilmesi gerekecegini»*'
\ «IIK’ nun 265/I11 ‘Mahkeme gésterilen sebeplere hasren tetkikat ya-

parak itirazi kabul veya reddeder’ hiikmiine gére, yetki itirazimin yerinde
goriilmesi hélinde ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verileceginiy®"

N «Ceklerdeki keside yeri, muhatap banka ve bor¢lunun adresinin Ya-
lova olmasi nedeniyle Istanbul Mahkemelerinin yetkisiz oldugu belirtilerek
ihtiyati haczin kaldiilmasina karar verilmesinin gerekeceginiy®™

\ «Mahkemenin yetkisiz oldugu belirtilerek ihtiyati haczin kaldirilmasi
talebinin IIK’ nun 265’inci maddesi ¢ercevesinde incelenmesi gerekecegi-
. 375
ni»

\ «Ceke istinaden ihtiyati haciz karart verildigi, bor¢lunun yerlesim ye-
ri ile keside yerinin Akcakoca olmasit nedeniyle Akcakoca mahkemelerinin
vetkili oldugu, ¢ekin taraflar arasindaki sozlesmeye gore verildigi konusun-
da bir agiklik olmamasi nedeniyle sézlesmedeki yetki kaydinin bu ¢ek agi-
sindan gegerli kabul edilemeyecegini»

\ «Mahkemece takibe konu senette Istanbul ve Kayseri mahkemelerinin
yetkili kihndigi, alacaklhimin secimlik hakkim kullanarak Istanbul mahkeme-
lerinde ihtiyati haciz karari aldigindan itirazin reddine karar verilmesinde
hukuka aykirilk bulunmadiginiy®"”

\ «Ne secilen mahkemenin ne de bor¢lunun adresinin sézlesmedeki
yetki kuralina uygun olmadigr bor¢lunun ikametgahinin da Kiitahya olup,
yetki itirazimin yerinde oldugu gerekgeleri ile ihtiyati haciz kararmmin kaldi-
rilmasina karar verilmesinin gerekecegini»’’

\ «Ceklerin keside yeri Zeytinburnu oldugundan talebin orada yap1l-
masi gerektigini»>"

\ «Bor¢lunun verlesim yerinin muhatap bankanin ve ¢ekin kegside yeri-
nin Kartal oldugu belirtilerek Kadikoy Ticaret Mahkemesi 'nin yetkili olmast
nedeniyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmis olmasinin yerinde ol-
dugunuy®®°

372 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6949/10457
378 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6951/10459
374 Bknz: 19. HD. 12.05.2010 T. 3580/5917
375 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2958/3723
376 Bknz: 19. HD. 31.03.2010 T. 2667/3718
317 Bknz: 19. HD. 25.03.2010 T. 1069/3453
378 Bknz: 19. HD. 04.03.2010 T. 482/2290
379 Bknz: 19. HD. 22.02.2010 T. 67/1737

30 Bknz: 19. HD. 10.02.2010 T. 12948/1252
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\ «Ihtiyati hacze itiraz eden vekili, miivekkilinin yerlesim yerinin Eyiip,
cekin kegside yerinin Izmir, muhatap bankanin da Urla oldugunu belirterek
yetki yoniinden ihtiyati hacze itivaz etmis olup, mahkemece, yetki itirazinda
dogru yetkili yer gosterilmediginden ve muterizinin adresinin Istanbul olma-
st nedeniyle itirazin reddine karar verilmesinin yerinde oldugunu»>®*

\' «Hamilin, bono bor¢lusunu takip ve senedi ibraz zorunlulugu bulun-
mast nedeniyle, bonolarda alacaklinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili ol-
mayip, BK’nun 73/1 (yeni TBK. nun 89.) hiikmiiniin bu durumda uygulan-
mayacaginiy

N «Hamilin, ¢ek bor¢lusunu takip ve senedi ibraz zorunlulugu bulun-
masi nedeniyle, ¢eklerde hamilin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olmayip,
BK 'nin 73/1 hiikmiiniin bu durumda uygulanmayacaginiy™®

N «Bononun diizenlenme tarihinin yaminda ve altinda yazili olan “Kad:-
koy ibaresinin TTK 'nun 688/6. maddesinde gecen ‘senedin tanzim edildigi
giin ve yer unsuru 'nu karstlayan bir ibare oldugunun kabulii gerekecegi ve
bu nedenle bononun Kadikoy 'de diizenlendigi géz oniinde bulundurularak
diizenlenme yeri mahkemesinin de yetkili mahkemelerden oldugu hatirlana-
rak bor¢lu tarafindan ‘bonoda Istanbul mahkemelerinin yetkili kilinmis ol-
masi nedeniyle Kadikéy mahkemesince verilmis bulunan ihtiyati haciz kara-
rimin yetki yoniinden kaldirilmasi gerektigine iliskin ileri siiriilen itirazin
reddine karar verilmesi gerekecegini»*®*

\' «Hakkinda ihtiyati haciz karari verilenlerden birisi olan cirantanin
yerlesim yerinin bulundugu yerde, diger senet bor¢lusu hakkinda da ihtiyati
haciz karari verilebilecegini»>®®

\ «Alacagin ilama dayanmasi halinde -IIK. 34 uyarinca- her mahke-
mede ihtiyati haciz karari istenebileceginin®

\ «Bor¢lunun ikametgahinin ¢ekin keside yerini ve muhatap bankanin
bulundugu yerin Eskisehir olmasi halinde Bursa mahkemesince verilmis
olan ihtiyati haczin kaldiriimas: gerekeceginiy®®

N «Bonodaki yetki kaydina gére, yetkili kilinan mahkemeden ihtiyati
haciz istenebileceginiy®®

%1 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 11118/11106

%2 Bknz: 19. HD. 19.11.2009 T. 10732/10951

33 Bknz: 19. HD. 12.11.2009 T. 8662/10462; 12.11.2009 T. 4181/10457
34 Bknz: 11. HD. 17.09.2009 T. 8988/9498

385 Bknz: 19. HD. 17.06.2009 T. 6194/5905

36 Bknz: 17. HD. 05.02.2009 T. 5179/441; 12.11.2009 T. 4181/10457
%7 Bknz: 19. HD. 29.01.2009 T. 11659/514

38 Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5326/7761
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\ « ‘Keside yeri’ Ve ‘bor¢lularin adresi’ Izmir olan ¢ekler hakkinda An-
talya Asliye Hukuk Mahkemesi nce verilen ihtiyati haciz kararmmn -’yetki
itirazi’ iizerine- kaldirilmasi gerekecegini»>®®

V « ‘Keside veri’, ‘muhatap banka subesinin bulundugu yer’ ve ‘borg¢lu-
nun ikametgahimin bulundugu yer’ Menemen olan ¢cek hakkinda, Izmir Tica-
ret Mahkemesi ‘nce verilen ihtiyati haciz kararimin -yetki itirazi iizerine- kal-
dirilmas gerekecegini»**

\ «Bayilik sézlesmesindeki ‘vetki kaydi'na gore cekler hakkinda ihtiyati
y Y y g y
haciz karari verilemeyecegini»***

\ « ‘Kegide yeri’ Ve ‘muhatap bankanin adresi’ Istanbul olan ve bor¢lu-
larin adresi de Pendik’te bulunmayan bir ¢ek hakkinda, Pendik Asliye Hu-
kuk Mahkemesi ‘nce verilmis olan ihtiyati haciz kararumn -yetki itirazi’ iize-
rine- kaldiriimas: gerekeceginin***

N «Sirket adresinin Kadikéy, ¢ekin keside yeri ile muhatap bankanin
adresinin Istanbul olmast halinde, Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi’'nce
ihtiyati haciz karart verilmesinde bir sakinca bulunmadigini»®*®

\ «Ihtiyati haciz karari vermeye yetkili mahkemenin HMK. 5-19. mad-
delerine gore belirlenecegini;, HUMK. nun 9/ (simdi; HMK. nun 7/1)
maddesi uyarmca ‘davalilarin (borg¢lularin) birden fazla olmast halinde da-
vamin (ihtiyati haciz talebinin) bunlardan birinin ikametgahinin bulundugu
mahkemede’ agilabilecegini (ileri siiriilebilecegini) »*°*

\ «Ihtiyati hacizde hangi mahkemenin yetkili oldugunun IIK.nun 258.
maddesinin yollamasiyla ayni kanunun 50. maddesine gore belirlenecegi-
- 395
niy

>

V « ‘Ihtiyati haciz karari vermeye hangi mahkemenin yetkili oldugu
nun IIK’ nun 258. maddesinin yollamasiyla ayni kanunun 50. maddesi uya-
rinca belirlenecegini; keside yeri ve kegidecinin adresi ile muhatap banka-
min Aydin’da bulunmas: halinde adresleri Usak ve Urla olan lehdar ve ci-
ranta hakkinda Aydin disindaki bir yerde bulunan mahkeme tarafindan veri-
len ihtiyati haciz kararina yonelik yetki itirazinin kabulii gerekecegini»**

39 Bknz: 12. HD. 8.5.2008 T. 4015/5021
30 Bknz: 19. HD. 25.4.2008 T. 3713/4438
%1 Bknz: 19. HD. 25.4.2008 T. 3494/4433
392 Bknz: 19. HD. 11.4.2008 T. 2943/3789
393 Bknz: 19. HD. 22.2.2008 T. 685/1599
3% Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 223/1298
35 Bknz: 19. HD. 8.2.2008 T. 11654/976
3% Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 11783/344

201



«(IHTIYATI HACIZ KARARINA ITIRAZ» DILEKGEST ORNEGI (ilK. mad. 265/1-1V)

\ «Ihtiyati haciz dayanagi ¢ekin keside yeri ile muhatap bankanmin ve
bor¢lularin adreslerinin Maltepe’'de bulunmast halinde Kartal Mahkemeleri
disindaki bir mahkeme tarafindan verilmis olan ihtiyati haciz kararina yone-
lik yetki itirazinin kabul edilmesi gerekecegini»*®’

N «Bor¢lu vekilinin yetki itirazimin kabuliine karar verilirken ayrica
‘cekin arkasmin yazili oldugu banka subesinin yetkili oldugu’ veya ‘her yer-
den ihtiyati haciz karar: alinabilecegi’ne dair karar verilemeyecegini»

\ «Cirantalardan birisinin ikametgahinin bulundugu mahkemeden di-
ger cek bor¢lulart hakkinda da ihtiyati haciz karart istenebilecegini»*®

\ «Ihtiyati haciz kararini veren mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresin-
deki mahkemenin de icra takibinde yetkili oldugunu, ‘ihtiyati haciz karari-
min itiraz tizerine kaldirildigi’ iddia ve ispat edilmedikge, ihtiyati haciz kara-
r1 veren mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki icra mahkemesinin yet-
kisine yonelik itirazin reddedilmesi gerekecegini»*®

\ «Ihtiyati haciz kararini vermis olan mahkemenin yetkisine yonelik iti-
razin icra mahkemesine degil, ihtiyati haciz kararini vermis olan mahkeme-
ye yapilmasi gerekecegini»**

\ «Sozlesme uyarinca verilen ¢eke dayanilarak, sozlesmede yetkili ola-
cag1 ongoriilen mahkemeden ihtivati haciz karari alinabilecegini»*®

\ «Ceke dayamlarak ‘keside yeri’ ve ‘ibraz yeri’ ve ‘bor¢lularin yerle-
sim yeri’ disindaki bir yerden verilen ihtiyati haciz kararina yonelik yetki iti-
razinin kabul edilerek, mahkemece ihtiyati haczin kaldirilmasina karar ve-
rilmesi gerekeceginin*®

\ «Yetkinin kamu diizeninden olmadigr durumlarda, ihtiyati haciz tale-
bini inceleyen mahkemenin kendiliginden ‘yetkisizlik karari’ veremeyecegi-
| 404
niy

\ « ‘Istanbul mahkemeleri’ ibaresinin ‘Istanbul merkez ilcesi ile bir ki-
sim ilgeleri icine alan bir yargi ¢evresini’ kapsadigini; bor¢lunun ‘Istanbul
mahkemelerinin yetkili oldugunu’ belirterek yaptigi itirazin gegerli bir ‘yetki
itirazi” oldugunu»*®

%7 Bknz: 19. HD. 2.11.2007 T. 6992/9473

3% Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9547/9296

39 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 6493/9289

40 Bknz: 12. HD. 3.3.2008 T. 1303/3898; 20.9.2007 T. 13369/16635

401 Bknz: 12. HD. 18.9.2007 T. 13624/16464

402 Bknz: 19. HD. 28.9.2006 T. 6765/8963

403 Bknz: 19. HD. 22.6.2006 T. 2374/6796

404 Bknz: 11. HD. 20.02.2013 T. 1164/3045; 19. HD. 8.6.2006 T. 4941/6215; 27.1.2005 T.
13305/315

405 Bknz: 19. HD. 19.1.2006 T. 11498/166
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\ «lIK. 265 uyarinca bor¢lunun kendisinin yoklugunda, aleyhine ihtiva-
ti haciz karart veren mahkemenin yetkisine itiraz edebilecegini, ‘yetki itira-
zimin esas davada ileri siiriilecegin gerekgesiyle yetki itivazi hakkinda karar
verilmekten kaginilamayacaginiy

N «IIK nun 265. maddesinde agtk¢a borg¢luya ihtiyati haciz karart veren
mahkemenin yetkisine itiraz imkani taninmis oldugundan -yetkisiz oldugunu
re’sen gozeten mahkemece- ‘kamu diizenine iliskin olmayan ihtiyati haciz ta-
lebinin yetki yoniinden reddiney karar verilemeyecegini»*

\ «Ihtiyati haciz karart veren mahkemeye «yetki» yoniinden itiraz edi-
lip, ihtiyati haciz karart kaldirilmadik¢a, ornek: 10 6deme emri iizerine icra
mahkemesine bagvurulup yetki itirazinda bulunulamayacaginiy*®

belirtmistir.

Bu konu ile ilgili olarak su hususu da belirtelim ki, eger ihtiyati haciz
kararina «yetki» yoniinden mahkemeye itiraz edilmezse, daha sonra (ihtiyati
haczin icrai hacze gevrilmesi iizerine) gonderilen «6deme emri»ni alan borg-
lu, icra mahkemesine «yetki itirazinnda bulunup, takibin iptalini isteye-
mez*® ({iK. mad. 50).

b) Borglu «ihtiyati haciz kararint vermis olan mahkemenin gorevsiz ol-
dugunuy da, ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak, bu karar1 vermis olan mah-
kemeye bildirebilir.

[IK. mad. 265/1’de her ne kadar «ihtiyati haciz karar: veren mahkeme-
nin goérevine itiraz edilebilecegi» agikca belirtilmemisse de, gorev konusu
mahkeme tarafindan dogrudan dogruya gozetileceginden, borglunun, gorev-
siz mahkeme tarafindan verilmis olan ihtiyati haciz kararina «gérev» yoniin-
den de itiraz edilebilecegi kabul edilmelidir.*

Yiiksek mahkeme, «gdrev itiraziy konusunda;

\ «Mahkemece yazili gerekge ile gorevsizlik karari verilmis ise de, ihti-
yati haciz talebine dayanak kredi sézlesmesinde asil bor¢lunun ticaret sirke-
ti oldugu, kredi sozlesmesinin ticari niteliginin bulundugu, aleyhine ihtiyati
haciz talep olunan bor¢lularin ise bu kredi sozlesmesinde miisterek bor¢lu

406 Bknz: 11. HD. 20.12.2004 T. 14308/12599

407 Bknz: 19. HD. 16.10.2003 T. 8822/10013

408 Bknz: 12. HD. 11.12.1992 T. 8614/16098

409 Bknz: 12. HD. 11.2.1992 T. 8614/16098; 20.9.1976 T. 7911/9253

40 KURU, B. age. C:3, 5:2527 - KURU, B. El Kitaby, s:894 - ONEN, E. agm. s:264 - OZE-
KES, M. age. 5:318 - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. Haciz, s: 1119 vd. - UYAR,
TJ/UYAR, AJUYAR, C. fIK. Serhi, C: 3, s: 4091 vd. - DEYNEKLI, A/SALDIRIM, M.
age. $:58 - SARISOZEN, S. agm. s:2345
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miiteselsil kefil sifatini haiz olduklar: gézetilerek isin esasina girilmesi ve
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini»***

\ «Tacirler arasi hizmet sozlesmesine dayall ihtiyati haciz talebine ilis-
Kin uyusmazhikta asliye ticaret mahkemesinin gorevii oldugu; sulh hukuk
mahkemesince, HMK. mad. 114/1-c ve 115/2 uyarinca davanin usulden red-
dine karar verilmesi gerektiginiy**?

\ «Mahkemece, ‘tiiketici islemi niteligindeki kredi karti iiyelik sozles-
mesinden kaynaklanan ihtiyati haciz istemiyle ilgili olarak talep tarihi itiba-
riyle tiiketici mahkemesi’'nin gorevli oldugu’ gozetilerek isin esasina giril-
mesi gerektiginin**

\ «Tiiketici islemi niteligindeki kredi karti iiyelik sozlesmesinden kay-
naklanan ihtiyati haciz istemiyle ilgili olarak talep tarihi itibariyle Tiiketici
Mahkemesi ‘nin gorevii oldugunuy***

N «Ihtiyati haciz istemi, kredi karti iiyelik sozlesmesinden kaynaklandi-
gindan, ‘tiiketici islemi’ niteligindeki kredi karti iiyelik sozlesmesinden kay-
naklanan ihtiyati haciz istemiyle ilgili olarak, tiiketici mahkemesinin gérevli
oldugunu»**

\ «IIK ’nun 258 inci maddesinde sadece genel olarak mahkemeden soz
edildigine gore, ihtiyati hacizde gorev konusunda HMK 'nun goreve iliskin
hiikiimlerinin (m.1-4) uygulanacagi- Asliye hukuk mahkemesince ‘HMK 'nun
316/1-a hiikmiine gore, sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii-
niin uygulandigr’ belirtilerek, ‘sulh hukuk mahkemesinin basit yargilama
usuliine tabi dava ve islerde genel gérevli mahkeme oldugu’ seklinde bir an-
lam ¢ikarilamayacagindan, Asliye Hukuk Mahkemesince, ‘gérevsizlik nede-
niyle ihtiyati haciz isteminin reddine’ karar verilemeyecegini»*'®

\ «HMK 'nin 316/1-¢ maddesi uyarinca ihtiyati haciz istemlerinin ince-
lenmesinin basit yargilama usuliine tabi oldugu- Ihtiyati haciz isteminin,
mahiyeti geregi, 6100 sayili HMK 'nin 2. maddesinde belirtildigi iizere gerek
istemde bulunanin ve gerekse de aleyhine istemde bulunulanin mal varlig
haklarina iliskin bir ‘is’ niteliginde oldugu aksine bir diizenleme s6z konusu
olmadigt i¢in bu isler bakimindan asil gorevli mahkemenin asliye hukuk
ve/veya isin mahiyetine gore asliye ticaret mahkemesi oldugunu»**’

4l Bknz: 11. HD. 18.10.2016 T. 11562/8210
412 Bknz: 23. HD. 14.01.2016 T. 9865/105
413 Bknz: 19. HD. 17.06.2015 T. 5157/9042
44 Bknz: 19. HD. 28.05.2015 T. 18708/7869
45 Bknz: 19. HD. 02.04.2015 T. 16175/4729
418 Bknz: 19. HD. 30.03.2015 T. 16337/4473
47 Bknz: 11. HD. 18.03.2015 T. 1009/3754
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\ «4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bi-
reysel kredi sozlesmesi uyarinca kullandirilan tiiketici kredisinden kaynak-
lanan ihtiyati hacze itiraza iliskin davada, oncelikle gorev hususu tizerinde
durularak varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gereke-
cegini»*®

\ «IIK nun 265. maddesinde ‘ihtiyati haciz kararina’ gérev yoniinden
de itiraz edilebileceginin agik¢a ongoriilmemis olmasumin ‘gorev itirazi 'nin
yapulamayacagi anlanminda algilanamayacaginiy

C- Teminata (giivenceye) iliskin itiraz: «Mahkemenin, ihtiyati haciz
karan verirken alacaklidan hi¢ veya yeterli teminat istemedigi veya alinan
teminatin HMK. mad. 87/1 gosterilen cinsten olmadigi» (IIK. mad. 259;
260/5)*%° da, ileri siiriilebilecek bir itiraz nedenidir.

Mahkeme, bor¢lunun bu itirazin1 hakl bulursa, «ihtiyati haczin kaldi-
rilmasinay karar verebilecegi gibi, «alacaklinin gésterecegi teminatin cins
ve miktarin degistirereky ‘ihtiyati haczin devanmuna’ da karar verebilir.**

Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

\' «lhtiyati hacze itiraz edenler (borclular) vekili itiraz dilek¢esinde,
‘bankaya tasit rehni ve pos teminati verildigini, rehin ile teminat altina ali-
nan alacak icin ihtiyati haciz karari verilemeyecegini’ ileri siirdiigiine gore,
mahkemece rehin ve teminatlarin asil bor¢lunun borcu icin mi kefillerin
borcu igin mi verildiginin ve hangi miktar bor¢ icin teminat verildiginin
actkliga kavusturulmasi gerektigini- Taraflar arasindaki kredi sézlesmeleri
ile rehin belgelerinin celb edilip incelenerek, teminatlarin asil bor¢lunun
borcunu teminen tesis edildiginin anlasilmasi halinde miiteselsil kefiller
hakkinda ihtiyati haciz karart verilebilecegi, verilen teminatlarin miiteselsil
kefillerin borcunun da teminati olmast halinde ise, teminat bedellerini asan
alacak miktarinca kefiller yoniinden ihtiyati haciz karari verilebilecegi, mii-
teselsil kefillerin borcunun teminati olarak verilmemesi halinde de, TBK.
mad. 586/1. maddesi uyarinca asil bor¢lu hakkinda takip yapilmadan ya da
asil bor¢lunun borcunun teminati olan rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gi-
dilmeden de kefiller hakkinda takip yapilabilecegi gozetilerek karar verilme-
si gerektigini»*?

418 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 7509/10119

418 Bknz: 19. HD. 08.02.2008 T. 11636/975

420 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. age. C: 3, [IK. mad. 259, s: 3993
vd. - UYAR, T. [iK. Serhi, C:10, s:17047 vd.» - UYAR, T./JUYAR, A/UYAR, C. Haciz, s:
963 vd.

42l ONEN, E. agm. s:264

422 Bknz: 11. HD. 14.11.2016 T. 11920/8771
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\ «Bes giinliik kesin siirede teminatin yatirilmas: halinde ihtiyati haczin
devamina karar verilmesinin yerinde oldugunu»**®

\ «Bir bankanmin kendi borcu icin teminat mektubu vermesinin garanti
niteligi tasimayacagini,; kanuni istisnalar haricinde teminatsiz ihtiyati haciz
karart verilemeyecegini»***

N «Kural olarak teminatsiz ihtiyati haciz karart verilemez ise de; ka-
nunlarda teminat alimnmayacagina iliskin istisnai hiikiimlerin bulunmast
halinde, bu istisnai hiikiimlerin amact ve kapsamu ile simirlt olarak teminat
aranmaksizin ihtiyati haciz karari verilebilecegini»**®

\' «Kamu bankalarimin yam sira Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu gibi
kamu kigiligi olan bir kurumun dahi ihtiyati haciz taleplerinde teminat
aranmayacagini, ancak ozel kanun hiikiimleri ile yapilan diizenlemeler saye-
sinde miimkiin hale gelmisken, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bir bankanin, te-
minat mektubunun mahiyetiyle bagdasmayan bir yorumla teminattan muaf
tutulmasimin kabuliiniin miimkiin olmadiginiy*®

belirtmigtir.

b) Menfaati ihlal edilen ii¢iincii kisilerin ileri siirebilecegi itiraz ne-
denleri: Verilen ihtiyati haciz karar1 ile menfaati ihlal edilen tiglincii kisiler,
bu ihtiyati haciz kararina iki yonden itiraz edebilirler. Bunlar; «ihtiyati hac-
zin dayandigi sebeplery Ve «teminatvtir.**’ Ugiincii kisilere -«borgluyya ta-
nindig1 gibi- «mahkemenin yetkisiyne itiraz imkani taninmamustur...

I11- Burada, uygulamada 6nem tasiyan ve sik sik karsilagilan; «zama-
nagimina ugramis kambiyo senetleri hakkinda verilen ihtiyati haciz kararla-
rina» bu yonden yapilacak itirazlarin, nerede ileri siiriilmesi gerektigi konu-
suna da kisaca deginelim.

Zamanasimina ugramis bulunan kambiyo senedine dayanilarak ihtiyati
haciz karari verilebilir mi? IIK. mad. 257 ve bunu izleyen maddelerinde dii-
zenlenmis bulunan ihtiyati haciz kurumunun, konumuzla ilgili kosulu, «va-
desi gelmis bir borcun alacaklist tarafindan» talep edilebilecegidir. Kural
olarak, «vadesi gelmis» alacaklar i¢in ihtiyati haciz karar1 istenebilecegin-
den, vadesi dolmus ve hatta bu arada zamanasimina dahi ugramis alacaklar
icin de ihtiyati haciz karar1 istenmesine (ve verilmesine) engel bir hiikiim
yoktur. Ancak borg¢lunun siiresi i¢inde «hakkinda ihtiyati haciz karar1 veril-

423 Bknz: 19. HD. 14.09.2011 T. 3275/10725

424 Bknz: 19. HD. 06.12.2010 T. 12801/13843

4% Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10537/11107

4% Blknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10753/11108; 19.11.2009 T. 8910/10945

427 Bknz: 19. HD. 23.06.2010 T. 12330/7939; 26.10.2007 T. 9208/9287; 11. HD. 28.3.2005 T.
2597/2910; 19. HD. 22.9.2004 T. 6738/9031
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mis borcun zamanasimina ugradigi»ni itiraz seklinde ileri siirmesi halinde,
ihtiyati haczin sonu¢ dogurmamasi miimkiindiir. Burada uygulamada durak-
sama yaratan 6nemli husus; bor¢lunun bu itirazini nereye (ve ne zaman) ya-
pacagidir? Gergekten, bor¢lu bu itirazini, «ihtiyati haciz kararina itiraz»
seklinde, ihtiyati haciz kararimi vermis bulunan mahkemeye mi yapacaktir,
yoksa «takibe itiraz» seklinde, icra mahkemesine mi yapacaktir?

Bagka bir deyisle; «kambiyo senedinin zamanagimina ugradigina dair»
ileri siiriilen itiraz, IIK.nin 265. maddesinde dngériilen «ihtiyati haczin se-
bebine itiraz» mdir? Yoksa, genel olarak «borca itirazy midir? Zamanasi-
min1 itirazinin su veya bu sekilde nitelenmesi, itiraz mercilerinin farkli ol-
masi1 nedeniyle onemlidir. Gergekten bu itiraz, «ihtiyati haczin sebebine iti-
raz» olarak nitelendirilirse, ihtiyati haciz kararimi vermis olan mahkemeye,
aksi takdirde, bu itiraz, «borcun esasina itiraz» olarak kabul edilirse, daha
sonra teblig edilecek «6deme emri» iizerine icra mahkemesine, «dava dilek-
cesi» lizerine de alacak davasmin agildigi mahkemeye ileri siiriilecektir.
Doktrinde, bu konuda goriis ayriligi belirmis ve; ‘kendisi dinlenmeden
aleyhine ihtiyati haciz karart verilmis olan bor¢luya sadece 257. maddenin
ikinci fikrasinda yazili sebepleri kabul etmemesi halinde, mahkemeye miira-
caat hakki tamnarak bunun disindaki sebeplerle ve ornegin, alacakliyya
«boyle bir borcu olmadigry, «borcun itfa veya iskat olundugu» veya «heniiz
bagli oldugu kosullarin gerceklesmedigi» gibi nedenlerle bir itiraz hakki ta-
mmmamustir. Ciinkii, bu nedenler, alacagin esasina iligkin olan nedenlerdir
ki, ihtiyati haczi takip etmesi gereken dava veya takip’e kars ileri siiriilmesi
mimkiin olup, gerceklesmesi halinde davanin reddi veya takibin iptali so-
nucunu doguracaktir**® denilmisken; buna aykir olarak:

«Ihtiyati haczin dayandigi sebepler ise, hamilin miiracaat hakkinin
kapsamina giren konulardir. Ayni sekilde bor¢lunun buna iligkin itirazlari,
yukarida inceledigimiz sahsi ve mutlak defileri istikametinde tecelli edecek
ve genis muhasebe ve muhakemeye ihtiya¢ bulunmayan hallevde, ozellikle
bor¢lunun ibraz edecegi delillerle ilk bakista ihtiyati haczin dayanagini tes-
kil eden sebebin yoklugu anlasilinca, verilen kararin hemen kaldirilmas: ge-
rekecektir. Ornegin, ihtiyati haciz kararina mesned tutulan senedin ‘Oden-
mig oldugu’, ‘zamanagimina ugradigi’, ‘mecburi gegerlilik sartlarin tagsi-
madigr’, ‘muaccel olmadigi’, ‘bor¢lunun ehliyetsizligi’ veya ‘temsile yetkili
bulunmadigi’ ve nihayet ‘miiracaat hakkimin diismiis oldugu’ gibi iddialar,
hemen isbati miimkiin olup, varligi halinde ihtiyati haciz sebebi kalmayaca-
gindan borglunun ileride telafisi gii¢ zararlardan ve manevi baskilardan ko-
runmast icin derhal kaldirilmast yerinde olacaktir.»**

48 AKYAZAN, S. age. s:41
429 SIMSEK, E. Ticari Senetler, 1. Basi, s:246

207



«(IHTIYATI HACIZ KARARINA ITIRAZ» DILEKGEST ORNEGI (ilK. mad. 265/1-1V)

Yargitay -6zellikle son igtihatlarinda-** «ikinci goriis»e katilmistir.

Kanmimizca da, «borcun zamanasimina ugradigina dair itirazi», «bor-
cun esasina iligkiny bir itiraz olarak yorumlayip, bunu «ihtiyati hacze itiraz
hiikiimleri» disinda isleme tabi tutmak, ihtiyati haciz kurumunun teknik
bilinyesine daha uygun diisecektir...

Zamanagimina ugramis bulunan kambiyo senetlerine dayanilarak veri-
len ihtiyati haciz kararlari’na karsi; bor¢lunun, «borca itiraz» seklinde -5 giin
igerisinde- icra mahkemesine ve «ihtiyati haczin sebebine itiraz» seklinde de
-7 giin igerisinde- ihtiyati haciz kararini1 vermis olan mahkemeye miiracaat
ederek; birinci halde «takibin iptali», ikinci halde «ihtiyati haczin kaldiril-
masina dair karar» alabilecegi ve bu suretle de «alacaklinin giristigi takibe
kars1 koyabilme olanagina sahip oldugu» seklinde doktrinde ileri siiriilen ve
aslinda gerek nitelikleri ve gerekse uygulanacak hiikiimler geregince birbiri
ile ¢eliski halinde olan bu iki zit goriis karsisinda, borglularin, haklarinda gi-
risilen takibi semeresiz birakmak i¢in, uygulamada her iki yola birden bas-
vurduklar1 goriillmektedir. Hakkinda takip veya dava’dan Once ihtiyati haciz
karar1 verilmis bulunan borg¢lu; 6nce, ihtiyati haciz kararinin kendisine tebli-
gini izleyen 7 giin i¢inde, ihtiyati haciz kararimi vermis olan mahkemeye
bagvurarak «borcun zamanasimina ugramis bulundugunuy, «ihtiyati haczin
sebebine itiraz» seklinde ileri siiriiliip, ihtiyati haczin kaldirilmasi isteminde
bulunmakta; daha sonra da, takibin dayandigi zamanagimina ugramis kam-
biyo senedi ile ilgili olarak kendisine gonderilen 6deme emri {izerine -
ciinkii; bor¢lu 1IK. mad. 265 geregince ihtiyati haciz kararma itiraz etmis ol-
sa bile, alacaklinin mad. 264/I’deki yedi giinliik siire i¢inde, borgluya kars1
dava agmasi veya takip talebinde bulunmasi gereklidir. Yani bor¢lunun ihti-
yati haciz kararina itiraz etmis olmasi (mad. 265) mad. 264/I’deki yedi giin-
lilk miiddetin islemesine engel degildir.*** *** 5 giin i¢inde icra mahkemesi-
ne bagvurarak, «borcun zamanasimina ugradigindan» bahisle, takibin iptali
isteminde, dava dilekgesi lizerine de, davanin agildigi mahkemeye siiresi
icinde verecegi cevap dilekcesinde «zamanasimi def’innde bulunmaktadir.
Bu suretle, «borcun zamanasimina ugradigina dair» yaptig itirazin, itirazin
yaptig1 mercice -icra mahkemesince veya mahkemece- «bu itiraz borca iti-
razdir» veya «bu itiraz ihtiyati haczin sebebine itirazdir» seklinde, kendisin-
ce pesinen bilinmeyen farkli yorum ve nitelendirmeden dogacak aleyhindeki
sonugclar1 bir dereceye kadar -yaptigi iki bagvurudan birinin reddedilmesi ug-
runa- gidermis olmaktadir...

4% Bknz: 19. HD. 5.6.2008 T. 5361/6202, 8.5.2008 T. 3586/5019, 8.5.2008 T. 3965/5017; 11.
HD. 28.5.2007 T. 5082/8141, 19. HD. 23.6.2005 T. 5115/7066 vb...

41 ONEN, E. agm. s:271

432 Aksi goriig: AKYAZAN, S. a.g.e. s:42 - BERKIN, N. ihtiyati Haciz, s:69 - BERKIN, N.
iflas Hukuku, s:454
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Ancak, uygulamada sik sik bagvuruldugunu gordiigiimiz bu usiil
-pratik yonden elverisli sayilabilirse de- hukuk teknigi yoniinden sakincali-
dur.

Gergekten;

aa) Borg¢lu tarafindan hem mahkemeye hem de icra mahkemesine yapi-
lan itirazin her iki mercice de kabul edilmesi miimkiindiir. Yani, bagvurulan
icra mahkemesi, yapilan itiraz tizerine «takibin iptdline» Karar verirken, ihti-
yati haciz kararin1 veren mahkeme de «ihtiyati haczin kaldirilmasina» Karar
verebilir. Bu takdirde, borglu vekili lehine hem icra mahkemesince ve hem
de mahkemece -ayr1 ayri- vekalet iicretine (ve yargilama giderine) hitkmedi-
lecektir. Neticede bor¢lu aslinda agmaya hakki oldugu bir dava i¢in bir ticre-
ti vekalete hak kazandigi halde, agmaya hakki olmamasina ragmen ayni so-
nucu temin i¢in agmis oldugu ikinci bir dava i¢in de ikinci bir ticreti vekalete
kavusmus olacaktir.

bb) Kimi kez de, kendisine bagvurulan ve vermis oldugu ihtiyati haciz
kararim1 kaldirmasi istenilen mahkemenin; icra mahkemesinde «zamanasimi
nedeniyle takibin iptali» istemiyle a¢ilmis bulunan davanin -kesinlesecek-
sonucunu, «bekletici mesele» sayarak bekledigi goriilmektedir... Mahkeme-
lerin bu tutumu, son derece hatali ve «ihtiyati haciz», «ihtiyati hacze itiraz»
kurumlarinin nitelikleri ile asla bagdasmayan bir tutumdur... Ciinkd, icra
mahkemesinin verecegi «takibin iptaline iliskin karar» beklemek ve iistelik
onun «kesinlesmis olmasini» aramak, bor¢luyu ileride giderilmesi gii¢ zarar-
lara ugratabilecek, sakincali bir hareket bicimidir. «Takibin iptaline iligkin
icra mahkemesi karar», kotliniyetle ve haksiz olarak, alacakl tarafindan sirf
vakit kazanmak amaci ile temyiz edilmis olabilir... Mahkemenin, icra mah-
kemesi kararmin kesinlesmesini beklemesi IIK ’nun a¢ik hiikmiine de aykiri-
dir. Gergekten 1IK’nun 169’a maddesinin son fikrasindan bir onceki fikra-
sinda agikga; «itirazin kabulii karar1 ile takip durur.» denilmistir. Bu neden-
le, takibi durduran, «itirazin kabulii karari»dir, ayrica onun kesinlesmis ol-
mas1 yasada ongoriilmiis degildir. Bu 6zellik, acele islerden sayilan ve bu
nedenle adli tatilde dahi bakilabilen icra isleri’nin niteliginden dogmaktadir.

(7) Ihtiyati haciz isteminde bulunulan mahkeme, taraflari dinleyip din-
lememekte serbesttir (IIK. mad. 258/11).

Iste, bor¢lunun mahkemece cagrilmamis veya cagrilmasina ragmen
gelmemis oldugu hallerde, kendisine, hakkinda verilen ihtiyati haciz karari-
na itirazda bulunma olanag1 taninmaistir.

Davaci -borglu, itiraz dilekgesine, itirazin1 dayandirdig: biitlin belgeleri
eklemek zorundadir (IiK. mad. 265/I1T). Mahkeme itiraz iizerine -yakin bir
giin tayin ederek- iki tarafi da durusmaya ¢agirir. Taraflar tayin edilen giinde
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gelmezlerse, inceleme evrak iizerinde yapilarak karar verilir (IIK. mad.
265/1V).

1086 s. HUMK. doneminde; bu konuda agik hiikiim bulunmamakla be-
raber, «mahkemenin -taraflarin tayin edilen giinde gelmemeleri halinde- ‘ev-
rak ilizerinde’ karar verebilmesinden, ihtiyati haczin kaldirilmasinda uygula-
nacak usuliin basit yargilama usulii oldugu» doktrinde*® belirtilmisti. 6100
s. yeni HMK.’nun 316/e maddesinde agikg¢a «ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz,
delil tespiti gibi gecici hukuki koruma talepleri ile deniz raporlarinin alinma-
s1, dispec¢i atanmasi talepleri ve bunlara karsi yapilacak olan itirazlar» deni-
lerek, ihtiyati hacze itiraz istemi hakkinda mahkemede basit yargilama usu-
liiniin uygulanacag1 ongorilmistiir.

Isbat yiikii; davali-alacaklidadir. Yani, alacakli «ihtiyati haciz sebebi-
nin varhginiy isbat etmekle yiikiimliidiir.*** Bununla birlikte ileri siirdiigii
«ihtiyati haczi gegersiz kilacak olaylarin varligin» -6rnegin; «alacagin re-
hinle temin edilmis oldugunuy ileri siiren borglunun rehnin varligini- da
borglu isbat edecektir.*®

Yiiksek mahkeme «ihtiyati haciz kararina yapilan itirazin incelenme-
si» (yargilama usulii) hakkinda;

\ «Ihtiyati haciz talep eden vekilinin basvurusu iizerine ihtiyati hacze
karar verildigi, muteriz tarafindan ihtiyati hacze itirazda bulunuldugu, bu
itibarla, mahkemece, taraflara usuliine uygun durugma giiniinii bildirir teb-
ligat gonderilip, beyanlari alinarak vaki itiraz hakkinda bir karar verilmesi
gerekeceginin*®

\ «Ihtiyati hacze itiraz iizerine mahkemenin iki tarafi davet edip gelen-
leri dinledikten sonra, itirazi varit gériirse kararini degistirebilecegi veya
kaldirabilecegi, su kadar ki, iki tarafin gelmemesi halinde dahi evrak iize-
rinde inceleme yaparak karar verecegini»®’

\ «Mahkemece verilen ihtiyati hacze itiraz eden kigi miras¢ilarindan,
bor¢lu sirketi temsile yetkili olduklarina iliskin kayit ve belgelerin istenmesi
ve sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini»**®

* ONEN, E.a.gm. s:273 - ANSAY, S.S. Hukuk, fcra ve iflas Usulleri, 1960, s:319 - BERKIN,
N Ihtiyati Haciz, s:68 - BERKIN, N. Iflas Hukuku, s:453 - USTUNDAG, S. a.g.e. s:416 -
OZEKES, M. age. s:344

“* KURU, B. age. C:3, 5:2533 - KURU, B. El Kitabi, 5:1057 - ONEN, E. agm. s:274 - US-
TUNDAG, S. age. s:416 - OZEKES, M. age. 5:347 - DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. age.
5:66 - UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. Haciz, s: 940 vd. - UYAR, T/JUYAR, A./UYAR, C.
[IK. Serhi, C: 3, s: 3988 vd.

4% OZEKES, M. age. s:347

4% Bknz: 11. HD. 12.12.2016 T. 13892/9509

47 Bknz: 11. HD. 22.11.2016 T. 12179/9050

4% Bknz: 11. HD. 31.10.2016 T. 11769/8542
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\ «ltiraz iizerine her iki taraf gelmese dahi evrak iizerinden inceleme
vaparak karar verilmesi gerekirken, davamin a¢ilmamis sayilmasina karar
. .. . 4
verilmesinin yanls oldugunu»*®

N «Mahkemenin, itiraz iizerine iki tarafi davet edip gelenleri dinledik-
ten sonra, itirazi varit goriirse kararini degistirebilecegi veya kaldirabilece-
&i, iki taraf da gelmezse evrak iizerinde inceleme yapilarak karar verilecegi-

. 440
ni»

\ «Ihtiyati haciz talep eden vekilinin basvurusu iizerine ihtiyati hacze
karar verilmis olup, muteriz vekili tarafindan ihtiyati hacze itirazda bulu-
nuldugundan taraflara usuliine uygun durusma giintinii bildirir tebligat
gonderilip, beyanlari alinarak vaki itiraz hakkinda bir karar verilmesi ge-
rektigini»**

N «lhtiyati haciz talep eden vekilinin UYAP sistemi iizerinden dilek¢e
ile talepten feragat etmesi iizerine feragate iligkin bir hiikiim verilmesi i¢in
kararin bozuldugunu»**

\ «Ihtiyati haciz kararimn infaz edildigi icra dosyas: getirtilerek itira-
zin stiresinde olup olmadig1 degerlendirilmeden yazili sekilde karar verilme-
sinin dogru olmadigini»**

\ «Hacze itiraz iizerine ve haczin kaldirilmasina yonelik itiraz tizerine
verilen iki ara kararda da kanunun agik hiikmiine ragmen ve hukuki dinle-
nilme hakkina aykiri olarak durusma a¢ilip taraflar davet edilmeksizin evrak
tizerinden incelenip degerlendivilmek suretiyle karar verilmis olmasinin
dogru olmadigini»**

\ «Ihtiyati haciz talebinin reddi kararina kars: ihtiyati haciz talep eden
vekili tarafindan itiraz edilmis, mahkemece durusma yapilmasina karar ve-
rilmis, daha sonra durugmadan sarfinazar edilerek evrak iizerinden talep
reddedilmisse de, ITK. mad. 265/4 uyarinca, mahkemece iki tarafin davet
edilmesi ve gelmedikleri takdirde evrak iizerinden karar vermesi gerektigi
halde durusma yapilmadan itiraz hakkinda karvar verilmesinin hatali oldu-
gunuy

439 Bknz: 13. HD. 27.10.2016 T. 8961/19626
440 Bknz: 11. HD. 26.09.2016 T. 8292/7504
41 Bknz: 11. HD. 20.09.2016 T. 6719/7392
442 Bknz: 11. HD. 20.09.2016 T. 14780/7386
43 Bknz: 11. HD. 19.09.2016 T. 8659/7355
444 Bknz: 13. HD. 28.06.2016 T. 15493/15684
45 Bknz: 23. HD. 27.06.2016 T. 4956/3941
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\ «Bor¢lunun édeme def’inde bulunmus olmast, alacagin yaklasik ispa-
t1 i¢in yeterli oldugundan ihtiyati hacze itiraza iliskin ileri stiriilen sebeple-
rin yargilamay gerektirdigini»**®

N «Durusma acilarak iki tarafin davet edilip gelenler dinledikten sonra
itiraz hakkinda bir karar verilmesi gerektiginiy**'

\ «Muterizlerden sirket vekilinin itirazimn durusma acilarak incelen-
mesi gerektigi halde durusma giinii ve saatinin vekile teblig edilmeyerek
yoklugunda karar verilmesinin HMK. mad. 29 ve IIK. mad. 265/4. e aykiri
oldugu- Ek karar basliginda muterizlerden birinin itiraz eden olarak isminin
yer almamasinin, HMK. mad. 304 uyarinca taraflarin talebi iizerine veya
mahkemece mahallinde diizeltilebilir maddi hatalardan oldugunu»**®

\ «Mahkemece savunma hakkinin kisitlanmasina yol acacak bicimde ve
IIK’min 265. maddesine aykiri olarak durusma acilip taraflarin beyanlari
alinmaksizin, evrak iizerinden igin esasinin incelenmesinin dogru goriilme-
digi, kararin bu nedenle ihtiyati haciz isteyen alacakli yararina bozulmasi
gerektiginiy**®

N «lhtivati hacze konu alacak hakkinda dava ac¢ilmasi, ‘ihtiyati hacze
itirazi incelemeye bu karart veren mahkemenin gérevli bulundugu 'na iligkin
kuralin istisnasini tegkil ettigi- Icra ve Iflas Kanununun 265/4 iincii maddesi
uyarinca mahkemece taraflarin davet edilip dinlenmesi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerektiginiy*™

N «IIK 'min 265/4. maddesi geregince, mahkeme itiraz iizerine iki tarafi
davet edip gelenleri dinledikten sonra itirazi varit goriirse karar: degistire-
bilecegi veya kaldirabilecegi- Su kadar ki, iki taraf da gelmezse evrak iize-
rinde inceleme yapilarak karar verilecegi, mahkemece Yasa 'nin bu hiikmiine
uygun olarak durusma yapilarak karar verilmesi gerekirken, evrak iizerin-
den karar verilmesinin dogru olmadigini»™*

\ «Mahkemece IIK min 265. maddesi uyarinca taraflara usuliince du-
rusma gintinii bildir tebligat yapilip beyanlari alinarak vaki itiraz hakkinda
bir karar verilmesi gerekirken, ihtiyati haciz isteyen alacakliya durusma gii-
niinii bildirir davetiye teblig edilmeden ve savunma hakkini kisitlar bicimde
giyabinda yapilan yargilama ile itirazin incelenip yazili sekilde hiikiim tesi-
sinin dogru olmadigini»*>?

46 Bknz: 19. HD. 28.04.2016 T. 4457/7666
47 Bknz: 19. HD. 24.03.2016 T. 38/5319

448 Bknz: 23. HD. 26.01.2016 T. 10132/395
48 Bknz: 11. HD. 29.05.2015 T. 1836/7310
40 Bknz: 11. HD. 22.04.2015 T. 5015/5640
41 Bknz: 11. HD. 15.04.2015 T. 18576/5325
42 Bknz: 11. HD. 14.04.2015 T. 3485/5161
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\ «lera ve Iflas Kanunu'nun 265,1V hiikmiine gore, mahkeme, itiraz
tizerine iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra itirazi varit goriirse
kararmi degistirebilecegi veya kaldirabilecegi, iki taraf da gelmezse evrak
lizerinde inceleme yapilarak karar verileceginin*>

N «lcra ve Iflis Kanunu'nun 265/IV hiikmiine gore, mahkeme, itiraz
tizerine iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazi varit goriirse
kararimi degistirebilecegi veya kaldirabilecegi, iki taraf da gelmezse evrak
iizerinde inceleme yapilarak karar verilecegini»**

\ «IIK min 265. maddesinin 4. fikrasina gore, ‘mahkemenin itiraz tize-
rine iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazi varit goriirse ka-
rarint degistirebilecegi veya kaldirabilecegi, iki taraf da gelmezse evrak
iizerinde inceleme yaparak karar verebilecegini’- Ihtiyati hacze itiraz eden
vekilinin ‘yetki itirazi'nda bulunarak ihtiyati haciz kararina itiraz ettigi an-
lasildigindan, mahkemece yetki itivazi degerlendirilerek bu konuda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmesi gerektiginiy*®

V «T. akipte birden fazla bor¢lu oldugundan, kararin muteriz bor¢lu yo-
niinden hiikiim doguracaginin belirtilmesi gerekecegini»**®

N «Ihtiyati haciz kararina itiraz reddedildigine gore, vekili itirazin in-
celendigi durusmaya katilan ihtiyati haciz isteyen lehine Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin Ikinci Kisminin Birinci Bolimiiniin, ['inci bendi uyarinca
vekdlet iicreti takdir edilmesi gerekecegini»™’

\ «Ihtiyati hacze yonelik itirazlar: inceleyen mahkemenin taraflar: da-
vet edip durusma acarak karar vermesi gerekecegini (IIK. mad. 265/IV)»*®

\ «Ihtiyati haciz karar: veren mahkemece ihtiyati haciz kararimn kaldi-
rilmis ve bu kararin alacakli tarafca temyiz edilmis olmasnin ihtiyati hacze
iligkin kararin icrasim durdurmayacagini; icra mahkemesince hacizlerin
kaldirilmasina karar verilmesinin IIK nun 265/son hiikmiine aykirt olacagi-
niy*®® (Not: Yiiksek mahkemenin -Onceki igtihatlarina (bknz: 12. HD.
22.5.2001 T. 8300/9085; 27.6.2000 T. 9811/10804) da aykir1 olan- bu igti-
hadi hatalidir. Clinkii; ihtiyati haciz kararina itiraz {izerine mahkemece «ih-
tiyati haczin kaldirilmasinay karar verilirse, bor¢lunun mallar iizerine konu-
lan ihtiyati haczin kaldirilmasi gerekir. Alacaklinin bu «ihtiyati haczin kaldi-

43 Bknz: 19. HD. 24.02.2015 T. 20577/2449

454 Bknz: 11. HD. 10.02.2015 T. 12126/1637; 19. HD. 27.05.2014 T. 7781/9850

45 Bknz: 11. HD. 20.01.2015 T. 18429/669

46 Bknz: 12. HD. 24.01.2013 T. 24743/1891

47 Bknz: 19. HD. 02.10.2012 T. 9475/14093

48 Bknz: 11. HD. 4.2.2013 T. 556/1816; 14.6.2012 T. 6968/10578; 13.4.2012 T. 3660/6023; 19.
HD. 18.09.2012 T. 8983/13076

49 Bknz: 12. HD. 17.09.2012 T. 8785/26618; 12.12.2011 T. 10046/27989

213



«(IHTIYATI HACIZ KARARINA ITIRAZ» DILEKGEST ORNEGI (ilK. mad. 265/1-1V)

rilmas1» kararini temyiz etmis olmasi, «ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasi
karar»ynin uygulanmasimi durdurmaz (IiK. mad. 265/V, c: 3).

\ «Davanin ihtiyati hacze itiraza iliskin oldugu, alacakl vekili yargi-
lama swrasinda ihtiyati haciz talebinden feragat ettiginden ihtiyati haciz ka-
rarimin kaldirilmasina karar verilmesinin gerekecegini»*®

N «lIK 'nun 265. maddesi uyarmca bor¢lu itiraz sebepleriyle bagh ol-
duguna gére alacaklimin da ihtiyati haciz talep ederken dayandigi alacak
sebepleri ile bagl sayilmasimin taraflar arasindaki esitlik ilkesine ve menfa-
atler dengesine uygun diisecegini- Ihtiyati haciz talep tarihi itibariyla icra
eski haline iade edilmemis olup, alacaklimin zilyetligindeki bir paranin he-
niiz borglunun yedine ge¢medigi diisiiniilmeden bor¢lu hakkinda ihtiyati ha-
ciz karari verilemeyeceginin*™*

N «ltirazda bulunamn tiim delillerini itiraz dilekcesine eklemek zorunda
oldugu, ibraz edilen tahsilat makbuzu suretindeki tarihin ihtiyati hacze konu
ceklerin kegside tarihinden onceki bir giin olmast nedeniyle ¢eklerin édendi-
gini ispat etmeye elverisli olmadig, icra miidiirliigiiniin takip dosyalarinda
tahsil edilen alacaklarin ihtiyati haciz kararina dayanak ¢eklere iliskin ol-
dugunun kamitlanamadigi, bu konuda delil ibraz edilmedigi belirtilerek iti-
razin reddine karar verilmesinin yerinde oldugunu»*®?

\ «lera ve Iflas Kanunu'nun 265/1V hiikmiine gore, *... Mahkeme, itiraz
tizerine iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazi varit goriirse
kararmi degistirebilir veya kaldirabilir. Su kadar ki, iki taraf da gelmezse
evrak tizerinde inceleme yapilarak karar verilir’ hiikmii uyarinca, taraflar
usulen davet edilip, durusma acilarak itiraz hakkinda bir karar verilmesinin
gerekeceginin*®

\ «Ihtiyati haciz talebinin vekil vasitasiyla yapilmas: hélinde, ihtiyati
hacze vaki itiraz iizerine durusma davetiyesinin, ihtiyati haciz isteyenin veki-
line teblig edilmesinin gerekecegini»*®*

N «Kisa kararda ‘itirazin kabuliine’ denildigi hdlde, gerekgeli kararda
«itirazin kabuliine, IIK 257 vd. ile 265 md.leri geregi isbu dosya iizerinden
verilen ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasina, taraflar arasinda 17.990 TL
alacak miktar iizerinden uzlagma oldugunda; alacakl: ister ise bu miktar

460 Bknz: 11. HD. 02.02.2012 T. 162/1218
461 Bknz: 19. HD. 29.06.2011 T. 7984/8731
42 Bknz: 19. HD. 22.06.2011 T. 6514/8313
463 Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 3711/7261
464 Bknz: 19. HD. 17.02.2010 T. 11739/1631
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tizerinden ihtiyati haczin devaminay denilmesinin HUMK ‘un 381/2. (simdi;
HMK. 'nun 294.) maddesine aykirilik tegkil ettiginin*®

\ «Ihtiyati haciz kararinin mahkemece kaldirilmis olmasinin, borglu-
nun takip dosyasinda borcunu kismen kabul etmis olmast halinde, alacakli-
min bu kabul dogrultusunda takibe devam etmesine engel tegkil etmeyecegi-

;466
niy»

N « ‘Feragat nedeniyle ihtiyati haczin kaldirilmasina’ karar verilen du-
rumlarda ‘iktiyati haciz isteginin vekalet iicreti ve yargilama giderlerini de
ddemesine’ karar verilmesi gerekecegini»*®’

\' «Ihtiyati haciz dayanagi bononun teminat olarak verilmis oldugu
bor¢lu tarafindan kanitlanmast halinde mahkemece ‘alacagin ¢ekismeli ol-
dugunu, borcun muaccel olmadigr’ gerekgesiyle ‘ihtiyati haczin kaldiriima-
sina’ karar verilmesi gerekecegini»*®®

N «lhtiyati hacze itiraz edilmesi halinde incelemelerin -IIK. 265/IV-
uyarinca mutlaka durusmali olarak yapilmas: gerekecegini»*®®

N «Mahkemece verilen ‘ihtiyati hacze itirazin reddine’ iliskin kararda
HMK un 297/c hiikmiindeki hususlarin yazilmamis olmasinin usul ve yasaya
aykirt olacagini»*™®

\ «Ihtiyati hacze itiraz iizerine mahkemece ‘itirazin kabuliine’ veya ‘iti-
razin reddine’ seklinde karar verilebilecegini, ‘... iizerine ihtiyati haciz ko-
nulmasina’ seklinde karar verilmeyecegini»*™*

N « ‘Mal ka¢urma ihtimali’ ile ilgili iddia (IIK. 257/2) yéniinden, gerek-
tiginde ticari defter ve takip dosyalari iizerinde bilirkisi incelemesi yaptiril-
masi gerekecegini>)472

\ « ‘Hakkinda ihtiyati haciz karart verilen borcun édendigi iddiasi nin
bor¢lu tarafindan ileri siiriilerek ‘ihtiyati haczin kaldirilmasi 'nin istenmesi,
mahkemece ‘6deme’ yoniinden alacakli vekilinin beyani alinarak varilacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini»*™

45 Bknz: 19. HD. 29.09.2009 T. 6779/10456

468 Bknz: 12. HD. 19.01.2009 T. 20299/673

47 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 2139/3174

468 Bknz: 19. HD. 28.3.2008 T. 10017/3170

469 Bknz: 19. HD. 14.3.2008 T. 1094/2500; 26.10.2007 T. 9547/9296
470 Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 11783/344

471 Bknz: 19. HD. 7.12.2006 T. 10303/11672; 8.6.2006 T. 5063/6221
472 Bknz: 19. HD. 4.5.2006 T. 2745/4952

47 Bknz: 19. HD. 23.6.2005 T. 5115/7066
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\ «Ihtiyati hacze yapilan itirazin kisa siirede ve yasalara uygun sekilde
sonug¢landirilmasi gerekecegini, aksi davranisin hakimin sorumlulugunu ge-
rektireceginin*’

belirtmistir.

Bu konuyla ilgili olarak uygulamada sik sik karsilasilan su hususlar1 da
belirtelim:

-Ihtiyati haciz kararinin mahkeme tarafindan kaldirilmis olmasi, «taki-
bin ya da ddeme emrinin iptdliniy amaglayan sikayetin incelenmesine engel
teskil etmez.*”® Ciinkii, «ihtiyati haczin kaldirilmas1» konusunda mahkeme
tarafindan verilen karar kendiliginden «icra takibinin de iptalini» gerektir-
mez. Borglunun, borcun esasina yonelik itirazlarin1 ve gonderilen 6deme
emrine yonelik sikayetlerini ayrica icra mahkemesine bildirmesi gerekir.
Aksi takdirde, ihtiyati haciz kararinin mahkemece kaldirilmis olmasi, 6deme
emrine itiraz edilmemekle kesinlesen takibe etkili olmaz.*'®

-Buraya kadar agiklanan «ihtiyati haciz kararina itiraz» konusu, kamu
alacaklar1 igin -6183 sayili Yasa geregince- alinan ve uygulanan ihtiyati ha-
ciz kararlari i¢in gegerli degildir. Adi gegen yasanin 15. maddesine gore, ih-
tiyati haciz kararmna karsi vergi mahkemesi’ne bagvurularak itiraz edilebi-

lir 477
(8) Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda;
- a) Itiraz1 hakli goriirse, ihtiyati haciz kararini kaldirir veya degistirir
(IIK. mad. 265/111, IV, c:2)
b) itiraz1 hakli gérmezse, itirazi reddeder (IIK. mad. 265/11).
«Yetkisiz» veya «gorevsiz» oldugu kanisina varan mahkemenin «ihti-

vati haciz kararimin kaldirilmasina» karar verirken ayrica «ihtiyati haciz

dosyasmin yetkili (veya gorevli) mahkemeye gonderilmesine» de karar ve-
remez 478 479 480

Mahkeme, ihtiyati hacze yonelik itiraz1 kabul eder ve «ihtiyati haczin
kaldirilmasina» Karar verirse, borglunun mallar tizerine konulmus olan ihti-

7% Bknz: 4. HD. 16.11.2000 T. 6402/10139

" Bknz: 12. HD. 21.10.1989 T. 6949/7505

7% Bknz: 12. HD. 5.6.1980 T. 4610/4693

47 TEKGUNDUZ, M. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Uygu-
lanmasindan Dogan Uyusmazliklar ve Coziimii (Ad. D. 1984/2, s:365 vd.) - SAMLIOGLLU,
S./OZBALCI, Y. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamala-
1, s:131 vd.

48 OZEKES, M. age. s:350

479 Kars: KURU, B. age. C:3, 5:2533

480 Bknz: 19. HD. 29.09.2010 T. 6949/10457; 11. HD. 21.04.2008 T. 4446/5329
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yati haczin de icra dairesince kaldirilmasi gerekir.481 Bu konuda yapilacak
temyiz ihtiyati haczin kaldirilmasini durdurmaz.*8 4%

(9) a) Bor¢lu’nun ihtiyati haciz kararina itirazi, yedi giinliik stireye bag-
lidir (IiK. mad. 265/1).8* Borglu; ihtiyati haciz uygulamas: sirasinda hazir
bulunmussa, haczin uygulandigi tarihten, haciz sirasinda hazir bulunmamis-
sa, haciz tutanagimin kendisine tebliginden itibaren®®® ¢ yedi giin i¢inde ih-
tiyati hacze itiraz edebilir. Bu siire «hak diisiiriicii siire»*® (dava sart1)*®®
olup, mahkemece dogrudan dogruya arastirilir. Eger bor¢lu -uygulamada sik
sik karsilagildigr gibi- ihtiyati haczin uygulanmasi sirasinda, «ihtiyati hacze,
borca bir itirazi olmadiginiy icra memuruna bildirmis ve bu husus da tuta-
naga yazilip borglu tarafindan imzalanmigsa, artik «ihtiyati haciz kararma
mahkemede itiraz edemez.*® 4%

Borglu, aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilmis oldugunu herhangi bir
sekilde 6grenmisse, heniiz ihtiyati haciz uygulanmadan veya yoklugunda
uygulanmis olan ihtiyati hacze iliskin tutanak kendisine teblig edilmeden
once de, ihtiyati haciz kararina, mahkemeye basvurarak itiraz edebilir.***

«Uygulanmak istenen kararin haksiz oldugunuy ileri siiren borgluya
bunu kanitlama olanagini tanimak gerekir. Ciinkii, ¢ok kez ihtiyati haciz ka-
rart uygulanip 6rnegin; bor¢lunun ev ya da isyerindeki mallari muhafaza al-
tina alindiktan sonra ihtiyati haciz kararina itiraz etmenin pratik yarar kal-
mamaktadir...

481 Bknz: 12. HD. 22.05.2001 T. 8300/9085; 27.06.2000 T. 9811/10804

482 KURU, B. El Kitabu, 5:1058

48 Kars: 12. HD. 17.9.2012 T. 8785/26618; 12.12.2011 T. 10046/27989

48 Bknz: 19. HD. 22.02.2010 T. 67/1737; 11. HD. 20.02.2012 T. 801/2246

48 Bknz: 11. HD. 03.07.2012 T. 7887/11755; 23.05.2012 T. 6141/8659; 27.02.2012 T.

1726/2754; 19. HD. 01.06.2011 T. 4608/7267; 06.10.2010 T. 8712/10921; 05.02.2009 T.

11508/733

Borglu, «ihtiyati haciz tutanaginin kendisine tebligini beklemeden de» ihtiyati haciz kararina

itiraz edebilir (KURU, B. El Kitabi, s:1056)

“7 ONEN, E. agm. 5:269 - OZEKES, M. age. s:341 - UYAR, T. Ihtiyati Haciz Kararina itiraz
(Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart, s:17) - OZKAN, H. ihtiyati Tedbir, Delil Tesbiti ve Ihtiyati
Haciz, 2. Basi, s:322 - DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. age. s:63 - SARISOZEN, S. agm.
5:2351

488 USTUNDAG, S. icra Hukukunun Esaslari, 2004, s:416

89 UYAR, T. age. 5:129

40 Kars: OZEKES, M. age. s:342

“' KURU, B. age. C.3, 5:2531 - KURU, B. El Kitabs, 5:1056 - OZEKES, M. age. 5:343 -
ONEN, E. agm. s:269 - DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. age. s:63

486
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Yedi giin icinde, ihtiyati haciz kararina itiraz etmemis olan borglu artik
ihtiyati haciz kararina itiraz edemez.*% 4%

b) Menfaati ihlal edilen iiciincii Kisiler, «ihtiyati haczi ogrendikleri
tarihten itibareny yedi giin i¢inde, ihtiyati hacze itiraz edebilirler (IIK. mad.
265/11).4%

Yiiksek mahkeme «itiraz siiresiy ile ilgili olarak;

\ «Bor¢lunun kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandig: se-
beplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi, huzuriyle yapilan haciz-
lerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden
itibaren yedi giin icinde ayni mahkemeye miiracaatla itiraz edebilecegi,
bor¢lunun itirazint dayandirdigi biitiin belgeleri itiraz dilekcesine eklemek
zorunda oldugunu- Ihtiyati haciz talep eden banka ile asil bor¢lu arasinda
imzalanmis bulunan ve aleyhine ihtiyati haciz talep edilenlerin miisterek
bor¢lu ve miiteselsil kefili bulundugu kredi sozlesmesi ¢ercevesinde tahak-
kuk eden alacak tutarlart icin bor¢lulara hesap kat ihtar: gonderildiginden,
dosyaya ibraz edilen kredi sozlesmesi ve belgelerden sozlesmenin miisterek
ve miiteselsil kefiller olan muterizlerin tasinmazlarinin ipotek verildiginin
anlasilmasi karsisinda, mahkemece resmi ipotek senedi ve akit tablosu getir-
tilerek, ipotegin asil bor¢lunun borcunun temini i¢in mi yoksa kefillerin ke-
faleti i¢in mi verildiginin tespiti ile ipotegin asil bor¢lunun borcunu teminen
tesis edildiginin anlasilmasi halinde miiteselsil kefiller hakkinda ihtiyati ha-
ciz karart verilebilecegi hususu nazara alinmaksizin, eksik inceleme ve ya-
nllgzligg’egverlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisinin dogru olmadi-
ginwy

\ «Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacak-
lisitmin borglunun yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mal-
larint ve alacaklariyla diger haklarin ihtiyaten haczettirebilecegini- Borg-
lunun muayyen yerlesim yeri yoksa ve taahhiitlerinden kurtulmak maksadiy-
la mallarimi gizlemeye, kagcirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut
kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa ihtiyati haciz istenebilecegi- Bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen
ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi;

42 ()ZEKES, M. age. 5:341

493 Kars: AKYAZAN, S. s:41 (Bu goriise gore; hakli mazereti nedeniyle itiraz siiresini kagiran
bor¢lu, eski hale getirme (HUMK. mad. 166-174) yoluyla itirazda bulunabilir...) - SALDI-
RIM, M. Ihtiyati Haciz, 1997, s:341 ve DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. age. s:63 vd. (Bu
goriise gore; hakli bir mazereti nedeniyle itiraz siiresini kagirmis olan borglu gecikmis itiraz
(IIK. mad. 65) yoluyla itirazda bulunabilir...)

% Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9208/9287; 11. HD. 28.3.2005 T. 2597/2910; 19. HD.
22.9.2994 T. 6738/9031

% Bknz: 11. HD. 10.10.2016 T. 7331/7939
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huzuruyla yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin
kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye miiracaatla
itiraz edebilecegini»*®®

\ «Acikea, ihtiyati hacze itirazin, ihtiyati haciz kararuin tebligi, huzu-
ruyla yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendi-
sine tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde itiraz edilecegi diizenlenmis
olmakla anilan hiikiim nazara alinmadan ihtiyati hacze itiraz eden borglu-
nun ihtiyati hacze en geg¢ Icra Hukuk Mahkemesine sikayet bagvuru tarihin-
de muttali oldugu gerekgesiyle yazili sekilde hiikmedilmesinin dogru olma-
digim»*’

N «Mahkemece, ihtiyati haczin bor¢lunun huzurunda ne zaman tatbik
edildiginin, ihtiyati haczin huzurda tatbik edilmemis olmast halinde haciz tu-
tanaguin ne zaman teblig edildiginin arastirilarak, itiraz stiresinin buna go-
re degerlendirilmesi gerekirken ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
vapilan esas hakkindaki takipte borgluya gonderilen odeme emrinin tebligi
tarihi dikkate alinmak suretiyle yazili sekilde itirazin siireden reddine’ karar
verilmesinin dogru olmadiginiy*®

\' «Mahkemenin kabuliinde oldugu iizere bor¢lunun giyabinda verilen
ihtiyati haciz kararinin bor¢luya teblig edilmedigi, mahkemece her ne kadar
dosya kapsamindan ihtiyati haczin en ge¢ 05.11.2013 tarihinde ogrenildigi
belirtilmis ise de bu dosya kapsaminda da ihtiyati haciz kararmmin bor¢luya
tebligine veya borglunun huzuruyla haczin tatbik edildigine yahut bor¢lunun
gwvabinda yapilan hacze dair tutanagin bor¢luya tebligine dair bir evraka
rastlanilamadigr; bu durumda ihtiyati hacze itiraz eden (borglu) vekilinin
beyanlarinda belirtildigi iizere, takip dosyasinda itiraz eden borglunun hu-
zuruyla 29.11.2013 tarihinde yapilan haciz iglemiyle itiraz i¢in belirlenen
kanuni siirenin baslayacaginiy*®

\ «lera ve Iflas Kanununun 265/4 iincii maddesine gore, itiraz eden, di-
lekgesine istinat ettigi biitiin belgeleri baglamaya mecbur olup, mahkeme,
itiraz tizerine iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazi varit
gortirse kararmm degistirebilecegi veya kaldirabilecegi, iki taraf da gelmezse
evrak tizerinde inceleme yapilarak karar verileceginden, mahkemece mute-
rizin dilekgesinin alacakli vekiline teblig edilmesi, taraflarin davet edilip
dinlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini»°®

4% Bknz: 7. HD. 27.09.2016 T. 27367/14852
497 Bknz: 11. HD. 09.05.2016 T. 4689/5195
4% Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9968/9884
4% Bknz: 11. HD. 14.09.2015 T. 7509/9154
50 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2587/4040
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\ «lIK’min 265/1 maddesine gore, bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen
ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi;
huzuriyle yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin
kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde mahkemeye miiracaatla
itiraz edebilecegi- Ihtiyati haciz kararina itirazda gérevli mahkemenin, ihti-
yati haciz karari veren mahkeme oldugunu»™*

\ «IIK’nun 265/1. maddesi uyarmnca,; bor¢lunun kendisi dinlenmeden
verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve temina-
ta karsi; huzuruyla yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tuta-
nagmin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye
miiracaatla itiraz edebilecegi, buna gore, ‘itiraz sebeplerinin sumirl olarak
sayilmis olup, itiraz edenin ileri siirmiis oldugu sebeplerin yasal diizenleme-
de belirtilmedigi ve ancak baska davalarin konusunu teskil edebilecek se-
bepler oldugu’ gerekgesiyle ‘yerinde olmayan itirazin reddi’ne karar veril-
mesi gerektiginiy”

\ «Talebin, ihtiyati haciz kararnn kaldirilmast istemine iliskin oldugu,
IIK 'nun 265/1. maddesi uyarinca, bor¢lu huzurunda yapilan hacizlerde hac-
zin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren
vedi giin i¢inde mahkemeye miiracaatla itiraz edebilecegi, dosya igerigin-
den, itiraz edenin itirazinin siiresinde olup olmadiginmin anlasilamadigi, bu
durumda, mahkemece muteriz bor¢lu vekilinin itirazinin siiresi i¢inde yapi-
lip yapumadiginin, alacakl vekilinin bildirdigi icra dosyasi 6rnegi de getir-
tilip belirlendikten sonra esasa girilmesinin gerekecegini»*®

N «lhtiyati hacze itiraz eden limited sirket vekilinin itirazinda ihtiyati
haciz kararint icra takibinde 6deme emrinin teblig edilmesiyle 6grendikleri-
ni beyan ettigi, icra dosyasinda odeme emrinin miimeyyiz itiraz edene teblig
edildigine dair tebligat bulunsa da, tebligatin incelenmesinde tebligin sirket
vetkilisine yapilmadiginin, tebelliig eden kiginin sirket ¢alisani olmadiginin,
buna gére tebligatin 7201 sayili Tebligat Kanunu’un 12. ve 13. maddelerine
gore usuliine uygun yapilmadigimin anlasildigi, bu halde, ihtiyati haciz ka-
rarint ogrendigini savunan itiraz edenin beyamina itibar edilerek, itirazin
siiresinde oldugunun kabul edilmesinin gerekecegini»**

N «Ihtiyati hacze itiraz eden bor¢lu vekilinin, ihtiyati haciz kararina
konu bonoda ciranta zincirine uyulmadigini, bononun protesto isleminin ar-
dindan ciro edildigini ileri siirerek, ihtiyati haciz kararina itiraz ettigi, ihti-
yati haciz kararlarina karsi itiraz siiresinin 7 giin oldugu, itirazin stiresi

%1 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18298/331
%02 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18224/251
03 Bknz: 11. HD. 03.07.2012 T. 7887/11755
%4 Bknz: 11. HD. 27.02.2012 T. 1726/2754
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icinde yapulp yapilmadiginin belirlenmesinin gerektigi, ihtiyati haciz kara-
rina itiraz nedenlerinin sumirly olarak sayildigi, alacakl tarafindan ihtiyati
haciz talep edilebilecegi ve ihtiyati haciz kararinin kaldiriimasini gerektiren
nedenlerden hi¢birisinin somut olayda bulunmadiginin géz oniine alinmasi-
nin gerektigini»*®

\' «Muterizin karsi tarafa noterden gonderdigi ihtarnamede ihtiyati
haczi 6.10.2010 tarihinde ogrendigini ifade ettigi, itirazin ise 7 giinliik stire
gecirildikten sonra 12.11.2010 tarihinde yapildigi belirtilerek IIK nun 265.
maddesi uyarinca itirazin reddine karar verilmis olmasinin usul ve yasaya
uygun oldugunu»>*®

N «lhtivati haciz kararna itiraz siiresinin ihtivati haciz tutanaginn
bor¢luya tebligi tarihinden itibaren basladigi gozetilmeden, yazili gerekce
ile itirazin reddedilmesinin isabetsiz oldugunu»™’

\ «lhtiyati hacze karsi yapilacak itirazin 7 giinliik siire icinde gercek-
lestirilmedigi gerekgesiyle talebin siire yoniinden reddine karar verilmesinin
yerinde oldugunu»®®®

V «lIK. 265 uyarmca 7 giinliik ‘ihtiyati hacze itiraz siiresi’nin, borg¢lu-
nun huzurunda yapilmis olan ihtiyati hacizlerde ‘haciz tarihi’, aksi takdirde
‘haciz tutanagini bor¢luya tebligi tarihi ‘nden islemeye baslayacaginiy™

\ «lhtiyati hacze itirazin, IIK nun 265. maddesinde éngériilen 7 giin-
liik hak diisiiriicii siire i¢inde’ yapimasi gerekeceginiy®*

\ «lhtiyati hacze itiraz siiresi olan yedi giinliik siirenin ‘hak diigiiriicii’
nitelikte olup mahkemece dogrudan dogruya gozetilmesi gerekecegini»***

\ «lhtiyati haciz kararina -yedi giinliik- itiraz siiresinin, ihtiyati haciz
tutanaginin bor¢luya teblig tarihinden itibaren baslayacagini»**®

\ «Tasinmazint iizerindeki hacizlerle birlikte iiciincii bir kisiye satmis
olan bor¢lunun satis agamasinda (tarihinde) ihtiyati haczin varligini 6gren-
mig olacagini, bu tarihten itibaren yedi giin icinde ihtiyati hacze itiraz etme-
si gerekeceginin®*®

55 Bknz: 11. HD. 20.02.2012 T. 801/2246

%% Bknz: 19. HD. 01.06.2011 T. 4608/7267
07 Bknz: 19. HD. 06.10.2010 T. 8712/10921
58 Bknz: 19. HD. 22.02.2010 T. 67/1737

%9 Bknz: 19. HD. 05.02.2009 T. 11508/733
510 Bknz: 19. HD. 29.01.2009 T. 11564/513
11 Bknz: 19. HD. 15.2.2008 T. 337/1299

512 Bknz: 19. HD. 22.11.2007 T. 10558/10473
513 Bknz: 19. HD. 23.6.2005 T. 5108/7065
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\' «Odeme emri ekinde bor¢luya gonderilen ihtiyati haciz tutanaginin
bor¢luya teblig edildigi tarihe gore yedi giinliik siire gegtikten sonra yapilan
itirazin siire agimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekecegini»***

N «Bor¢lunun yoklugunda fakat bor¢lu ile birlikte oturan kisinin huzu-
runda uygulanan ihtiyati hacze iligkin diizenlenen tutanagin bir érneginin bu
kisiye verilmemesi halinde, ihtiyati haciz kararina itiraz siiresinin, tutanagin
bor¢luya tebliginden itibaren islemeye baslayacagim»*®

belirtmistir.

*k*k

514 Bknz: 19. HD. 27.1.2005 T. 13027/314
15 Bknz: 12. HD. 16.6.1994 T. 7888/8053

222



«IHTIYATI HAC. TEM. KARS. KAL.» ISTEMINE AIT DILEKGE ORNEGI (ilK. mad. 266, c: 1)

§6. a) «HTIYATI HACZIN TEMINAT KARSILIGINDA KALDIRILMASI»™
ISTEMINE AIT DILEKCE
Ornegi
(K. mad. 266, c: 1)

2. TICARET MAHKEMESi SAYIN BASKANLIGINA®

iZMiR®
intiyati haczin kaldinima-
sini isteyen (Borglu)?......: Basti Borgsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -
IZMIR) [TC:......... ]
Vekili.......ooveneerneennennnnat AV Veli Simgek (Atatlrk Cad. No: 152, K: 6 -
IZMIR)
Karsi taraf (Alacakl)® ....: Ahmet Hakli (inénd Cad. No: 1, K: 2 - iZMIR)
VeKili ....ccoeereereerensennnennn.t AV, All Yildinm (Akdeniz Cad. No: 1, K: 2 - iZMIR)
Konusu.............ccccuueeeeeennt. Teminat karsiiginda intiyati haczin kaldinimasina

karar verilmesi isteminden ibarettir.©

-OLAY-

Alacaklt Ahnmet Hakli vekili, mahkemenize basvurarak, muvekkil tarafin-
dan vadesinde kendilerine &denmemis olan 10.07.2017 tanzim ve
10.10.2017 vadeli emre muharrer senette yer alan (20.600,00) lira alacak
icin, ihtiyati haciz isteminde bulunmus ve bu istfek mahkemeniz de kabul
edilerek 25.11.2017 tarihinde 2017/200-210 D. s sayili dosya ile intiyati ha-
ciz karan veriimitir.

Alacakl, mahkemenizin  bu ihtiyati haciz  karanna  dayanarak,
30.11.2017 tarihinde muvekkilin fraktérant mavekkilin huzurunda intiyaten
—izmir 2. icra Dairesi vasitaslylo— haczettimistir.,

Kargl taraf, henlz bu ihtiyati haciz karanna dayanarak iiK. 264 uyannca
«dava» acmadigi gibi «takip talebirnde bulunmamistir.,

Borcu, masraflan ile birlikte kargsilayacak sekilde, gésterecegimiz «ban-
ka teminat mektubu» karsiiginda, intiyati haczin kaldinimasi icin mahkeme-
nize basgvurulmustur.

Deliller............ccccovveeeneen : Mahkemenizin 2017/200-210 D. Is dosyasi
Hukuki sebepler...........: K. mad. 266, c: 1
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Sonug ve istem ............ : Belirttigimiz nedenlerle, verilmis olan intiyati haciz
kararnnin, teminat olarak gésterecegimiz «banka
teminat  mekfubu»  karsiiginda  kaldinimasinal”)
evrak Uzerinde yapllacak inceleme ile® karar ve-
rimesini  vekaleten arz ve talep ederim.
10.12.20179

Davaci Vekili
Av. Veli Simsek

(1) IiK.’nun 266. maddesi ile, «ihtiyati haciz karart uygulandiktan
sonray ihtiyaten haciz edilen mal ve mallarin serbest kalmasi -tizerindeki ih-
tiyati haczin kaldirilmasi- saglanmakta, IIK. mad. 263 ile ise «ihtiyati haciz
karart uygulamirkeny ihtiyaten haciz edilen mal veya mallarin bor¢lu veya
tictincii kisi elinde birakilmasi -yani oradan kaldiriimamasi, muhafaza altina
alinmamasi- saglanmaktadir.

(2) «Teminat (giivence) karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasi» i¢in;
gorevli mahkeme: aa) Icra (veya iflas) takibinden 6nce -ihtiyati haciz kara-
rint vermis olan- mahkeme', icra (veya iflas) takibinden sonra ise -icra taki-
binin yapildig1 yerdeki- icra hukuk mahkemesi gérevlidir (IIK. mad. 266,
c:2).2

bb) Alacakli, ihtiyati hacizden sonra mahkemede alacak davasi agmig
ise (IIK. mad. 264/1) veya ihtiyati haciz, alacak davasinin mahkemede go-
riildiigii sirada konulmus ise (IIK. mad. 264/111) davaya bakan mahkeme gé-
revlidir.

(3) aa) icra takibinden once ihtiyati haciz kararini vermis olan® mah-
keme, icra takibinden sonra ise, icra takibinin yapildigi icra dairesinin bagh
oldugu* icra mahkemesi yetkilidir.

bb) Alacaklinin, ihtiyati hacizden sonra mahkemede alacak davasi agti-
g1 veya ihtiyati haczin mahkemede alacak davasi goriiliirken konulmus ol-
masi halinde ise, davaya bakan mahkeme yetkili (ve gorevli)dir.

! Bknz: 12. HD. 19.10.2011 T. 10459/12850; 14.04.2011 T. 25601/6554; 01.03.2011 T.
21904/2230; 10.11.2010 T. 10563/12836

2 Bknz: 12. HD. 13.11.2012 T. 13230/16670; 12. HD. 16.10.2012 T. 25312/29819; 10.09.2012
T. 7642/25565; 17.02.2011 T. 20610/1123; 13.02.2012 T. 4891/3111; 24.01.2012 T.
15468/1331; 9.10.2007 T. 14988/18130; 9.10.2007 T. 15168/18147; 5.3.2007 T. 995/3918;
23.2.2006 T. 25588/3429 vb.; 9. HD. 9.12.2013 T. 13706/32169; 13.2.2012 T. 4891/3111

®  Bknz: 12. HD. 3.10.2005 T. 14778/18756

4 Bknz: 12. HD. 13.2.2001 T. 1626/2627
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Gerek -icra takibinden once- «ihtiyati haciz kararimi vermis olan mah-
keme» ve gerekse -icra takibinden sonra- «icra takibinin yapildig: icra dai-
resinin bagl oldugu icra mahkemesi» 1IK. mad. 266’ya gore sadece «temi-
nat karsiliginda» ihtiyati haczin kaldirilmasima karar verebilir. Yiiksek
mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

\ «Mahkemece, taraflar arasindaki menfi tespit davasinda verilen ihti-
yati tedbir kararmin ihtiyati hacze engel olmadigini; itiraz dilekgesinde be-
lirtilmeyip, ayrica istemde bulunulan teminat karsihiginda ihtiyati haczin
kaldiriimast talebinin ise icra takibine baslanmis olmasi gozetilerek ancak
icra mahkemesinden talep edilebileceginden dolayi reddine karar verilme-
sinde usulsiizliik bulunmadiginiy®

\ «IIK’nun 266 maddesinde; bor¢lunun, para veya mahkemece kabul
edilecek rehin veya esham yahut tahvilat depo etmek veya tasinmaz rehni
yahut muteber bir banka kefaleti gostermek sarty ile ihtiyati haczin kalduril-
masint mahkemeden isteyebilecegini, takibe baslandiktan sonra bu yetkinin,
icra mahkemesine gegecegini»°

N «lIK ’nun 266. maddesinde; bor¢lunun, para veya mahkemece kabul
edilecek rehin veya esham yahut tahvilat depo etmek veya tasinmaz rehni
yahut muteber bir banka kefaleti gostermek sartu ile ihtiyati haczin kalduril-
masint mahkemeden isteyebilecegi, takibe bagslandiktan sonra bu yetkinin,
icra mahkemesine gegeceginiy’

\' «lera takibi basladiktan sonra teminat karsihginda ihtiyati haczin
kaldirilmasi talebini inceleme ve karar verme gérevinin icra mahkemesine
ait oldugunu»®

\ «lIK. 'nun 266. maddesi geregince bor¢lunun, para veya mahkemece
kabul edilecek rehin veya esham yahut tahvilat depo etmek veya fasinmaz
rehin yahut muteber bir banka kefaleti gostermek sartiyla ihtiyati haczin
kaldiriimasini mahkemeden isteyebilecegini; takibe baslandiktan sonra bu
yetkinin icra mahkemesine gececegini»®

\ «Bor¢lu tarafindan yapilan itiraz iizerine asliye ticaret mahkemesinin
ek kararwla, bor¢lunun itirazinin kabulii ile ihtiyati haciz kararmin kaldi-
rimasina karar verildigi anlasilmig olup boylece takip dayanag ihtiyati ha-

Bknz: 19. HD. 13.11.2012 T. 13230/16670
Bknz: 12. HD. 16.10.2012 T. 25312/29819
Bknz: 12. HD. 10.09.2012 T. 7642/25565
Bknz: 1. HD. 13.02.2012 T. 4891/3111
Bknz: 12. HD. 24.01.2012 T. 15468/1331

© ® N o u
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ciz karart kaldwildigindan buna iliskin yetki kuralina dayanilma olanaginin
kalmamus oldugunu»™

\ «Alacaklinin takip tarihi 9.8.2010 olup, ihtiyati haczin teminat karsi-
hginda kaldirilmasimin talep edildigi tarih 11.8.2010°dur; ihtiyati hacizde,
icra takibine baslandiktan sonra icra mahkemesinin gorevi, Icra ve Iflds
Kanunu ’'nun 266 'nc: maddesinin 2 ’nci ciimlesinde diizenlenmis oldugundan
mahkemece, icra mahkemesinin gorevli oldugu belirtilerek bir karar veril-
mesi gerekecegini»™

\ «ls mahkemesince tensiben verilen ihtiyati haciz kararimin infazi ta-
lebi ile haciz uygulandig, icra takibine baslanmadigi goriildiigiinden, soz
konusu sikayeti incelemede gorevli mahkemenin, ihtiyati haciz kararini ve-
ren is mahkemesi olacaginiy*?

N «Ihtiyati haczin kaldiriimasina karar verilmesine ragmen yargilama
giderleri ve vekalet ticretine hiikmedilmemesinin usul ve yasaya aykirt oldu-
< 13
gunuy

\ «Teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmast isteminin, ihtiyati
haciz kararini veren genel mahkemeye yapilmasi gerekecegini»**

\ «IIK’ nun 266. maddesi geregince, teminat karsiliginda ihtiyati hac-
zin kaldwrilmast yetkisinin, icra takibi basladiktan sonra icra mahkemesine
ait bulundugunu»™

\ «Bor¢lunun bankadan mensup kredisi kullandigi, 4077 sayili Kanuna
4822 sayili Kanunla eklenen 10/A maddesi uyarinca, tiiketicilerin bir mal
veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit aldiklar: kredinin ‘tiike-
tici kredisi’ seklinde tanmimlandigi, ayni yasanin 23. maddesi uyarinca bu ni-
telikteki ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinin gérevine girdigi belirtilerek, ih-
tivati haczin kaldirilmasina karar verilmis olmasinin yerinde oldugunu»™®

\ «Mahkemece, celp edilen icra dosyasi, tapu ve ipotek kayitlarina go-
re ihtiyati hacze konu alacagin ipotekle giivence altina alinmig oldugu belir-
tilerek ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesinin usul ve yasaya uy-
gun oldugunu»®’

10 Bknz: 12. HD. 25.11.2011 T. 26912/24471
1 Bknz: 19. HD. 19.10.2011 T. 10459/12850
12 Bknz: 12. HD. 14.04.2011 T. 25601/6554
13 Bknz: 19. HD. 06.04.2011 T. 1556/4480
14 Bknz: 12. HD. 01.03.2011 T. 21994/2230
15 Bknz: 12. HD. 17.02.2011 T. 20610/1123
16 Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 10563/12826
" Bknz: 19. HD. 10.11.2010 T. 11004/12823

226



«IHTIYATI HAC. TEM. KARS. KAL.» ISTEMINE AIT DILEKGE ORNEGI (ilK. mad. 266, c: 1)

\ «IIK 'nun 134/1 ve TMK. nun 705. maddelerine gére icra yoluyla ya-
pilan ihalelerde taginmazin miilkiyetinin ihale tarihinde aliciya gececegi ve
bu tarihten sonra konulan hacizlerin kaldiriimasinin, haczin konuldugu icra
dosyalart konu edilerek ilgili icra mahkemesinden sikayet yoluyla istenebi-
lecegini; bu itibarla ihalenin yapildigi dosyadan hacizlerin kaldirilmast is-
teminde bulunulamayacaginiy*®

N «lIK. 'nun 266. maddesi geregince teminat karsiligi ihtiyati haczin
kaldirilmasinda, haczedilen mallarin ihtiyati hacizden kurtulacag, ihtiyaten
haczedilen mallarin yerine teminatin gegecegin®®

\ «Celp edilen icra dosyasi, tapu ve ipotek kayitlarindan borcun ipo-
tekle teminat altina alindigi anlasildigindan, ihtiyati haczin kaldirilmasina
karar verilmesinin gerekeceginiy®

N «Celp olunan icra dosyasi, tapu ve ipotek kayitlarindan borcun ipo-
tekle teminat altina alindigi anlasildigindan ihtiyati haczin kaldirilmasina
karar verilmesinin yerinde oldugunu»®*

\ «Mahkemece, ipotegin hem asil borcun hem de kefalet borcunun te-
minatt olarak tesis edildigi belirtilerek ihtiyati haczin kaldiriimasina karar
verilmis olmasinda usul ve yasaya aykirilik olmadiginiy®

N «Mahkemece ‘takip konusu alacak miktar: yatiriddiginda ya da bu tu-
tarda banka teminat mektubu gosterildiginde ihtiyati haczin kaldiriimasina’
degil, ‘ihtiyati haciz konusu mallarin degeri tutarinda teminat gésterilmesi
halinde ihtiyati haczin kaldirilmasina’ karar verilmesi gerekeceginin®

\ «IIK.nun 266. maddesine dayali ve icra takibinin baslamasindan son-
ra ileri siiriilen talepler hakkinda icra mahkemesinin, IIK. 265/I'e dayali
‘ihtiyati hacze itiraz’ konulu talepler hakkinda ise genel mahkemelerin go-
revli oldugunuy®*

\ «IIK. 261/son uyarinca ‘ihtiyati haczin infazina iliskin’ sikayetlerin
ve ITK. 266 uyarinca ‘ihtiyati haczin teminat karsihg kaldirilmasina’ iliskin
taleplerin icra mahkemesinde incelenip sonu¢landirilacagini, bunun disin-
daki ‘ihtiyati hacze itiraza iliskin’ taleplerin ise kararin alindigi mahkemece
inceleneceginiy®

18 Bknz: 12. HD. 21.09.2010 T. 7656/20618

1 Bknz: 12. HD. 14.06.2010 T. 3403/14941

20 Bknz: 19. HD. 05.05.2010 T. 4493/5521

2L Bknz: 19. HD. 05.05.2010 T. 4359/5520

22 Bknz: 19. HD. 24.11.2009 T. 10572/11111

2 Bknz: 12. HD. 26.10.2009 T. 12454/20433

24 Bknz: 12. HD. 12.3.2007 T. 2249/4472

% Bknz: 12. HD. 31.10.2006 T. 17188/2001; 20.10.2006 T. 16366/19815
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\ «lcra mahkemesince IIK. 266 °da éngériilen durumlar disinda ‘ihtiya-
ti haczin kaldiriimasina’ karar verilemeyecegini»®®

\ «lcra mahkemesince, ihtiyati haciz asamasindaki alacak miktarindan
daha azimi karsilayacak teminat mektubu karsiliginda ihtiyati haczin kaldi-
rilmasina karar verilemeyeceginin®'

v « ‘Ihtiyati haczin usulsiiz olarak verildigi’ iddiasiyla, icra mahkeme-
sinden ihtiyati haczin kaldirilmasimin istenemeyeceginiy®®

N «Bor¢lunun, ihtiyati haciz sirasinda ‘alacakliya oédenmemek kosulu
ile takip konusu borcu icra dosyasina yatirmasimn, [IK. 266 ’ya gére «ihti-
yati haczin kaldirilmasyy istemi niteliginde sayilmasi gerekecegini, bu para-
min teminat mektubu karsiliginda alacakliya odenmesine’ icra mahkemesin-
ce karar verilemeyecegini»®

VN «lIK. 266 ‘ya gore ancak ‘teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldi-
rilmasi’nin icra mahkemesinden istenebilecegi («bonoyu imzalayan kiginin
kambiyo senedi diizenlemeye yetkili bulunmadigry iddiasiyla ya da «alacak
bedelinin dosyaya para olarak yatirilmasi karsiliginday ihtiyati haczin kal-
dirllmasinin icra mahkemesinden istenemeyecegi)»™>

\ «Ihtiyati haczin uygulanmasi sirasinda bor¢lu tarafindan yatirilan
paranin takipten sonra alacaklrya verilmesi halinde, alacaklinin vade tarihi
itibariyle avans faizi isteyebileceginiy®*

N «Bor¢lunun, takip konusu borcu eklentileri (faiz ve takip giderleri) ile
birlikte karsilayacak miktarda teminat mektubu ibraz etmesi halinde, icra
mahkemesince ‘arag iizerindeki haciz baki kalmak kosulu ile aracin yedie-
min olarak bor¢luya teslimine’ degil ‘arag iizerindeki haczin kaldwrilmasina’
karar verilmesi gerekeceginin*

\ «Ihtiyati haciz kararimn itiraz iizerine kaldirilmis olmasinin, bor¢lu-
nun icra mahkemesine yaptigi ‘borca itiraz in incelenmemesini gerektirme-
yeceginiy®

% Bknz: 12. HD. 31.10.2006 T. 17188/2001; 22.9.2005 T. 13354/17743; 11. HD. 24.5.2001 T.
2755/4625; 12. HD. 13.11.1995 T. 15741/15769

2 Bknz: 12. HD. 5.12.1996 T. 14988/15332

2 Bknz: 12. HD. 30.1.1996 T. 276/1117

2 Bknz: 12. HD. 19.4.1995 T. 6159/5982

% Bknz: 12. HD. 12.7.1994 T. 9547/9604; 21.4.1994 T. 4974/5108

31 Bknz: 12. HD. 31.1.1994 T. 846/1068

32 Bknz: 12. HD. 13.9.1993 T. 9045/13113

3 Bknz: 12. HD. 27.3.1992 T. 11095/3872
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\ « ‘Teminat karsihginda ihtivati haczin kaldirilmasina’ karar verildik-
ten sonra, alacaklimin istegi tizerine ‘teminatin kaldirilip yeniden menkul
haczi yapilmasina’ karar verilemeyecegini®*

\ «lcra takibinden sonra icra mahkemesinin, sadece ‘teminat karsili-
ginda’ ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verebilecegini, borcun sebebine
yonelik itirazi inceleyerek ihtiyati haczin kaldirilmasina icra mahkemesinin
karar veremeyecegini»>

\ « ‘Teminat karsihginda ihtiyati haczin kaldirilmas:” halinde, haczedi-
len seyler yerine ‘teminatin gececegini’ ve ihtiyati haczin kalkmasinin, icra
takibinin durmasini gerektirmeyeceginiy

belirtmigtir.

(4) «Teminat (glivence) karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasi»ni,
hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢lu isteyebilir.

(5) «Teminat (giivence) karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasyy dilek-
¢esinde, mahkemeye basvurup ihtiyati haciz karar1 almis olan ala c a k-
1 ’nin «karsi tarafy olarak gosterilmesi gerekir.

(6) Bor¢lu -asagida belirtecegimiz- gorevli ve yetkili mahkemeye
-«haczedilen mallarin kiymeti» ya da «takip konusu alacak» miktar1 kadar

teminat gostererek, mallar1 lizerine konulmus olan ihtiyati haczin kaldwril-
masin isteyebilir (IIK. mad. 266).

Ornegin; borglu, ihtiyaten haczedilen traktorii {izerindeki haczin kaldi-
rilmasint ve gosterecegi ‘devlet tahvili’, ‘hazine bonosu’, ‘hisse senedi’
‘banka teminat mektubu’, ‘altin’, ‘para’ vs. lizerine ihtiyati haciz konulma-
sini1 isteyebilir.

Bor¢lunun gosterecegi teminat; «para, rehin, esham, tahvilat, tasinmaz
rehni veya muteber bir banka kefaletiy olabilir.’

Yiiksek mahkeme -eski tarihli bir kararinda-*® «tasinmaz rehninin,
IIK. 266 uyarinca ihtiyati haczin kaldiriimast icin yeterli olmadigini» -hatah
olarak- belirtmistir. Yiikksek mahkemenin bu karari -hakli olarak- doktrin-
de® «/IK. 266°da taginmaz rehninden énce ayrica ‘rehin’ deyimine de yer
verilmistir. Bundan maksat (tasinmaz rehni ayrica sayildigina gore) ancak
tasinir rehni olabilir. Esasen, sadece (rehin) deyimi, (Tasinir rehnini de ige-
rir (IIK. mad. 23/II1)» seklinde elestirilmistir.

3 Bknz: 12. HD. 3.2.1988 T. 14446/875

% Bknz: 12. HD. 8.4.1980 T. 2158/8529

% Bknz: IID. 18.9.1970 T. 8540/8529

37 Bknz: 12. HD. 5.6.1986 T. 12756/6767; 27.12.1983 T. 9993/11132
% Bknz: 12. HD. 22.12.1983 T. 9647/10870

¥ KURU, B. icra ve Iflas Hukuku, C:3, 1993, 5:2538, dipn. 70
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Borglunun ihtiyaten haczedilen mallari tizerindeki «ihtiyati haczin kal-
dirtlmasiyni saglamak igin ne kadar (ne miktarda) te minat gostermesi
gerekir? Bu konu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore® «ihtiyati haczin
kaldirilmasina karar verilebilmesi i¢in, bor¢lunun ihtiyaten haczedilen mal-
larinin tahmini kiymetini karsilayacak kadar teminat gostermesi» gerekir.**
Buna karsin diger bir goriise gore* «burada teminata esas alinacak miktar
‘alacak miktart” olmalidir. Ciinkii, ihtiyati hacze, alacak miktart tizerinden
karar verilmigtir. Korunmak istenen sey, temelde alacagin tahsili amaciyla
mevcut veya miistakbel takiptir.*® Kammmmzea,* teminat karsiiginda ihtiyati
haczin kaldirilmasina karar verilebilmesi icin; bor¢lunun «ihtiyaten hacze-
dilen mallarin degeriy ile «hakkinda ihtiyati haciz karari verilmesi istenen
alacak miktariyndan hangisi daha azise, o kadar teminat gosterme-
si yeterli olmalidir. Ornegin; 100.000,00 TL miktarindaki alacak i¢in, borg-
lunun 10.000,00 TL degerindeki tasiniri/tasinmaz: iizerine ihtiyati haciz ko-
nulmussa, borg¢lu 10.000,00 TL degerinde teminat gostererek, ihtiyati haczin
kaldirilmasini saglayabilmelidir. Ciinkii, bu varsayimda alacaklinin ihtiyaten
haciz ettirdigi mali sattirmasi halinde, eline gececek miktar 10.000,00 TL
civarinda -belki %50’si- olacaktir. Buna kargin, 10.000,00 TL miktarindaki
alacak igin, bor¢lunun 100.000,00 TL degerindeki tasinir/tasinmazi iizerine
ihtiyati haciz konulmussa, bor¢lu yine 10.000,00 degerinde teminat gostere-
rek, ihtiyati haczin kaldirilmasini saglayabilmelidir. Ciinkii, bu olasilikta,
bor¢lunun alacak miktarindan daha fazla teminat géstermesinin bir anlami
yoktur... Yiiksek mahkeme de bir olayda; «bor¢ miktarindan ¢ok daha dii-
stik olan iizerine ihtiyati haciz konulmugs olan hissenin degeri kadar teminat
gosterilmesini»™ yeterli saymistir. Yine yiiksek mahkeme, bir baska olayda
«ihtiyati haczin kaldirilmasinin talep edilebilmesi icin, ihtiyaten haczedilen
mallarin tahmin edilen kiymetlerini karsilayan oranda, yetkili mahkemece
kabul edilecek teminat géstermek suretiyle, ihtiyati haczin kaldirilmasi iste-
minde bulunulabilmesi gerekirken, mahkemece asil alacak miktarinin %30°u

4 KURU, B. age. C.3, s:2538 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2. Baski, 2013,

5:1059 - DEYNEKLI, A./SALDIRIM, M. ihtiyati Haciz, 2011, s:67

Deniz Ticaret Hukuku’nda da, benzer sekilde «teminat miktar1 tayin edilirken, alacak miktari

ile haciz konulan geminin dikkate alinmasi gerekir. Alacak, geminin degerinden fazla ise, te-

minat miktarinin tayininde geminin degeri esas alinmalidir» denilmistir (KENDER,

R./CETINGIL, E. Deniz Ticaret Hukuku, 3. Bast, 2003, s:227 - CAGA, T/KENDER, R.

Deniz Ticaret Hukuku, 4. Basi, 2005, s:153 - EKSI, N. Yabanci1 Gemilerin ihtiyati Haczi, 2.

Bas1, 2004, s:118 - INCE, F. Gemilerin Ihtiyati Haczi (IBD. 2008/3, s:1341)

2 BERKIN, N. iflas Hukuku, 1972, 5:150 - BERKIN, N. ihtiyati Haciz, 1962, 5:72 - OLGAC,
S. Ictihatlarla Tatbikatimizda fcra ve Iflas Kanunu, 1974, C:1l, s:1441

43 Farkli bir goriis igin bknz: OZEKES, M. ihtiyati Haciz, 1999, 5:355

4% UYAR, TJUYAR, AJUYAR, C. icra Hukukunda Haciz, 3. Baski 2016, s: 1143 - UYAR,
T.JUYAR, A/UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, 3. Baski, 2014, s: 4107

** Bknz: 12. HD. 26.10.2009 T. 12454/20433
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teminat olarak yatirildiginda ihtiyati haczin kaldrilmasina karar verilmesi-
nin isabetsiz oldugunu»*® ifade etmistir...

Yiiksek mahkeme, bazi kararlarinda®’ «bor¢ tutar: yatirldiginda veya
bor¢ karsiliginda muteber kefalet gosterildiginde, ihtiyati haczin kaldirilabi-
lecegin ifade ederek ikinci goriisii benimsenmisken, bazi kararlarinda ise
«alacak miktarindan daha az olan ihtiyaten haczedilen mallarinin kiymeti
kadar teminat yatirmasinin yeterli oldugunu»*® belirtmistir.

Maddede her ne kadar «tasinmaz rehniynden bahsedilmis ise de, uygu-
lamada, borglunun gosterdigi tasinmazin kiymeti takdir ettirilmekte, bunun
ihtiyati haciz konusu alacagi karsilayacagi saptandiktan sonra, bunun {izeri-
ne ihtiyati haciz konmaktadir.

Bu maddeye gore, ihtiyati haciz teminat karsiliginda mahkeme tarafin-
dan kaldirilinca, mallar iizerindeki ihtiyati haciz tamamen kalkmakta ve
onun yerine gosterilen teminat ihtiyaten haczedilmis olmaktadir.*® *° Yani bu
durumda, ihtiyati haciz karar1 «gegerli kalmakta», sadece «kararin konusu
degismektendir.*

Maddede sadece «bor¢lurdan s6z edilmekte ise de, elindeki gemi ihti-
yaten haciz edilen «iigiincii kisi»ye de, bu madde geregine, teminat karsili-
ginda, gemi lizerindeki ihtiyati haczin kaldirilmasini talep hakki taninmasi
gerekir.*

(7) Bknz: Yuk. dipn. 6

(8) Uygulamada, bu tiir istekler, durugsma agilmadan, evrak tizerinde in-
celenerek sonuglandirilmaktadir. Ancak yiiksek mahkeme -¢ok eski tarihli
bir kararinda- «bu tiir isteklerin durusmall olarak incelenmesini» istemis-
ti...>®

(9) «Teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasini isteme siiresi»
hakkinda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sadece, IIK. mad. 266 c:2°de yer alan «takibe baslandiktan sonra bu
yetki icra mahkemesine gecer» seklindeki hiikiimden, ihtiyati haczin 1iK.
mad. 264’¢ gore kesin hacze ¢evrilmesinin istenmesinden yani borglu hak-
kinda «takip talebiynde bulunulmasindan sonra da, «teminat karsiliginda ih-

4 Bknz: 12. HD. 01.02.2013 T. 26180/3223

47 Bknz: 12. HD. 12.03.2015 T. 3354/5590; 06.11.2008 T. 7933/10677; 10.3.2005 T. 854/4955;
22.9.2003 T. 14342/18157

48 Bknz: 12. HD. 26.10.2009 T. 12454/20433

4 KURU, B. age. C:3, 5:2536 - KURU, B. El Kitaby, 5:899 - OZEKES, M. age. 5:356 vd.

% Bknz: 11. HD. 31.1.2002 T. 8234/698; {iD. 18.9.1970 T. 8540/8529

1 ONEN, E. ihtiyati Haczin Kaldirilmas: Davas: (AHFD. 1980/1-4, 5:255)

%2 CAGA, T. Deniz Ticareti Hukuku, 111, s: 139

% Bknz: 12. HD. 24.5.1993 T. 5686/9786
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tiyati haczin kaldirilmasi»nin istenebilecegi anlasilmaktadir. Fakat, «ne za-
mana kadary -yani «en geg hangi tarihe kadar»- boyle bir talepte bulunula-
bilecegi hakkinda kanunda agik bir hiikiim yoktur.

Mahkemeden ihtiyati haciz kararm alip, [IK. mad. 261°e gore on giin
icinde «ihtiyati haciz kararmmin icrasi»yn istemis olan alacakli, ihtiyati haciz
kararmin infazindan sonra yedi giin i¢inde icra dairesine bagvurup «takip ta-
lebinnde bulunursa (veya mahkemede «alacak davasi» agarsa) bor¢clu bu
asamada da -birinci olasilikta icra mahkemesinden, ikinci olasilikta davanin
acildigt mahkemeden- «ihtiyati haczin teminat karsiliginda kaldirilmasini»
isteyebilir. Bor¢lu ne zamana kadar bu hakka sahiptir? Ornegin, icra takibi
sona erinceye kadar (bor¢ ddeninceye kadar) bu hakka sahip midir? Kanun-
da -[iK. mad. 266’da- bu konuda bir simirlama bulunmamasina ragmen,
bor¢lunun icra fakibinin kesinlesip, ihtiyati haczin kesin hacze doniismesine
kadar boyle bir hakka sahip olacagi ve ihtiyati haczin kesin hacze doniisme-
sinden sonra bor¢lunun IiK. mad. 266’ya gore bdyle bir talepte bulunama-
mas1 gerekir. Clink{i, ihtiyati haczin kesin hacze donlismesinden sonra artik
«sona ermis olan ihtiyati haczin teminat karsiliginda kaldirilmasi»da sz ko-
nusu olamaz...>*

Nitekim doktrinde® de bu konuda «borclunun 266. maddeye gire ta-
lepte bulunabilmesi icin bir siire ongoriilmemistir. Ihtiyati haciz devam et-
tikge, ihtiyati haczin her asamasinda, asil dava sonuglanincaya kadar, borg-
lunun béyle bir talepte bulunmasi miimkiindiir» denilmistir...

Mahkemenin, IiK. mad. 266, c: 1 cercevesinde verdigi kars1 -iki hafta
icinde- icra mahkemesinin, iIK. mad. 266, c: 2 cercevesinde verdigi karara
kars1 -on giin i¢inde-istinaf yoluna basvurabilir (IiK. mad. 363/1).

*k*k

% UYAR, TJ/UYAR, A/UYAR, C. Haciz, s: 1145 - UYAR, T./JUYAR, A/UYAR, C. iiK.
Serhi, C: 3, s: 4109
% (ZEKES, M. age. 5:354
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§7. b) «HTIYATI HACZIN TEMINAT KARSILIGINDA KALDIRILMASI»™
ISTEMINE AIT DILEKCE
Ornegi
(K. mad. 266, c: 2)

iCRA HUKUK MAHKEMESi SAYIN HAKIMLIGINE®

iZMiR®
intiyati haczin kaldinima-
sini isteyen (Borglu)?......: Basti Borgsever (Fethi Bey Cad. No: 210, K: 3 -
IZMIR) [TC:......... ]
Vekili.......ooveneerneennennnnat AV Veli Simgek (Atatlrk Cad. No: 152, K: 6 -
IZMIR)
Karsi taraf (Alacakl)® ....: Ahmet Hakli (inénd Cad. No: 1, K: 2 - iZMIR)
VeKili ....ccoeereereerensennnennn.t AV, All Yildinm (Akdeniz Cad. No: 1, K: 2 - iZMIR)
Konusu.............ccccuueeeeeennt. Teminat karsiiginda intiyati haczin kaldinimasina

karar verilmesi isteminden ibarettir.©

-OLAY-

Alacakll Ahmet Hakli vekili, mavekkil tarafindan imzalanmis bulunan
10.07.2017 tanzim ve 10.10.2017 vade farihli 20.600,00 TL'Ik bononun
«védesinde édenmemis oldugunu» leri strerek, izmir Asliye 1. Ticaret Mah-
kemesine basvurarak, ihtiyati haciz talebinde bulunmustur.

Mahkemeden 25.11.2017 tarihinde almig oldugu intiyati haciz karar ile
26.11.2017 tarihinde Izmir 2. icra Dairesine basvuran alacakli vekil, énce
muvekkilin fraktérind ayni gun, mavekkilin yoklugunda ihtiyaten haczettirmis
ve sonra da muvekkile ddeme emri ve senet suretini teblige gdndermistir.
lcra mudinigince muvekkilin yoklugunda diizenlenmis bulunan  intiyati
haciz tutanaginin 6megi 01.12.2017 tarihinde muvekkilime teblig edilmistir.

Odeme emi ve senet suretini 10.12.2017 tarihinde alan ve borca itiraz
etmeyen mivekkilim, iiK. mad. 266 uyarnnca gosterecedi «banka teminat
mekiubu»nun «teminat» yerine kabulinld ve «ihtiyati haczin kaldinimasini»
talep etmektedir.

Deliller.........ccccvvuuennnnnne. : Izmir As. 1. Ticaret Mahkemesi 2017/1100-1200
D. is Dosyasi, 2. icra Dos. 2017/10217
Hukuki sebepler...........: K. mad. 266, c: 2
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Sonug ve istem ............ : Belirttigimiz nedenlerle, gdsterilecek «banka te-

234

minat mektubu»”) karsiiginda intiyati haczin kal-
dinimasina evrak Uzerinde yapllacak inceleme
ile® karar veriimesini vekaleten arz ve talep ede-
im. 12.11.20179

Borclu Vekili
Av. Veli Simsek

(1) Bknz:
(2) Bknz:
(3) Bknz:
(4) Bknz:
(5) Bknz:
(6) Bknz:
(7) Bknz:
(8) Bknz:
(9) Bknz:

Yuk. § 6, dipn.
Yuk. § 6, dipn.
Yuk. § 6, dipn.
Yuk. § 6, dipn.
Yuk. § 6, dipn.
Yuk. § 6, dipn.
Yuk. § 6, dipn.
Yuk. § 6, dipn.
Yuk. § 6, dipn.
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KISALTMA CETVELI

ABD.
Ad.D.
a.g.e.
a.g.m.
a.g.s.
AHFM.
asa.
Bknz:
BATIDER
BK.

C:

CD.

C:

D.

E.

HD.
HMK.
HUMK.
iBD.
ig:t.

Ict. Bir. K.
H.
THFM.
IiD.
K.
IKiD.

KISALTMA CETVELI

Ankara Barosu Dergisi

Adalet Dergisi

ad1 gecen eser

ad1 gegen makale

ad1 gegen seminer

Ankara Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
asagida

Bakiniz

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Borglar Kanunu

Cilt

Ceza Dairesi

climle

Dergi

Esas

Hukuk Dairesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Istanbul Barosu Dergisi

Ictihat

Ictihad: Birlestirme Karari

[leri Hukuk Dergisi

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
fcra ve iflas Dairesi

fcra ve Iflas Kanunu

[lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi
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KISALTMA CETVELI

iz. Bar. D.

K.

m.
RG.
RKD.
S:

s:

Son ict.
SGK.
SSK.
TBK.
TCK.
TMK.
TIK.

TBB. Der.

TNB.
Tiiz.
TK.
TTK.
UYAP
vd.

Y.
Yarg. D.
YKD.
Yasa D.
Yon.
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Izmir Barosu Dergisi
Karar

Madde

Resmi Gazete

Resmi Kararlar Dergisi
Say1

sayfa

Son Ictihat Dergisi
Sosyal Giivenlik Kurumu
Sosyal Sigortalar Kurumu
Tiirk Borglar Kanunu
Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Medeni Kanunu
Tiirk Itihatlar Kiilliyat:
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
Tiirkiye Noterler Birligi
Tliziik

Ticaret Kanunu

Tiirk Ticaret Kanunu
Ulusal Yargt Ag1 Projesi
ve devami

Yasa

Yargitay Dergisi
Yargitay Kararlar1 Dergisi
Yasa Hukuk Dergisi

Y onetmelik

yukarida
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELI

A) KANUN MADDELERINE GORE

ARAMA CETVELI
2004 sayili
a) fcra ve Iflas Kanunu
Madde Sayfa
23 23, 24, 229
34 10, 19, 200
37 86
38 55, 115
45 24, 27, 28, 29, 30, 31, 40, 88, 147, 151, 165, 169, 191
50 9,10, 12, 14, 18, 154, 194, 201, 203
51 7
56 7
58 19
62 126
67 187
68 58, 101, 188, 192
68/b 58, 74,76, 93, 171
72 125, 129, 149, 187
78 93, 138
85 53
96 9
97 125, 134
99 138
100 54
134 227
167 27, 29, 40, 41, 88, 147, 165, 169
168 126
169 209
257 1,2,4,5,6, 8, 22, 23, 28, 31, 32, 33, 34, 39, 40, 41, 42, 44, 46

47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 61, 62, 63, 66, 67, 68, 69
70, 71, 73, 77, 81, 83, 84, 89, 91, 93, 95, 98, 99, 100, 101, 103,
104, 107, 109, 110, 115, 141, 145, 146, 148, 150, 152, 153, 164,
165, 166, 173, 176, 178, 184, 191, 192, 206, 207, 214, 215

247



KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELI

Madde Sayfa

258 3,9, 15, 17, 18, 33, 36, 103, 106, 107, 108, 109, 119, 120, 121,
122,161, 162, 186, 201, 204, 209

259 21, 31, 48, 112, 113, 115, 116, 123, 124, 126, 128, 130, 205

260 205

261 227, 232

263 135, 137, 138, 224

264 9, 22,54, 79, 85, 87, 125, 126, 134, 137, 149, 169, 182, 187, 208
224,231

265 3, 20, 33, 34, 36, 43, 85, 119, 120, 121, 125, 126, 134, 139, 140,

142, 143, 144, 146, 149, 150, 151, 152, 154, 155, 157, 161, 163,
164, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 192,
196, 197, 199, 203, 205, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214,
215, 216, 219, 220, 221, 227

266 137, 142, 143, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 231, 232, 233
268 54

281 52,53, 54

283 54, 55

289 7

301 113

363 138, 232

b) Diger Kanunlar

6183 sayili
1) Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun

Madde Sayfa
13 22

15 216
16 22

1136 sayili
2) Avukathk Kanunu
Madde Sayfa
35/A 90

248



KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELI

5411 sayili
3) Bankaciik Kanunu

Madde Sayfa
134 161
140 113,114
Geg¢.12 161

4684 sayil

4) Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Madde Sayfa
4 160

818 say1l

5) Bor¢lar Kanunu

Madde Sayfa
44 133
49 130, 131
73 17, 18, 151, 196, 198, 200
487 17, 80, 89, 90, 151, 156, 159, 191, 192
488 17

5941 sayili

6) Cek Kanunu

Madde Sayfa
3 42, 158

6100 sayili

7) Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)

Madde Sayfa
2 124, 204
4 194
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELI

Madde Sayfa

5 10, 19, 124, 194, 201
6 12,15, 154

7 12, 14, 15,17, 18, 19
10 12,193, 198
17 10, 14, 17, 119, 193, 194, 196, 197
18 14,194

19 193,194

20 193,198

23 10, 19

27 121,141, 145
29 212

33 5

57 124

84 3

87 110, 205

114 165, 204

115 165, 204

166 124

294 215

297 215

304 212

316 204, 210

334 115

345 122

367 154

389 4,5,31, 53,83
390 80

391 83

447 14

448 165, 197
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELI

1086 sayili
8) Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu
(HUMK)
Madde Sayfa
9 17, 18, 19, 201
10 198
12 14
22 165
27 198
193 198
382 215
5311 sayili
9) icra ve iflis Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun
Madde Sayfa
16 121
17 141
5230 sayili
10) Pamukbank Tiirk Anonim Sirketinin Tiirkiye
Halk Bankasi1 Anonim Sirketine D?vri ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Madde Sayfa
11 113,114
7201 sayili
11) Tebligat Kanunu
Madde Sayfa
12 220
13 220
35 46
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELI

4077 sayili
12) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Madde Sayfa
10/A 226
10/B 92,159

6098 sayili
13) Tiirk Borg¢lar Kanunu
Madde Sayfa
52 128, 133
58 127,130
72 134
89 10, 12, 13, 14, 17, 18, 151, 195, 196, 198, 200
117 5
583 55, 74,75, 174
584 57, 65, 66, 190
586 17, 26, 28, 30, 31, 55, 56, 59, 60, 67, 68, 69, 72, 75, 76, 78, 80,
89, 90, 156, 159, 177, 190, 191, 192
587 17
4721 sayih
14) Tiirk Medeni Kanunu
Madde Sayfa
2 132
9 10, 49
22 10
359 21
453 21
705 227
6102 sayili
15) Tiirk Ticaret Kanunu
Madde Sayfa
97 49

252



KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELI

Madde Sayfa

678 149
683 80

684 79

686 21,78
687 173
688 200
692 36

695 36

707 158
708 11

712 35

713 2,35,36,172
714 34, 36
755 10

778 21, 80
790 11, 21, 35, 36, 37
796 10

808 37

810 37

818 173
1001 153
1320 108
1325 105
1350 22
1351 22
1352 108
1353 62, 108
1355 68
1357 15
1358 15
1366 64, 136
1369 108, 153
1371 136
1400 22
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELI

2709 sayil
16) TC. Anayasasi

Madde Sayfa

2 77

15 77

35 77

36 121, 141, 144

125 77

4603 say1li

17) Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas, Tiirkiye
Halk Bankasi1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak
Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun

Madde Sayfa
Gegici 4 116

2547 sayili
18) Yiiksek Ogretim Kanunu
Madde Sayfa
56 129

) Yonetmelikler

1) Bolge Adliye ve Adli Yarg: i1k Derece Mahkemeleri
Ile Cumhuriyet Bassaveihklar: Idari ve Yaz Isleri
Hizmetlerinin Yonetilmesine Dair Yonetmelik

Madde Sayfa

262 112

2) HMK Yonetmeligi
Madde Sayfa
59 111, 112

***x
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KAVRAMLARA GORE ARAMA CETVELI

B) KAVRAMLARA GORE ARAMA CETVELI

(A)
Alacagin vadesinin gelmis olmasi; 32 vd.
Asil borglular; 35

(B)
Bonoya dayal1 ihtiyati haciz talebi; 37, 39 vd.

Borc¢lunun ileri siirebilecegi ihtiyati hacze itiraz nedenleri; 145 vd.

(©)
Ceke dayali ihtiyati haciz talebi; 37 vd., 39 vd.

(G)

«Giivence karsiliginda ihtiyaten haczedilen mallarin teslimi» istemine ait di-
lekge 6rnegi; 135 vd.

(H)

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle acilan tazminat davasina ait dilek¢e 6rnegi;
123 vd.

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle tazminat davasi;

— — — — — — davacy; 124 vd.

— — — — — — davali; 125

— — — — — — Kkosullari; 125 vd.

— — — — — — madditaz.; 127, 129 vd.

— — — — — — manevitaz.; 127 vd., 129 vd.

— — — — — — siire; 133 vd.

— — — — — — tazminatin, teminattan alinmast; 128 vd.
— — — — — — yetkili mahkeme; 124

Hangi nedenlerle ihtiyati haciz kararina itiraz edilebilecegi; 145 vd.
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KAVRAMLARA GORE ARAMA CETVELI

()
«Icra takip islemi» kavrami; 6 vd.
Ihtiyati haciz;
— — alacaga iliskin kosullar; 23 vd.
— — alacakliya iliskin kosullar; 20 vd.
— — «gorevy» yoniinden itiraz; 192 vd., 203 vd.
— — gorevli mahkeme; 9
— — hukuki niteligi; 3 vd.
— — kararinin degistirilmesi; 216
— — kararmin kaldirilmasi; 216
— — sebebinin varligini isbat; 210
— — talebine iliskin dilek¢e 6rnegi; 1 vd.
—  — tanimi; 2 vd.
— — teminatinin iadesi; 111 vd.
— — «yetki» yoniinden itiraz; 192 vd.
— — yetkili mahkeme; 9 vd., 12 vd.
Ihtiyati haciz karar1 verilmesi talebi; 36 vd.
Ihtiyati haciz kararma «gdrev» yoniinden itiraz; 192 vd., 203 vd.
«Ihtiyati haciz kararina itiraz» dilekcesi drnegi; 139 vd.
Ihtiyati haciz kararina itiraz edilmesi; 141 vd.
Ihtiyati haciz kararina itiraz hakki; 144 vd.

Ihtiyati haciz kararma itiraz {izerine verilen karara kars1 istinaf yoluna bas-
vurulmasi; 141 vd.

Ihtiyati haciz kararina itirazin incelenmesi; 209 vd.
Ihtiyati haciz kararina itirazin reddedilmesi, 216 vd.
Ihtiyati haciz kararina itirazin siiresi; 217 vd.

Ihtiyati haciz kararma «teminat» yoniinden itiraz; 205 vd.
Ihtiyati haciz kararina «yetki» yoniinden itiraz; 192 vd.
Ihtiyati haciz kararinin degistirilmesi; 216

Ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi; 216
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KAVRAMLARA GORE ARAMA CETVELI

Ihtiyati haciz konusunda gérevli mahkeme; 9

Ihtiyati haciz konusunda yetkili mahkeme; 9 vd., 12 vd.
Ihtiyati haciz sebebinin varligini isbat; 210

Ihtiyati haciz talebine iliskin dilekge 6rnegi; 1 vd.

Ihtiyati haciz talebinin reddi kararina kars1 istinaf yoluna basvurulmasina
iliskin dilek¢e 6rnegi; 119 vd.

Ihtiyati haciz teminatinm iadesi; 111 vd.

Ihtiyati hacizde, alacaga iliskin kosullar; 23 vd.
Ihtiyati hacizde alacakliya iliskin kosullar; 20 vd.
Ihtiyati hacizde yatirilacak teminat; 115 vd.
Ihtiyati haczin dayandig1 nedenlere itiraz; 145 vd.
Ihtiyati haczin hukuki niteligi; 3 vd.

Ihtiyati haczin kaldirilmas: talebi; 36 vd.

Ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirden farki; 4 vd., 8 vd.
Ihtiyati haczin tanimi; 2 vd.

«Ihtiyati haczin teminat karsiiginda kaldirilmasi» istemine ait dilekge 6rne-
gi; 223 vd.

[1am niteligindeki belgeye dayali ihtiyati haciz talebi; 115
[lAma bagli olmayan alacaklar hakkinda ihtiyati haciz talebi; 110 vd.
[lama dayal: ihtiyati haciz talebi; 114 vd.

(M)
Muaccel alacaklar; 22
Muacceliyet kaydi; 33 vd.
Miiracaat borglulari; 35 vd.

Menfaati ihlal edilen {ciincii kisilerin ihtiyati haciz kararina itiraz etmesi;
206

(R)

Rehinle temin edilmemis alacaklar, 22, 23 vd., 25 vd.
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KAVRAMLARA GORE ARAMA CETVELI

)
Sarta bagli alacaklar; 22

(T)
Tasarrufun iptali davalarinda, ihtiyati haciz; 52 vd.
— — — — — gosterilecek teminat miktari; 230 vd.
— — — — — isteme siiresi; 230 vd.
— — — — — istinafa bagvurulmasi; 232
Tatil miiddeti; 7
Talik muddeti; 7

Teminatsiz ihtiyati haciz talebi; 113 vd.

V)

Vadesi gelmemis bir bor¢tan dolayi ihtiyati haciz talebi; 49 vd., 52

(Y)

Yabanc1 uyruklu alacaklilarin ihtiyati haciz talebi; 111
Yaklasik ispat; 102 vd.

(2)
Zamanagsimina ugramis kambiyo senetleri hakkinda verilen ihtiyati haciz ka-
rarlarina itiraz; 206 vd.

*k*k
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Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve iINCELEME YAZILARI

10-

11-

12-

13-

14-

Av. TALiH UYAR’IN MAKALE ve
INCELEME YAZILARI

Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Varmidir? (As-
keri Ad. D. 1970/54, 55, 56; Ad. D. 1970/8, s:547-552)

Mahkemelerce «Kars1 Tarafa Yiiklenecek Avukatlik Ucreti»nin Uygu-
lamada Yarattig1 Tereddiit ve Problemler (ABD. 1970/2, s:270/273)

Payli Gayrimenkule Bir Paydas Tarafindan Yapilan Faydali Giderlerin
Uygulamada Yarattig1 ihtilaflar (ABD. 1970/4, s:544-550)

Uygulamada ihmal Edilen Bir Hiikiim: Trafik Kanunu Mad. 50 ve Dii-
stindiirdiikleri (Ad. D. 1970/5, s:304-311)

Trafik Sicilinin Aksayan Yonleri (IBD. 1970/5-6, $:355-362)

Yargitay Icra ve iflas Dairesinin iki Kararinin Diisiindiirdiikleri (Ad.
D. 1970/7, s:469-477)

Emre Muharrer Senetlerde Ihtiyari Kayitlar (ABD. 1971/1, s:29-39)

Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddiit Konusu Olan Bir Hiikmii
(7201 s. Tebligat K. mad. 35) (Ad. D. 1971/2, s:110-116)

Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti (IBD. 1971/1-
2,5:12-30)

Temerriit Faizinin icra Hukukunda Yarattig1 ihtilaflar (ABD. 1971/2,
§:222-229)

Uygulamada Tereddiit ve Ihtilaf Konusu Olan Ug Miiessese; Mirasta
Tenkis, iptal ve lade (ABD. 1971/3, s:406-419)

1136 sayili Avukathk Kanunu Karsisinda Avukathk Ucreti (IBD.
1971/5-6, $:411-439)

Avukathik Ucreti (Hukuk Adamlar1 Kuliibiiniin 29.9.1970 tarihli semi-
ner ¢calismast; H.A.K. yayinlar1 N:3)

506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanununun 10. Maddesi Uzerinde Bir In-
celeme (ABD. 1971/6, s:837-844; Ad. D. 1972/2, s:145-155)

Icra ve Iflas Hukukumuzun Tarihgesi (Ad. D. 1972/1, s:72/78)

fcra ve Iflas Hukukunda Sikayet (iIK. mad. 16) (ABD. 1972/1, s:29-
36)

Takip Hukukunda Icranin Geri Birakilmas: (IIK. Mad. 33) (ABD.
1972/2, s:242-248)
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Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve iINCELEME YAZILARI

18

19-

20-

21-

22-
23-

26-

27-

28-

29-

34-

35-

260

fcra Hukukunda Takibe Itiraz (IiK. mad. 62) (ABD. 1972/4, s:578-
587)

[lamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (1IK. mad. 50) (IBD. 1972/5-6;
5:429-438)

fcra Memur ve Miistahdemlerinin Hukuki Sorumlulugu (IiK. mad. 5)
(Ad. D. 1972/10, s:710-716)

fcra ve Iflas Kanunun 69. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Borgtan
Kurtulma Davas1) (IBD. 1973/3-4, s:348-356)

Hacze Adi Istirak (IIK. mad. 100) (ABD. 1973/4, s:691-700)

Hacze Imtiyazh Istirak (Takipsiz Katilma) (IiK. mad. 101) (Ad. D.
1973/8, 5:640-645)

Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. A.Recai Seckin’e Arma-
gan 1974, s:551- 586)

Icra Hukukunda Itirazin Muvakkaten Kaldirilmas: (IIK. mad. 68/a)
(ABD 1974/4, s:689-693)

Icra Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davasi (IiK. mad. 72) (ABD
1974/5, 5:901-909)

Tetkik Merciinin Hukuk Kararlarina Kars1 Yargitay Yolu (iiK. mad.
363) (ABD. 1974/6, s:1115-1119)

Adi ve Rehinli Alacaklarin Sirast (IIK. mad. 206) (IBD. 1974/1-2,
5:24-30)

fcra Suclarinda Sikayet, Dava ve Ceza Zamanasim Siiresi (1IK. mad.
347) (ABD, 1975/4, 5:494-499)

fcra Hukukunda Thalenin Neticesi ve Feshi (IIK. mad. 134) (ABD.
1975/6, 5:797-867)

Icra Hukukunda Istihkak iddialar (1IK. mad. 96) (ABD. 1976/1, s:40-
48)

Taksirath ve Hileli iflas Sugu (Ad. D. 1976/1-2, s:146-153)

Takip Hukukunda Odeme Sartin1 Ihlal Sugu (IiK. mad. 340) (ABD.
1976/3, s:384-390)

Ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Ihalenin Feshi (1IK. mad. 133)
(IBD. 1976/1-4, 5:156-162)

Bor¢lunun, Uciincii Sahislarda Bulunan Alacaklar1 ve Menkul Malla-
rin Haczi (IIK. mad. 89) (ABD. 1976/6, s:1003-1020; iBD. 1977/10-
11-23, s:37-50)



Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve iINCELEME YAZILARI

36-

37-

38-

39-

46-

47-

49-

50-

fcra Hukukunda Mal Beyaninda Bulunmama Sucu (IIK. mad. 337)
(ABD. 1977/4, 5:649-652)

fcra Iflas Dairelerinin Teftisi (1IK. mad. 13) (Prof. Osman Berki’ye
Armagan, 1977, s:907-912)

fcra ve Iflas Kanununun 94. maddesi Uzerinde Bir inceleme (Prof.
Osman Berki’ye Armagan, 1977, s:913-919)

Paralarin Paylastirilmasi Zamani, Masraflar ve Vekalet Ucreti (1IK.
mad. 138) (Yasa D. 1978/2, s:257-260)

Paraya Cevrilmesi Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve Haklar (IiK.
mad. 121) (ABD. 1978/3, 5:431-435)

fcra ve Iflas Kanununun 8. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Adana
Bar. D. 1978/3, 5:117-120)

Ticaret Sirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Sirketten ve
Ortaktan Alacakli Olan Ugiincii Sahislarm, Sirket ve Ortagi Takip
Hakkinin Kapsami (ABD. 1978/5, s: 774-800)

Haciz Tutanag1 (1IK. mad. 102) (Bursa Bar. D. 1978/6, s:4-6)
fcra ve Iflas Hukukunda Harglar (Bursa Bar. D. 1979/7, s:4-6)

Kollektif ve Komandit Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakli
Olan Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortagi Takip Hakkinin Kapsami
(IBD. 1979/1-2-3, 5:74-93)

Anonim ve Limited Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakli Olan
Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortag1 Takip Hakkinin Kapsami (Yasa D.
1979/3, 5:358-363)

Takip Hukukunda, ihale Bedelini Odememek Suretiyle Thalenin Fes-
hine Sebep Olan Alicinin Hukuki Sorumlulugu (ABD. 1979/4, s:15-
42)

Icra ve iflas Yasas1 Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD. 1979/4-5-
6, 5:272-313; Yasa D. 1979/7, s:979-1012)

Icra Tetkik Merciinin Gorev Alani (IIK. mad. 4) (ABD. 1979/5, s:36-
45)

Icra Tetkik Merciinin Gérev Alami (Igtihat Derlemesi) (IKID.
S:1979/225, s:7141-7150)

Icra Takibinin Iptali ve Taliki (IIK. mad. 71) (Bursa Bar. D. 1979/9,
s:12-14)
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Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve iINCELEME YAZILARI

52-

53-

54-
55-

56-

57-
58-

59-

60-
61-

63-

64-

65-

66-

67-

68-
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fcra ve Iflas Yasasmin 118. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (Yasa D.
1980/2, 5:194-199)

Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (IiK. mad. 18) (Yar. D. 1980/3,
5:339-359)
Takip Hukukunda Tebligat (ABD. 1980/4, s:438-452)

Para ve Teminat Verilmesine Iliskin {lamlarin Icrasi (iIK. mad. 32)
(YYasa D. 1980/4 s:496-507)

Takip Hukukunda Alacaklinin «Banka iskonto Haddi» ne Gore Faiz
Isteme Hakki (ABD. 1980/5, 5:571-582)

Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Bursa Bar. D. 1980/10, s:6-8)

Gecikmis Itiraz (1IK. mad. 65 Uzerine Bir Inceleme) (Bursa Bar. D.
1980/11, s:6/7)

Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Alacakli Ugiincii Sahislarin, Koo-
peratif, Adi Sirket ve Ortagr Takip Hakkinin Kapsami (Yasa D.
1980/8, 5:1085-1091)

fcra Tutanaklar1 (TNB. D. 1980, S:27, s:30-33)

fcra Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (IBD. 1981/3,
5:139-150)

Yargitay Bozmasindan Sonra Icra Takibinin Durumu (Bursa Bar. D.
1981/12, s:6-7)

fcra Takip Isleminde Bulunma Yasag: (iIK. mad. 51) (TNB. Huk. D.
1981, S:29, s:18-20)

Takip Hukukunda «Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki {lamlara
fliskin Icranin Geri Birakilmasi» (IIK. mad. 33) (IBD. 1981/4, s:204-
215)

Takip Konusu ilamin Yargitayca Bozulmasi Uzerine cra Dairesince
Yapilacak Islem (icranin Durdurulmasi-icranm Iadesi) (ABD. 1981/1.
5:33-40)

Kismen Haczedilebilen Seyler (IIK. mad. 83) (TNB. Huk. D. 1981,
S:30, 5:36-38)

Takip Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalar1 (1IK. mad.
72) (Yarg. D. 1981/3, s:359-385)

fcra ve Iflas Dairelerinin Faaliyetlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk
(IiK. mad. 5, 6, 7) (TNB. Huk. D. 1981, S:31, s:13-24)
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Menkul Teslimine Iliskin ilamlarm Uygulanmas: (IIK. mad. 24) (Ba-
likesir Bar. D. 1981/7, s:35-38)

Takip Hukukunda Siireler (ABD. 1981/3, s:367-373)

[lamsiz Takiplerde Yetkili icra Dairesini Belirleyen Kurallar (iIK.
mad. 50) (ABD. 1981/4, s:672-684)

Hacze Takipsiz (Ayricalikl) Katilma (IiK. mad. 101) (Manisa Bar. D.
1981; S:1, 5:3-10)

Tasinmazla Ilgili Thalenin Sonuglar1 ve fhalenin Bozulmasi (IIK. mad.
134) (Yasa D. 1981/12, 5:1549-1563)

Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel liski Kurulmasina Iliskin {lamla-
rin Icras1 (IIK. mad. 25, 25a) (Manisa Bar. D. 1982, S:2, s:7-9) (TNB.
Huk. D. 1982, S:34, 5:20-22)

Takip Hukukunda Sikayet (IfK. mad. 16) (Yarg. D. 1982/3, s:440-
465)

Takip Hukukunda itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (TNB. Huk. D.
1982, S:36, s:12-19)

[flas Hukukunda Konkordato (Bursa Bar. D. 1982, S:15, s:17-19)

Thalenin Bozulmasinda Usul Kurallar1 (Bursa Bar. D. 1982, S:16, s:6-
7)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Suglar (Ceza Hukukunda Kambiyo Senet-
leri) (ABD. 1982/4, 5:108-133)

Karsiliksiz Cek (Manisa Bar. D. 1982, S.4, s:12-21)

Takip Hukukunda itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: (IIK. mad. 68)
(ABD. 1982/5, s:9-30; Yarg. D. 1983/1-2, s:137-159)

Icra Hukukunda Takip Talebinin igerigi (ABD. 1982/6, s:64-112)

Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan
Mal, Hak ve Alacaklariin Haczi (IIK. mad. 89) (Dokuz Eyliil Unv.
Huk. Fak. D. Y1l:2, S:2, 5:205-227 «Prof. M. Alam Armaganiy», 1983)

Kambiyo Senedinde Sahtekarlik Yapilmasi - Aciga Atilan Imzanm
Kotiiye Kullanilmasi (Manisa Bar. D. 1983, S:5, s:15-20)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Takiplerde Borca Itiraz (Bursa Bar. D.
1983, S.17, 5:8-13)

Tasinmazlarin Bosaltilmasi ve Teslimine iliskin Ilamlarin Uygulan-
mas1 (IiK. mad. 26-27) (Izmir Bar. D. 1983/3, s5:12-20)
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flamli Takiplerin, Yargitay’dan Almacak «Yiiriitmenin Durdurulmas»
(Tehiri Icra Karari) ile Durdurulmas: (IIK. mad. 36), (ABD. 1983-3/4,
5:60-69)

Telefon ve Telekslerin Intifa Haklarmin Haczinde, Konusmaya ve Ya-
zismaya Kapatma ile Ilgili iki Yargitay Karar1 ve Karar Tahlili (IBD.
1983/7-8-9, 5:379-382)

Ipotegin {lamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yolu ile Ilamsiz Takip) (IBD. 1984/1-2-3, s:43-68)

Icra Takiplerinde «Banka Iskonto Haddine Gére» Faiz Istenebilir Mi?
(Manisa Bar. D. 1984, S:9, 5:13-17)

fcra Hukukunda Yasa Yararma Temyiz ve Yargilamanin Yenilenmesi
(Manisa Bar. D. 1984, S.10, s:2-4)

Rehinli Alacaklinin «Rehinin Paraya Cevrilmesi» Yoluyla Takip
Yapma Zorunlulugu (IIK. mad. 45) (Balikesir Bar. D. 1984, S:18,
5:16-20)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Suclarin icra Takibine Etkisi (Manisa
Bar. D. 1984, S:11, s:2-7)

Icra ve Iflas Yasasinda Diizenlenen Iptal Davalarmin Hukuki Niteligi
ve Konusu (IBD. 1984/9-10-11, s:754-788)

Kambiyo Senetlerinde Imza Inkari (Mali Sorunlara Coéziim D.
1985/0cak, s:66-71)

Tasimir Rehinin flamli Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Yasa D.
1985/2, s:173-177)

Karsiliksiz Cek (Coziim D. 1985/Subat, s:84-88)

Kollektif Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (C6zim D. 1985/Mayzs,
$:74-82)

Komandit Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D.
1985/Haziran, s:81-84)

HUMK ’na Gére Ispat I¢in «Yazili Belge Gereken Durumlarda» Tanik
Ifadesine Dayanilarak Ceza Mahkemesince Mahkumiyet Karar1 Veri-
lebilir Mi? (Bursa Bar. D. 1985/Haziran, s: 9-14)

Takip Hukukunda Itirazin Iptali Davasi (Yarg. D. 1985/3, 5:265-281)
Hacizden Dogan Istihkak iddialar1 (IBD. 1985-7-8-9, 5:560-594)

fcra Hukukunda Geri Alma (istirdat) Davalar1 (Yasa D. 1985/7, 5:942-
948)
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Anonim  Sirketlerde Sirket Hissesinin  Haczi (Coziim D.
1985/Temmuz, s:54-56)

Limited Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D. 1985/Agustos,
S:76-77)

Kooperatiflerde Hisselerin Haczi (Coziim D. 1985/Eyliil, s:76-79)
Adi Sirketlerde Hisselerin Haczi (Coziim D. 1985/Ekim, s:48-49)

Odenmis Senedin Kullanilmasi, Senet Gasbi, Korkutarak Faydalanma
(Manisa Bar. D. 1985, S:7, s:3-5)

fcra ve iflas Hukukunda iptal Davalarinda Yargilama (Yarg. D.
1986/1-2, 5:130-147)

Icra Inkar Tazminati (Bursa Bar. D. 1986/Subat, s:2-4)

Kira Siiresinin Sona Ermesi Nedeniyle Tahliye Takibine Konu Olabi-
lecek Tasinmazlar (Manisa Bar. D. 1986/19, s:2-7)

Tasmir Mallara iliskin Thale Bedelinin Odenmesi (Coziim D.
1986/Nisan, s:58-61)

Tasinir Rehninin ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Coziim D.
1986/Mayis, s:45-53) (Tiir. Not. Bir. Hukuk Dergisi, 1988, S:59, s:15-
21)

Takip Hukukunda Temerriit Faizi (Bursa Bar. D. 1986/Temmuz, s:7-
11)

Tasinmazlarin Ilamsiz icra Yolu ile Tahliyesinde «Kira Borcunun
Odenmesi» (IBD. 1986/7-8-9, s:444-457)

Hiikmiin Temyiz Edilmis Olmasi Nedeni ile Yargitay’dan Alinacak
«Yiiriitmenin Durdurulmasi» (Tehiri icra) Karar ile Takibin Durdu-
rulmas1 (Coziim D. 1986/Ekim-Kasim, s:87-92) (Antalya Bar. D.
1991/8, s:33-38)

fcra ve Iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD. 1986/10-
11,12, 5:793-818)

fhale ile Satilan Tasinmazlarin Tahliyesi (IBD 1986/10-11-12, s:667-
678)

Hacizden Dogan Istihkak Davalarinda Yargilama (Prof. Dr. E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, 1986, s:813-844)

Olumsuz Tespit Davalarinda Ispat Yiikii (Yarg. D. 1987/1-2, s:104-
113)
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Ucgiincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallara iliskin Istihkak Dava-
s1 (IBD. 1987/1-2-3, 5:49-58)

Olumsuz Tespit Davalarinin Niteligi-Cesitleri-Sonuglar1 (Yasa D.
1987/7, 5:941-954; Zonguldak Bar. D. 1987/3, s:23-41)

Kira Parasmin Odenmemesi Nedeniyle Yapilan Ilamsiz Takiplerinde
«Takip Talebi»nin Igerigi (Yarg. D. 1987/4, s:519-531)

Thale Bedelinin Odenmesi (Sira Cetvelinin Diizenlenmeden Paralarin
Paylastiriimasi) (Izmir Bar. D. 1987/4, s:31-39)

Takip Hukukunda «Kendi Eylemi ile Aczine Neden Olma ve Duru-
munu Bilerek Agislastirma Sugu» (Trabzon Bar. D. 1987/Nisan-
Temmuz, s:6-7)

Takip Hukukunda «Gergege Aykir1 Beyanda Bulunma Sucu» (Mersin
Bar. D. 1987/4, s:12-15)

Takip Hukukunda «Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kastiyla Varligin1 EK-
siltme Sugu» (Bursa Bar. D. 1987/Haziran, s:17-22)

Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Sugu (ABD. 1987/5-6, s:671-
683)

fcra Suglarinda Yargilama Yéntemi (IBD. 1987/7-8-9, s:534-557)

Yedieminlik Gorevini  Kotiiye Kullanma (Balikesir Bar. D.
1987/Ekim, s:21-22)

fcra Hukukunda «Taahhiidii fhlal» Sucu (Bursa Bar. D.
1987/Kasim,s:24-30)

Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastirilmasi (izmir Bar. D.
1988/1, s:48-55)

Haczedilen Mallarin Paraya Cevrilmesini isteme Hakki (Yasa D.
1988/1, s:13-20)

Hacizli Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Siiresi (Bursa Bar. D.
1988/Subat, s:13-22)

Hacizden Dogan Istihkak Davalarinin Sonuglar1 (Prof. Dr. Kudret
Ayiter Armagani, 1988, s:683-700)

Tasinir Mallara Iliskin Thale Bedelinin Odenmemesi (IBD. 1988-1-2-
3, 5:4-35)

fhale Bedelinin Odenmesinin Sonuglar1 (Tiirkiye Barolar Birligi D.
1988/2, s:248-257)
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Tasinmaz Mallara iliskin Thalenin Yapilmas: (ABD. 1988/3, s:340-
357)

«Kira Siiresinin Bitmesi Nedeniyle» Yapilan ilamsiz Tahliye Takiple-
rinde, Itirazin Tetkik Merciinde Incelenmesi (Yarg. D. 1988/3, s:340-
357)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde, Imza itiraz1
(Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65’inci Yas Armagani 1988, s:619-639)

Icra Hukukunda «IIY. mad. 30 ve 31 Hiikiimlerine Kars1 Koyma» Su-
¢u, (Manisa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Itiraz
(Bursa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Giin Sii-
reli Sikayet (Balikesir Bar. D. 1988/Kasim, s:34-36)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Takiplerde Takip Talebinin Icerigi (ABD.
1989/2, s:323-347)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Itiraz
Nedenleri (IBD. 1989/1-2-3, s:14-41)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes Giin Sii-
reli Sikayet (IBD. 1989/7-8-9, s:412-431)

Tasmir Mallara Iliskin Ihalenin Yapilmas1 (Bursa Bar. D. 1989/Subat,
5:23-36)

Kambiyo Senetlerine iliskin Takiplerde Odeme Emri (Mersin Bar. D.
1989/3, 5:23-31)

Icra Hukukunda «Hiikmen Teslim Edilen Tasinmaza Tecaviiz» (Men
Edilen Yere Tecaviiz) Sugu (Denizli Bar. D. 1989/3, s:7-13) (Yarg. D.
1990/4, 5:560-566)

ihtiyati Haciz Isteminin Kosullar1 (Bursa Bar. D. 1989, S.36-37, s:21-
30)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Ozel Takip Yoluna Konu Olabilecek Se-
netler (Yarg. D. 1990/1-2, s:126-152)

Haczin Yapilis Sekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (IBD, 1990/1-
2,5:93-114)

Ihtiyati Haczi Tamamlayict Merasim (Ihtiyati Haczin Kesinlesmesi)
(Izmir Bar. D. 1990/2, 5:50-64)

Ihtiyati Haciz Kararina Itiraz (Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart, s:12-20)
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Tasinir Mallarin Haczi (Denizli Bar. D. 1990/4, s:14-20)

Ihtiyati Haciz Kararlarinin Uygulanmasi (Hatay Bar. D. 1990/4-5,
5:44-49)

Haciz Isteme Hak ve Siiresi (ABD. 1990/4, s:547-560)

Icra Hukukunda Itirazin Hiikiimsiiz Hale Getirilmesi (izmir Bar. D.
1990/Temmuz, s:72-79)

Itirazin iptali Davasi (IBD. 1990/4-5-6, 5:295-321)

Genel Haciz Yolu ile llamsiz Takiplerde itiraz Siiresi (Tiirkiye Bar.
Bir. D. 1990/2, s:229-238)

Tasinmaz Mallarin Haczi (Tiirkiye Bar. Bir. D. 1990/3, s:361-370)

Genel Haciz Yolu ile llamsiz Takiplerde Itirazin Sonuclar1 (Manisa
Bar. D. 1990/34, s:28-30)

Ihtiyati Haczin Hukuki Niteligi (Manisa Bar. D. 1990, S:35, s:13-18)

Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonraki Dénemde Dogmus Olan
«Iptal» ve «Erteleme» Nedenlerine Dayanilarak Takibin Iptali (IIY.
mad. 71) (Denizli Bar. D. 1990/6, s:33-40)

«Kira Borcunun Odenmemesi Nedeni ile» Yapilan ilamsiz Tahliye
Takiplerinde, itirazin Tetkik Merciinde incelenmesi (Prof. Dr. ilhan
Postacioglu’na Armagan, 1990, s:341-364)

fcra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davasi (Tiirkiye Bar. Bir. D.
1990/4, s:584-600)

Icra Hukukunda Sikayetin Konusu (ABD. 1990/6, 5:905-917)

fcra Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: (IBD. 1990/7-8-9,
5:677-738)

Tetkik Merciinde «Ihalenin Feshi isteginin Reddi» ve «Para Cezasi»,
«Ictihat Notuy» (IBD. 1990/7-8-9, s:739-743)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Odeme Emrine Itiraz Sekli
(Yasa D. 1990/8, s:1085-1100)

Icra Hukukunda Sikayet Sebepleri (IBD. 1990/10-11-12, s:858- 933)

Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davasi (Konya Bar. D. 1991/Ocak
Subat, s:10-12)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca Itirazin
Incelenmesi (Yarg. D. 1991/1-2, 5:123-162)
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fcra Hukukunda Sikayetin Taraflar1 (Yeni Adalet D. 1991/Subat, s:34-
37)

fcra Hukukunda ilamli Takiplere Konu Teskil Edebilecek «ilam»lar
(Tur. Bar. Bir. D. 1991/1 s:77-100)

Hiikmiin Yargitayca Bozulmus Olmas1 Nedeni ile Ilamli Takiplerin
Durmasi (Denizli Bar. D. 1991/Ocak-Subat, s:14-21)

Borca Itiraz Yolu ile (Tetkik Mercii’nin Karari ile) ilamli Takiplerin
Durdurulmas: (IBD. 1991/1-2-3, 5:128-147)

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde Itiraz Sebepleri (Bursa Bar.
D. 1991, S:39, s:4-9), (Denizli Bar. D. 1992/11-12, 5:25-28)

fcra Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (Kirikkale Bar. D.
1991/2, s:20-45)

Ihtiyati Hacizde Yetkili ve Gérevli Mahkeme (Yeni Adalet D.
1991/Nisan-Mayis, s:23-25)

fcra Hukukunda Sikayet Siiresi (Antalya Bar. D. 1991/7, s:41-48)
flaml1 Takiplerin Baslamas1 (Manisa Bar. D. 1991/Ekim, S.39, s:4-16)

fcra Hukukunda Ilamli Takiplere Konu Teskil Eden «ilam Niteligin-
deki Belgerler (Samsun Bar. D. 1991/3, s:32-42)

fcra Tetkik Merciinin Yetkisini Belirleyen Kurallar (Yetkili Tetkik
Merci) (Bursa Bar. D. 1992, S:40, s:31-38)

fcra Tetkik Mercilerinin Gérev Alami (Bursa Bar. D. 1991, S:41, s:15-
32), (Kirikkale Bar. D. 1992/1-2, 5:39-56)

Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (IBD. 1992/1-2-3, s:159-206)

fcra ve iflas Hukukunda iptal Davasmin Taraflari (IIY. mad. 277)
(Sanlrfa Bar. D. 1992/2, s:5-17)

Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte Sikayet (Samsun Bar. D.
1992/4, s:54-64)

Ipotegin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesinde «Takibin Ke-
sinlesmesi» (Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, S.42, s:4-19)

Icra ve Iflas Hukukunda «Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile Yapi-
lan Hileli Tasarruflardan Dolay: Iptal» (IIY. mad. 280) (Manisa Bar.
D. 1992/Nisan, S:41, s:14-23)

Olumsuz Tespit Davalarinda Kanitlar (IBD. 1992/7-8-9, 5:646-674)
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fcra Hukukunda Sikayet Usulii ve Sikayetin incelenmesi (Usak Bar.
D. 1993, S.2, s:42-29)

[lamli Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (Konya Bar. D. 1993/10, s:43-
45)

fcra ve Iflas Hukukunda «Aciz Halinde Tken Yapilan Tasarruflardan
Dolayi Iptal» (IIY. mad. 279) (Samsun Barosu D. 1993/5, s:10-18)

Icra Hukukunda «itiraz» ve «Sikayet» Arasindaki Farklar (Manisa
Bar. D. 1993/ Temmuz, S:46, s:20-23)

Yabanci Para Alacaklarinin Tahsilinde Ortaya Cikan Sorunlar (IBD.
1993/7-8-9, 5:572-583)

Icra Hukukunda Istihkak iddiasma Itiraz Edilmesi (Kirikkale Bar. D.
1994/1-2, s:8-13)

fcra Hukukunda Geri Alma (istirdat) Davalarmin Kosullar1 (Sanlurfa
Bar. D. 1992/Aralik, s:15-29) (Samsun Bar. D. 1994/6, s:7-20) (Kirik-
kale Bar. D. 2994/3, 5:27-39)

Istihkak Davasiin Sonuglari (Tiir. Bar. Bir. Da. 1994/3, s:346-374)

Istihkak Davasinda Isbat Yiikii ve Kanmitlar (IBD-1994/1-2-3, s:102-
130)

Ticari Defterler, Kambiyo Senetleri, Ticari Faize Iliskin Kararlar «i¢-
tihat Notuy» (Izmir Bar. D. 1994/3, 5:22-27)

Olumsuz Tespit Davalarinda isbat Yiikii (Bursa Bar. D. 1995/Nisan,
s5:22-43) (ABD. 1994/3, 5:445-466)

Istihkak Davasinda Yargilama Usulii (Bursa Bar. D. 1994/Mart, s:55-
64) (Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, 1995, s:436-449)

Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi (Prof. Dr. Hayri Domanic’e Ar-
magan, 1995, s:365-389)

Icra Hukukunda Istihkak Davasinin Ag¢ilma Siiresi (Kayseri Bar. D.
1995/0cak, s:11-18)

fhale Konusunda Ug Yargitay Karari «Ictihat Notu» (Balikesir Bar. D.
1995/Mart, S:50, s:31-41)

Icra Hukukunda Istihkak Iddiasmnin Ileri Siiriilmesi (Bursa Bar. D.
1995/Aralik, S:50, s:31-41)
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fcra Takibinde Haksiz Olarak Itirazda Bulunup Alacagin Tahsilini Ge-
ciktiren Borglu Aleyhine Alacakli Tarafindan Agilacak «Munzam Za-
rar» (BK. 105) Davasinda Hiikmedilecek Tazminat Miktarinin Belir-
lenmesinde Esas Alinacak Kistaslar (Olgiitler) «ictihat Notu» (IBD.
1997/2, s:115-117)

«Katma Deger Vergisi» ile «Ihale (Damga) Pullari»nin Ne Zaman Ya-
tirllmast Gerekir? Bunlarin Odenmemesi Thalenin Feshini Gerektirir
Mi? (IBD. 1998/Mart, s:84-92)

[IK’na Gére Ihtiyaten Haczedilen Mallar, Kesin Hacze Doniismeden,
Kamu Alacagindan Dolay1, 6183 sayili Kanuna Gore Haczedilmesi
Halinde, Ihtiyati Haciz Sahibi Alacakli, Kamu Alacagindan Dolay1
Konulan Hacze Istirak Edebilir Mi? (IBD. 1998/Eyliil, s:831-877)

I¢tihatlar-Diisiinceler (Tiirk. Bar. Bir. D. 1998/1, 5:79-84)
I¢tihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 1998/3, 5:1099-1102)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 1999/2, 5:449-458)

Yargitay Kararlarinda Ispat Yiikii (MK. 6) (Av. Dr. Faruk Erem Ar-
magant, 1999, s:831-877)

Yargitay Kararlarinda Veraset Ilami (Mirascilik Belgesi)» (Manisa
Bar. D. 1999/Nisan-Haziran, s:7-16)

Yargitay Kararlarinda «Terk» Nedeniyle Bosanma (MK. 132)» (Mani-
sa Bar. D. 1999/Ekim, S:71, s:56-70; Yasa D. 1999/2, s:175-190)

Yargitay Kararlarinda «Tenkise Tabi Tasarruf (Teberru)lar» (Izmir
Bar. D. 1999/Nisan, s:8-17)

Yargitay Kararlarinda «Muris Muvazaasi» (IBD. 1999/Haziran, s:387-
396)

Yargitay Kararlarinda «Ortak Hayatin Tatili ve Sonuglary (MK. 162)
(Manisa Bar. D. 2000/Ocak, s:55-66)

Karar Incelemesi (Yargi Diinyas1, 2000/Ocak, s:11-15)

Yargitay Kararlarinda «Elatmanin Onlenmesi» (Men’i Miidahale) ve
«Istihkak» Davalar1 (MK. 618) (Tiir. Bar. Bir. Der. 2000/1, s:97-150)

Yargitay Kararlarinda «Evlilik Birliginin Sarsilmasi veya Miisterek
Hayatin Yeniden Kurulamamasi Nedeniyle Bosanma» (MK. 134)
(Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, 2000, s:1229-
1281) (Yargi Diinyas1 D. Aralik/2000, s:9-47)
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Anonim Sirketlerin Vadesinde Odenmeyen Gelir (Stopaj) Vergileri ile
Gecikme Zammindan Olusan Borglarindan -6183 sayili Kanunun mii-
kerrer 35. maddesi uyarinca- Sirketin Tiim Yonetim Kurulu Uyelerinin
Degil, Imzasi ile Sirketi Miinferiden veya Miistereken Temsile Yetkili
Kisilerin Sorumlu Oldugu (Karar Incelemesi) (Yargi Diinyast,
2000/Subat, s:9-18)

Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/1, 5:97-150)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/2, 5:593-6005)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/3, 5:885-900)

[IK. 72/V°deki Tazminat Ayr1 Bir Davaya Konu Olabilir Mi? - Thale-
nin Feshi Talebinin Reddi Durumunda Para Ceza Uygulanmasi (An-
talya Bar. D. 2000/Temmuz, s:70-77)

Yargitay Kararlarinda «Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kural» (MK.
2/1) ve «Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagy (MK. 2/1I) (Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, 2000, s:439-465)

Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Ozellikle Icra Hukuku
Acisindan Hakim, Taraf ve Avukatlarin Rolii (Yargi Reformu - 2000
«Izmir Barosu»; s:152-169)

Tiirk Hukukunda Yedieminlik ve Sorunlari (Hukuk Kurultayi-2000
«Ankara Barosu» C:3, s:125-144) 232- Bosanma ve Ayrilik Hallerinde
Esler ile Cocuklar Arasindaki Kisisel (ve Parasal) Iliskilerin Diizen-
lenmesi (MK. 148) (Antalya Bar. D. Tem/2000 s:18-31) (Yarg: Diin-
yasi D. Kasim/2000, s:9-23)

«Cek»in Gegerlik Kosullar1 (Yargt Diinyas1 D. May1s/2000, s:19-32)
(Manisa Barosu Dergisi, 2000/4, s:71-86)

Kambiyo Senetlerinde Def’iler (Manisa Barosu Dergisi 2000/3, s:37-
45)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bor¢lunun
«Borglu Olmadig» Itirazi (ABD. 2000/4, s:181-227)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebi-
nin Icerigi (Izmir Bar. D. Ekim/2000, s:8-35)

«Bono»nun Gegerlik Kosullar1 (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001, s:377-403)

Takip Talebinde Bulunma Sekli (Tirkiye Barolar Birligi Dergisi
2001/1, 5:111-176)
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Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca itiraz
Nedenleri (Prof. Dr. T. Tufan Yiice’ye Armagan, 2001, s:205-268)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yetki Itirazi
(Yargi Diinyasi, Ocak/2001, s:13-16)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Itiraz
Sekli (Yargi Diinyasi, Subat/2001, s:9-13)

fhalenin Bozulmasinin Bagh Oldugu Siire (iiY. mad. 134/11, c:1; IV)
(Yargi Diiny. Agustos/2001, s:9-12)

Takip Talebinin Genel Icerigi (IiY. mad. 58) (Prof. Dr. irfan Bastug
Armagani, 2001, s:163-208)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Giin Sii-
reli Sikayet (Antalya Bar. D. Ocak/2001, s:48-51)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca Itiraz
Sebeplerinin incelenmesi (Yargitay D. 2001/1-2, s:173-224)

Paraya Cevirme (Satis) Isteminde Bulunma Siiresi (Manisa) Bar. D.
2001/2, s:43-52)

«Artirmaya Hazirlik Asamasindaki Hatali islemlerle Ilgili» Ihalenin
Bozulmas1 Nedenleri (IBD. 2001/2, s:459-482)

«Ihalenin Yapilmas: Sirasindaki Hatali islemlerle Tlgili» Thalenin Bo-
zulmasi Nedenleri (ABD. 2001/3 5:65-92)

[halenin Feshi Davalarinda Yargilama Y 6ntemi (IfY. mad. 134/11, c.1,
V) (Izmir Barosu Dergisi, S:2001/4, 5:87-100)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Siiresiz Sika-
yet (Manisa Bar. D. 2000/4, s:87-100)

Thalenin ve ihalenin Bozulmasmin Sonuglar1 (Y. mad. 134/1, 11, VI
ve I1Y. mad. 135/1) (Bursa Bar. Der. Temmuz/2001, s:48-54) (Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, 2003, s:955-966)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Imza itirazinda
Bulunma Sekli (Kayseri Bar. D. Eyliil/2001, s:3-8) (Balikesir Bar. D.
Nisan/2003, s:16-19)

Tasmnmaz Mallara Iliskin Thale Bedelinin Odenmemesi (iIY. mad.
133) (Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80 Yas Gilinii Armagan1,2001, C.I,
5:755-766)

Thale Bedelinin Odenmesinin Sonuglar1 (IIY. mad. 143, 144) (Yarg
Diiny. Eyliil/2001, s:9-18) (Manisa Bar. D. 2001/3, s:31-42)
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Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes Giin Sii-
reli Sikayet (Yasa D. 2002/1, s:13-30; Manisa Bar. D. 2002/1, s:73-98)

Paraya Cevrilmesi (Satilmas1) Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve Hak-
lar (IIY. mad. 121) (Manisa Bar. D. 2002/3, s:59-64)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Imza Itirazinin
(Inkarinim) Incelenmesi (IfY. mad. 170/11, 111, IV) (Prof. Dr. Omer Te-
oman’a 55. Yas Glinii Armagan1,2002, C:II, s:1283-1302)

Yargitay Kararlarinda «Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Yargilama
Usulii» (MK. mad. 150) (Bursa Bar. D. 2002/Nisan, s:3-19)

Sira Cetveli Diizenlenmeden Paralarmn Paylastiriimasi (IIY. mad. 138)
(Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, s:431-446)

Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastiriimas: (iIY. mad. 140,
141, 142) (IBD. Eyliil/2001, s:707-744)

Thalenin Bozulmasin1 Kimler Isteyebilir? (ITY. mad. 134/11, V) (Mani-
sa Barosu Dergisi, 2003/2, s:71-80)

fcra Tetkik Merciinde Yargilama Usulii «IIK. 118» (75. Yas Giinii
I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 2004, S:707-763)

4949 sayili ve 17.7.2003 tarihli «Icra ve Iflas Kanunu»nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Getirdigi Yenilikler (Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi Kasim/Aralik-2003, s:159-221)

Icra ve iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri (IiK. 16) (Tiirkiye Bar. Bir.
D. Ocak/Subat-2004, s:97-120; Mart/Nisan, 2004, s:163-194; Ma-
yis/Haziran, 2004, s:185-230)

Icra Hukukunda Sikayetin Taraflar1 (IIK. 16) (Legal Hukuk Dergisi,
Aralik 2003, S:12, 5:3021-3037)

Icra Hukukunda Sikayet Siiresi (1iK. 16) (ABD. 2003/4, s:47-84)
fcra Hukukunda Tebligat (IK. mad. 21, 57) (IBD. 2004/2, 5:602-639)

fcra Tetkik Merciinin Gorev Alan1 (IIK. mad. 4) (ABD. 2004/1, s:87-
146)

Icra Tutanaklar1 ve Islevleri (IIK. mad. 8) (Izmir Bar. D. Nisan/2004,
$:131-141)

Icra ve iflas Hukukunda Harglar ve Giderler (Legal Hukuk Dergisi,
Mart 2004, S: 15, s:689-696)

fcra ve iflas Dairelerinin Islem ve Eylemlerinden Devletin Hukuki So-
rumlulugu (IiK. mad. 5, 6, 7) (Bursa Bar. D. Nisan/2004, s:36-43)
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fcra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu (IIK. madde 16)
(Yarg: Diinyast Der. Ocak 2004, S:97, s:9-17) (Balikesir Barosu Der-
gisi, Eyliil/2004, S:67, s:7-10)

«Cocuk Teslimine» (IIK. mad. 25) ve «Cocukla Kisisel iliski Kurul-

masma» (IIK. mad. 25/a) Iliskin Ilamli Takipler (Yarg1 Diinyasi, Ni-
san/2004, s:9-13) (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:87-92)

Tasinir Teslimine Iliskin flaml Takipler (iiK. mad. 24) (izmir Bar. D.
Temmuz/2004, s:80-88)

Zamanasimi Nedeniyle icranm Geri Birakilmasi (IiK. mad. 33/1, 2;
33/a, 39) (Yargi Diiny. Mayi1s/2004, s:9-13)

Para ve Teminat Verilmesine iliskin Takipler (IfK. mad. 32) (Legal
Huk. D. Haziran/2004, s:1547-1572)

Takip Hukukunda Icranin Durdurulmasi - Icranin fadesi (iIK. mad.
40) (iBD. 2004/3, 5:1020-1031)

5092 sayili ve 12.02.2004 Tarihli «icra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun»un Getirdigi Yenilikler (Tiirkiye Bar. Bir. D.
Temmuz/Agustos-2004, 5:255-265)

Icra Hukukunda Sikayetin Hiikiim ve Sonuglar1 (IIK. mad. 17, 22)
(Manisa Bar. D. 2004/3, s:69/74)

Icra Hukukunda Siireler (Tiir. Bar. Bir. D. Kasim/Aralik, 2004, S:55,
5:239-260)

Bir Seyin Yapilmasina Iliskin Ilamli Takipler (IIK. mad. 30) (Manisa
Bar. D. Ocak/2005, s:27-34; Tirkiye Noterler Bir. Huk. D. Su-
bat/2005, s:103-107)

Icra Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas: (Tehiri Icra) (IIK. mad.
36) (Maltepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005/1, s:277-293)

[lam Niteligindeki Belgeler (IIK. mad. 38) (ABD 2004/3, 5:69-82)

[laml Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (IIK. mad. 34) (Yarg: Diiny. Ey-
1iil/2004, S:105, s:23-25; Yarg: Diiny. Ozel Sayis1, Eyliil-Ekim/2004,
s:47, 49)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Zamanagimi
Itiraz1 (IIK. mad. 168/11-5) (Yarg: Diiny. Kasim/2004, S:107, s:9-20;
Yargi Diiny. Ozel Sayisi, Kasim-Aralik/2004, s:15-26)

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (IIK.
mad. 50) (Tiir. Bar. Bir. D. Ocak-Subat/2004, S:56, s:328-340)
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Takip Talebinin Igerigi ve Islevleri (IIK. mad. 58) (Legal Huk. D. Ey-
1:i1/2004, s:2555-2601)

Icra Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (IiK. mad. 68/a)
(Izmir Bar. D. Ocak/2005, s:11-30)

fcra Hukukunda tirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: (IIK. mad. 68)
(Legal Huk. D. Ocak/2005, S:25, s:61-88; Legal Huk. D. Subat/2005,
S:26, 5:577-597; Legal Huk. D. Mart/2005, S:27, 5:905-921)

Kredi Kurumlarinin (Bankalarin) Diizenledikleri Belgelere Dayanila-
rak Itirazin Kaldirilmas1 (IfK. mad. 68/b) (Kazanc1 Huk. D. Temmuz-
Agustos/2007, S:35-36, s: 99-105)

fcra Takibinin Kesinlesmesinden Sonraki Dénemde Dogmus Olan
«Iptal» ve «Ertelenme» Nedenlerine Dayamilarak Takibin Iptali ve Er-
telenmesi (IIK. mad. 71) (Legal Huk. D. Eyliil/2006, S:45, s:2721-
2734)

fcra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davasi (I1K. mad. 69/1L, 111, IV, V)
(Tir. Bar. Bir. D. Mayis/Haziran/2005, S:58, s:323-339)

Icra Hukukunda Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Itiraz Sebep-
leri (IIK. mad. 63) (Kazanci Huk. Is. ve Mal. Bil. D. Aralik/2004, S:4,
5:73-78)

Thaleye Girerek Alacagma Mahsuben Tasinmazi Satin Alan Alacakli,
Thale Bedelini Yatirmayarak Thalenin Feshine Sebep Olduktan Sonra,
Tasinmaz Uzerindeki Haczini Kaldirip, Satisin Durdurulmasini Sagla-
yabilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:53-56)

Borglu da Icra Miidiirliigiinden Aciz Vesikas1 Diizenlenmesini Talep
Edebilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:49-53)

Tahsil (Eda) Davasi (Bursa Bar. Der. Temmuz-Agustos/2005, S:78-
79, s:39-41)

Olumsuz Tesbit Davasmin Cesitleri (Izmir Bar. D. Nisan/2005, s:64-
80)

Olumsuz Tesbit Davasinin Konusu (Legal Huk. D. Nisan/2005, S:28,
5:1317-1342; May1s/2005, S:29, s:1705-1739)

Olumsuz Tesbit Davalarinda Kanitlar (ABD. 2005/1, s:15-48)

Olumsuz Tesbit Davasinda Yargilama Usulii (Yargitay D. Tem-
muz/2005, s:367-392)
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fcra Hukukunda Gecikmis Itiraz (IiIK. mad. 65) (Yargi Diiny.
Ocak/2005, S:109, s:13-18) (Kazanc1 Huk. D. Temmuz-Agustos/2005,
S:11-12, 5:112-117)

«itfa» ve «Ihmal» Nedeniyle Borca Itiraz Edilerek, Ilamli Takiplerin
Durdurulmasi (IIK. mad. 33) (Ankara Bar. D. 2004/4, s:35-6)

Genel Haciz Yolu ve Kambiyo Senetlerine Dayali Takibe Iliskin De-
gisiklikler (Yeditepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005, C:1, S:2, s:387-410)

Itirazin Iptali Davas1 (IBD. C:79, S:2005/1, 5:14-95)

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde «itiraz Sekli», «Itiraz Yeri»
ve «ltiraz Siiresi» (IIK. mad. 62) (Yarg: Diiny. May1s/2005, S:113,
5:11-26)

5358 sayili ve 31.05.2005 Tarihli «icra ve iflas Kanununda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun»un Getirdigi Yenilikler (Tiirkiye Bar. Bir. D.
Temmuz/Agustos 2005, S:59, s:314- 326)

Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takiplerde «Odeme Emrine Itirazin So-
nuglar» ve «Itiraz ve Sikayet Arasindaki Farklar» (Yarg: Diiny. Hazi-
ran/2005, S:114, s:19-25)

Olumsuz Tesbit Davalarinin Niteligi (Tiir. Not. Bir. Hukuk Dergisi,
May1s/2005, S:126, s:142-144)

Tasinir ve Tasinmaz Mallarin Haczi (1iK. mad. 85) (izmir Bar. D.
Temmuz/2005, s:54-65)

Borg¢lunun Ucgiincii Kisilerdeki -Kiymetli Evraka Bagli Olmayan- Hak
ve Alacaklarmmn Haczi (IiK. mad. 89) (Legal Huk. D. Kasim/2005
S:35, 5:3999-4022; Legal Huk. D. Aralik/2005 S:36, s:4251-4271)

Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Teferruatin Haczi (IIK. mad. 83/c)
(Yargi Diiny. Aralik/2005, S:120, s:11-13)

fcra Hukukunda «istihkak Iddiasi» Kavrami (IBD. 2005/6, C:79,
5:2044-2071)

Istihkak Davalarinda Yargilama Usulii (Tiir. Bar. Bir. D.S:63,
Mart/Nisan 2006, s:321-339)

Olumsuz Tesbit Davalarinda «Gorev», «Yetki» ve «Siire» (IIK. mad.
72) (Manisa Bar. D. Ekim/2005, S:95, s:25-36)

Olumsuz Tesbit Davasinim Sonuglar1 (iIK. mad. 72) (Manisa Bar. D.
Ocak/2006, s:9-20)
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[iK’nun 94. Maddesi Hakkinda Bir Inceleme (Bursa Bar. D. Temmuz-
Aralik 2005, S:78-79, 5:180-184)

Haczedilebilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (IIK. mad. 83) (izmir Bar.
D. 2006/0Ocak, s:41-48)

Haczedilmezlik Sikayetinin Siiresi (Yargt Diiny. Ocak/2006, S:121,
5:9-13)

Olumsuz Tesbit Davasinin Taraflar1 (Manisa Bar. D. Ocak/2006, S:96,
5:9-13)

Icra Hukukunda Istihkak Davasinin Sonuglar1 (IIK. mad. 97/VII, VIX,
XV) (Ankara Bar. D. 2005/4, s:11-42)

Istihkak Davasinda Kanitlar (Karineler) (IIK. mad. 97/a) (IBD.
2006/2, C:80, s:491-518)

Tasinmaz Haczinin Kapsami (Tir. Not. Bir. D. Subat/2006, S:129,
5:59-60)

Tasinmaz Mallarda Haczin Neticeleri (1IK. mad. 91) (Mersin Bar. D.
S:19, Nisan, 2006, s:213-218)

Olumsuz Tesbit Davasinin Sonuglar1 (Yargi Diiny. Nisan/2006, S:136,
5:98-28)

Tasmir Mallarda Haczin Neticeleri (IiK. mad. 86) (Anadolu Hukuk
Dernegi (Ahuder) Yil:1, S:1, s:12-13)

fcra Takiplerinde Zamanasimi (iIK. mad. 39) (Manisa Bar. D. Tem-
muz/2006, S:97, s:45-48)

Tasmnmaz Ihalelerinde ihale Bedelinin Odenmesi (IiK. mad. 130)
(Manisa Bar. D. Temmuz/2006, S:98, s:21-30)

Hacze Adi (Takipli) Katilma (IiK. mad. 100) (Tiir. Bar. Bir. D. S:66,
Eyliil/Ekim 2006, s:352-376)

Thalenin Feshi Davalarinda (Sikayetlerinde) Yargilama Yontemi (Bur-
sa Bar. D. Eyliil/2006, S:81, s:97-105)

Thalenin ve Ihalenin Bozulmasinin Sonuglar1 (Kazanc1 Huk. D. Eyliil-
Ekim/2006, S:25-26, s:72-80)

Thalenin Bozulmasi Isteminin Bagli Oldugu Siire (IIK. mad. 134/1I,
c:1; 134/VI) (Manisa Bar. D. Ekim/2006, S:99, s:73-78)

Tasmir Mallara iliskin Ihalelerde, fhale Bedelinin Odenmemesi ve
Thale Farkinin Tahsili (IIK. mad. 118) (izmir Bar. D. Ekim/2006, s:36-
54)
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Tasinmaz Mallara Iliskin Ihalenin Yapilmasi (IBD. 2006/5, s:1905-
1927)

fhalenin Yapilmasi Sirasindaki Hatali Islemlerle Ilgili Bozma Neden-
leri (IBD. Kasim-Aralik2006/6, s:2421-2453)

Alacaklmin Haczedilmis Mallarin Paraya Cevrilmesini isteme Hakki
(IiK. mad. 106) (Tiir. Bar. Bir. D. Agustos 2006, S:131, 5:93-100)

Thalenin Bozulmas1 Davasinin (Sikayetinin) Taraflar1 (IiK. mad. 134)
(Terazi Huk. D. Kasim/2006, S:3, s:27-30)

Tasinir Mallara Iliskin fhalenin Yapilmas: (IIK. mad. 115, 116) (Legal
Huk. D. Kasim/2006, S:47, s:3377-3393)

Satis Bedelinin Alacaklilar Arasinda Paylastirilmasi ve Icra Vekalet
Ucreti (IIK. mad. 138) (izmir Bar. D. 2007/Ocak, s:46-63)

fhale ile Satilan Tagmmazlarm Tescil ve Tahliyesi (IIK. mad. 135)
(Legal Huk. D. 2007/Mart, S:51, s:785-799)

Geri Alma (istirdat) Davasinin Kosullar1 (IIK. mad. 72/VI, VII, VIII)
(Terazi Huk. D. Nisan/2007, S:8, s:39-54)

Haczedilen Malin Ugiincii Kisi Elinde Bulunmas1 Halinde Acilacak Is-
tihkak Davasi (1IK. mad. 99) (Ankara Bar. D. Kasim/2007/1, s:62-77)

Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (IIK. mad. 143)
(TBBD. Mayis-Haziran/2007, s:345-358)

iflas Takip ve Davalarinda Yetki (iIlK.mad. 154) (Legal Huk. D.
Agustos/2007, S:56, s:2535-2550)

«Tasinir Rehni» Kavrami ve Tasmir Rehninin flamsiz Takip Yoluyla
Paraya Cevrilmesinde «Takip Talebi» (Eskisehir Bar. D. Su-
bat/Haziran/2007, S:12-13, s:87-104)

Haczedilen Tasinir Mallar Hakkinda Alimacak Muhafaza Tedbirleri
(IIK. mad. 88) (Izmir Bar. D. Nisan/2007, S:2007/2, s:35-43)

«fhalenin Feshi» Istemini Iceren Dilek¢ede Yurt Icinde Bir Adres
Gosterme Zorunlulugu (IIK. mad. 134/1I, c:1) (IBD. Tem-
muz/Agustos/2007, S:2007/4, s:1564-1568)

Icra Hukukunda «Tasmnmaz Rehni» Kavrami (Manisa Bar. D. Ni-
san/2007, S:101, s:9-32 - Istanbul Bar. D. 2007/2 Mart-Nisan, s:509-
528)

Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi (Legal
Huk. D. May1s/2007, S:53, s:1501-1514)
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iflas Davalarinda Yargilama Usulii ve Depo Karar1 (IIK. mad. 158)
(ABD. 2007/2, 5:201-210)

Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (IIK. mad. 143)
(Tur. Bar. Bir. D. Mayis-Haziran/2007, S:70, s:345-358)

Alacaklmin Ihalede Borclusuna Ait Bir Mali «Alacagma Mahsuben»
Satin Almasinin Uygulamada Yaratti31 Sorunlar (izmir Bar. D. Tem-
muz/2007, S:2007/3, s:226-238)

Thalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S:5, s:83-96)

fcra Hukukunda Cekin Gegerlilik Kosullar1 (Legal Huk. D. Ka-
s1m/2007, S:59, s:3519-3535)

«Artirmaya Hazirlik Asamasindaki» Hatali Islemlerle ilgili Bozma
Nedenleri (ABD. 2007/3, s:138-160)

fcra Hukukunda Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik Kosul-
lart (Tir. Bar. Bir. D. Ocak-Subat/2008, s:297-330)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borgluya
Odeme Emri Génderilme Kosullar1 (IIK. mad. 168/I) (Yarg: Diiny.
Kasim/2007, S:143, s:11-26) - (Manisa Bar. D. Ocak/2008, S:104, s:9-
24)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Itirazin
Incelenmesi (1iK. mad. 169/a) (Legal Huk. D. Ocak/2008, S:61, s:65-
76) + (Legal Huk. D. Subat/2008, S:62, s:391-408) + (Legal Huk. D.
Mart/2008, S:63, 5:811-846)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «Borca Itiraz
Sekli» ve «Borca Itirazin Sonuglar» (IIK. mad. 169; 168/1-5) (Terazi
Huk. D. Ocak/2008, s.75-82)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Odeme Emri-
nin Icerigi (IIK. mad. 168/1-1-6) (Izmir Bar. D. 2008/Ocak, s:45-66)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «Bes Giin Sii-
reli Sikayet» (IIK. mad. 170/a) (Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
2008, s: 935-976)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca itiraz
Nedenleri (IIK. mad. 168/1-5) (IBD. 2008/2, 5:599-672)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebi-
nin igerigi (IfK. mad. 167) (ABD. 2008/1, s:180-218)
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Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «imza Itirazi»
(IiK. mad. 170, 170b)(Bursa Barosu Dergisi, Eyliil/2008, s:65-82)

fcra Davalar1 Yargilamasi (TBB. Yargi Reformu Sempozyumu, Hazi-
ran/2008, s:255-260)

Tasarrufun Iptali Davalarmin Hukuki Niteligi ve Amaci (Manisa Bar.
D. Temmuz/2008, S:106, s:79-86)

Tasurrufun Iptali Davalarmin Konusu (iIK. mad. 278, 279, 280)
(TBBD Eyliil-Ekim/2008, S:78, s:287-313)

Ivazsiz Tasarruflardan Dolay: Iptal (IIK. mad. 278) (Terazi Huk. D.
Agustos/2008, S:24, s:93-109)

Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflardan Dolay1 Iptal (IIK. mad.
279) (1zmir Bar. D. Ekim/2008, s:45-54)

Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan
Dolay1 iptal (IiK. mad. 280) (IBD. 2008/6, Kasim-Aralik, s:2901-
2929)

Tasarrufun Iptali Davalarinda «Yetki», «Gorev», «Siiren, «Harcy,
«Vekalet Ucreti» (Yargi Diiny. Agustos/2008, s:13-22)

Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargilama Usulii (IiK. mad. 281) (Legal
Huk. D. Eyliil/2008, S:69, s:3003-3020)

Tasarrufun Iptali Davasin Taraflar1 (IIK. mad. 277; 282) (Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C:2, 5:2243-2274)

Tasarrufun Iptali Davasmin Sonuglar1 (IIK. mad. 283) (Izmir Bar. D.
Temmuz/2008, s:133-145)

fhtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (ihtiyati Haczin Kesin Hacze
Déniistiiriilmesi) (IIK. mad. 264) (Legal Huk. D. Subat 2009, S:74,
5:471-490)

Ihtiyati Haciz Kararmmn icras1 (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan,
s: 491-499) (Bursa Barosu Der. S:85, 5:41-47)

Dogrudan Dogruya Iflas Halleri (IiK. mad. 177) (Terazi Huk. D. Mart
2009, s:71-78)

[flasin Kaldirilmas: (iIK. mad. 182) (Manisa Bar. D. Ekim 2008, s:9-
18)

Yazili Kira Sézlesmesi Ile Kiralanmis veya Kiracis1 Tarafindan Tahli-
ye Taahhiidiinde Bulunulmus Olan Tasinmazlarin Tahliyesi (IiK. mad.
272) (Legal Hukuk D. Haziran/2009, S:78, s:1749-1762)
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iflasin Ertelenmesi (IiK. mad. 179, 179/a, 179/b) (iBD. 2009/3, Ma-
yis-Haziran, s:1215-1241)

Ihtiyati Hacizlerin Daha Sonraki Ihtiyati ve Kesin Hacze Istiraki (IIK.
mad. 268) (izmir Bar. D. 2009/Ocak, s:78-96)

Kiralanan Tasinmazin «Kira Borcunun Odenmemesi (Temerriit)» Ne-
deniyle flamsiz icra Yoluyla Tahliyesi (iiK. mad. 269/c) (ABD. 2009,
S:1, 5:75-106)

Tahliye Sirasinda Kiralananda Karsilasilan Ugiincii Kisi Hakkinda
Yapilacak Islem (1IK. mad. 276) (Terazi Huk. D. 2009/Temmuz, s:67-
73)

fcra Hukukunda Kiralayanin Hapis Hakkmin Korunmasi I¢in Defter
Tutulmas: (IIK. mad. 270) (Yarg: Diiny. May1s/2009, s:11-15) (Ka-
zanc1 Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:121-125)

Tahliye Takiplerinde Ihtarli Odeme Emrine Itiraz Edilmemesinin So-
nuglar1 (IIK. mad. 269/a) (Yarg: Diiny. May1s/2009, s:17-22) (Kazanc1
Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:109-114) (Adana Barosu D. Agustos /
20009, s:9-13)

Teminat Karsiliginda Mahkeme Karari ile Ihtiyati Haczin Kaldiriimasi
(IiK. mad. 266) (Yarg: Diiny. May1s/2009, s:23-28) (Kazanc1 Huk. D.
Mayis-Haziran/2009, s:115-120)

Bor¢lunun Miiracaatiyla Iflasa Karar Verilmesi (IIK. mad. 178) (Ma-
nisa Bar. D. Ocak/2009, s:50-54)

Tahliye Takiplerinde Ihtarli Odeme Emrine itiraz Edilmesi ve Itirazin
Icra Mahkmesince Incelenmesi (IiK. mad. 269/b) (TBBD. Eyliil-
Ekim/2009, s:386-400)

Kiralanan Tagmmazlarin ilamsiz Icra yolu Ile Tahliyelerinde «Takip
Talebi», «ihtarli Odeme Emri» ve «Odeme Emrine Itiraz Sekli ve Sii-
resi» (IIK. mad. 269) (IBD. 2009/4, Temmuz/Agustos, s:1805-1826)

fcra Hukukuyla ilgili Giincel Sorunlar «Ankara Barosu Staj Kurulu ic-
ra Hukuku Sunumu» (Legal Huk. D. Temmuz/2009, s:2051-2073)

Konkordatoda «Ekseriyet» Kosulu (IiK. mad. 297) (Bahgesehir Unv.
Huk. Fak. - Kazancit Huk. D. Eyliil-Ekim/2009, S:61-62, s:126-130)

[IK.'nun 258. Maddesi Uzerine Bir Inceleme (Manisa Bar. D. Ni-
san/2009, s:72-82)

Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimidan Sonuglart (IIK. mad.
289) (Terazi Huk. D. Aralik/2009, S:40, s:39-47)
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[iK.’nun 259. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Izmir Bar. D. Tem-
muz/2009, s:46-60)

Konkordatonun Hiikiimleri (IiIK. mad. 303) (Legal Huk. D. Ara-
11k/2009, S:84, s:3793-3797)

Konkordatonun Kismen Feshi (IiK. mad. 307) (Yargi Diinyasi
Ekim/2009, s:21-28)

Konkordato Talebi (IIK. mad. 285) (Manisa Bar. D. Ekim 2009,
S:111, 5:125-133)

Taksirath (Taksirli) ve Hileli iflas (Bilge Umar’a Armagan, 2009, C:2,
$:941-972)

Konkordatonun Tasdiki (IIK. mad. 298) (Ali Giineren’e Armagan,
2010, s:121-129)

fcra Hukuku le Tlgili Giincel Sorunlar (Hukuk Mercegi «Konferanslar
ve Paneller» «ABD yayini», 2010, s:389-414)

Takip Hukukunda «Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kasdiyla Malvarliginm
Eksiltme Sugu» (IIK. mad. 331) (ABD. 2010/1, s:175-186)

Takip Hukukunda «Taahhiidii Thlal» Sucu «iiK. mad. 340» (Izmir Bar.
D. Ocak/2010, s:46-63)

Icra Dairesince Teslim Edilen Tasinmaza veya Gemiye Tekrar Girme
Sucu «IiK. mad. 342» (Manisa Bar. Der. S:111, Ocak/2010, s:25-38
(Yargi Diin. S:201,Eyliil/2012, s:27-39)

Icra ve Iflas Kanunu’nun 360. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Legal
Huk. D. Eyliil/2010 S:93, s:3157-3164)

fcra Mahkemelerinin Temyizi Kabil Olan Kararlar1 «[iK. mad. 363»
(IBD. 2010/3, C:84, s:1443-1456)

Icra Mahkemesi Kararlarmin Temyizi «[iK. mad. 364» (Terazi Huk.
D. Haziran/2010, s:113-120)

Takip Hukukunda «Gergege Aykir1 Beyanda Bulunma» Sucu «liIK.
mad. 338» (Yarg1 Diinyas1 D. S:172, Nisan/2010, s:11-22)

[TK’nun 337/a Maddesi Uzerinde Bir Inceleme «Ticareti Terk Edenle-
rin Cezas» (Bursa Bar. D. Temmuz-Agustos-Eyliil/2010, S:89, s:5-8)

«Ihalenin Feshi» Talebinin Reddedilmesinden Sonra, Genel Mahke-
mede «Tapu Iptali ve Tescil Davasi» Agilabilir Mi? (IBD. Ocak-
Subat/2011, S:2011/1, s:165-171)
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[flastan Sonra Konkordato «iiK. mad. 309» (Kazanc1 Huk. D. 2010,
Mayis-Haziran, S:69-70, s:242-247)

Takip Hukukunda «Nafaka Borcunu Odememe» Sugu «IiK. mad.
344 (Tar. Bar. Bir. D. S:90, Eyliil-Ekim/2010, s:420-429)

Takip Hukuku Bakimindan Ticari Isletmelerde Yoneticilerin Sorumlu-
lugu «IIK. mad. 333/a» (Tiir. Not. Bir. Huk. D. S: 147, Agustos/2010,
s: 23-27) (Aksaray Bar. D. 2011/2)

fcra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasmnin Taraflar1 (IBD.
Mart-Nisan/2011 s:33-67)

Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu (ABD.
2011/1 5:211-231)

fcra ve iflas Hukukunda «Alacaklilara Zarar Verme Kasdi fle Yapilan
(Hileli) Tasarruflardan Dolay1» Iptal «iIK. mad. 280» (Legal Huk. D.
Agustos/2011 s:3017-3058)

fcra ve Iflas Hukukunda «Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1» iptal «liIK.
mad. 278» (Izmir Bar. D. Nisan/2011 s:103-124)

fcra ve iflas Hukukunda «Aciz Halinde Tken Yapilan Tasarruflardan
Dolay» Iptal «IIK. mad. 279» (Bursa Bar. D. Nisan-Mayis-
Haziran/2011 s:69-73)

Kendisine Satis ilan1 Teblig Edilmemis Olan Ilgilinin, Bu Nedenle
Ihalenin Feshini Isteyebilmesinin Diiriistlik Kurali (MK. mad.2) ile
Bagdasmadigi Bir Durum (iBD. Mayis-Haziran/2011 S:75-85) (Ya-
zan: Av. Alper Uyar)

Alacaklinin «Alacagina Mahsuben Satisa Konu Tasiniri/Taginmazi Sa-
tin Almasi» ni Engellenmesinin Hukuki Sonuglari «[iK. mad. 118/1,
130, 133» (IBD. Temmuz-Agustos/2011, s:80-85)

Itirazin Iptali Davasim1 Ag¢ma Siiresinin Baslangic1 «liK mad-67/I»
(Izmir Bar. D. Temmuz/2011, s:49-55) (Yazan: Av. Alper Uyar)

[lama Dayali Olarak «Ilamsiz Takip» Yapilabilir Mi? «IIK mad-36»
(iBD. Ocak-Subat/2012, s:131-136)

Organize Sanayi Bolgesinde Bulunan Tasinmazlarin Yapilan Cebri ic-
ra Yolu ile Satislarina, Kredi Alacaklisi Kurulustan Alacagi Temlik
Almig Olan Varlik Yonetim Sirketi de Katilarak «Alacagina Mahsu-
ben» Tasinmazi Satm Alabilir Mi? (IBD. Mayis-Haziran/2012, s:152-
155)



Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve iINCELEME YAZILARI

420-

421-

422-

423-

424-

425-

426-

427-

428-

429-

430-

«Takip Konusu Senedin Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu» Ileri Sii-
rillerek, fcra Takibinin Durdurulmasi Nasil Saglanabilir? (IBD. Mart-
Nisan/2012, s:199-207; Manisa Barosu Der.Mart-2013, S:120-121-
122-123-124, 5:10-22)

Kesinlesmemis Tenfiz llamina Dayanilarak Ihtiyati Haciz Talep Edi-
lebilir Mi? (IBD. Mayis-Haziran/2012, s:295-305) (Yazan: Av. Cii-
neyt Uyar)

6352 sayil1 02.07.2012 tarihli Kanun ve 6103 sayili 14.01.2011 tarihli
Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler ve Getirilen
Yenilikler (Av. Ciineyt Uyar ile birlikte) (IBD. Eyliil-Ekim/2012,
5:33-74)

«Tagmmaz Satis Vaadi Sozlesmesi» Hakkinda Agilan Tasarrufun Ipta-
li Davasimnin Sonuglari (IBD. Kasim-Aralik/2012, s:137-233)

«Takip Dayanag1 Senedin Sahte Oldugu» ileri Siiriilerek, Icra Takibi-
nin -Teminatsiz- Durdurulmas: (IBD. Mart-Nisan/2013, s:488-516;
Mersin Barosu Dergisi, S:36, 5:82-92)

«Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik Ilkesi», «Kambiyo Senedinin
Hayatin Olagan Akisma Aykirt Oldugu» Iddiasina Dayali «Menfi
Tespit Davasiymin  Acgilmasim  Engeller Mi? (IBD. Mayis-
Haziran/2013, s: 243- 257)

Iflasin Ertelenmesi Talebi Uzerine (veya iflasin Ertelenmesi Karari ile
Birlikte) Verilen «Takip Yasagi»na Iliskin Ihtiyati Tedbir Karar1, «If-
lasin Ertelenmesi Kararmynin Yargitayca Bozulmas:i Halinde Kalkar
Mi1? [{IK. mad. 179bA, ¢:1; HMK. mad. 397/(2)] (ABD. 2013/3, s:437-
448)

Miiteselsil Kefile Bagvurulabilme Kosulu Olan TBK. mad. 586/1’deki
«Ihtarm  Sonugsuz ~ Kalmasi»  Sozciiklerinin =~ Anlami  (IBD.,
2013/4,5:165-168)

Deniz Icra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Sahip Alacaklilarin
Kanuni Rehin Hakkindan Feragati (TTK. m. 1379) (Prof.Dr.Aydin
Zevkliler’e Armagan, 2013,C:111,5:2907-2914)

Borglunun icra Takibinde Istenen «islemis Faiz» Miktar1 ile «isleye-
cek Faiz» Oranina Siiresi i¢inde Itiraz Etmemesinin Sonuglar1 (ABD.,
2013/2,5:347-355)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca tiraz
Nedenleri (1IK. 168/5) (IBD. Eyliil-Ekim/2014, S:2014/5, s:172-332)
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Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes Giin Sii-
reli Sikayet (1IK. 170/a) (IBD. Eyliil-Ekim/2013, s:98-247)

Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik (Sekil) Kosullar1 (Legal
Huk. D.Ekim/2013,S:130,5:159-198)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Odeme Em-
rinin I¢erigi (Tiir. Bar. Bir. D. Eyliil/Ekim-2013, S:108, s:363-376)

fcra Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu (Legal Huk. Der. Ka-
sim/2013, S:131,C:11, s:111-122)

Icra Tebligleri (Ankara Bar. Der.S:2013/4, s:156-240)

Kefalet Siiresi (10+1=11 Y1l) Olan Kefilin Sorumlulugunun Sona Er-
mesi (Legal Huk.Der.Eyliil-2013,S:129, s:87-90)

[iK.’nun 68/b Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Bursa Barosu
Der.Ocak-Subat-Mart/2014,S:94, s:41-43)

[IK.'nun 79.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Terazi Der. S:90, Su-
bat/2014, s:52-57)

[IK.’nun 83/a Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Terazi Der.Aralik-
2013,C:8,S:88, 5:49-52)

Itirazin Iptali Davasi-Tahsil Davasi (IIK.’nun 67.Maddesi Uzerinde
Bir inceleme) (Tiirkiye Barolar Birligi Der. S:114, Eyliil-Ekim/2014,
5:381-495)

Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklarinin Haczi (Izmir Ba-
rosu Der.Eyliil-2013, Y:78, 5:198-270)

fcra Hukukunda Sikayet Sebepleri (Istanbul Barosu Der. Kasim-
Aralik/2014, s:369-537)

[lamli  Takiplerde  Yetkili Icra Dairesi (Yargi Diinyasi
Der.Aralik/2013, S:216, s:11-15)

[lamm Zamanagimma Ugradigi Itiraz1 (Yargi Diin. Kasim/2013,
S:215, 5:19-24)

fcra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu (Bursa Barosu
Der. Mart/2016, S:96, s.183-184)

Tasinma Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi (IBD. Ocak/Subat-
2014,S:2014/1, 5:163-222)

[iK. mad. 89/IV’a Gére Agilan Tazminat Davas1 Sonucunda Verilen
Karar Hakkinda «Tehiri Icra Karar» Verilmesi Istenebilir Mi? (Izmir
Barosu Der.Eyliil-2013,Y:78, s:271-272)



Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve iINCELEME YAZILARI

448-

449-

450-

451-

452-

453-

454-

455-

456-

457-

458-

459-

460-

461-

Sirketlerin Odenmeyen Vergi Borglarindan Sahsi Malvarliklari ile Si-
nirsiz Olarak Sorumlu Olan «Kanuni Temsilciler» Hakkinda Agilan
Tasarrufun Iptali Davasinin Kapsam ve Kosullar1 (IBD. Tem-
muz/Agustos-2014, S:2014/4, s:354-365)

flama Aykir1 Yapilan icra Takiplerinin Iptali (ABD. S:2014/2, s:477-
488)

fcra Hukukunda Tehiri fcra (Yiiriitmenin Durdurulmasi) (Canakkale
Bar. Der. Ocak-Mart/2014, S:11, s:62-70)

[IK.’nun 179. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Prof. Dr. Ejder Y1lmaz
Armagani 2015, C:2, s:1973- 1995)

iflasin Ertelenmesi Kararinin Etkileri (Leges Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Der. Ocak-Nisan/2014, Y:1, s:1-18)

Ihtiyati Hacze itiraz ve Kanun Yollar1 (Izmir Barosu Der. Ocak/2015,
S:1,5:278-310)

Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu (Manisa Barosu Der.Haziran-
2013,S:125,5:8-41)

Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflari (Manisa Barosu Der.Ocak-
2014,S:126-127, 5:8-60)

Icra Tutanaklan (1IK.8) (Legal Huk.Der.Subat-2014,5:134,C:12,s:73-
86)

Haciz isteme Hakki (IiK.78) (Legal Huk.Der. May1s/2014, S:137,
s:107-127)

Icra ve iflas Hukukunda «Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruflardan
Dolay» iptal (IBD.Mart-Nisan/2014, S:2014/2, s:429-439)

Bor¢lu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Se-
nedin (ve Icra Takibinin) «Muvazaali Oldugu» leri Siiriilerek, Borg-
lunun Alacaklilar1 Tarafindan «Senedin (ve Icra Takibinin) Kendileri
Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali Davasi Agilabi-
lir Mi? (Ankara Barosu Der. S:2015/1, s:369-398)

Tasarrufun Iptali Davasmin Uygulamada Tartigilan Yénleri (Legal
Huk.Der.S:138, Haziran-2014, s:169-176)

«Muvazaali Icra Takipleri» (Bor¢ Ikrarlar) ile «Borglunun Siiresi
Icinde Zamanasim Itirazinda Bulunmamasi»nin Tasarrufun Iptali Da-
vasi’'na Konu Edilmesi» (TBK.mad.19; {iK.mad.280) (IBD. Mayis-
Haziran/2014,C:88, S:2014/3, 5:282-295)
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Avukatlik Ucret Soézlesmesinde «Maktu» Vekalet Ucreti Ongdriilen
Bir Is i¢in Diizenlenmis Olan («600.000 USD + KDV + STOPAJ»
Odenecegini Belirten) Yazili Avukatlik Ucret Sézlesmesinin Gegersiz-
ligi —-TBK.’nun 27/1 ve TMK nun 2.maddesine Dayanilarak- fleri Sii-
riilebilir Mi? (ABD. 2015/3, s:473-480)

«Kira Sozlesmesinnde ya da «Tahliye Taahhiidiinnde Belirtilen Ta-
sinmazdan Baska (Farkli) Bir Tasinmaz Hakkinda Yapilan Tahliye
Takibinde, «Maddi Hata» Yapildigt Savunmasi Gegerli Olur Mu?
(Izmir Bar.Der. Y:79, S:2014/Ocak, s:128-135)

Nafaka Borcunu Odememe Sucu «IiK mad. 344» (Canakkale Bar.Der.
Y:2, S:12, 5:49-53)

Icra ve Iflas Kanunun 338. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Bursa Ba-
rosu Der. Aralik/2016, S:98, s: 135- 151 - K. Maras Internet Sitesinde
yayimlandi)

Icra ve Iflas Hukukunda «Taahhiidii Thlal» Sugu (IiK. mad. 340) (Bur-
sa Barosu Dergisi, Mart 2016,S:96,5.161-175)

Satis Ilanlarinin Tebligi (Nevsehir Bar. Der. Mart/2015, Y1l:2, S:3)

Bedelsiz Kalmis Cek Hakkinda Agilan Menfi Tespit Davasinda «Ka-
mitlar»-«Ispat Yiikiin- «Yetkili Mahkeme» (IIK.m.72) (Bursa Barosu
Der., Aralik/2016, S: 98, s: 129-134)

Alacaklilarina Zarar Vermek Kasdiyla Mevcudunu Eksiltme Sucgu
(IiK. m. 331) (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, 2015, C:2,
5:1699-1742)

Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayali Tasarrufun iptali Davalarinm
(IiK. 280/1.) Ag¢ilma Kosullar1 ve Sonuglar1 (Legal Huk. Der.S:139,
Temmuz-2014, s:175-187)

Simsarlik (Tellallik) Sézlesmesinden Dogan Ucret Alacagi Hakkinda
Yapilan Ilamsiz Icra Takibine itiraz Edilmesi Uzerine, Icra Mahkeme-
sinden «Itirazin Kaldirilmasina Karar Verilmesi» Istenebilir Mi? (Le-
gal Hukuk Der. Eyliil-2014, S:141, 5:197-204)

[IK.’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar (Ankara
Barosu Der. S:2014/3, 5:415-448)

Istihkak Davalarinda Yargilama (iiK. m.97) (Legal Huk. Der. Kasim-
Aralik/2014,S:143, s:179-202)

Istihkak Davalarinda Kanitlar (Karineler) (1iK. mad. 97/a) (Legal Huk.
Der. Ekim/2014, 5:225-265)
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Genel Haciz Yolu ile Takiplerde Yetkili icra Dairesi (IiK. m.50) (Te-
razi Huk. Der. Haziran/2015, S:106, s:145-158)

Alacaklinin Icra Dairesinde Satilmakta Olan Taginiri/Tasinmazi Ala-
cagina Mahsuben Satin Almasi (Leges Hukuk Der. Temmuz-2014,
S:55, 5:11-15)

Tasarrufun iptali Davasmin Taraflar1 (Prof.Dr. Hakan Pekcantez Ar-
magani, 2015, C:1, s:3005-3070)

Rehinli Alacaklinin «Rehnin Paraya Cevrilmesi» Yoluyla Takip Yap-
ma Zorunlulugu (1IK. mad.45) (izmir Bar.Der. S:3, Eyliil/2014, s:232-
256)

Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olan Tasinmazin Satisini Isteme Sii-
resi (TBB. Kasim-Aralik/2015, S:121, s:435-440)

«Hayatin Olagan Akisina Aykirt Oldugu» Gerekgesiyle «Bir Senedin
Iptaline» Karar Verilebilir Mi? (Legal Huk. Der. Temmuz/2015,
S:151, 5:195-201)

Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali (1IK. m.280/11II)
(Ankara Bar.Der.s.2014/4, s:623-656)

Mesken Haczi (IIK. mad. 82/12) (Yazan:Av.Alper UYAR) (Izmir Bar.
Der. S:3, Eyliil/2014, s:257-269)

Cocuk Teslimine Muhalefet Sucu (IIK. m.341) (Leges Huk. Der.
Temmuz/2015, S:67, s:13-25)

Hiikmen Teslim Olunan Yere Miidahale Sucu (1IK. m.342) (K.Maras
Barosu internet Sitesinde yayimlandi)

Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi (1iK. 83/c) (Terazi
Huk. Der. Agustos/2015, S:108, s:93-98)

[IK.’nun 88.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (iIK. 88) (Leges
Huk.Der.Aralik-2014, S:60,5:17-30)

[IK.’nun 94.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (IiK.94) (Leges Huk.
Der. Ocak/2015, S:61, s:11-23)

Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilmesinin Bagli Oldugu Kosullar «lIK.
mad.257» (Terazi Der. 100. Ozel Say1, s:407-430)

[IK.’nun 259. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (ihtiyati Hacizde Temi-
nat-Haksiz Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davasi) (Terazi Huk.
Der.Ocak/2015, S:101, s:133-140)
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Ihtiyati Haciz Kararmin Icrasi (1IK.’nun 261. Maddesi Uzerinde Bir
Inceleme) (Yarg1 Diinyas1 Der. Mart/2015, S:231, s:13-32)

Tasarrufun Iptali Davalarinda «Davacinin, Bor¢luda Gergek Bir Ala-
cagl Bulunmasi» Kosulunun Uygulamada Yarattigi Sorunlar (IBD.
Mart-Nisan/2015, S:2015/2, s:352-363)

Ucgiincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallar Hakkinda Agilan istih-
kak Davalarinda Ispat Yiikii ve Kamtlar (IBD. Mayis-
Haziran/2015,S:2015/3, s:63-97)

Avukat, Miivekkili Lehine Sonuglandirdigi Davada Verilen Karar Ke-
sinlesmeden, Vekalet Ucreti Alacagindan Dolay1 Miivekkili Hakkinda
Takip Yapabilir Mi? (Legal Huk.Der. Subat/2015, S:146, s:141-148)

Yabanci Ulkelerdeki Tiirk Vatandaslarma Tebligat (Legal Huk. Der.
Nisan/2015, S:148, s:135-141)

iflas Takibine Konu Edilmemis Olan Alacak Iddiasi ‘Itirazin Kaldi-
rilmas1 ve Iflas Talebini igeren Dava’da ileri Siiriilebilir Mi? (Legal
Huk. Der. Haziran/2015, S:150, s:133-139)

fcra Mahkemelerince Bor¢lunun Konkordato Talebi Uzerine «Tensip
Karar» Ile, Durusma Yapilmadan, Borglu Hakkinda «Takip Yasa-
gi»na Iliskin Bir «Ihtiyati Tedbir Karar» Verilebilir Mi? (Leges Huk.
Der. Subat/2015, S:11, s:11-22)

[iK.’nun 354. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Icra Suclarinda Dava
ve Cezanin Diisiiriilmesi) - (Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsine Iliskin
Kararlarin Yerine Getirilme Siiresi) (Erzincan Baro Der. May1s/2015,
S:1, 5:6-8)

fcra ve iflas Dairelerinin Islem ve Eylemlerinden Dolay1 Devletin Hu-
kuki Sorumlulugu «IiK. m. 5» (ABD. S:2015/2, s:255-269)

[iK.’nun 88. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (izmir Barosu Der.
2016/1,5:173-205)

Acilig/Kapanis Tasdiki Bulunmayan Ticari Defterlerin ‘Delil” Niteligi
(Legal Hukuk Der. Agustos/2015, S:152, s:187-194)

Mahkemelerce Faturaya Dayali Olarak Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebi-
lir Mi? (Tiir. Bar. Bir. Der. Ocak-Subat/2016, S:122, 5:459-472)

fcra Takibi (Alacag1) Kesinlesmemis Olan Alacakliya Sira Cetvelinde
Yer Verilebilir Mi? (Terazi Huk. Der. Temmuz/2015, S:107, s:106-
110)
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Olumsuz Tespit Davasinda «Hukuki Yarar» Olumsuz Tespit Davasi-
nin «Bekletici Mesele» Yapilmasi, Faturalarin Delil Niteligi (Izmir
Barosu Der. Eyliil 2015 S:3, Y11:80, s:153-176)

Tasarrufun Iptali Davasi ve «Muvazaay», «Nam-1 Miistear», «Isletme-
nin Devri», «Kanuna Kars1 Hile» ve «Perdeyi Kaldirma Teorisi»
(ABD. Y1l 74, S:2016/2 s:343-403)

Devlet Mallarinin Haczedilmezligi (Sakarya Baro Der. Agustos-
Eyliil/2015, s:68-73)

Nitelikleri Geregi (Tamami) Haczedilemeyen Seylerden ‘Banka Te-
minat Mektuplari’in ve ‘Biitiinleyici (Tamamlayic1) Parcalar’in Hac-
zedilmezligi (Sakarya Baro Der. Nisan/ May1s/ Haziran-2015, 5:66-69)

Hacze Imtiyazli (Takipsiz) Katilma (iiK. m. 101) (Adana Baro Der.
Ocak/2017, S: 11, s: 25-35)

«103 Davet Varakasi» «IK. m. 103» (Canakkale Barosu Dergisi,
S:15, 2016, s:101-104)

fcra ve Iflas Dairesi Gérevlilerinin Takibin Taraflarina ve Ugiincii Ki-
silere Vermis Olduklar1 Zarardan Dolay1 Devletin Hukuki Sorumlulu-
gu (lIK. m. 5) (Noterler Birligi Huk. Der. S:2015/1, s:123-142)

Nafaka Borcunu Odememe Sucu (1IK. mad. 344) (Giresun Baro Der.
S:10, May1s/2015, s:40-45-Mersin Barosu Dergisi S:39, s:86-89)

Taskin (Askin) Haciz (IIK. m. 85/I) (Terazi Huk.Der. Kasim/2015,
S:111, 5:108-113)

Tasarrufun Iptali Davasin1 A¢ma Hakki1 Kétiiye Kullanilabilir Mi? Ta-
sarrufun Iptali Davasi1 A¢ma Hakkinin Kétiiye Kullanilmig Olmasi-
nin Yaptirnmi Nedir? (Legal Hukuk Der. Ekim 2015, S:154, s:195-
215)

Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde; «Sirket» ten Ve/Veya «Sirket
Ortagiyndan Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin «Sirket»i Ve/Veya «Sir-
ket Ortagi»yni Takip Hakkinin Kapsami (ABD. Say1:2016/1,s:525-535)

Kollektif ve Komondit Sirketlerde; «Sirket» ten Ve/Veya «Sirket Or-
tagiwndan Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin «Sirket»i Ve/Veya «Sirket
Ortagiwn1 Takip Hakkinmn Kapsami (IBD. Mart-Nisan/2016, Sa-
y1:2016/2, Cilt:90, s:95-115)
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Anonim ve Limited Sirketlerde; «Sirket» ten Ve/Veya «Sirket Orta-
giwndan Alacakli Olan Uciincii Kisilerin «Sirket»i Ve/Veya «Sirket
Ortagiwn1  Takip Hakkmin Kapsami (IBD. Kasim-Aralik/2015,
S:2015/6, 5:66-83)

«Istihkak Davasmin Reddi» Kararin1 Temyiz Eden Davaci Ugiincii
Kisiden, IIK. mad. 36/I Uyarinca Istenebilecek Teminatin Cins ve
Miktar1 (Legal Hukuk Dergisi Aralik/2015 Say1:156, sayfa: 107-115)

«Ihale ve fhalenin Feshi» Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar (Prof. Dr.
Teoman Ergiil Armagani, Ocak/2017, s: 585-648)

Borg¢lunun Adres Kayit Sistemindeki (Mernis) Adresine Tebligat (Teb.
K. m. 10/II) (Izmir Bar. Der. May1s/2016, Y1l: 81, s: 151 - 158)

«Ihale ve Thalenin Feshi» Konusunda Uygulamada Karsilasilan Sorun-
lar (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Mart-Nisan/2016 Say1:123 s:489-
496)

«Ihale ve Thalenin Feshi» Konusunda Uygulamada Karsilasilan Prob-
lemler (Terazi Huk. Der. Ocak 2016 Say1:113, Cilt:11, sayfa:135-140)

«Krymeti Siiratle Diisen» veya «Muhafazasi Masrafli Olan» Mallarin
— Pazarlikla- Satis1 «[IK. mad. 113/11;119/4» (Yargi Diinyasi Der. Ey-
1il/2016, S:249, s:23-28)

Belediye Mallarinin Haczedilmezligi (Yargi Diinyast Der. Mart 2016,
S:243,5:19-52)

Haksiz ihtiyati Tedbir Kararindan Dolay1 Agilacak Tazminat Davasin-
da Bir Yillik Zamanasimi Siiresinin Baslangict «HMK m.399/(3)»
(Yargi Diinyas1 Der. 2016/2, S:242, s:13-17)

Yetismemis Mabhsiillerin Haczi (Yargr Diinyast Der. Kasim-
Aralik/2016 S:23-26)

Tasimir Mal Haczinin Dogurdugu Sonuglar (Yargi Diinyas1 Huk. Der.
Mart/2017, s:15-23)

Tasinmaz Mallarin Haczi (Osmaniye Barosu Dergisi, 2016/Mayzs,
S:2,s:52-60)

Istihkak Davalarinda «Haciz Yapilan Ugiincii Kisiye Ait Yerde, Borg-
luya Ait Belge, Evrak ve Esya Bulunmasi» nin Kanit Olarak Degeri
(IiK. m. .97/a) (Yarg: Diinyas1 Hukuk Der. Subat/2017 S:13-29)
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Hasilat Kirasinda (TBK m.357 vd.) Temerriit Nedeniyle Kiracinin
Tahliyesinin Diistindiirdiikleri (Yargr Diinyas1 Nisan/2016, S:244,
5:25-30)

Haciz Isteme Hak ve Siiresi (Mersin Bar. Der. Agustos/2016, S:40,
5:5-31)

Takibe Konu Edilmis Senedin «Hayatin Olagan Akisina Aykirilik»
«Tefecilik Suguna Konu Olmas» Nedenleriyle iptali (Legal Huk.
Der., Temmuz 2016, S:16,C:14,5:3657-3672)

Bor¢lunun Bir Irade Beyaninda Bulunmasina» Mahkiim Edildigi Ilam
«Yalniz Borglu Tarafindan Yapilabilecek Bir Is (Sey)» Sayilarak, Bu
Isi (Seyi) Yerine Getirmekten Kacman Borglunun Fiili, [IK.
mad.343’e Gore Su¢ Teskil Eder Mi? (Legal Hukuk Dergisi, C:14,
May1s/2016, S:161, s:2543-2552).

Ihtiyati Hacizde Yargilama Yontemi (IIK m.258) (Canakkale Bar.
Der. EKim/2017, S:2017/16)

Ihtiyati Haciz Kararinin Uygulanmas1 (IiIK m.261) (Canakkale Bar.
Der. 2017, S:16, s:75-81)

Ihtiyati Hacizde Goérevli Mahkeme (Yargi Diinyast Huk. Der. Ey-
1il/2017, s:13-22)

Ihtiyati Hacizde Yetkili Mahkeme (IIK m.50; m.258) (Yargi Diinyasi
Dergisi Mayi1s/2016, S:245, s:13-28)

Ihtiyati Kararmin Igerigi (IIK m.260) ve ihtiyati Haciz Tutanagmin
fcerigi «iiK m.262» (Yargi Diinyas1 Dergisi Temmuz/2016, S:247,
$:13-23).

Bir Esin, Diger Egin Onay1 Olmadan «Aile Konutunu Bagkasina Dev-
redemeyecegi»nne Ya Da «Aile Konutu Uzerinde ipotek Kuramayaca-
gi»Na Dair TMK. m.194/I’deki Kisitlama (Yasak), Cebri icra Yolu Ile
(IiK. m.148 vd.) Yapilan ihaleleri (IiK.m.134) De Kapsar M1? (TMK
M.194/1) (Legal Hukuk Der.S:162,C:14, Haziran 2016,5:3089-3097)

fcra Takibinden Once/Sonra Acilan Menfi Tespit Davalarinda «icra
Takibinin Durdurulmasi» (IIK m.72/ILIII) (Yargi Diinyas1 Der.
Ekim/2016 S:13-34)

Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal, Hak ve Alacaklarinin Hac-
zi «IIK m.89» (I - Legal Hukuk Dergisi, Kasim/2016, S: 167, s: 6121-
6206, Il - Legal Hukuk Dergisi, Aralik/2016, S: 167, s: 6721-6810)
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Sikayetin Konusu (Bursa Barosu Der. Mart 2016,S:96, s.185-189)

Aym Zamanda ‘Hemserisi’ Olan iki Kardesten Birisine, Sahip Oldugu
Tasimnmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle’
Devrettikten (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gosterdikten) Sonra, Ayn1 Giin
Oteki Kardese De -‘Degerinin Cok Altinda/Ustiinde Bir Bedelle’- (4)
Tasmmmazin1 Devreden (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gosteren) Borglu
Hakkinda Tasarrufun Iptali Davasi (1IK m.278/111-2; 280/I) Agilabilir
mi? (Yargi Diinyas1t Hukuk Dergisi, Ocak-Subat-Mart, S:73-75, s:17-
36)

Kismen Haczedilen Haklar (IBD. Eyliil/Ekim 2016, S:2016/5, s:61-
94)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin «Bor¢lunun Tasinir/Tasinmaz Mallar1
Uzerine Haciz Koyan Alacaklmin -Bu Haczi Diismeden veya Feragat
Nedeni ile Diisiiriilmeden- Uzerindeki Haciz Devam Ederken, Ayni
Tasmiry/Tasinmaz1 Tekrar Haczettirebilecegi» Konusundaki Yeni I¢ti-
hatlar1 (Izmir Barosu Der. May1s/2016, 5:255-258)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin (ve Hukuk Genel Kurulu’nun) «Sirket
ortaklarmin, Sirkete Kars1 Uciincii Kisi Sayilamayacaklari ve Kendile-
rine Sirketin Borglarindan Dolayr HACiZ THBARNAMESI (IiK.
m.89) Gonderilebilecegi» Konusundaki Yeni Goriisii Dogrultusundaki
Ictihatlar1; (Izmir Bar. Der. May1s/2016, s:259-264)

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin «Kidem Tazminati», «Ihbar Tazmina-
ti» ve «Diger Sosyal Haklar»a Dayali Olarak Acilan ‘Tasarrufun iptali
Davalari’nda, Bu Alacaklarin Dogum Tarihinin ‘Is Akdinin Feshedil-
digi Tarih’ Degil ‘Ise Girig Tarihi’ Olduguna Dair Yeni I¢tihatlarinin
(Gériisiiniin) Diisiindiirdiikleri (izmir Barosu Der. May1s/2016, s:264-
270 - istanbul Barosu Der. Ocak-Subat/2017, C: 91, S: 2017/1, s: 42-
46)

Kambiyo Senetlerine Dayali Takiplerde «Borca Itiraz», «Imzaya iti-
raz» ve «lleri Tarihli Cek» Kavramlarmin Igerigi (Legal Hukuk Dergi-
si, Ekim, 2016, S:166, C:14, s:5603-5620)

[flasin Ertelenmesi (ABD. 2017/1, s: 251 vd.)

Borglu, «Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir Ki-
siye Ait Oldugunu» Belirterek «Hazedilmezlik Iddiasi»nda Bulunabi-
lir Mi? (ABD. 2017/2, s:233-253)
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«Elektronik Posta Verileri» nin «Yazili Delil»ya da «Delil Baslangici»
Olarak Senedin «Teminat Senedi» Olup Olmadiginin Ispatindaki Rolii
(Terazi Hukuk Der. Ocak/2017, S: 125, s: 90 - 92)

Tasarrufun Iptali Davasi (IiK. m. 277 vd.)veltirazin Iptali Davas1 (1IK.
m. 67) Sirasinda Konulan«ihtiyati HacizwNe Zaman ve Nasil Kesin
Hacze Dontisiir? (Legal Huk. Der. Subat/2017, C:15, S: 170, s: 751-
755)

Borglunun Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilecek «Alacagin
Temliki» Tasarruflar1 («Borglunun Yaptig1 Tiim Alacagin Temliki Is-
lemleri» Icin Mi Yoksa Sadece «Bor¢lunun Muvazaali Olarak Yaptig
(Bedelsiz, Karsiliksiz Olan) Alacagm Temliki Islemleri» I¢in Mi Ta-
sarrufun Iptali Davasi Agilabilecegi? (Legal Hukuk Der. May1s/2017,
S:173, 5:2411-2437)

Senet Lehtar1 Tarafindan,Zamanasimina Ugramis Bir Bono Hakkin-
da,Kesideciye Kars1 «Temel Borg Iliskisi»ne Dayanilarak «itirazin ip-
tali Davas» Agcilabilir mi ? (Legal Hukuk Der. Nisan/2017,
C:15,S:172, 5:1801-1822)

Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olan Bazi Tasarruflarin Diisiindiir-
diikleri (Legal Huk. Der. Eyliil/2017, s:4449-4512)

Thale Bedelini Yatirmayarak Ihalenin Feshine Sebep Olan Onceki Ali-
c1, Yapilacak Tamamlayici Thaleye, (IiK. m. 133) Teminat Yatirmadan
(IIK. m. 124/I11) Katilabilir mi? (Terazi Hukuk Der. Subat/2017, C:
12, S: 126, s: 126-133)

fhale Bedelini Yatirmayarak Ihalenin Feshine Neden Olan Alicinin
(Hissedarm), Teklif Ettigi (Odemedigi) Thale Bedeli ile Son Ihale Be-
deli Arasindaki Farktan Sorumlulugunun Kapsami(IiK. mad. 133/1I)
(Izmir Barosu Der. Eyliil/2016, S:3, s: 151- 172)

«Ihtiyati Tedbir (HMK. m. 396) ve Ihtiyati Haciz Kararinin Teminat-
siz Degistirilmesi / Kaldirilmas» Kurumunun Uygulamada Yarattigi
Sorunlar (Terazi Hukuk Der. Mart/2017, S: 127, s: 104-112)

Uzerinde, Uciincii Kisi Lehine Ipotek Bulunan Bir Tasinmazin, icra
Dairesince Yapilan Birinci / Ikinci Artirmasinda En Yiiksek Pey Siiren
Aliciya Thalenin Yapilabilmesi Igin, Ileri Siiriilen Peyin ‘Tasinmazin
Kiymetinin Yiizde Ellisini’ + ‘Ipotek Bedelini’ + ‘Satis ve Paylastirma
Masraflarinin Tiimiinii’mii Karsilamas1 Gerekir? (Legal Huk. Der. Ha-
ziran/2017, S:174, s:2987-3010)
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558-

559-

560-

561-

562-

563-

564-

565-

566-

567-
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Kredi Borglusuna (ve Miisterek/Miiteselsil Bor¢lusuna) Hesap Kat Ih-
tar1 Gondererek, Bakiye Alacaginin Ne Kadar Oldugunu Bildirdikten
Sonra, Elindeki Kredi Borglularina Ait Daha Yiiksek Meblagli Senedi
-«Bakiye Alacagimin Ne Kadar Oldugunu»(TTK m.716/(2) Uyarinca
Belirtmeden)-Protesto Ettiren Banka Hakkinda ‘Menfi Tespit Davast’
Acan Borg¢lu ‘Hukuki Yarar Sahibi’ Sayilir M1 ? (Legal Hukuk Dergi-
sinde yayimlanacak.)

Dosya Borcunun Tamamini Alacakliya Odeyerek Alacagi Temlik
Alan «Miiteselsil Kefil», Dosyanin Diger Miiteselsil Kefillerine Nasil
Riicu Edebilir ? (Manisa Barosu Dergisinde yayimlanacak)

Satisa Konu Tasmmazin Ihaleden Once «Kentsel Déniisiim»den Ya-
rarlanir Duruma Gelmesi Halinde, Ihaleden Once Bu Tasinmaza Ye-
niden Kiymet Takdiri Yapilmas1 (IIK. m. 128a/III) Gerekir Mi ? Takip
Konusu Ipotekle Temin Edilmis Kredi Borcunun, Bor¢lu Disinda (Ye-
rine) Baska Bir Kisi Tarafindan Odenmesi Halinde, Alacaklinin Ala-
cagl Sona Ermis «TBK. m. 83» Olur Mu? (Balikesir Bar. Der. Ey-
1il/2017, S:2017/3, s:15-29)

«Agik Artirma ile Yapilan Satiglarda Miilkiyetin Alictya Gegme Ani»
ve «Satig Ilaninda Satilan Tasinmazin Bulundugu Sokak Numarasinin
Yanlis Belirtilmis Olmasiin Ihalenin Feshine Neden Olup Olmayaca-
g1» (TBB Dergisi, Eyliill-Ekim 2017, Y11:30, Say1:132, s:411)

«Haczin Gegerliligi ve Tamamlanmig Sayilmasi» (Bursa Bar.Der.
Mart 2017, s:65-67)

«Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar» (Legal
Huk. Der. Eyliil/2017, S:177, s:4449-4512)

Ihtiyati Haciz Kararmn Icerigi (IIK.m.260) (Yarg: Diinyasi Dergisi
Temmuz/2016 S:247 s:13-23

Tirk Hukukunda «Devlet Mallarinin Haczedilemezligi» Kurali
(IIK.m.82/1-1) (Yarg1 Diinyas1 Dergisi, Haziran/2016 S:246 s:19-36)

Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu (istanbul Barosu Der. Temmuz-
Agustos 2017, S:2017/4, Cilt:91, s:74-132)

Borglu Tarafindan Kabul Edilmeyip Iade Edilen Faturaya ve Bu Fatu-
radaki Alacaga Dayali Icra Takibine -Faturanin Dayandigi ‘Alm-
Satim Sézlesmesi’nin ve Thalenin Iptal Edilmis Olmasi Nedeniyle- Iti-
raz Etmis Olan Borglu Aleyhine, Faturadaki Alacaktan Dolayr Mah-
kemece ‘Ihtiyati Haciz Karar1® Verilebilir Mi? (Terazi Dergisinde ya-
yimlanacak.)
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568-

569-

570-

571-

572-

573-

S574-

S575-

576-

ST7-

578-

Ticari Defter Kayitlarina Gore «Alacakl» Goziiken Ancak Borglusu
Hakkinda Takip Konusu Yaptig1 Cekleri Ticari Defterlerine Islememis
Olan Alacakli Yaptig1 «Takip Dosyasi»na Dayanarak «Bor¢lusu» ve
«Lehine Tasarrufta Bulunulan Uciincii Kisi» Hakkinda ‘Tasarrufun Ip-
tali Davas1’ Agabilir Mi? (Terazi Huk. Der. Kasim/2017, S: 135, s: 90-
101)

Uygulamada Tasarrufun Iptali Davasinin Tartisilan Yonleri (Legal
Huk. Der. Temmuz/2017, S: 175)

Tebligat Usulsiizliigii Sikayetine Iliskin Icra Hukuk Mahkemesi Karar-
larmin Kesinlesmeden Uygulanamayacagi (ABD. 2017/4’de yayimla-
nacak.)

Ivazsiz Tasarruflardan Dolay: Iptal «{IK. m. 278» (Legal Huk. Der.
Ekim/2017, s: 5023-5061)

Itiraz ve lade Edilen Faturaya Dayanilarak ihtiyati Haciz Karar1 Veri-
lebilir Mi? (Terazi Huk. Der. EKim/2017, s: 78-83)

Yargitaym «Bozma Karariyna Uymanin Dogurdugu Sonuglar (Balike-
sir Barosu Dergisinde yayimlanacak.)

Avukatin «Ozen Yiikiimliiligi» (Av. K. m. 34; TBK. m. 506/I11) ve
«Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu» (TCK. m. 257/2) (Tiirkiye Barolar
Birligi D. Temmuz-Agustos/2017, S: 131, s: 373-404)

Tapuda Gergeklesen Satistan On Y1l Gegtikten Sonra, Satic1 Tarafin-
dan «Odenmedigi iddia Edilen Satis Bedeli I¢in» itirazin iptali Davasi
Agcilabilir mi? (Legal Huk. Der. Kasim/2017, S: 179, s: 5485-5499)

Odeme Emrine Itiraz Dilekcesinin Yanlis Icra Dairesine, Yanlis Dosya
Numarasi Bildirilerek Yapilmasinin Sonuglar1 (Canakkale Barosu
Dergisinde yayimlanacak)

Alacak Miktar1 -Yaz1 ile- «Yabanci Para» Olarak Yazilmis/ifade
Edilmis Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarin1 Matbu Olarak
Belirten On Yiiziindeki «TL» «...Tiirk Lirasi» Kelimelerinin Sadece
Cizilmis Olmas1 Yeterlimidir Yoksa Ayrica Bu Cizilmenin Kesideci
Tarafindan Imza (Paraf) Edilmis Olmas: Da (HMK. m. 207) Zorunlu
mudur? (Izmir Bar. Dergisinde yayimlanacak)

Tasarrufun Iptali Davalarinda «Alacagin Gergekligi» (Muvazaali Ol-
mamas1) Kosulu (Legal Huk. Dergisinde yayimlanacak)
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Uygulamal icra ve iflis Hukuku (1. Basi;; VIII + 1076 sayfa,
Ocak/1986 yilinda yaymmlanmistir, 2. Basi; 1571 sayfa, 2 cilt, Ka-
s1m/1993 yilinda yayimlanmuistir.)

fcra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalar (1. Basi;
208 sayfa, Temmuz/1981 yilinda yayimlanmistir. 3. Basi; XVI + 2340
sayfa, 2 cilt, Ocak/1993 yilinda yayimlanmustir. 4. Basi; XVI + 1072
sayfa, Ocak/2015 yilinda yayimlanmustir.)

fcra Hukukunda istihkak Davalan (1. Basi: 240 sayfa, Agustos/1981
yilinda yayimmlanmistir, 2. Basi; X + 611 sayfa, Temmuz/1985 yilinda
yayimlanmustir. 3. Basi; 1248 sayfa, Mart/1994 yilinda yayimlanmaistir.)

fcra Hukukunda Tahliye (1. Basi; 432 sayfa, Ekim/1981 yilinda ya-
yimlanmustir, 2. Basi; X + 941 sayfa, Mart/1987 yilinda yayimlanmis-
tir.)

fcra ve ifliss Hukukunda Suc Sayilan Fiiller (Icra-iflas Suglarr) (VIII
+ 836 sayfa, Ekim/1987 yilinda yayimlanmustir.)

Icra Hukukunda ihale ve Thalenin Bozulmasi (1. Basi; 469 sayfa,
Mart/1982 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; XVI + 1232 sayfa, Ma-
y1s/1988 yilinda, 3. Basi; 2 cilt, XVI + 2798 sayfa, Ocak/2002 yilinda
yayimlanmistir.)

fcra Hukukunda Kambiyo Senetleri (1. Basi; VIII + 693 sayfa, Hazi-
ran/1982 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; XII + 1587 sayfa Nisan/1989
yilinda yayimlanmistir, 3. basi; XVI + 2664 sayfa, Nisan/2001 yilinda
yaymmlanmustir, 4. Basi; XVI + 1068 sayfa, May1s/2013 yilinda yayim-
lanmustir.)

Icra Hukukunda Haciz (1. Basi; VIII + 695 sayfa. Subat/1983 yilinda
yayimlanmistir, 2. Basi; XVI + 998 sayfa, Nisan/1990 yilinda 3. Basi;
XVIII + 1390 sayfa, Subat/2016 yilinda yayimlanmustir.)

Icra Hukukunda Itiraz (1. Basi; VIII + 388 sayfa, Nisan/1983 yilinda
yayinlanmistir, 2. Basi; VIII + 1103 sayfa, Ekim/1990 yilinda yayim-
lanmustir.)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Icra Hukukunda Sikayet (1. Basi; VIII + 160 sayfa, Nisan/1983 yilin-
da yayimlanmustir, 2. Basi; VIII + 815 sayfa, Ocak/1991 yilinda yayim-
lanmustir.)

Icra Hukukunda Ilamh Takipler (1. Basi; VIII + 355 sayfa. Haziran/l
983 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; VIII + 664 sayfa, Nisan/1991 yilin-
da yayimlanmstir.)

Icra Hukukunda Yetki - Gorev ve Yargilama Usulii (1. Basi; VII +
400 sayfa, Eyliil/1983 yilinda yayimlanmistir, 2. Bast; VIII + 1056 say-
fa, Eylil/1991 yilinda yayimlanmustir.)

Icra ve ifliss Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar (1. Basi; VIII +
192 sayfa, Mart/1984 yilinda yayimlanmustir, 2. Basi; VIII + 400 sayfa,
Ocak/1992 yilinda yayimlanmustir, 3. Basi; 1383 sayfa, May1s/2008 y1-
linda yayimlanmistir. 4. Bast; 2 cilt, 2492 sayfa, 2011 yilinda yayim-
lanmustir, 5. Basi; XVI + 1168 sayfa, Ocak/2018 yilinda yayimlanmis-
tir.)

Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (1. Basi; VIII + 346 say-
fa, Mart/1984 yilinda yayimlanmistir, 2. basi; VIII + 688 sayfa, Su-
bat/1992 yilinda yayimlanmustir.)

Gerekeeli - Notlu, I¢tihath Icra ve Iflas Kanunu (7 Cilt, 10.249 sayfa,
1. Basis1 1996/1997, 2. Basis1 1998/1999 yillarinda yayimlanmastir.)

Gerekeeli - ictihath icra ve iflas Kanunu Serhi (1. Bast; 3 cilt, 3126
sayfa, 1973/1975 yillarinda yayimlanmustir; (sekiz misli genisletilmis)
2. Basi, 13 cilt “1. cildi; Haziran/2004, 2. cildi; Eylil/2004, 3. cildi;
May1s/2005, 4. cildi; Ekim/2005, 5. cildi; Haziran/2006, 6. cildi; Ey-
liil/2006, 7. cildi; Ocak/2007, 8. cildi; Temmuz/2007, 9. cildi;
Ocak/2008, 10. cildi; Ocak/2009, 11. cildi; Mayis/2009, 12. cildi;
Ekim/2009 ve 13. cildi; May1s/2010 yillarinda yayimlanmistir.”

Icra ve iflis Kanunu Serhi “El Kitab1” (1. nci Basi; 2 cilt; 3634 sayfa,
Eyliil/2010 yilinda yayimlanmistir; 2. Basi, 2 Cilt, LXXII + 3678 sayfa,
Ekim/2012 yilinda yaymmlanmistir; 3. Basi, 3 Cilt, CLXVIII + 5376
sayfa, Temmuz/2014 yilinda yayimlanmstir.
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18. (Yeni) Gerekeeli-ictihath Tiirk Medeni Kanunu (18 Cilt, 16 Cildi
2002/2003 yillarinda 17, ve 18. Ciltleri ise; Nisan/2006 yilinda yayim-
lanmustir.):

— “Genel Gerekgeler” ve “Baslangic Hiikiimleri” (MK. 1-7), Cilt: |
(992 sayfa)

— “Genel Gerekgeler” ve “Baslangic Hikimleri” (MK. 1-7) Cilt: 1l
(996 sayfa)

— “Kisiler Hukuku” (MK. 8-117), Cilt: 1(1132 sayfa)

— “Kisiler Hukuku” (MK. 8-117), Cilt: 11 (1024 sayfa)

— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: 1 (1120 sayfa)

— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: 11 (1104 sayfa)

— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: 111 (1134 sayfa)
— “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt IV (1104 sayfa)

— “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: | (1120 sayfa)
— “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: 11 (1120 sayfa)
— “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: 111 (1102 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: I (1216 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: Il (1200 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: 111 (1200 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: IV (1200 sayfa)
— “Esya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: V (1248 sayfa)

— Gerekgeli - I¢tihatli Tiirk Medeni Kanunu (MK. 1-517), Cilt: | (1632
sayfa)

— Gerekeeli - Igtihath Tiirk Medeni Kanunu (MK. 518-1030), Cilt: 1l
(1656 sayfa)

19. “icra ve iflas Hukukuna Iliskin Hukuki Miitalaalar (1. Baskisi; VIII
+ 1136 sayfa, Ocak/2014 yilinda, 2. Baskis;; L + 1758 sayfa, Ey-
1il/2017 yilinda yayimlanmustir.)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

«lecra ve iflas Kanunu Serhi» (3. Baski, 3 cilt, CLXVIII + 5376 sayfa,
Eyliil/2014 yilinda yayimlanmustir.)

fcra Hukukunda Haciz (3. Baski, VIII + 1390 sayfa, Subat/2016 y1lin-
da yayimmlanmaistir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Baslangi¢c Hiikiimleri» (X + 910 sayfa,
Mart/2016 yilinda yayimlanmustir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Kisiler Hukuku» (X + 1310 sayfa, Mart/2016
yilinda yayimlanmistir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Aile Hukukuy» (XII + 6388 sayfa, 4 Cilt, Ey-
1il/2016 yilinda yayimlanmustir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Miras Hukuku» (X + 4574 sayfa, 3 Cilt, Ma-
y1s/2017 yilinda yayimlanmustir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Esya Hukuku» (Basiliyor)
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Av. TALIH UYAR’IN SON ESERLERI HAKKINDA;

GEREKCELI - ICTIHATLI iCRA VE iFLAS KANUNU SERHi

(13 Cilt, 22710 sayfadan olusan eserde; 36800 adet i¢tihadin

tam metnine yer verilmistir.)

— ICRA vo IFLAS KANUNU NG
SERH %

., ICRA ve IFLAS KANUNU RN
, ICRA ve [FLAS KANUNU §
iCRA ve IFLAS KANUNU

=
=
E
=
=
x
3
_
o
2
<t
=
=

, , ICRA ve IFLAS KANUNU B
_, ICRA ve IFLAS KANUNU §
SERHI
_ ICRA ve IFLAS KANUNU
iCRA ve IFLAS KANUNU
. ICRA ve [FLAS KANUNU
— ICRA ve IFLAS KANUNU

i
z
— ICRA ve IFLAS KANUNU @&

— ICRA ve [FLAS KANUNU §
? SERHI

(Her madde altinda, “BIBLIYOGRAFYA”, “GEREKCE”LER,

“BAKANLIK MUTALAA ve GENELGE”LERI béliimleri ile genis

KANUNU

—  TURK MEDEN
> TURK MEDEN
b TURK MEDEN
§ = TURK MEDENI
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“ACIKLAMALAR”a ve ¢ogu higbir yerde yayimlanmamis olan
cok sayida “ICTIHAT”a yer verilmistir...)

GEREKCELI - iCTIHATLI TURK MEDENi KANUNU

(18 cilt, 21266 sayfadan olusan eserde; 17205 adet i¢tihadin

tam metnine yer verilmistir.

KANUNY
KANUNU
KANUNU
KANUNU
KANUNU
KANUNU
KANUNU

| KANUNU
KANUNU
KANUNU
KANUNU
KANUNU
KANUNU
KANUNU

N
TURK MEDENI
TURK MEDEN
?
N
N

TURK MEDEN
+ TURK MEDEN
= TURK MEDENI
TURK MED!

MED
TURK MEDENI

§ = TURK

=
=
=
=
=
=
=
frig
=
o
=
=
=

» TURK MEDEN

= TURK MEDENI KANUNU

§ T TURK

”
e
=
o

(Eser, yeni Tiirk Medeni Kanunu’na gore hazirlanmistir.)

R/
L <4



Av. TALIH UYAR'IN ESERLERI

Jerawed Tas HikD n,'x‘.J
FACRRROFINIEIAT
l'n.nA;;.A‘.II" !

@
pm—

(icra ve iflas Hukukunda)

TASARRUFUN iPTALI DAVALARI
(IiK. mad. 277-284)

“4. Bask1”

(2 cilt, 2491 sayfadan olusan bu eserde; genis ACIKLAMA ve
¢ok sayida ICTIHAT 1n tam metnine yer verilmektedir.
Nisan/2011 tarihinde yayimlanmustir...)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

O
0’0

H CRA HURUKUNDA
£ KAMBIYO SENETLERI
3 . 171700

|

3
1

(Icra Hukukunda)

KAMBIYO SENETLERI
(IIK. mad. 167-170b)
“q. Baskr”

(XVI + 1068 sayfadan olusan bu eserde; kambiyo senetlerinin
gecerlilik kosullar1 ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip hakkinda genis ACIKLAMA ve pek cogu higbir yerde
yayimlanmamis olan pek ¢ok igtihat 6zetine yer verilmistir.
Mayi1s/2013 tarihinde yayimlanmistir...)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

7
0’0
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MUTALAALAR

(Icra ve Iflas Hukukuna Iliskin)

HUKUKI MUTALAALAR

(1. Bast; 1136 sayfadan olusan bu eserde; 1998 yilindan bugiine kadar
Av. Talih UY AR tarafindan yazilmis ve bir kismi ¢esitli Dergilerde
daha dnce “makale” olarak yayimlanmis olan (69) adet
miitalaaya yer verilmistir. Ocak/2014 tarihinde yayimlanmustir...
Genisletilmis 2. Basi; (109) adet miitalaaya yer verilmistir.
Eylil 2017 tarihinde yayimlanmistir.

Eser; L + 1758 sayfadan olusmaktadir...)

(Yayima hazirlayanlar: Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

7
0’0

ICRA ve IFLAS KANUNU SERHI
“3. Baskr”

(3 cilt, CLXVIII + 5376 sayfadan olusan bu eserde; IIK. nun
tiim maddeleri sira ile a¢iklanmis ve “ACIKLAMA” boliimlerinde
ilgili “ICTIHAT” 6zetlerine yer verilmistir. Eser; 6352 s. Kanun,
TTK. TBK. ve HMK. ile yapilan degisikliklere uyumlu hale
getirilerek ve giincellestirilerek yeniden hazirlanmis ve
Eyliil/2014 tarihinde yayimlanmustir...)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)
<3
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ICRA VE iFLAS HUKUKU REHBERI

(ACIKLAMALI DILEKCE ORNEKLERI)
Nisan/2015

Genisletilmis ve Yeniden Yazilmis 3. Baski
2 Cilt, 2371 sayfa
(Icra ve iflas Kanunu uyarinca, icra dairelerine, icra hukuk/ceza
mahkemelerine, genel mahkemelere ve C. Savciliklarina yazilmasi

gereken dilekce drnekleri, bu eserde -ilgili icra ve iflas Kanunu’nun
madde sirasina gore- “Agiklamali” olarak sunulmustur. Eserde,

(105) adet “Aciklamali” dilekg¢e drnegine yer verilmistir.
Eserin sonunda, “IIK Maddelerine” ve “Kavramlara” gore
hazirlanmis “Arama Cetvelleri”ne yer verilmis olup
eserde ayrintili ‘Bibliyografya’ boliimii de bulunmaktadir.)
Cilt 1: (IIK. 1-142)

Cilt 2: (1IK. 142-370)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

7
L X4
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OLUMSUZ (MENFI) TESPIT
VE

GERI ALMA (iSTIRDAT)
DAVALARI

(icra ve iflas Hukukunda)
OLUMSUZ (MENFi) TESPIT
VE
GERi ALMA (iSTIRDAT)

DAVALARI

“3. Baski”

(XVI + 1072 sayfadan olusan bu eserde;
[iK.’nun 72. maddesi ¢ok ayrintili olarak a¢iklanmis
ve pek ¢ogu hicbir yerde yayimlanmamais olan
pek cok ictihat 6zetine yer verilmistir.

Eser, Ocak/2015 tarihinde yayimlanmistir...)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

7
L X4
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(Icra ve Iflas Hukukunda)
HACIiz

“3. Baski”
(XVIII + 1390 sayfadan olusan bu eserde; ‘Geg¢ici Haciz’ (m.69/LIII),
‘Tamamlama Haczi’ (m.139), ‘ilave Haciz’ (m.100/11),

‘Kesin Haciz’ (m.78-95; 100-105) ve ‘ihtiyati Haciz’ (m.257-268)
konular1 ayrintili olarak incelenmis ve eserde pek ¢cogu hicbir yerde

yayimlanmamis olan pek ¢ok igtihat 6zetine yer verilmistir.

Eser, Subat/2016 tarihinde yayimlanmustir...)
(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)

R
<

TURK
MEDENI

B
z
5
:
z
-
a
2
3
x
3
=)
~

= F

TURK MEDENi KANUNU
(Baslangi¢ Hiikiimleri) “MK. 1-7”
(X + 910 sayfa’dan olusan bu eserde; her maddenin altina,

0 madde ile ilgili olarak yazilmis makale ve eserler belirtilmis ayrica,
o madde ile ilgili pek ¢ogu hicbir yerde yayimlanmamis olan
ictihatlar sunulmustur. ..

Eser, Mart/2016 tarihinde yayimlanmustir...)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)
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Av. TALIH UYAR'IN ESERLERI
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TURK MEDENi KANUNU

(Kisiler Hukuku) “MK. 8-117”
(X + 1310 sayfa’dan olusan bu eserde; her maddenin altina,

o madde ile ilgili olarak yazilmis makale ve eserler belirtilmis ayrica,
o madde ile ilgili pek ¢ogu hi¢cbir yerde yayimlanmamis olan
ictihatlar sunulmustur...

Eser, Mart/2016 tarihinde yayimlanmastir...)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)
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TURK MEDENiI KANUNU

(Aile Hukuku) “MK. 118-494”

(XTI + 6388 sayfa’dan olusan bu 4 ciltlik eserde; her maddenin altina,
o madde ile ilgili olarak yazilmis makale ve eserler belirtilmis ayrica,
o madde ile ilgili pek ¢ogu hig¢bir yerde yayimlanmamis olan
ictihatlar sunulmustur. ..

Eser, Eyliil/2016 tarihinde yayimlanmastir...)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)
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Av. TALIH UYAR'IN ESERLERI

TURK MEDENiI KANUNU

(Miras Hukuku) “MK. 495- 6827
(X+4574 sayfa’dan olusan bu 3 ciltlik eserde; her maddenin altinda
o madde ile ilgili olarak yazilmig makale ve eserler belirtilmis
ayrica, o madde ile ilgili pek ¢cogu hi¢cbir yerde yayimlanmamis olan
ictihatlar sunulmustur...

Eser, May1s/2017 tarihinde yayimlanmistir...)

(Av. Talih UYAR; Av. Alper UYAR; Av. Ciineyt UYAR)
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TURK MEDENi KANUNU
(Esya Hukuku) “MK. 683-1030”
(Basiliyor)
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Giincel bilgi, Glivenilir kaynak, Hizh erisim

Mgsteri hizmetleri destek hatti
Tel. 0(232) 425 21 03 - Faks. 0(232) 44180 49 - Mobil. 0(533) 217 23 69

WWW.e-uyar.com






