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Sanhurfa Barosu Baskani1 Av. Ahmet Tiiysiiz’iin
Ikinci Basi i¢cin Yazdigi Onsoz

Ozellikle avukatlik meslegi hizla gelisen ve ¢ok c¢abuk degisen
hatta bazen heniiz yiirlirliige dahi girmeden degisen/degistirilen mev-
zuattaki degisiklikleri en giincel hali ile takip etmeyi zorunlu kilmak-
tadir. Ceza Hukukunun ¢ok degisken, her tiirlii lehe degisikligin stip-
heli/sanik lehine derhal uygulanmasi gereken bir alan oldugu dikkate
alindiginda bu igin 6nemi daha da artmaktadir. Toplumda da bir avu-
katin her tiirlii yasal diizenlemeyi, degisikligi ve yeniligi takip ettigi,
bildigi ve bilmesi gerektigi diisiincesi hakimdir. Aslinda bu beklenti
yersiz ve haksiz bir beklenti de degildir. Hukuk ve yasalar, hukukgu-
lardan sorulmali, hukukgular da bu sorulara hakkiyla cevap verebilme-
lidir.

Avukatlik Kanununun 76. maddesi barolara, “avukatlik meslegini
gelistirmek” konusunda onemli bir yilikiimliiliikk yiiklemektedir. Bu
diistinceden hareketle daha 6nce 5 Nisan Avukatlar Giinii hediyesi ola-
rak basimii yapip meslektaslariniza dagittigimiz “Itirazin iptali Da-
vasi ile Tahsil (Eda) Davas1”, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, “Menfi
Tespit ve Istirdat Davalar1” kitaplarini alan meslektaslarimizdan gelen
geri bildirimlerden almis oldugumuz olumlu doniisler yeni kitaplarin
basimi konusunda bizi cesaretlendirdi.

Gerek bu onemli eserin, bir bagvuru kitabimnin hazirlanmasinda,
baromuzca yaymlanmasinda engin bilgi, tecriibe ve eserlerini herhangi
bir telif hakki ve bedel talep etmeksizin bizimle paylasma inceligini
gosteren gerekse de en yogun zamanlarda dahi seminer taleplerimize
her zaman olumlu yanit veren {iniversiteden hocalarim Sayin Prof. Dr.
Feridun Yenisey ve Prof. Dr. Ayse Nuhoglu’na, bu kitabin hazirlan-
masina emek veren Av. Rifat Culha, Fahrettin Demirag, Av. Dr. Salih
Oktar ve Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Sanlurfa Barosu adina ayri ayri
tesekkiirlerimi sunarim.

Meslektaglarimizin yogun bi¢imde yararlanacagindan emin oldu-
gumuz bu 6nemli eserin hazirlanmasinda emek veren herkese tesekkii-
rli bir borg bilirim. Saygilarimla,

Eyliil 2017

Av. Ahmet Tiiysliz
Sanliurfa Barosu Bagkani



Ikinci Basi icin Yazarlarin Onsozii

Ulkemizde hizli degisen ve gelisen bir ceza hukuku var. Ceza
Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabini yayinladigimiz 23 Nisan 2017
tarihinden bu giine kadar bilirkisilik, uzlastirma, istinaf konularinda ve
en son 25 Agustos 2017 tarihinde yiiriirlige giren KHK 694 ile, bazi-
lar1 olaganiistii hal ile ilgili olmayan, koklii degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikleri yansitan kitabin ikinci basisi Sanliurfa Barosunun
destegi ile yayinlanmaktadir.

Seminer veya toplantilarda katilimcilara iicretsiz dagitilarak ya-
rarlanilmasinin yanisira, kitapgilarin raflarinda da bulunmasini arzu et-
tigimiz bu ¢alismay1 okurlarla bulusturan Sanliurfa Barosunun calis-
kan Baskani Avukat Ahmet Tiiysiiz’e 6zel tesekkiirlerimizi sunuyo-
ruz.

[stanbul, 6 Eyliil 2017
Rifat Culha, Fahrettin Demirag,
Ayse Nuhoglu, Salih Oktar,
Durmus Tezcan, Feridun Yenisey



Birinci Basinin Onsozii

Tiirkiye Barolar Birligi’nin onciiliigiinde Tiirk Ceza Adalet Sis-
temimizi olusturan kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde izlenmesi zor bir
sekilde gerceklesen evrimin uygulamaya nasil yansidigini1 anlatmak ve
tartismak amaciyla, 2016 ve 2017 yillar1 i¢inde Tiirkiye’ nin birgok ba-
rosunda ceza muhakemesi hukuku, uzlastirma ve istinaf kanun yolu ile
ilgili seminerler diizenlendi.

Bu seminerlere TBB Egitim Merkezi Danisma Kurulu {iyesi sifa-
timla ve konusmaci olarak ben de katildim. Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi olarak bu egitimlerde dekanimiz Prof. Dr. Ayse Nu-
hoglu ile birlikte d6gretim gorevlimiz Askeri Yargitay onursal baskan
Fahrettin Demirag ve yine fakiiltemizde 6gretim gorevlisi olan Av.
Dr. Salih Oktar, IGUL egitmeni ve Edirne Barosu dnceki baskani Av.
Rifat Culha ile birlikte tiim konularda katkilarda bulunduk. Prof. Dr.
Durmus Tezcan da insan haklar1 konusunda tebligler sundu.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan egitim ¢aligmalar1 diizenlenme-
si fikri, uzun yillar 6nce bir yolculuk sirasinda sevgili giiresci karde-
sim Ozdemir ile otomobilde yaptigimiz spor sohbetleri sirasinda orta-
ya ¢ikmus ve Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 Av. Ozdemir Ozok’un
ofisinde Av. Berra Besler ile yaptigimiz bir goériismede temellerine
kavusmustu. Adeta bir ekip olarak hemen her hafta sonu bir baska
yerde bir bagka hukuki konu etrafinda ¢ok degerli hukukcular ile bir-
likte toplantilar yaptik. Bu toplantilar sirasinda olaganiistii hal done-
minden gegen iilkemizde hakim, savci, avukat ve kolluk mensuplari-
nin hukukun Gstiinliigiinii saglamak ve demokratik ve laik hukuk dev-
leti ilkelerine uymak agisindan biiyilik gayret gosterdiklerini gozlemle-
dik ve mutlu olduk.

Bize bu firsati saglayan, basta Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu olmak iizere, 6zellikle Tiirkiye Barolar
Birligi Baskan Yardimcisi ve Egitim Merkezi Bagkan1 Av. Berra Bes-
ler’e ve seminerlerde varliklariyla bizi destekleyen Av. Alpay Sungur-



tekin, Av. Atalay Aksay, Av. Ayhan Candan, Av. Biilent Maraldi, Av.
Can Tekin, Av. Cumhur Arikan, Av. Fatih Deniz Alaeddinoglu. Av.
Halit Advan, Av. Meryem Cetin, Av. Recep Adigiizel, Av. Rifat Cul-
ha, Av. Riistem K. Septioglu, Av. Serpil Ozok, Av. Seref Kisacik, Av.
Tamer Sahin ve Av. Yusuf Akbas’a sonsuz tesekkiirler ediyoruz.

Barolarda son zamanlarda yaptigimiz konugmalarin bir 6zeti nite-
liginde olmak iizere ve ileride yapilacak olan seminerlerde de kullani-
labilmesi diisiincesi de, ceza muhakemesi hukukuna iliskin temel bel-
geleri iceren bu bagvuru kitabini hazirladik.

Kolluk gorevlisi, miidafi, vekil, magdur, stipheli ve hukuk fakiil-
tesi Ogrencilerimiz tarafindan bilinmesi gereken temel bilgilerin ya-
ninda, uzlastirma, magdur haklari, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar
ile OHAL diizenlemelerini de kapsayarak, giincel bilgileri yansitan
Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabimin sekiz boliimden
olustugunu goreceksiniz.

Sorusturmanin baslamasi, koruma tedbirleri ve sorusturmadan so-
nug¢ ¢ikartilmasi bolimleri Prof. Dr. Feridun Yenisey, Prof. Dr. Ayse
Nuhoglu ve Av. Rifat Culha tarafindan kaleme alinmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi boliimii Askeri Yargitay
Onursal Bagskan1 Fahrettin Demirag, avukatin istinaf bagvurusu bolii-
mii Av. Dr. Salih Oktar ve ceza muhakemesinde insan haklarinin ko-
runmasi kismu ise, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Durmus Tezcan tarafindan yazilmistir.

Berra Hanim, diizenlenen tiim egitim ve yarigmalarda avukatlar
ile stajyerlere ve hatta Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6g-
rencilerine, gapraz sorgu yarismasinda jiiri baskanligi yaparak elinden
gelen her tiirlii katkida bulundu. Ayn1 zamanda, gereken yerde her tiir-
I kosullar altinda haksizliklara karsi sesini ylikseltmesini bilen bir tu-
tumu da olan Berra Hanim, ¢apraz sorgu seminerlerindeki degerli kat-
kilart ile, iyi bir egitici oldugunu ortaya koydu. Kendisi olmadan bu
egitim ¢aligmalarinin bu derecede olumlu sonuglar veremeyecegini bi-
liyoruz.



Biz bu calismayi, hep birlikte yasadigimiz, bilimsel agidan c¢ok
verimli, ¢ok eglenceli ve dostlukla dolu bir birlikteligin kalic1 nisanesi
olarak, bizi bu yonde ¢alismaya sevk eden ve Tirk hukuk hayatina
onemli katkilarda bulunan Berra Hanim’a, egemenligin halk taralin-
dan kullanilmasinin 97. y1l donlimiinde ithaf etmeye karar verdik. Ka-
bul buyurulmasi ricast ile.

Istanbul, 23 Nisan 2017
Rifat Culha, Fahrettin Demirag,
Ayse Nuhoglu, Salih Oktar,
Durmus Tezcan, Feridun Yenisey
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CEZA MUHAKEMESI HUKUKU
BASVURU KITABI

2. BASI



I- Sorusturma Evresi (1)

| - SORUSTURMA EVRESI
(1) CMK’da yapilan degisiklikler.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Mart 2014 tarihinde 6526, Aralik
2014°de 6572, 2016 yilinda ise, 6754, 6763 ve en son 2017 yilinda
7035 sayilt Kanunla degisiklikler yapildi.

OHAL donemi KHK’lar1 ile de gegici olduguna inandigimiz bazi
diizenlemelerin yani sira, bir ¢cok kalic1 diizenleme de yapildi. Bunun
en son Ornegi olan 25 Agustos 2017 tarihle Resmi Gazete’de yayinla-
nan KHK 694 ile Ceza Muhakemesi Kanununda kalict degisiklikler
oldu. Konumuz bakimindan énem tasiyan yeni hiikiimler ilgili bahis-
lere islenmistir.

1 - Sorusturmanin Baslamasi ve Siiphenin Kuvvet Derece-
leri.

(2) Makul sebep.

Makul sebep, CMK’da yer verilen “makul siiphe” kavramindan
farklidir ve egitim gormiis bir kolluk mensubunun, ilgili maddede gos-
terilen hususlarin gerceklestigi yoniinde kanaate sahip olmasi anlami-
na gelir (Yenisey, Kolluk Hukuku 2015, 243). Makul sebep kavrami-
nin esas alindig yerler; PVSK 4A (durdurma ve kimlik sorma) ile
PVSK 9 (6nleme aramasi) maddeleridir.

(3) Makul siiphe.
Makul siiphe kavrami iizerinde, ge¢mis yillarda tartigmalar ya-

sanmistl. Ancak son yapilan degisikliklerden sonra, bu kavramin mev-
zuatta bulundugu tek yer, CMK 116’da diizenlenen adli aramadir.

Makul siiphe objektif bir kriterdir. Somut olaylar1 izleyen tarafsiz
bir ti¢lincii kisinin aranan sey veya aranilan kisinin aramanin yapilaca-
g1 yerde bulundugunu umdugu hallerde makul siiphenin bulundugu
kabul edilir. Bir hakimin arama karar1 verebilmesi i¢in, aramanin yapi-
lacag1 yerde siiphelinin yakalanabilecegi ya da bir su¢ delilinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe bulunmasi gerekir. Bu durumda,
hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emri ile siiphelinin veya sani-
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(4) [- Sorusturma Evresi

gin ya da diger bir kisinin iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait di-
ger yerler aranabilir.

(4) Baslangi¢ siiphesi ve sorusturmaya yer olmadigr karari
(SYOK).

Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islen-
digi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin ger¢egini arastir-
maya baslar (CMK 160/1).

Suc islendigi izlenimi veren hal, doktrinde “baslangi¢ siiphesi”
olarak da adlandirilir.

Baglangi¢ siiphesinden s6z edebilmek i¢in bir takim somut olgu-
larin, bir sug islendigini ortaya koymasi ve bu degerlendirmenin ob-
jektif bir izleyici tarafindan yapilmasi gerekir. Asilsiz sug ihbarlar bi-
reyleri hukuka aykirt bir sekilde “siipheli” durumuna getirebilir. Ka-
nun koyucu bu konuyu 15 Agustos 2017 tarihli KHK 694 ile diizenle-
yerek hukukumuza yeni bir kurum kazandirmistir.

694 sayili KHK’nin 145 inci maddesiyle, 5271 sayili Kanunun
158. maddesine besinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(6) Ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi
bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi veya
ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorus-
turma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet
edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer ol-
madigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikayetciye bildiri-
lir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir.
Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemleri-
ni baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan iglemler ve verilen kararlar,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”

Gortildigi gibi, sorusturma evresinin sonunda verilebilen kovus-
turmaya yer olmadig1 karar (KYOK) benzeri bir karar tipi sorusturma
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I- Sorusturma Evresi (5)

evresinin Oncesinde verilebilmektedir. KYOK hakkindaki bilgiler igin
bakiniz (no. 297).

Diger taraftan 694 sayili KHK’nin 152 inci maddesi ile 5320 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanunun Yiiriirliigii Hakkindaki Kanunun 16.
maddesine 2. fikra eklenmistir. Bu ek fikra soyledir.

“(2) Kolluk birimine yapilan ihbar ve sikayetler iizerine verilen
sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararlar da gerekli iglem
ve diizeltmelerin yapilmasi icin ilgili kolluk birimine gecikmeksizin
gonderilir.”

(5) Yeterli siiphe.

Yeterli siiphe, baglangi¢ siiphesinden daha yogun bir kavramu ifa-
de etmektedir. Yani siiphenin kuvvet derecelerini birer basamak olarak
diistindiigiimiizde. Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresi sonunda
elde ettigi tiim delilleri degerlendirmesi iizerine %51 mahkumiyet ola-
siligina eristigi durumlarda yeterli siiphenin bulundugundan s6z edile-
bilir.

Bu durumda Cumbhuriyet savcisi, CMK 170°de belirtilen hususla-
ra uygun sekilde, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben bir iddianame
diizenleyerek islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda ongoriilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigini; su-
cun tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel
kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbirini agikca belirtir.
Iddianamenin kabulii ile (CMK 175) kovusturma evresi baslar.

(6) Vicdani kanaat.

Mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in sanik hakkindaki tim siip-
henin ortadan kalkmasi, kendisine isnat edilen sugu islediginin haki-
min vicdani kanaati ile serbestge takdirine gore % 100 ispatlanmis ol-
mas1 gerekir (CMK 217/1).

Aksi bir durumda, yani %1 oraninda dahi siipheli bir durumun bu-
lunmasi halinde, masumiyet karinesi geregince siipheden sanik yarar-
lanir ve mahkumiyet karar1 verilemez.
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(7) [- Sorusturma Evresi

2 - Cumhuriyet Bagsaveihigi Makami.
(7) Cumhuriyet Bassavciligl ve Cumhuriyet savcilari.

Cumbhuriyet savcilart Cumhuriyet Bagsavciligit makami tarafindan
gorevlendirilerek, aragtirma ve sorusturma gorevlerini yerine getirir-
ler.

Itham gorevi, yani kamu davasini agmak iizere iddianame diizen-
lemek gorevi ise, Cumhuriyet Bagsavciligi makamina aittir.

(8) Arastirma mecburiyeti; milletvekili dokunulmazhginda
arastirma.

Bir sug islendigi izlenimi bulundugunu 6grenen Cumhuriyet sav-
cisinin arastirma yapmak mecburiyeti vardir. Cumhuriyet savcisi, her
tirlii arastirmalarini, dogrudan dogruya yapabilecegi gibi, adli kolluk
amir veya memurlarinin araciligiyla da yaptirabilir (CMK 161/1).

Anayasa’nin 83 {incii maddesi birinci fikrasinda mutlak dokunul-
mazlik kabul etmis, ikinci fikrasinda ise, secimden dnce veya sonra bir
sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadikga tu-
tulamayacagi, sorguya cekilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargila-
namayacagint emretmistir. Fakat milletvekilinin isledigi iddia edilen
sucun arastirilmasi gerekli iken, buna iligskin bir diizenleme yoktu. 25
Agustos 2017 tarihli KHK 694, 146 inc1 maddesiyle, Ceza Muhake-
mesi Kanununun 161. maddesine asagidaki fikray1 ekleyerek, bu tiir
aragtirmalarin Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yapilmasini diizen-
lemistir. Eklenen fikra soyledir:

“(9) Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen mil-
letvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma yetkisi, Ankara
Cumhuriyet Bassavciligt ve bu yer agir ceza mahkemesine aittir. SO-
rusturmayr Cumhuriyet Bassavcist veya goreviendirecegi vekili bizzat
yvapar. Bassavct veya vekili, su¢un islendigi yer Cumhuriyet savcisin-
dan sorusturmanin kismen veya tamamen yapilmasini isteyebilir. Ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde sucun islendigi yer Cumhuriyet
savcisi zorunlu olan delilleri toplar ve gerekmesi halinde alinacak ka-
rarlar bakimindan bulundugu yer sulh ceza hakimliginden talepte bu-
lunur.”
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Aynm1 KHK’nin 149 uncu maddesi ile, milletvekilleri hakkinda
acilmig davalarda yukarida aktardigimiz ek fikra uyarinca mahkemece
yetkisizlik ve gorevsizlik karar1 verilemeyecegine iliskin bir diizenle-
me yapilmistir.

Ik bakista bu diizenlemenin milletvekilleri hakkinda Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciliginin dokunulmazligi ortadan kaldirarak sorus-
turma baglatabilecegi izlenimi ¢ikiyorsa da, aslinda milletvekilinin
dokunulmazlig1 usuliine uygun olarak kaldirilmadikca, Anayasa gere-
gi olarak tutulma, sorguya ¢ekme, tutuklama ve yargilama islemleri
yapilamayacaktir. Yeni CMK 161/9 madde hiikmii sadece delil topla-
mak i¢in yapilan arastirmanin usuliinii diizenlemektedir ve bu da ye-
rindedir. Ancak, kovusturma yapma yetkisinin Ankara agir ceza mah-
kemesine verilmesi isi karistirmaktadir. Bizce bunu dokunulmazlik
kalktiktan sonraki kovusturma olarak anlamak gerekir. Bununla birlik-
te, Anayasa’nin 14/1 maddesi hiikkmii uyarinca milletvekili dokunul-
mazligi korumasinin uygulanmadigi hallerde, muhalifler zor duruma
diisebilir.

(9) OHAL: Bassavcihiklarin miilki idareden talepleri.

Cumhuriyet bagsavciliklari, sorusturmanin gerekli kilmasi halinde
yarg1 ¢evresi i¢indeki miilki idare amirliklerinden bina, arag, gereg ve
personel talebinde bulunabilir (KHK 668 3/1-0).

(10) Cezada Alternatif Coziimler Daire Baskanhgi.

10.10.2016 tarihinde Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiir-
liigii nezdinde Cezada Alternatif Cozlimler Daire Bagkanligi olustu-
rulmus ve 6nddeme, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve uzlas-
tirma islemlerinin adalet sisteminin is yiikiinli azaltacak sekilde ¢alis-
mas1 hedeflenmistir. Olumlu yonleri olan bu yapilanmanin bakanlik
denetimini artirmak gibi sakincal1 bir tarafi da vardar.

(11) Savcaliklardaki Uzlastirma Biirosu.

Cumbhuriyet Basgsavciligi makaminda Cumhuriyet savcilart gorev
yaparlar. CMK 253’de 2016-6763 sK ile yapilan degisiklik ile her
Cumhuriyet Bagsavcilig1 biinyesinde uzlastirma biirosu kurulacagi ve
bu biirolarda yeteri kadar Cumhuriyet savasi ile personel gorevlendiri-
lecegi diizenlemesi getirilmistir. Boylece, Cumhuriyet Bagsavciliklari
biinyesinde yeni bir olusuma gidilmistir.
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(12) Bilirkisilik Daire Baskanhgi ve Bolge Kurullari.

Bilirkisilik Kanunu (BKK; 2016-6754) ile bilirkisilik danigsma ku-
rulu (m. 4), Adalet Bakanliginda Bilirkisilik Daire Bagkanligi (m.6) ve
her bolge adliye mahkemesi nezdinde, baskan1 HSK tarafindan BAM
tiyeleri arasindan segilen bir bilirkisilik bolge kurulu (m. 7) kurulmus-
tur.

Bilirkisilige kabul sartlarini tasiyan gergek kisiler (BKK 10/1) ile
6zel hukuk tiizel kisileri (BKK 10/2), gerekli belgeleri de ekleyerek
basvurduklar takdirde, bilirkisilik bolge kurulu tarafindan verilen ka-
rar ile li¢ y1l i¢in bilirkisilik siciline kaydedilirler (BKK 11/2). Sicile
kaydolan bilirkisiler yemin ederek goreve baslar (BKK 12/4).

Adli ve idari yargilama makamlari, ihtiya¢ duyduklar bilirkisileri
kendi yargi gevrelerindeki bolge kurullar tarafindan hazirlanan liste-
lerden gorevlendirir (BKK 12/5).

Bilirkisilik etik ilkelerine uymamak veya mazeretsiz olarak rapo-
runu siiresinde teslim etmemek gibi hallerde, bilirkisi sicilden ¢ikarilir
(BKK 13/1).

Bilirkisilik Kanunu ile 1982-2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanu-
nu (AdTK) da degistirilmis ve genel kurul kaldirilarak, adli tip {ist ku-
rullar1 kurulmus (AdTK 6), ihtisas kurullarinin sayisi ve yapisi degisti-
rilmis (AdTK 7), adli tip Gst kurullarinin ve ihtisas kurullarinin ¢alis-
ma usulil yeniden yapilandirilmistir (AdTK 23).

Hakim ve savcilara uyarma cezasi verilmesini gerektiren haller
arasma “bilirkisi se¢imi ve gorevlendirilmesi sirasinda BKK da belir-
lenen kurallara uymamak” eklenmis, TCK 267/1 deki ceza evvelce 1-
3 yil iken, 3-7 yil olarak belirlenmis ve CMK daki bilirkisilikle ilgili
maddelerde de dnemli degisiklikler yapilmistir. Hukukgular agisindan
en onemli degisiklik, hukuk 6grenimi gormiis kisilerin, hukuk alani
disinda ayr1 bir uzmanlik sahibi olmadiklar1 takdirde, bilirkisilik sici-
line ve listesine kaydedilememesidir (BKK 10/4). Buna paralel olarak
CMK da degistirilerek, “genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurma” yasaklandigi gibi, “hukuk 6grenimi
gormiis kisilerin, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugu
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belgelenmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilmesi” de yasaklanmistir
(CMK “2016-6754 63/1).

Bilirkisilik Kanunun 18. maddesinin 6ngordigli yonetmelik de 3
Agustos 2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis-
tir. Yonetmelik bilirkisilik temel egitimi (m. 30), egitim kuruluslarina
izin verilmesi (m. 31), bilirkisilerin denetimi (m. 59), bolge kurulu ya-
z1 igleri hizmetlerinin denetlenmesi (m. 65-84) gibi hususlar1 ayrintil
bir sekilde diizenlemistir,

Boylece tiim Tiirkiye capinda bilirkisilik islemlerinin denetim ve
kontrol altina alinmasi hedeflenmistir.

Bilirkisilerin bilimsel bagimsizligina kisitlama getirmemesini
umdugumuz bu yapilanma, adalet teskilatinin giderek daha fazla mer-
keziyetci bir yapiya doniismesinin isaretlerinden biridir.

3 - Adli Kolluk.
(13) Kolluk teskilati.

Kolluk teskilatinin yiiriitmeye bagli olarak yaptigi sugu dnleme
gorevi yaninda, bir de sug islendikten sonra Cumhuriyet savcisinin
emri altinda fiil ve faile iligkin aragtirmalar yapma gorevi vardir.

Kollugun bu gorevlerini diizenleyen mevzuatta dnemli degisiklik-
ler olmustur. Ornegin KHK 2017-680 ile PVSK 13/A madde eklene-
rek, kolluga dnleyici gorevler agisindan kayip ¢ocuklarin arastirilmasi
yetkisi verilmistir.

Bunun gibi, PVSK Ek 6 ve Ek 7 maddelere yapilan ilaveler ile,
polisin sanal ortamda da arastirma yapmasi saglanmistir.

Ayrica, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi ile,
Sahil Giivenlik Komutanligi Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmelik-
leri yeniden kaleme alinarak, 21.1.2017 tarihli Resmi Gazetede yayim-
lanmustir.

(14) Adli kollugun yapilanmasi.

Bir sug islendikten sonra bunun izlerinin arastirilmasi uzmanlik
gerektirir. Bu uzmanlara adli kolluk denilir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu adli kolluk miiessesesini Ceza Muha-
kemesi Kanunu igerisine gorev itibariyla yerlestirmekle birlikte (CMK
167), hangi kolluk gorevlilerinin adli kolluk oldugunu belirleme isini
Yonetmelige biraktigr i¢in, Adli Kolluk Yonetmeligi (AKY) hazir-
lanmistir.

(15) Adli kolluk gorevlisi.

“Adli kolluk gorevlisi”, adli sorusturma islemlerini bilfiil yapan
kolluk memurudur.

Kollugun bagli bulundugu makam tarafindan sorusturma yapmak
lizere, mevcut imkanlar Slgilisiinde yeterince “adli kolluk personeli”
gorevlendirilir (AKY 4).

Yonetmelikteki “adli kolluk personeli” terimi “adli kolluk gorev-
lisini” ve “adli kolluk sorumlusunu” kapsayacak sekilde, genel anlam-
da kullanilmustir.

“Adli kolluk gorevlisi” tist kavram olup, sorusturma islemi yap-
mak iizere, tabi bulundugu atama usuliine gore gorevlendirilmis olan
komutan, amir, memur ve diger gorevliyi ifade eder (AKY 3).

(16) Adli kolluk sorumlusu.

Adli kollugun amiri vardir. Yonetmelik, adli kolluk amir veya
komutanina, “adli kolluk sorumlusu” adin1 vermistir.

“Adli kolluk sorumlusunun”, Icisleri Bakanligina bagh kendi ma-
kami (yani Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigi,
Sahil Giivenlik Komutanligi veya Giimriikk Miistesarlig1) tarafindan,

kendi usuliine gore atanmis ve gorevlendirilmis olmasi gerekir (AKY
3).

(17) Adli kollugun, “adli gorevi olmayan” iistii: en iist dereceli
kolluk amiri.

Adli kolluk personelinin idari agidan bagli bulundugu {istiiniin,
kural olarak adli gorevi yoktur.

“En {ist dereceli kolluk amirleri hakkinda, hakimlerin gorevlerin-
den dolay1 tabi olduklar1 yargilama usulii uygulanir (CMK “2005-
53537 161/5).
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(18) Miilki amir tarafindan gorevlendirilen kolluk amiri.

Miilki amir tarafindan goérevlendirilen kolluk amiri kavrami hu-
kukumuza 2015 yilinda 6638 sayili Kanun ile girmistir. CMK 91°e ek-
lenen dordiincii fikrada, belirlenen katalog suglar ve sugiistii hali ile
siirli kalmak kaydiyla, miilki amir tarafindan belirlenen kolluk amir-
lerine 24 saate, siddete dayanan toplumsal olaylar ve toplu suc¢larda 48
saate kadar gozalt1 karar1 verme yetkisi taninmistir.

Bu amir, PVSK 4/A maddesine yapilan ekleme ile, durdurma son-
ras1 yazili olarak 6nleme aramasi emri de verebilir.

Anayasa Mahkemesi Agustos 4/5/2017 tarihinde verdigi karar ile
(E. 2015/41, K. 2017/98) sozlii emir verilmesini Anayasaya aykiri
bulmus ve iptal etmistir (RG: 3/8/2017).

(19) Adli Kollugun OHAL donemi yetkileri.

2016 yilinda ilan edilen OHAL doneminde kollugun yetkilerinde
bazi genislemeler meydana gelmistir.

Ornegin, yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda gérev ve unvan ay-
rimi1 yapilmaksizin kamu gorevlileri de dahil olmak tizere biitiin siip-
heli, magdur ve tanik ifadeleri, adli kolluk gorevlileri tarafindan alina-
bilir (KHK 667, 6/1-c).

(20) OHAL doneminde gorev yapanlarin korunmasi.

Tutuklu olanlarin bulundugu ceza infaz kurumlarinda gérev ya-
pan kamu gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gorevli-
nin agik kimligi yerine, sadece sicil numaras1 yazilir.

Kurum gorevlilerinin ifadesine bagvurulmasi gerektigi hallerde
cikarilan davetiye veya cagri kagidi gorevlinin igyeri adresine teblig
edilir. Bu kisilere ait ifade ve durusma tutanaklarinda isyeri adresi
gosterilir (KHK 667 6/1-f).

Bunun disinda, OHAL yetkilerini kullanan kolluk gorevlilerine
sorusturma ve kovusturma muafiyeti getiren diizenlemeler yapilmistir.

4 - Sulh Ceza Hakimligi.
(21) Sulh ceza hakimliklerinin kurulusu.

2014-6545 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, sulh ceza
mahkemeleri kaldirildi ve sorusturma evresinde hakim kararlarini
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vermek ve diger bazi1 gorevleri yerine getirmek tizere sulh ceza hakim-
ligi makamu olusturuldu.

(22) Kurulus ve yargi cevresi.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla sulh ceza
hakimligi kurulabilir. Bu durumda sulh ceza hakimlikleri numaralan-
dirilir. Miistakil olarak sulh ceza hakimliginde gorevlendirilen hakim-
ler, adli yargi adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya isler-
de gorevlendirilemez.

Sulh ceza hakimliginde bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar per-
sonel bulunur.

Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ve bolgelerin cografi durumla-
11 ve i yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler
ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
kurulur. Sulh ceza hakimligi bulundugu il veya il¢enin adi ile anilir.

(23) Sorusturma evresinde yapilan yargillama makami islem-
leri.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, ancak hakim tarafin-
dan yapilabilecek bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini
bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimine bildirir. Sadece hakim
tarafindan yapilabilen islemler i¢in kaide, sulh ceza hakimliginin yet-
kili olmasi ve savcinin talep etmesidir (CMK 162).

Hakim sorusturma evresinde kendiliginden arastirma yapamaz.
Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olma-
digint inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir (CMK 162).

Burada dikkat edilmesi gereken husus Cumhuriyet savcisinin “ig-
lemin yapilacag: yerin” sulh ceza hakimligine bagvurmasidir. Ornegin
dinlenecek tanik bagka bir yerde ise oradaki sulh ceza hakimligine
bagvurulur.

Baska yargi ¢evresindeki sulh ceza hakimi, istenilen karar1 ver-
mek lizere yaptig1 incelemede sadece, hukuka uygunluk noktasini in-
celer. Tedbirin amaca uygun olup olmadigini denetleyemez. CMK 162
hiikmiinde her ne kadar, “sorusturma savcisinin istemi iizerine o yer
sulh ceza hakimi talep edilen islemi kanuna uygunluk yoniinden de-
gerlendirerek karar verir” denmisse de, maddedeki “kanun” terimini
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genis anlamda hukuka uygunluk veya aykirilik bigciminde anlamak ve
maksada uygunluk yoniinden de degerlendirme yapabilecegini kabul
etmek gerekir. Buna karsilik, bu islemin yapilmasi bir bagka yerdeki
sulh ceza hakiminden talep ediliyorsa, o yer hakiminin maksada uy-
gunluk denetimini yapamayacagi ve sadece hukuka uygunluk veya
aykirilik yoniinden inceleme yapabilecegi agiktir.

(24) Sorusturmanin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve sugciistii halinde Cum-
huriyet savcisina erisilemeyen durumlarda veya olay genisligi itibariy-
le Cumhuriyet savcisinin iy giiciinii agiyorsa, sulh ceza hakiminin de
biitiin sorusturma islemlerini yapma yetkisi vardir (CMK 163/1). Bu
gibi hallerde sulh ceza hakiminin “zorunlu savcilik” yaptig1 sdylenir.

Sulh ceza hakimi tarafindan emredilen tedbirler ve arastirmalar
kolluk amir ve memurlar tarafindan yerine getirilir (CMK 163/2).

Bir sorusturma isleminin hakim tarafindan yapilmasi, elde edilen
delilin ileride mahkeme 6niinde kullanilmasina yardimer olur.

(25) Sulh ceza hakiminin davaya bakamayacagi hal.

Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde, olay genisligi itiba-
riyla C. savcisinin is giiclinii asan durumlarda ve sugiistii halinde her-
hangi bir sorusturma islemi yapan sulh ceza hakimi, ileriki asamalarda
ceza muhakemesinde yargilama gorevi yapamaz.

Bu sekilde, CMK 163 kapsaminda herhangi bir muhakeme huku-
ku islemi yapan veya herhangi bir karar veren sulh ceza hakimi, artik
o isin kovusturma evresine katilamaz.

Kanunun yargilamaya katilamayacak hakim bashikli CMK 23/2
maddesi hiikkmii, boylece sadece CMK 163 ile sinirlandirilmistir.

(26) Kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina itirazin ince-
lenmesi.

2014-6545 sayili Kanun’un 71°nci maddesi ile CMK 173 degisti-
rildi. Daha evvel, en yakin agir ceza mahkemesince (daha da 6nce bu
mahkemenin bagkani tarafindan!!!) yapilan inceleme, sulh ceza ha-
kimligine devredildi.
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Sulh ceza hakimligi, kararin1 vermek i¢in sorusturmanin genisle-
tilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin
acilmasi i¢in yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak red-
deder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet sav-
cisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve silipheliye
bildirir (CMK “2014-6545” 173/3).

2017 yilinda KHK 680 ile CMK 173/6’da degisiklik yapilarak,
itirazin reddedilmesi halinde, aynmi fiilden dolay1 kamu davasi agila-
bilmesi i¢in 172’nci maddenin ikinci fikrasinin uygulanacagi kabul
edildi: Bu nedenle, artik sorusturma evresinde biten bir ceza muhake-
mesinin tekrar canlandirilabilmesi igin, yeterli siiphe olusturan yeni
delil ve olay bulunmasi ve sulh ceza hakimliginin karar vermesi gere-
Kir.

(27) idari yaptirnmlara karsi yapilan basvurulari incelemek.

Kababhatlere iliskin idari yaptirnm kararlarina kars1 yapilan basvu-
ru yolu sulh ceza mahkemesine yoneltiliyordu (KK 27/1).

2014-6545 sK ile yapilan degisiklikle, kanunlarda bu mahkemele-
re yapilan atiflar sulh ceza hakimligine yapilmis sayilacagi i¢in, sulh
ceza hakimliklerinin idari yaptirim kararlarini incelemek gorevi dog-
du: Mahkemenin (2014-6545 sonrasinda sulh ceza hakimliginin) ver-
digi son karara karsi Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore itiraz edile-
bilir. Bu itiraz, kararin teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin i¢in-

de yapilir (KK 29/1).
(28) Sulh ceza hakimligi kararlarina itiraz.

Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o
yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in 1 nu-
marali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde tek
sulh ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en
yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimli-
gine aittir (CMK “2014- 6545 268/3-a).
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[tirazdaki kural, bir {ist makam tarafindan incelemedir. Kanun
koyucunun yana dogru giden bir inceleme sistemi kabul etmis olmasi
hukuk devleti ilkeleri agisindan diistindiiriiciidiir: Sulh ceza hakiminin
kararmni bir bagka sulh ceza hakimi incelememeli, itirazda bir tist dere-
ceye aktarma etkisi kabul edilmeliydi.

(29) Miisadere muhakemesinde karar vermek.

Su¢ konusu olmayip, iliretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, ta-
sinmasi, alim ve satimi su¢ olusturdugu icin sadece miisadereye tabi
bulunan esyanin (TCK 54/4) miisaderesi bakimindan sulh ceza hakim-
ligi gorevli ve yetkilidir (CMK 259). Bu karar, durusma yapilmaksizin
verilir.

Buna karsilik, iyiniyetli ligiincii kisilere ait olmamak kosuluyla,
kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sug¢un islenmesine tahsis
edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesi ile sugun is-
lenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin, kamu giivenligi,
kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda
verilen miisadere kararim1 (TCK 54/1), asil davaya bakan mahkeme,
durusma yaparak verir (CMK 257/1).

(30) Kisi ozgiirligiinii kisitlayan koruma tedbirlerine karar
verilmesi.

Temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinda Anayasa’nin 13.
maddesinin kabul ettigi sistem uyarinca, Anayasa’nin ilgili maddesin-
de belirtilen kisitlama sebebine uygun olarak bir yasal diizenleme ya-
pilmis olmasi sarttir. Temel hakkin kisitlanabilmesi i¢in bir¢ok halde
somut olaya iliskin kisitlama nedenlerinin gergeklesip ger¢eklesmedi-
gini degerlendiren bir hakim karar1 verilmesi de aranir.

Sulh ceza hakimligi asagida siralanan temel hak ve 6zgiirliiklere
hukuka uygun bir sinirlama getirilebilen koruma tedbirlerine iliskin
kararlar1 vermekle gorevlendirilmistir:

CMK 74 uyarinca, sorusturma evresinde siiphelinin gézlem altina
alimmasi i¢in C. savcisinin bu karar1 sulh ceza hakiminden talep etme-
si gerekir.

CMK 75 uyarinca, sorusturma evresinde siiphelinin beden mua-
yenesinin yapilmasi i¢in C. savcisinin bu karar1 hakimden talep etmesi
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gerekir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde bu karar1 C. savcist da
verebilir. CMK 76 uyarinca, sorusturma evresinde siipheli ve sanik di-
sindaki diger kisilerin beden muayenesi de ayni kurala tabidir.

CMK 79 uyarinca, sorusturma evresinde molekiiler genetik ince-
leme yapilmasi gerekiyorsa, C. savcisinin bu karar1 sulh ceza haki-
minden talep etmesi gerekir.

CMK 83 uyarinca, sorusturma evresinde kesif kural olarak sulh
ceza hakimi tarafindan yapilir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde bu
karar1 C. savcisi da verebilir.

CMK 100 uyarinca, tutuklama karar1 sorusturma evresinde sadece
sulh ceza hakimi tarafindan verilebilir. Kovusturma evresinde mah-
keme yetkilidir. CMK 109 uyarinca, adli kontrol karari da ayni hii-
kiimlere tabidir.

CMK 119 uyarinca arama ve CMK 127 uyarinca el koyma karari
kural olarak sulh ceza hakimi tarafindan verilir. Gecikmesinde sakinca
olan hallerde bu kuralin istisnalart mevcuttur. CMK 259 uyarinca, sug
konusu olmayip sadece miisadereye tabi esyanin miisaderesine, sulh
ceza hakimligi tarafindan durusma yapilmaksizin karar verilir.

CMK 128 uyarinca, tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma ted-
birine hakim tarafindan karar verilir. Gecikmesinde sakinca olan haller
bakimimdan Cumhuriyet savcisina yetki verilmemistir (CMK 128/9).

CMK 129 uyarinca, postada elkoyma kural olarak sulh ceza ha-
kiminin karari ile gerceklestirilir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde
istisnas1t mevcuttur.

CMK 133 uyarinca, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini karar1 so-
rusturma ve kovusturma evresinde hakim veya mahkeme tarafindan
verilir. Bu konuda Cumhuriyet savcisina yetki verilmemistir.

CMK 134 uyarinca, sulh ceza hakimi tarafindan bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el-
koyma karar verilir. Bu konuda Cumhuriyet savcisina yetki verilme-
mistir.

CMK 135 uyarinca, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi, iletisimin tespiti ile mobil telefonun ye-
rinin tespiti karar1 sulh ceza hakimi tarafindan, gecikmesinde sakinca
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olan hallerde Cumhuriyet savcisi taralindan verilir. 2016-6763 sK ile
degisiklik yapilmadan 6nce mobil telefonun yerinin tespiti disindaki
tedbirler bakimindan agir ceza mahkemesi taralindan oybirligiyle ka-
rar verilmesi gerekiyordu.

CMK 139 uyarinca, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine sulh
ceza hakimi tarafindan karar verilir. Bu konuda Cumhuriyet savcisina
yetki verilmemistir.

CMK 140 uyarinca, teknik araclarla izleme tedbirine sulh ceza
hakimi, gecikmesinde sakinca olan hallerde ise Cumhuriyet savcisi ta-
rafindan karar verilir.

(31) Hakim kararlarinin gerekceli olmasi.

Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére mah-
keme ve hakimliklerin verdigi kararlarin gerekgeli olmasi mecburidir.
Bununla birlikte, uygulamada bu buyurucu kurala genellikle tam ola-
rak riayet edilmedigi goriilmektedir. Ozellikle tutuklama kararlar1 aci-
sindan Bahgesehir Universitesi tarafindan yapilan anket ¢alismasinda
2013 y1l1 dncesi uygulamada hemen hemen hi¢ gerek¢e yazmadan tu-
tuklama karar1 verildigi goriilmiistii.

Gerekce konusunda avukatlarin itiraz dilekgelerinde detayli bilgi
vermemesinin de hakimlerin gerekg¢esiz karar vermelerinde bir etken
oldugu bu arastirmada ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle gerek avukat, ge-
rekse hakim ve savcilarin 6zel egitimden gegmesi gereklidir.

Gerekge konusu istinaf ve temyiz kanunyolu bakimindan da yeni
bir 6nem kazanmistir. Cumhuriyet savcisinin istinaf yoluna basvurur-
ken gerekge gostermek mecburiyeti bulundugu gibi (CMK 273/5)
temyiz bagvurusu yapan tiim taraflarin da hiikkmiin neden bozulmasini
istediklerini temyiz basvurusunda gostermeleri gerekmektedir (CMK
294/1). Temyiz sebebini igermeyen temyiz dilekgesinin kabul edilme-
yecegi ve bu gibi hallerde temyiz isteminin bastan reddedilecegi
(CMK 298) diisiiniiliirse, kanun yolu agisindan gerekgenin 6nemi daha
1yi ortaya cikar.
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5 - Suctan Zarar Goren Kisi, Sikayetci ve Vekil.
(32) Suctan zarar goren Kkisi.

Islenen sugtan bir “zarar” meydana geldigi durumlarda, “zarar go-
ren” ve “zarar veren” durumu ortaya ¢ikar. Ceza Muhakemesi Kanu-
nu, 234 ve sonraki maddelerinde, su¢un magduru, sikayetcisi, malen
sorumlu olan ve katilanin yetki ve haklarini, yeni bir kitap halinde dii-
zenlenmistir.

(33) Sikayetci.

Sikayetci, re’sen kovusturulan suglar dahil, magduru veya sugtan
zarar goreni oldugu bir sugu devletin sorusturma veya kovusturma
makamlarina duyuran kisi olarak anlasilmalidir. Sikayet¢i kelimesini
dar anlamda anlayip, sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikaye-
te bagli olan suglarla sinirli tutmak, CMK 234 ile taninan bir¢ok hakk1
sikayetciden almak sonucunu dogurabilir.

(34) Vekil.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tanimlar maddesinde yer alan ifa-
delere gore vekil; katilan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu kisi-
yi ceza muhakemesinde temsil eden avukati ifade eder.

Bunun disinda vekil, temsil edilen kisi tarafindan belli bir konuda
islem yapmak tizere gorevlendirilen avukata verilen addir.

Magdur ve sikayet¢inin CMK 234/2°den kaynaklanan kendilerine
zorunlu vekil atanmas1 hakkina sahiptirler. Bu haklar asagida ayrintili
aciklanacaktir.

6 - Magdur Haklar.
(35) CMK daki diizenlemeler.

Adalet Bakanligi’nda Magdur Haklar1 Daire Baskanligi kurul-
mustur.

CMK 234 magdur ile sikayetcinin sorusturma ve kovusturma ev-
resindeki haklar1 ve CMK 52, 66, 76, 78, 84, 100, 109, 114, 127, 131,
146, 153, 158, 171, 172, 173, 181, 202, 209, 211, 233, 236, 237, 253
maddelerindeki haklar diizenlenmistir.
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(36) TCK ve diger kanunlardaki diizenlemeler.

Tiirk Ceza Kanunu’nda, TCK 50, kisa siireli hapis cezasina sege-
nek yaptirim olarak magdurun zararinin tamamen giderilmesi, TCK
51 hapis cezasmin ertelenmesinin kosulu olarak magdurun zararimin
giderilmesi, TCK 55 miisadere i¢in maddi menfaatin sugun magduru-
na iade edilememesi, TCK 74 ceza ve davanin diismesinin, zararin
tazmini i¢in ag¢ilan sahsi hak davasim etkilemeyecegi, TCK 168, 245,
248 ve 254 oldugu gibi, pismanlik duyularak zararin giderilmesi ha-
linde cezadan indirim yapilmasi ile ilgili hiikiimler vardir.

Diger mevzuat: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu, Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu, Tanik Koruma Kanunu, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1
Siddetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Terdrle Miica-
dele Kanununun “671 KHK” ile degisen 20/A maddesi, Terorle Mii-
cadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun, Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ve Karayollar1 Trafik
Kanunundaki zorunlu trafik sigortasi.

(37) Haklarim 6grenme hakki.

Hak arama hakkina sahip olan herkesin, ayn1 zamanda bu hakkin1
kullanabilmesi i¢in, haklarinin ne oldugunu bilmesi ve 6grenmesi ge-
rekir.

CMK’nin 234/1-2 maddesinde ceza muhakemesi yiiriiyiisiindeki
magdur haklarini tek tek sayildiktan sonra, 3’°ncii fikrasinda, “bu hak-
lar, sugun magdurlar ile sikayet¢iye anlatilip agiklanir ve bu husus tu-
tanaga yazilir,” seklinde belirtilmistir.

(38) Delillerin toplanmasin isteme hakki.

Sugun magduru olan kisinin de, sorusturma evresinde Cumhuriyet
Savcisinin arastirmasina paralel olarak delil toplanmasini isteme hakki
vardir. CMK’nin 234’{incli maddesinin 1/a-1 hiikkmiinde, magdur ile
sikdyetcinin delillerin toplanmasini isteme hakki oldugu belirtilmistir.
Delillerin toplanmasi sorusturma evresinde yerine getirilmesi gereken
bir gorev oldugu i¢in, kanunda bu hak, bu evrede magdur ile sikayet-
ciye de taninmistir. Ancak, sorusturma evresinde taninan bu hak, ko-
vusturma evresinde de kullanilabilir.
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(39) Belge ornegi isteme hakki.

CMK 234/l-a-2 maddesine gore, magdur ile sikayetginin sorus-
turmanin gizlilik ve amacin1 bozmamak kosuluyla, Cumhuriyet savci-
sindan belge 6rnegi isteme hakki vardir.

CMK 153/2 maddesine gore, dosya igeriginin incelenmesi veya
belgelerden 6rnek alinmasi C. Savcisinin istemi iizerine, hakim kara-
riyla kisitlanmis ise, bu durumda miidafii gibi, magdur ve vekilinin de
dosyay1 incelemesi ve belge 6rnegi almasi miimkiin degildir.

CMK 234’ncli maddede yer alan “sorusturmanin gizlilik veya
amacint bozmamak kosuluyla C. Savcisindan belge isteme” hakki
farkli olup, burada C. Savcisinin takdir hakki bulunmaktadir.

(40) Vekilin hukuki yardimindan yararlanma hakki.

Magdur ve sikayetci, vekalet sdzlesmesi ¢ercevesinde istedigi bir
avukatin yardimindan yararlanabilir. Bu hak, hem sorusturma evresi
hem kovusturma evresi i¢in gecerlidir. Magdur bu sekilde vekil sectigi
takdirde, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan avukatlik ticretini ken-
disi 6deyecektir.

CMK, bunun disinda, siipheli veya saniga taninan baro tarafindan
avukat gorevlendirilmesini isteme hakkini (CMK m. 150), magdur ve
sikayetgiye de tanimigtir. Avukat gorevlendirilmesini isteme hakki, bi-
ri talebe bagli, digeri zorunlu olmak iizere iki tiirlidiir.

i) CMK 234/1-a-3 te, magdur ve sikayet¢inin “Vekili bulunma-
mas: halinde, cinsel saldirt sugu ile alt sinirt bes yildan fazla hapis ce-
zasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorev-
lendirilmesini isteme, ” hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim
uyarinca, hem magdurun, hem de sikayet¢inin belirtilen kosullarda
avukat isteme ve avukattan yararlanma haklar1 bulunmaktadir.

i1) Diger taraftan, maddenin 2’nci fikrasinda da avukat yardimin-
dan yararlanma hakki ile ilgili olarak, “magdur, onsekiz yasini dol-
durmamig, sagwr veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derece-
de maliil olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir ve-
kil goreviendirilir,” seklinde bir emredici bir hilkkme yer verilmistir.
Burada atanmis zorunlu vekillik s6z konusudur.
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Sayet magdur-sikayetci kendine vekil secerlerse, zorunlu vekilin
gorevi kendiliginden sona erer.

(41) Vekil aracihigi ile sorusturma belgelerini inceletme hakki.

CMK 153/1, miidafiin dosyay1 inceleme ve dosyadan hargsiz bel-
ge Ornegi alabilme hakkini diizenlemis, 5 nci fikrasinda da, “bu mad-
denin icerdigi haklardan, suctan zarar gorenin vekili de yararlamr,”
hiikmiiyle, vekile de ayn1 haklar taninmustir.

Diger taraftan, CMK’nm 234/I-a-4 maddesinde de, 153 ncii mad-
deye paralel olarak, magdur ve sikayetciye, vekili araciligi ile sorus-
turma belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya alinan esyay1 inceletme
hakki taninmistir. Oysa, bu hak siipheli ve miidafie sorusturma evre-
sinde taninmamuistir.

(42) KYOK itiraz1 hakki.

CMK172/1 uyarinca, C. Savcisi sorusturma evresi sonunda, kamu
davasmin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil edilememesi
veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya
yer olmadigina karar verir.

C. Savcisinin bu sekilde kovusturmaya yer olmadigina karar ver-
mesi halinde, CMK 234/l-a-5 uyarinca, magdur ile sikdyetci bu karara
karst, 173’ncii maddede belirtildigi sekilde itiraz edebilirler. Biz bu
itiraza, kovusturma davas: diyoruz.

(43) Durusmadan haberdar edilme hakki.

CMK 234/b-1, magdur ile sikayetcinin durusmadan haberdar
edilme hakkini diizenlenmistir. CMK 175 uyarinca, iddianamenin ka-
bulii karar1 verilince kovusturma evresine gegilir. CMK 233 uyarinca,
“magdur ile sikayetci, Cumhuriyet savcis1 veya mahkeme baskani ve-
ya hakim tarafindan ¢agr1 kagidi ile ¢cagrilip dinlenir”.

Durusmadan haberdar edilme hakki mutlak olup, bu konuda mah-
keme baskaninin veya hakimin takdir hakk: yoktur.

(44) Kamu davasina katilma hakki.

Magdur ve sugtan zarar goren ile malen sorumlular, CMK’nun
237 nci maddesine gore, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evre-
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sinin her asamasinda, hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler.

Davaya katilma hakkini belirleyen bu maddenin yaninda, davaya
katilanin haklari, katilmanin etkisi, katilmadan 6nceki kararlara itiraz,
katilanin kanun yoluna bagvurmasi ve katilmanin hiikiimsiiz kalmasi
ile ilgili hiikiimler de, 238 ila 243 ncii maddelerde gdsterilmistir. An-
cak, bu hiikkiimlerden ayr1 olarak ve bir hak olarak, CMK 234/I-b-2,
magdur ile sikdyetcinin kamu davasina katilma hakkina iligkin hiikme
yer vermistir.

Davaya katilma, magdur-sugtan zarar gorenin kovusturma evre-
sinde, talebini acik veya ortiilii olarak agiklayip, bunun tutanaga geci-
rilmesiyle gergeklesir. Bu nedenle, bir sugun magduru veya sugtan za-
rar goreni olmak, dogrudan katilan sifatin1 yasal olarak kazandirmaz.
Bu sifat, talebin kabul edilmesiyle birlikte kazanilir.

Kovusturma evresi kanun yolu agamasini da kapsamasina karsin,
237/2 maddede yer alan “kanun yolu muhakemesinde davaya katilma
isteginde bulunulamaz” hiikmii karsisinda, kanun yolu asamasinda da-
vaya katilma miimkiin degildir.

Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip de reddolunan veya
karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu bagvurusunda agik¢a
belirtilmisse incelenip karara baglanir. Sayet, magdur ve zarar gorenin
vekili var ise, vekilin de davaya katilan vekili sifati ile davaya katil-
masina karar verilir.

(45) Tutanak ve belgelerden 6rnek isteme hakki.

CMK 234/1-b-3; “tutanak ve belgelerden vekili araciligiyla 6rnek
isteme” seklinde iken, Anayasa Mahkemesinin 17.05.2012 tarihli ve
2011/ E., 2012/69 K. sayili karar1 de “vekili araciligiyla” ibaresi iptal
edilmis ve metinden ¢ikarilmistir.

Dolayisiyla, magdur ile sikayetginin tutanak ve belgelerden dog-
rudan ornek isteme hakki artik vardir.

(46) Taniklarin davetini isteme hakka.

Ceza muhakemesinde delil; ispat vasitasi olarak ceza uyusmazli-
ginin konusu olan olay1 temsil eden, onu yansitan her tiirlii aragtir. De-
lillerin en Onemlilerinden biri de, tanik agiklamalaridir. Tanik, olay
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hakkinda bes duyusu marifetiyle 6grendiklerini hakime anlatan {i¢iin-
cii kisi olarak tanimlanir.

Taniklik, kamu hukukundan dogan toplumsal bir 6devdir. Tanik,
CMK 43 hiikiimlerine gore, sorusturma evresinde C. Savcisi, kovus-
turma evresinde ise, mahkeme tarafindan dinlenir. Bu baglamda, C.
Savcist ve mahkeme tarafindan ¢agri kagidiyla davet edilir. CMK
234/1-b-4, magdur ile sikayetciye tanik davet edilmesini isteme hakki
vermistir.

Ancak, CMK 178 hiikmii uyarinca, mahkeme baskani veya ha-
kim, sanigin veya katilanin gdsterdigi tanik veya uzman kisinin ¢ag-
rilmas1 hakkinda dilekceyi reddederse, sanik veya katilan o kisileri
mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durugsmada dinlenir.

(47) Katilanin avukat yardimindan yararlanma hakk.

Magdur ve sikayetcinin hem sorusturma evresinde hem kovus-
turma evresinde avukatin yardimindan yararlanma hakkina sahip ol-
dugu No.: 40 ta agiklanmisti.

CMK’nin 234 iincli maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendinde ise,
magdur ve sikayetcinin kovusturma evresindeki haklar1 sayilmis olup
(5) numarali alt bentte, “vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 su-
cu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro
tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme” hakkina yer
verilmistir.

CMK m. 234/2 de yer alan zorunlu vekillik kovusturma evresi
i¢in de gegerlidir.

Ancak sunu unutmamak gerekir ki, kovusturma evresinde avuka-
tin yardimindan yararlanma hakki, oncelikle durusmada magduru tem-
sil etmek, taniklarin davetini isteme gibi hususlarla, hiikkme kars1 ka-
nun yoluna basvurmak seklinde ortaya ¢ikacaktir. Davaya katilmadigi
takdirde, siije sifatim1 kazanamayacagi i¢in, bu haklarin bazilarindan
yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir.

(48) Katilanin kanun yoluna basvurma hakki.

Kanun yoluna bagvurma hakki, ilk muhakemeye siije olarak ka-
tilmis olanlara taninmig bir haktir. Kanun yollarina; ilk derece mah-
kemesinde katilan sifatin1 almis olanlar ile, katilma istegi karara bag-
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lanmamuis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan
zarar gormiis bulunanlar basvurabilirler (CMK 260/1).

Gortildigi gibi, bir kiginin ilk muhakeme sirasinda hareketsiz
kalmasi, fakat kendisine zarar vermis olan sanik hakkinda beraat kara-
11 verilmesi durumunda, ilk defa kanun yoluna basvurarak davaya ka-
tilmasi kabul edilmemistir.

7 - Siipheli ve Sanik.
(49) Ferdi savunma makami.

Stipheli ve sanik ferdi savunma makamint isgal eder. Miidafi ise,
toplumsal savunma makamu olarak ifade edilir.

Sug isledigi hususunda somut olgular bulunan bir kisi, somut ol-
gunun ortaya koydugu siiphenin kuvvet derecesine gore farkli hukuk
durumlarina girer.

Bir sucun iglendigi sirada kolluk tarafindan rastlanan kisi, kollu-
gun zor kullanma yetkilerine muhatap olur. Bu sirada ilgiliye “diizeni
bozan kisi” denebilir. Zira, sug teskil eden fiili gerceklestirmekte olan
bu kisinin hakli veya haksiz oldugu heniiz bilinmemektedir. Siiphe ba-
sit ise ve sadece “sug isledigi izlenimini veren hal” varsa, kanun bu ki-
siye “siipheli” demektedir (CMK 160/1). Eger siiphe iddianame dii-
zenlemeye “yeterli” ise ve iddianame mahkeme tarafindan kabul edi-
lirse, “sanik” adin1 vermektedir (CMK 175).

8 - Miidafi.
(50) Toplumsal savunma makami.

Ceza muhakemesinde kuvvetler ayrilig1 ilkesi gegerlidir. Kuvvet-
ler ayrilig1 ilkesi, muhakeme hukuku goérevlerinin ayn siijeler tarafin-
dan, fakat birbirleri ile etkilesim igerisinde, uyumlu bir bigimde yiirii-
tiilmesini ifade eder.

Aragtirma gorevi, itham gorevi, savunma gorevi ve yargilama go-
revi olmak tizere dort erk s6z konusudur.

Savunma gorevi siipheli veya sanik tarafindan bizzat yerine geti-
rilebilecegi gibi, islenen her sugtan toplum da bir nebze sorumlu oldu-
gu i¢in toplumu ve sanig1 savunan miidafilik makami olusturulmustur.
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Miidafi, barodan, C. savcisindan, hakimden ve hatta saniktan ba-
gimsiz bir sekilde adil yargilanma hakkinin kullanilmasinda meslek
kurallar1 geregince yapilmasi dogru olan savunma tiirlinii seger ve uy-
gular.

(51) Miidafi tiirleri.

Ceza muhakemesi hukukunda miidafi gorevlendirilmesi dort se-
kilde olabilir: se¢imlik miidafi, baro tarafindan gorevlendirilmig ihti-
yari miidafi, zorunlu miidafi ve adli yardim hiikiimlerine gore gorev-
lendirme.

Adli yardim hiikiimlerine gore gorevlendirme, siliphelinin adli
makamlar oniine ¢ikmadan baroya basvurarak kendisi i¢in Avukatlik
Kanunu’nun 76-179’ncu maddelerine gore miidafi istemesi halinde
gerceklesir.

(52) Barolarda telefonla otomatik miidafi gorevlendirme.

Miidafi gorevlendirmenin esaslari, barolarin kendi i¢ diizenleme-
leri ile belirlenir. Miidafi olarak gorev alacak avukat belirlenirken; no-
bet usulii veya elektronik ortamda kollukla ve adli makamlarca yapi-
lan bir iletisim diizeni, cep telefonu, bilgisayar iletisimi vs. yontemler
uygulanmaktadir. Bu giin bir ¢ok baroda “Otomatik CMK Miidafii,
Vekil Atama Sistemi” (OCAS) kullanilmaktadir.

Bizce, bilisim sistemi {lizerinden siraya koyma usulii ile miidafi
gorevlendirilmesini kabul etmek, islemlerin dogrudan yapilmasi ilke-
sine aykir1 bir yapilanmadir. Bir avukatin herhangi bir is ile gorevlen-
dirilmesinden 6nce iistlenecegi gorevin temel ayrintilarini 6grenmis
olmasi gerekir.

Bunun &tesinde, insan iradesinin yerini otomatik bir biligim sis-
teminin almis olmasi1 da ceza muhakemesi hukuku islemlerinin irade
unsurunu sakatlar niteliktedir.

(53) Zorunlu miidafilik.

Savunmanin 6nemi nedeniyle 6zellikle silahlarin esitligi ve adil
yargilanmanin geregi olarak, siipheli veya sanigin yargilama makam-
lar1 6ntlinde kendisini, gerektigi gibi savunmasi, hem Anayasa, hem de
AIHS geregidir.
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Stipheli, miidafi se¢ciminde kural olarak 6zgiirdiir. Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 149°ncu maddesinin birinci fikrasina gore, “Siipheli
sorusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardi-
mindan yararlanabilir. Kanuni temsilcisi varsa, o da stipheliye miidafi
secebilir.”

Evvelce, kanunda miidafiin gelmesi i¢in makul bir siire beklene-
cegi hiikmii vardi. Bu hiikiim kaldirildig: igin, artik stiphelinin kendi
sectigi miidafi gelmedikge, ifade alinamaz. Bu hallerde, “siipheli sus-
ma hakkini kullanmis” sayilir.

Bu miidafi ifadenin alinacagi veya sorgunun yapilacagi yer baro-
su levhasina kayith bir avukattir ve gérevlendirme mutlaka o baro ta-
rafindan yapilmalidir. Bagkaca bir makam buna yetkili degildir.

Bazi hallerde zorunlu miidafilik kurumu devreye girer (CMK
150/2, 3). Ancak, zorunlu miidafilik sadece CMK 150’nci maddede
sayilan hallerle sinirli degildir.

(54) Miidafi gorevlendirmenin zorunlu oldugu haller.

Stipheli veya sanik, cezasi ne olursa olsun, herhangi bir sucta mii-
dafi sececek durumda olmadigini beyan ederek miidafi gorevlendiril-
mesini isteyebilir (CMK 150/1).

Stiipheli veya sanik ¢ocuk, akil hastasi, sagir ve dilsiz, kendisini

savunamayacak ol¢iide malul ise istemi aranmaksizin bir miidafi go-
revlendirilir (CMK150/2).

Stipheli alt sinir1 5 yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugla
suclaniyorsa istemi halinde bir miidafi goérevlendirilir (CMK 150/3).

Tutuklama istenildiginde, yapilacak tutuklama durusmasinda zo-
runlu miidafilik vardir (CMK 101/3).

Stipheli veya sanik gozlem altina alinacaksa miidafiin hazir bu-
lunmasi zorunludur (CMK 74/2).

Davraniglar1 nedeniyle hazir bulundugu takdirde durusmanin dii-
zenli olarak ytiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasilan sanik, durusma
salonundan ¢ikartilir. Sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir
midafiin gorevlendirilmesini ister (CMK 204/1).
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Stipheli veya sanigin miidafii hakkinda yasaklama karar1 verilirse
ilgiliye yeni bir miidafi gérevlendirilmesi i¢in derhal baro baskanligi-
na bildirim yapilir (CMK 151/5).

Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Durusma yapilan
hallerde kagak sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir avukat
gorevlendirilmesini ister (CMK 247/3, 4).

(55) Zorunlu miidafiin gorevinin sona ermesi.

Miidafilik gorevi, miidafinin hem bireysel hem de toplumsal sa-
vunma makamini isgal ettigi ceza muhakemesinin sona ermesi ile bi-
ter. Yargitay’a gore siipheli veya sanik ile miidafi arasindaki iligskinin
bitmesinde avukatlik hukuku acisindan uygulanmasi gereken genel
kistas, hiikmiin kesinlesmesidir (CGK 6.3.2007, E. 2007/6-13,
2007/54 K.).

Ceza muhakemesi agisindan bu konuda belirleyici olan asil unsur,
stipheli veya saniklik durumunun sona ermesidir: CMK’da sorusturma
evresinde siipheli hakkinda iddia makaminca verilen kovusturmaya
yer olmadig1 karari, sikayete bagl suglarda sugtan zarar gdreninin
(stiphelinin de kabul etmesi halinde) sikayetten vazgeg¢mesi (TCK
73/4,6); stiphelinin 6limii (TCK 64/1); sorusturmaya konu suga iliskin
genel af ilan1 (TCK 65/1); dava zamanasimi siiresinin dolmasi (TCK
66); uzlasmanin ger¢eklesmesi (CMK 253); 6n 6deme yapilmasi
(TCK 75/1), stipheli ve sanik olma durumunu sona erdiren hallerdir.

Baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin gorevi, siipheli veya sa-
nigin kendisine bir miidafi segmesi ile de sona erer. Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri Ile Yapi-
lacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmeligin 7°nci mad-
desi, baroca goérevlendirilen zorunlu miidafiler i¢in, miidafinin gérevi-
nin sorusturma evresinde, yetkisizlik veya gorevsizlik karari ile sona
erecegini diizenlemistir.

(56) Hiikiimliiye vasi atanmasi.

Bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkum
olan her ergin kisitlanir (MK 407/1). Miidafiin avukatlik gorevi hiik-
miin kesinlesmesi ile bittigi i¢in, bir baska avukatin gérevlendirilmesi
s06z konusudur.
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Cezayi yerine getirmekle gorevli makam, bdyle bir hiikiimliiniin
cezasinl ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak {lizere hemen
yetkili vesayet makamina bildirmekle yikimlidir (MK 407/2). An-
cak, yasa geregi bir yil ve tistli 6zglirliigl kisitlanan kigilere vasi atama
islemleri uzun siireler sonunda yapilabilmektedir.

(57) Miidafiin gorevden yasaklanmasi.

Kanuna gore, gerek isteme bagl olarak secilen (CMK 149), ge-
rekse zorunlu olarak gorevlendirilen (CMK 150) avukat hakkinda
CMK 151°deki hallerde sorusturma veya kovusturma agilirsa, tutuklu
veya hiikiimliiniin miidafilik veya vekilligini tistlenmekten yasaklana-
bilir (CMK “KHK 676 151/1).

C. savcisiin, miidafiin yasaklanmasina iligkin talebi hakkinda
hakim veya mahkemece gecikmeksizin karar verilir.

Bu kararlara itiraz miimkiin olup, itiraz lizerine yasaklama karari
kalkarsa, avukat gorevine devam eder.

Yasaklama karar1 sorusturma veya kovusturma konusu sucla si-
nirli olmak tizere bir yil siire ile verilebilir. Ancak, sorusturma veya
kovusturmanin niteligi itibariyla bu siireler 6 aydan fazla olmamak
iizere en fazla iki defa uzatilabilir.

Sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve-
rilmesi veya kovusturma sonunda mahkumiyet disinda bir karar ve-
rilmesi halinde, kesinlesme beklenmeksizin yasaklama karar1 kendili-
ginden kalkar.

Eger miidafi yasaklanmus ise, yasak siiresince baska davalarla il-
gili olsa bile miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisiyi ceza infaz
kurumunda veya tutukevinde ziyaret edemez (CMK “KHK 676
151/6, CIK Tiiziigii 185/2-b, a).

(58) OHAL doneminde yapilan kalic1 degisiklik.

2016-676 sayili OHAL KHK’s1 ile miidafiin gérevini yerine ge-
tirmediginde yapilacak islem ve miidafilik gérevinden yasaklanma hu-
susunu diizenleyen CMK 151°e eklemeler yapildi. Daha 6nce yalnizca
kovusturma evresi ile siirlandirilmis olan yasaklama uygulamasi, so-
rusturma evresi bakimindan da uygulanabilir hale getirildi.
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(59) Gegcici OHAL diizenlemesi: Miidafiin gorevden yasak-
lanmasi.

Yiiriitiilen sorusturmalarda, 4/12/2004 tarihli ve 5271 saydi Ceza
Muhakemesi Kanununun 149 uncu maddesine gore secilen veya ayni
Kanunun 150°nci maddesine gore gorevlendirilen miidafi, hakkinda
bu maddede sayilan suglar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma
bulunmasi halinde miidafilik gérevini tistlenmekten yasaklanabilir.

Cumbhuriyet savcisinin yasaklamaya iligkin talebi hakkinda, sulh
ceza hakimligi tarafindan gecikmeksizin karar verilir. Yasaklama ka-
rar1, slipheliye ve yeni bir miidafi gorevlendirilmesi i¢in ilgili baro
baskanligina derhal bildirilir (KHK 667 m. 6/1-g).

(60) Miidafiin gorevden cekilmesi.

Ister miidafi ister vekil konumunda olsun, avukat temsil edilen
veya miidafaasi yapilan kisi ile olan hukuki iliskisini her zaman sona
erdirilebilir. Tek tarafli (¢cekilme veya azil) veya ¢ift tarafli onamla
(anlasarak c¢ekilme) yapilabilecek bu iliskide herhangi bir hakli neden
bulunmasi gerekmez.

Miidafiin ¢ekilmesi, durumun ilgiliye mahkemece tebliginden iti-
baren 15 giin sonra sonug¢ dogurur, yani miidafiin gérevi bu siirede de-
vam eder. Avukat bu siire i¢inde de yasal yiikiimliiliiklerini ifa etmeye
devam etmeli ve ihlale neden olacak bigimde davranmamalidir.

Bagka bir miidafi veya vekil atanmasi veya gorevlendirilmesi ha-
linde de gorevin sona erecegi hatirda tutulmalidir.

(61) Miidafiin sorusturma dosyasini incelemesi.

Sorusturma evresinde gegerli olan “gizlilik kurali” (CMK 157)
uyarinca, dosyanin kamuya ve siipheliye kars1 gizli tutulmasi gerekir.
Ancak, CMK 153, miidafiin sorusturma asamasinda dosyay1 incele-
mesine izin vermis, fakat hakim karar ile kisitlama getirilmesini de
kabul etmistir.

Bu madde son zamanlarda birkag¢ kez degistirilmistir: 2014-6526
degisikligi ile sinirlama once tamamen kaldirildi. Daha sonra 2014-
6572 sayili Kanun ile CMK 153 tekrar degistirildi ve bir olclide geri
doniis yapilarak, liste halinde sayilan suglarda «sorusturmanin amacini
tehlikeye diistirebilecek» ise, miidafiin sorusturma evresinde dosya in-
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celeme yetkisinin C. savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakiminin ka-
rar1 ile kisitlanabilmesi imkani1 yaratildi (CMK “2014-6572” 153/2).

Miidafiin dosyadan 6grendigi bilgileri siipheli ile paylagmasina
siir getirilemeyecegi i¢in, dosya inceleme yetkisine kisitlama getiril-
mesi, prensip olarak, hukukun genel ilkelerine uygundur. Zira, miida-
fiin dosyadan 6grendigi her bilgiyi siipheli ile paylasmasi, sliphelinin
delil karartma gayreti i¢ine girmesine neden olabilir ve tutuklama ka-
rar1 verilmesine yol acabilirdi.

(62) Tutuklama oturumu 6ncesinde dosyay1 inceleme geregi.

Miidafiin dosyay1 inceleme hakki, ATHS 6/3-b ile giivence altia
alimmuagtir. Bu hak, sanik agisindan “savunmayi hazirlamak i¢in, yeter-
li olanaga sahip olma hakk1” olarak ifade edilmekte ve miidafi ile go-
riisme ve dosyay1 inceleme haklarini igermektedir. Tutuklama oturu-
mu Oncesinde savunma i¢in yeterli zamana sahip olmak onemlidir.

Bu hakkin miidafiye hi¢ taninmamis olmasi, veya dosya igerigini
inceleme i¢in yeterli siirenin verilmemesi, ya da tutuklamay1 dnleye-
cek savunmay1 yapmak i¢in gereken bazi belgeleri inceleme olanagi
taninmamasi, savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracagi
icin, adil yargilanma hakkini ihlal eder.

Bizce, Alman Kanunu esas alinmali ve Mooren karar1 dogrultu-
sunda yapilan degisiklik gibi, tutuklama karar1 verilmesinden oOnce,
biitiin suglarda miidafiye ‘simirli” bir dosya inceleme hakki taninmali-
dir: Tutuklama karar1 verilirken kullanilabilecek olan tiim bilgi ve
belgeleri miidafinin 6grenmesi saglanmali ve tutuklama konusundaki
karar, savunma hazirlamak igin gerekli zaman da verildikten sonra ve-
rilmelidir.

(63) OHAL doneminde dosya inceleme.

2016-6755 sK ile kabul edilen 668 sayili OHAL KHK’s1 de mii-
dafiin dosya inceleme yetkisi kisitlandi. Miidafiin dosya igerigini ince-
leme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin amacini teh-

likeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin karariyla kisitlanabilir
(KHK 668 m. 3/1-1).

Bu kisitlama imkani Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiin-
cii Kismi1 Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimla-
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nan suglar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devam siiresince uygula-
nir.

KHK 668 m. 3/1-1 sorusturma evresinden soz ettigi igin, kovus-
turma evresinde ve Ozellikle OHAL suglarinin durusmasi sirasinda
dosyanin incelenmesine kisitlama getirilmesi s6z konusu olmayacak-
tir.

(64) Dosya incelemek icin vekaletname gerekmemesi ve istis-
nalari.

Ceza muhakemesinde kural olarak vekaletname aranmaz. Siipheli
veya sanmigin, bir avukatin kendisi adina islem yapmasini kabul etmesi,
avukatin miidafi statiisiine girmesi igin yeterlidir.

Bu nedenle, miidafiin dosya incelemesi i¢in vekaletnameye sahip
olmas1 gerekmez. 153’ncii maddenin islerligini 6nemli 6l¢iide aksatan
miilga Kalem Yonetmeliginin 45°nci maddesi, 24.12.2010 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak degistirilmisti. Bu degisiklige gore,
stipheli ya da miidafii sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebi-
lir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir. Daha son-
ra Agustos 2013’de yeni Kalem Yonetmeligi yiiriirlige girdi.

Miidafiin vekaletnameye ihtiya¢ duymamasi kuralinin istisnalari
da vardir:

Kanun yoluna basvurudan vazgecebilmek i¢in, miidafiin bu ko-
nuda vekaletname ile 6zel olarak yetkili kilinmis olmasi gerekir
(CMK 266/2). Ancak, boyle bir yetki verilmis bulunsa dahi, siipheli
veya saniktan yazili ayr1 bir belge alinarak kanun yolu basvurusu
yapmaktan sarfinazar edilmelidir. Avukatin cezai, hukuki ve disiplin
sorumlulugundan kurtulabilmesi igin, boyle yazili bir belge alinmasi

gereklidir.

Ancak, ¢ocuk ve kendisini savunamayacak derecede malul veya
sagir ve dilsiz olan kisiler i¢in gorevlendirilen zorunlu miidafi (CMK
150/2), siipheli veya sanik yararina kanun yoluna basvurdugunda veya
basvurdugu kanun yolundan vazgegtiginde, siipheli veya sanik ile mii-
dafiin iradesi celisirse, miidafiin iradesi gegerli sayilir (CMK 266/3).
Aynm kuralin magdur vekili de gecerli oldugu, Yargitay kararlan ile
kabul edilmistir.
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Sanmigin “durugmadan bagisik tutulmasi’ni talep eden miidafiin
(eger miidafi o durugsmada yoksa ve bunu kendisi de istemesi hali di-
sinda) vekaletname sunmussa, bu konuda vekaletnamede yetkili kilin-
digina dair aciklik olmasi gerekir (CMK 196/1).

Anayasa Mahkemesi ne bireysel basvuru yapilmast i¢in yasa ge-
regi avukatlarin vekaletname ibraz etmesi gereklidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilmasi
icin AIHM’e basvurulacaksa, bu konuda &zel yetkinin verilmesi gere-
kir. Sunu 6nemle hatirlatmakta yarar gérmekteyiz: burada noterden
diizenlenmis bir vekaletname gerekmez. AIHM’e basvuruda avukatin
bagvurucunun yetkili temsilcisi oldugunu gdsteren herhangi bir yazili
beyan yeterlidir. Yalniz, bagvurucunun kimlik belgesinin 6nlii ve arka-
11 bir fotokopisinin buna eklenmesi gerekir.

(65) Siipheli ile goriisme ve hukuki yardim.

Miidafi, gerek kollukta gozaltinda bulunan ve gerekse tutukevin-
deki siipheli veya sanik ile her zaman (haftanin her giinii ve mesai sa-
atleri disinda dahi) goriisebilir (CMK 149/1, 154).

Kanun, gozalti ve tutukluluk hallerinde, bu goériismenin “sorus-
turma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda” yapilabilecegine
(CMK 149/3) vurgu yaparak, herhangi bir zaman kisitlamas1 getir-
memistir. Bu konuda Yakalama Yonetmeligi’nin 20 ve 21°nci madde-
leri agiktir.

CMK 154/1°de, siipheli veya samigin miidafi de yazigmalarinin
denetime tabi tutulamayacagi da diizenlenmistir.

(66) Teror ve uyusturucu suclarinda CMK 154 goriismesi.

2016-676 sayili OHAL KHK’st ile CMK 154’e eklenen ikinci
fikra, miidafi ile goriismedeki kisitlamalar1 genisletmistir.

Buna gére; Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismi
Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan sug-
lar ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit faa-
liyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve tica-
reti su¢lart bakimindan gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme
hakki Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine, hadkim karariyla yirmi
dort saat siireyle kisitlanabilir.
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Fakat boyle bir kisitlama s6z konusu oldugunda, bu zaman zar-
finda ifade alinamaz (CMK “KHK 676” 154/2).

(67) OHAL doneminde miidafiin gozaltindaki siipheli ile go-
riismesi.

Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kism Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar. Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve toplu islenen suclar ba-
kimindan OHAL siiresince uygulanan bu diizenlemeye gore, gdzaltin-
daki siiphelinin miudafii de goriigme hakki, Cumhuriyet savcisinin ka-
rariyla bes giin siireyle kisitlanabilir, ancak bu zaman zarfinda da ifade
alinamaz (6755 sK ile kabul edilen 668 sayili KHK madde 3/1-m).

(68) OHAL doneminde miidafiin tutuklu ile goriismesi.

Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismi Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen sug¢lardan
tutuklananlar bakimindan, OHAL siiresince uygulanmak {izere ayrik
bir diizenleme yapilmistir (KHK 667, m. 6/1-d).

Sorusturma ve kovusturma evresi ayrimi yapilmadigi, siipheli ve-
ya sanik terimleri de kullanilmadigr i¢in, kovusturma evresindeki sa-
nik - miidafi goriigmelerini kapsamasi tehlikesi bulunan diizenlemenin
ayrintilari soyledir:

Tutuklu olanlarin avukatlar1 de goriismelerinde, toplumun ve ceza
infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, terdr orgiitii ve-
ya diger su¢ Orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat ve-
rilmesi veya yorumlariyla gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletilmesi
thtimalinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisinin karariyla, goriisme-
ler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir.

Tutuklu ile avukatin yaptig1 gériismeleri izlemek amaciyla gorevii
hazir bulundurulabilir.

Tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya
belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklari
kayitlara el konulabilir.

Gorilismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.
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Tutuklunun yaptig1 gériismenin, belirtilen amacla yapildiginin an-
lasilmast halinde, goriismeye derhal son verilerek, bu husus gerekce-
siyle birlikte tutanaga baglanir.

Goriisme baslamadan 6nce, taraflar bu hususta uyarilir.
(69) OHAL doneminde miidafiin yasaklanmasi.

Tutuklu hakkinda, tutanak tutulmasi halinde, Cumhuriyet savcisi-
nin istemiyle tutuklunun avukatlaryla goriismesi sulh ceza hakimli-
gince yasaklanabilir.

Yasaklama karari, tutuklu ile yeni bir avukat gorevlendirilmesi
icin derhal ilgili baro baskanligina bildirilir.

Baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesi Cumbhuriyet
savcist tarafindan istenebilir. Miidafi olarak gorevlendirilen avukata,
Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 13’ncili maddesine gore iicret 6denir (KHK 667 m. 6/1-d).

(70) Sanikla durusma sirasinda goriisme.

Kanun koyucu miidafiin kovusturma evresinde sanikla goriisme-
sine engel getirmemistir. Yukarida belirttigimiz gibi, OHAL done-
mindeki durum belirsizdir.

Normal donemler bakimindan durusmadaki hukuki yardim iize-
rinde de durulmalidir. Fiziki a¢idan yapilan salon diizenlenmesi hatali
oldugundan, sanik ve miidafii durusma sirasinda yan yana oturama-
maktadir. Durugma sirasinda goriisme igin izin istenerek bu goriisme-
nin yapilmasina engel yoktur. Ancak, durusmanin inzibatin1 kasten
bozmaya yonelik ve bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi durumu or-
taya ¢ikmamalidir.

Oysa katilan ve vekili yan yana oturmakta ve her an goriisme ya-
pabilmektedirler. Bu da yargilamada silahlarin esitligi ilkesine agikg¢a
aykirilik yaratan fiili bir durumdur.

(71) Miidafi sayis1 (Olagan donem ve OHAL donemi).

Sorusturma veya kovusturmanin her asamasinda siipheli veya sa-
nik bir veya birden fazla miidafinin hukuki yardimindan yararlanabilir
(CMK 149/1).
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Ancak, miidafi sayis1 sorusturma evresindeki ifade alma sirasinda
en ¢ok 3 avukat ile sinirlandirilmistir. Kovusturma evresi bakimindan
genel olarak bir kisitlama yoktur.

Bununla birlikte, orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar ba-
kimindan yiiriitiilen kovusturmalarda durusmada en ¢ok 3 avukat hazir
bulunabilir. Bu kisitlama 2016 yilinda KHK 676 ile getirilmistir
(CMK 149/2).

Terorle miicadelede gorev alan istihbarat ve kolluk gorevlileri ile
bu amacla gorevlendirilmis diger personelin, bu gorevlerinin ifasindan
dogdugu iddia edilen suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovus-
turmalarda miidafi olarak belirledigi en fazla ii¢ avukatin ticreti 6denir
ve bunlara avukatlik {icret tarifesine baglh olmaksizin yapilacak 6de-
meler, ilgili kuruluslarin biit¢elerine konulacak 6denekten karsilanir
(TMK 15).

Benzer sekilde, Koy Kanunun 74’lincii maddesine 2017-KHK
694 m. 1 ile eklenen fikra uyarinca, teroristle miicadelede gorev alan
giivenlik korucular ile goniillii giivenlik korucularinin miidafi olarak
belirledigi en fazla ii¢ avukatm {icreti Icisleri Bakanlig1 biitgesinden
Odenecektir.

Bunun disinda olagantistii halin devamu siiresince Tiirk Ceza Ka-
nununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismi Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar (terér suglar1) bakimin-
dan yiirtitiilen sorusturma ve kovusturmalarda, ifade alma ve sorgu Si-
rasinda veya durusmada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir (KHK
667 6/1-g).
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Il - ONLEME ve KORUMA TEDBIiRLERI
(72) Onleme ve koruma tedbiri ayrimi.

Genel bir kavram olan tehlike tedbirleri, bir zararin dogmasini 6n-
leyen tedbirlerdir. Sug¢ islenmeden Once uygulanabilen tehlike tedbir-
lerine “Onleme tedbiri” adi verilir. Sug¢ islendikten sonra delillerin
kaybolmasini dnlemek iizere uygulanan tehlike tedbirlerine ise “ko-
ruma tedbiri” adi verilir.

Asagida sug islenmesinin dnlenmesi i¢in uygulanan tedbirler ile,
sug islendikten sonra giindeme gelen koruma tedbirleri agiklanacaktir.

9 - Durdurma.
(73) Durdurmada makul sebep.

Polis, su¢ veya kabahat islenmesini 6nlemek, kisilerin hayati, vii-
cudu veya malvarlig1 bakimindan ya da topluma ydnelik mevcut veya
muhtemel bir tehlikeyi dnlemek, sug isledikten sonra kagan faili yaka-
lamak veya hakkinda yakalama emri bulunan kisileri tespit etmek
amaci ile, kisileri ve araglari durdurma yetkisine sahiptir (PVSK
4A/1).

Durdurma ve kimlik sorma yetkilerinin kullanilmasi i¢in polisin
tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayan-
masi yeterli olup (makul sebep), hakim karar1 alinmas1 gerekmez.

Polisin, durdurdugu kisinin {izerinde veya aracinda silah veya teh-
like olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphe
olmasi halinde, kendisine veya bagkalarina zarar verilmesini 6nlemek
amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilme yetkisi bulunmaktadir. Fa-
kat bu amagla kisinin {izerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, di-
saridan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasi iste-
nemez.

(74) Silah aramasi, yoklama suretiyle denetleme.

2015-6638 sK ile PVSK 4/A’daki diizenlemeye ek yapilarak, el
ile distan kontrol harig, kisinin iistii ve esyasi ile aracinin disaridan
bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi; I¢isleri Ba-
kanlig1 tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorev-
lendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla te-
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yit edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilir hale getirilmis, kolluk ami-
rinin karar1 yirmi dort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina sunulma
sartina baglanmisti. Anayasa Mahkemesi Agustos 2017 tarihli karari
ile sozlii arama emri verilmesini iptal etmistir.

Durdurma yetkisinin dogdugu durumlarda (PVSK 4A/1), kolluk
gorevlisi durdurdugu kisi tizerinde silah bulundugu hususunda “yeterli
stiphenin” varlig1 halinde, zarar vermesini 6nlemek amacina yonelik
tedbirleri PVSK 4A/6 uyarinca alir ve yoklama suretiyle denetleme
yapilabilir (Arama Yonetmeligi 14). Yoklama, “arama” olmadigindan,
yoklama denetimini yapabilmek icin, yazili emir alinmas1 gerekmez.

PVSK 4/A uyarinca tehlikenin 6nlenmesi amaciyla yapilan dur-
durmalarda, kisinin {izerinde veya aracinda silah bulundugu konusun-
da makul siiphe varsa, kolluk amirinin yazili emri ile CMK 119/1°de
yer alan 6nleme aramasi yetkisini de kullanilabilir.

PVSK 4/A kapsaminda (yazili emir ile) yapilan ara¢ aramalarina
iligkin olarak kisiye, arama gerekgesini de i¢eren bir belge verilir.

10 - Onleme Aramasi.
(75) Tehlikenin 6nlenmesi.

Polis, tehlikenin veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla sulh
ceza hakiminin verdigi karar veya gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde miilki amirin verecegi yazili emirle, kisilerin tstlerini, araglarini,
0zel kagitlarini ve esyasini arar (PVSK 9/1).

Devletin toplumu tehlikelerden koruma gorevi vardir. Eger somut
olgular risk bulundugunu veya yakin bir tehlikenin olustugunu ortaya
koyuyorsa. Devletin tedbir alarak, risk veya tehlikenin zararli bir neti-
ce dogurmasini onlemesi gerekir.

Bu gibi hallerde “arama” tedbirine kolluk, ‘tehlikeyi onlemek
amaciyla’ bagvurmaktadir. Polis tedbiri olarak basvurulan bu tiir ara-
manin amaci, kamu emniyetini veya kamu diizenini tehlikeye sokan
kisi veya esyalar1 bulmak, onlar1 kollugun korumas: altina almaktir.

(76) Konutta 6nleme aramasi yapilamaz.
Konutta onleme aramasi yapilamaz. Anayasa, “su¢ islenmesinin

onlenmesi i¢in” konutta arama yapilmasina kural olarak izin vermisse
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de (Any. 20), PVSK 9 o6nleme aramasini diizenlerken, “konuttan”
acikca soz etmedigi igin, “konutta”, hakim karari ile de olsa, 6nleme
aramasi yapilmasini yasaklamistir (PVSK “2007-5681" 9/5) (AramaY
19/son).

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, ilk defa 2002 yilinda, sonra da
2007 yilinda yapilan degisikliklerle onleme aramasini acik¢a diizen-
lemistir (PVSK “2002-4771”,72007- 5681” 9).

Arama, ‘Onleme’ amaciyla yapildiginda, tehlike yaratan bir esya-
nin ele gecirilmesi i¢in; ‘ceza muhakemesi’ gayesiyle yapildiginda ise,
saklanan sanigin ve delillerin elde edilmesi i¢in yapilir.

(77) Onleme aramasimin kapsadigi yerler.

Anayasamiza gore (Any. 21), kisilerin iizerlerinde, 6zel kagitla-
rinda, esyada veya “evde” arama yapilabilmesine ragmen. Arama Y 6-
netmeligi sucu Onleme maksadiyla konutta, yerlesim yerlerinde ve
kamuya acik olmayan 6zel is yerlerinde ve eklentilerinde arama ya-
pilmasini yasaklamistir (AramayY 19/son).

Spor karsilagmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve gosteri yii-
riylisli yapilan yerde ve aniden olusan topluluklarda (m. 9/6), umumi
yerlerde, toplu tasima araglarinda, halkin topluca bulundugu veya bu-
lunabilecegi yerlerde, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yapilabilen yerde
ve yakin cevresinde, tlizel kisilerin genel kurul toplantisinin yapildig:
yerlerin yakin cevresinde, egitim ve 6grenim kurumu icinde, yakin
cevresi ve giris ¢ikiglarinda (PVSK “2007-5681” 9/4), alinacak karara
bagli olarak 6nleme aramasi yapilabilir.

(78) Onleme aramasinin makul sebebi.

Kararin alt yapisini1 olusturmak tizere, kolluk “tehlike sebeplerini”
belirler ve topluma yonelik bir tehlike mevcutsa veya sug¢ islenmek
iizere ise, tehlikenin veya sugun islenmesinin Onlenmesi amaciyla,
“Onleme aramasi talep yazis1” diizenler. Bu yazida arama i¢in makul
sebeplerin olustugu gerekgeli olarak agiklanir (PVSK 9/2). Talep ya-
zis1 miilki amire verilir.

(79) Onleme aramasi istemi.

Miilki amir gerekli goriirse durumu sulh ceza hakimine sunar.
Hakim tehlikeyi takdir eder ve buna gore karar verir.
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Onleme amacli iist aramas1 yapilabilmesi igin yazili emir veya
hakim karar1 verilebilmesinin 6n sarti, “yakin tehlikedir”.

Yakin tehlikeyi gosteren “makul sebepler” (PVSK “2007-5681”
9/2) bulunmali, tehlikenin olustugunu gosteren belirlemeler, kolluk ta-

rafindan 6nceden tespit edilerek, bu konuda bir rapor diizenlenmelidir
(AramaY 20/1).

Arama talep, emir ve kararinda; aramanin sebebi, konusu ve kap-
sami, yapilacagi yer, gecerli olacag: siire yer alir (PVSK “2007-5681”
9/2) (Aramay 20/3).

Bu kararin verilebilmesi igin tehlike altinda bulunan hukuki men-
faatler veya islenmek iizere olan bir su¢ mevcut bulunmalidir. Onleme
aramasi sadece maddede gosterilen yerlerde yapilabilir (PVSK “2007-
5681” 9/4).

Gecikmede tehlike varsa, miilki amir kendisi yazili 6nleme ara-
mas1 emri verebilir (PVSK “2007-5681” 9/1). Bu emirde; (a) arama-
nin sebebi, (b) konusu ve kapsami, (c) yapilacagi yer, (d) zaman ve
gecerli oldugu siire belirtilir (PVSK 9/3).

Spor karsilagmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve gosteri yii-
riyiisiiniin diizenlendigi veya aniden olusan topluluk halleri, “gecik-
mesinde sakinca bulunan hal” sayilir (PVSK 9/6).

PVSK 9/6’daki hallerde, rutin bir spor karsilagsmasi varsa ve ge-
nellikle bu etkinlik yapildig1 zaman, olay ¢iktig1 tecriibesi yasanmissa,
hakimin karar vermesi i¢in vakit de bulunuyorsa, kanunda 6ngoriilen
“karineden” yola ¢ikilarak, hakimi yetkisiz kilmak dogru degildir: za-
man varsa, karar1 hakim vermelidir.

(80) Sulh ceza hakimliginin kararsi.

Polise “tehlikenin veya sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla” fa-
kat sadece yazili emir iizerine kullanabildigi 6nleme aramasi yapma
yetkisi verilmistir (PVSK 9/1). Milli giivenligin korunmasi, sug islen-
mesinin 6nlenmesi ve yasak silahlarin tespiti amaciyla, hakim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emri
ile yapilan arama, “Onleme aramasidir” (AramayY 19).

Onleme aramasi idari bir islem ise de, “hakim karar1” ile yapilma-
st gerekir. Ancak, gecikmesinde sakinca olan hallerde kolluga arama
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emrini, il sinirlar1 i¢inde vali, ilge sinirlari iginde, kaymakam “yazil1”
olarak verir (PVSK “2007-5681" 9).

Kolluk amirinin “énleme aramas: yapma” emri vermek yetkisi
yoktur. Amir, kolluk memurlarina 6nleme aramasi yapma sozlii emri-
ni, sadece usuliine uygun olarak verilmis hakim karar1 veya miilki
amir emri iizerine verebilir; bu emrin yazili olarak verilmesi istenemez
(Aramay 20/son). Buna karsilik, kolluk amirine, aleni yerlerde yap:-
lacak adli aramalar i¢in yazili emir verme yetkisi taninmistir
(CMK119/1). Su¢ oncesi “idari alandaki” 6nleme aramalarinda savci
yetkili degildir.

11 - Adli Arama
(81) Adli arama kavrami.

Gizli ve sakli olan bir seyin meydana ¢ikartilabilmesi i¢in konutta
veya ilgilinin 6zel hayat alaninda arama yapilabilir. Arama islemi, te-
mel haklardan biri olan 6zel yasamin gizliligi ilkesini kisitladigi i¢in
Anayasa’nin 13. maddesi dogrultusunda hakim karar1 kosuluna bag-
lanmastir.

Hakim tarafindan bir arama karar1 verilmesi i¢in iki temel kosul
vardir. Bunlarmn birincisi, “aranan kisi veya seyin aranilacak yerde ol-
dugunu gosteren somut delillere dayanan” makul siiphe ile kollugun
bu makul siipheyi belgeleyen ayrntili raporu. Ikinci kosul ise, haki-
min karar1 veya C. savcisinin yazili emri.

(82) Aramada siiphenin kuvvet derecesi.

Aramada asil ceza davasi bakimindan aranan siiphe derecesi di-
stiktiir, hatta belli bir siipheli hakkinda sorusturma baglamadan 6nce
de, su¢ islendikten sonra delillerin ele gegirilebilmesi igin arama karar1
verilebilir.

Buna karsilik, aranan seyin aranan yerde bulunduguna iliskin tali
ceza davasi agisindan aranan siiphenin makul olmasi gerekir.

(83) Olagan hal ve olaganiistii halde hakim karar.

Ceza Muhakemesi Kanunu genel sistematigi uyarinca sorusturma
evresinde kisi 6zgiirliigiini kisitlayan hakim kararlarinin alinmasi ba-
kimindan, islemin yapilacagi yer hakiminin gorevli ve yetkili olmasimni
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kabul etmistir. Buna gore sorusturmayi yiiriiten C. savcisi, islem iste-
mini iglemin yapilacag: yer sulh ceza hakimine bildirir, bu hakim ka-
nuna uygunlugu inceleyerek bir karar verir ve geregini yerine getirir
(CMK 162).

Kovusturma evresinde arama karar1 vermek yetkisi ise, davaya
bakan mahkemeye aittir.

KHK koyucu ise kanunun bu sistematiginden ayrilarak sorustur-
may1 yiriten yere de yetki vermistir: Yiiriitiillen sorusturmalarda
Cumbhuriyet savcist bir sorusturma igslemine gerek gormesi halinde so-

rusturmanin yapildigr yer sulh ceza hakiminden de karar alabilir
(KHK m. 668 3/1-n).

(84) OHAL: Arama emri diizenlemek.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde konutta, isyerinde ve ka-
muya agik olmayan kapali alanlarda Cumhuriyet savcisinin yazili em-
riyle arama yapilabilir (KHK 668 m. 3/1-d).

(85) Olagan ve olaganiistii halde arama tanig: sayisi.

Hakim tarafindan verilen arama kararmin yerine getirilmesi ko-
nut, isyeri ve kamuya agik olmayan kapali yerlerde gerceklestiriliyorsa
C. savcisiin aramada hazir bulunmasi gerekir; hazir degilse o yer ih-
tiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur (CMK
119/4). Yargitay, yeni ictihatlarinda. Anayasa Mahkemesi’nin karari
dogrultusunda arama tan1g1 bulundurulmadan yapilan aramalar1 huku-
ka aykirt kabul etmektedir.

Bunun disinda, aranacak yerin sahibi veya esyanin zilyedi de
aramada hazir bulunabilir; bu kisi yoksa temsilcisinin, hisimlardan bi-
rinin, kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusunun
arama sirasinda hazir bulundurulmasi mecburidir (CMK 120/1).

Aramada kisinin avukatinin hazir bulunmasina engel olunamaz.

Kanunun bu hiikkmii OHAL doénemi ig¢in farkli diizenlenmistir:
Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali
yerlerde arama yapabilmek i¢in, o yer ihtiyar heyetinden veya komsu-
lardan bir kigi bulundurulur (KHK 668 m. 3/1-e).

53



(86) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

(86) OHAL.: Askeri mahalde arama.

Askeri mahallerde hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle, Cumhuriyet
savcisinin katilimi olmaksizin, adli kolluk gorevlileri tarafindan arama
ve elkoyma yapilabilir (KHK 668 m. 3/1-f).

(87) OHAL: Aramada belge inceleme; hukuka aykiri delil
tartismasi.

OHAL doneminde hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin
belge veya kagitlar1 adli kolluk gérevlileri tarafindan da incelenebilir
(KHK 668 m. 3/1-9).

Buna karsilik, kanunun olagan dénemler i¢in yaptig1 diizenleme
uyarinca, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge ve kagitla-
rint inceleme yetkisi sadece C. savcist ve hakime verilmis, bu konuda
kolluk gorevsiz addedilmistir (CMK 122/1).

Bu nedenle, aramada ele gegen belge ve kagitlarin zilyedinin, ka-
pal1 bir zarfa konulan esyay1 kendi miihriinii de koyarak veya imzasin
atarak giivenceye aldiktan sonra, incelemenin C. savcisi veya hakim
tarafindan yapildigi sirada hazir bulunarak (CMK 122/2), belgelerde
degisiklik yapilmadigini gérmeleri saglanmistir.

OHAL doéneminde bu giivencelerden yoksun kalacak bir sekilde
elde edilmis olan tiim belgelerin, dniimiizdeki yillarda OHAL kalktik-

tan sonra yapilacak olan durusmalarda saglam birer delil olarak kulla-
nilip kullanilamayacagi konusu tartisilacaktir.

(88) OHAL doneminde tamkhktan cekinme hakkinin kisit-
lanmasi.

OHAL sorusturmalarinda siipheli veya sanik ile Ceza Muhakeme-
si Kanununun 45°nci ve 46’nc1 maddelerine gore tanikliktan ¢ekinebi-
lecek kimseler arasindaki mektup ve belgelere, bu kimselerin nezdinde
bulunsa bile elkonulabilir (KHK 668 m. 3/1-g).

Hukuka aykir1 deliller teorisi i¢inde CMK 148, CMK 80/1 ve
CMK 48 gibi diizenlemelerde, elde edilen delilin hi¢ bir zaman kulla-
nilamayacagina veya orneginin yok edilecegine iligkin kesin delil ya-
saklar1 Ongoriilmistiir.
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Tanikliktan ¢ekinme hakki da kesin delil yasaklarindan birisidir.
Bu yasaklara aykir1 olarak elde edilen delillerin hiikiim verilirken hig-
bir sekilde kullanilmamas1 gerektiginden, CMK 45 ve 46 uyarinca ta-
nikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kimselerin nezdinde bulunan de-
lillere el konulamayacagi konusundaki CMK 126 diizenlemesinin
KHK dénemi i¢in askiya almis olmasi, yukarida acikladigimiz sekilde
OHAL donemi sonrasi yapilan yargilamalarda, bunlarin delil olarak
kullanilmasini engelleyebilecektir.

(89) OHAL: Elkoyma karari.

Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, bes giin i¢cinde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin1 elkoymadan itibaren
on giin i¢inde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar (KHK
668 m. 3/1-h).

Genel usulde ise, hakim onayina sunma siiresi yirmi dort saat, ha-
kimin karar1 agiklama siiresi elkoymadan itibaren kirk sekiz saattir

(CMK 127/3).
(90) Avukat biirosunda arama: Genel hiikiimler ve OHAL.

Olagan donemde avukat biirolart ancak mahkeme karari ile ve ka-
rarda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde
aranabilir. Baro bagkani veya onu temsil eden bir avukat aramada ha-
zir bulundurulur (CMK 130/1).

Arama sonucu el konulmasina karar verilen seyler bakimindan
biirosunda arama yapilan avukat, baro bagkan1 veya onu temsil eden
avukat, bunlarin avukat ile miivekkil arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu 6ne siirerek kars1 koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya pa-
ket igerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda
gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden,
kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir.

Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki
mesleki iligskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avu-
kata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir.
Bu fikrada ongoriilen kararlar, yirmi dort saat iginde verilir (CMK
130/2).
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Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat ve-
ya baro baskani veya onu temsil eden avukatin kars1 koymasi {lizerine,
ikinci fikrada belirtilen usuller uygulanir (CMK 130/3).

Avukat biirolarindaki aramanin bu tiir glivencelere baglanmis ol-
masinin sebebi, kendisi bir sugtan siipheli bile olsa, avukatin yiiriittii-
gl hukuk ve ceza davalar1 bakimindan miivekkilinin sirlarinin koru-
nabilmesidir. S6z konusu sorusturma kapsaminda bagka bir slipheli
hakkinda delil elde etmek isterken, avukatin meslek sirrinin ihlal
edilmemesi i¢in yasayla (CMK 130) bu tiir giivenceler kabul edilmis-
tir.

Ayrica unutulmamalidir ki diger meslek mensuplart sir sahibinin
rizasinin varligr halinde taniklik yapmak zorunda olduklari halde,
avukatlar, avukat stajyerleri veya yardimcilar1 bu sifatlar1 dolayisiyla
veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgileri, ilgili-
nin rizasi olsa dahi agiklayamazlar (CMK 46/2).

Kanun, sorusturma altindaki bir siipheliyle miidafii arasindaki sa-
vunmaya iliskin sirlart iletisimin denetlenmesinde de korumus ve stip-
heli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclar1 hakkinda iletisimin de-
netlenmesinin tiim tlirlerini (dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, iletisimin tespiti ve mobil telefonun bulundugu ye-
rin tespiti) yasaklamistir (CMK 136).

[letisimin denetlenmesi acisindan miidafi terimi kullanirken, ara-
malar acisindan avukat terimi kullanilmasindan da anlasildigi gibi,
avukat biirosunda bulunan diger miivekkillere iligskin sirlar korunmak-
tadir.

OHAL doneminde ise, Avukat biirolarinda hakim karariyla veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili
emriyle, Cumhuriyet savcisinin katilimi olmaksizin, adli kolluk gérev-
lileri tarafindan arama ve elkoyma yapilabilir. Arama ve elkoyma is-
lemi sirasinda baro baskani veya onu temsil eden bir avukat hazir bu-
lundurulursa da, CMK 130/2 ve 130/3 fikralar1 uygulanmaz (KHK
668 m. 3/1-i). Bunun anlami, biirosunda veya postasinda arama yapi-
lan avukatin meslek sirr1 karsi gelmesini yapamayacagi, hakim dene-
timinin devre dis1 kaldigidir.
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12 - Elkoyma Tedbiri.
(91) El koyma.

Bir esya iizerinde rizas1 olmamasina ragmen zilyedin tasarruf yet-
kisi kaldirilabilir. Sugun veya tehlikelerin 6nlenmesi amaci ile bir esya
bir kimsenin elinden alinabilecegi gibi, sugun delili olabilecegi veya
esya veya kazang miisaderesine tabi oldugu i¢in de gecici olarak Dev-
letin muhafazasi altina alinabilir (CMK 123/1).

Birinci halde «onleme elkoymasi», ikinci halde ise «adli elkoy-
ma» s0z konusu olur.

Kanun delil olabilen esyay1 zorla almaya “elkoyma”, riza ile tes-
lim etmeye ise, “muhafaza altina alma” adin1 vermistir (CMK 123).

Kanunda ii¢ grup esyaya el konulabilecegi kabul edilmistir: (i) Is-
pat araci olarak yararli goriilen, emare niteligindeki esya, (i1) esya mii-
saderesine tabi bulunan mal varligi degerleri (TCK 54) ve (ii1) kazang
miisaderesinin konusunu olusturan mal varlig1 degerleri (TCK 55).

(92) Baslangig siiphesi: delil olacak esyaya el koyma.

Elkoyma, hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savcisinin. Cumhuriyet savcisina ulagilama-
dig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri tara-
findan gergeklestirilir (CMK 127/1).

Adli amach bir elkoyma karar1 verilebilmesi i¢in, en azindan bag-
langi¢ siiphesi derecesinde siiphe bulunmasi gerekir. Ornegin kagagin
durusmaya gelmesi i¢in yapilan elkoyma da boyledir.

(93) El koyma tedbirinin uygulanabildigi diger haller.
Miisadere edilecek esyaya ve para cezasinin ddenmesini saglamak
icin belli esyaya elkoyma, dnleyici mahiyette bir tedbirdir.

Elkoymaya diger hukuk dallarinda da rastlanir. Ornegin Medeni
Muhakeme Hukukunda ihtiyati tedbir kavrami igine (HMK 101) el-
koyma da girer. icra ve Iflas Kanununda “ihtiyati haciz” ad1 altinda
diizenlenen kurum da (1iK 257) elkoymadir.

Muhtelif Hukuk dallarindaki elkoymanin niteliginin ayni1 olmasi,
bunlarin gerekiyorsa farkli sekillerde diizenlenmesine engel degildir.
Elkoyma esya iizerinde tasarruf yetkisinin kaldirilmasit olduguna gore,
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cesitli sekiller alabilir. Gayrimenkullerde tapuya serh vermekle mesele
halledilirken, menkullerde esya zilyedin elinden alinir.

Arama Yonetmeligi’nde (m. 4) “koruma altina alma” adi altinda
yeni bir kurum yaratilmasi ilgingtir. Maddedeki tanima gore “koruma
altina alma”; sugun veya tehlikelerin 6nlenmesi ya da delil olabilecek
veya miisadereye tabi olan yahut giivenligin saglanmasi amaciyla, es-
yay1 zilyedinin kendiliginden vermesini veya el konulana kadar gegici
olarak alikoymay1 ifade eder.

(94) El konulan esyanin saklanmasi.

Ceza Muhakemesi Kanunu muhafaza ve emniyet altina almanin
seklini gostermemistir. Hangi seklin uygun olacagim hakim tayin ede-
cektir.

Bu sekillerin basinda elkonulan esyada uygulanan muhafaza tarzi
gelir, yani zorla alinan esya nasil muhafaza ediliyorsa, riza ile alinan
esya da 0yle muhafaza edilecektir. Riza ile tevdi edilen esya delil ise
bu sekil 6zellikle tercih edilmelidir.

Bunun disinda esyay1 bir odaya koyup kapisini miihiirlemek veya
emniyetli bir kimseye (yed-i emin’e veya yed-i adli) teslim etmek gibi
basvurulacak diger yontemler de vardir.

Alman bu tedbirlere uymama sug¢ sayilmistir (TCK 203, 289,
290).

(95) Zor kullanma.

Arama sonunda siiphe sebebi olusturan bir esya bulunursa bunlara
el konulacaklar. Burada da once ilgilinin rizast alinmaya calisilmali ve
kendi istegi ile verirse esya muhafaza altina alinmalidir. Riza olma-
yan hallerde kollugun PVSK 16 kapsaminda kullanabildigi zor kul-
lanma yetkisi dogar.

(96) Muhafaza altina alma.

Bazen esyanin zilyedin tasarruf yetkisi kaldirilarak muhafaza ve
emniyet altina alinmasi gerekebilir. Bunun i¢in kanunlar zilyedin riza-
sina bakarlar. Delil olacak esya riza ile verilirse Kanun buna “muhafa-
za altina alma” demistir (CMK 123/1). Raz1 olmazsa, gerekiyorsa zor
kullanilarak yine zilyedin tasarruf yetkisi kaldirilir, buna elkoyma
denmektedir.
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“Elkoyma” ve “muhafaza altina alma” kabahatlere 6zgii idari
yaptirimlar arasinda yer alan “miilkiyetin kamuya gegirilmesine” ilis-
kin kararin kesinlesmesine kadar da uygulanabilir (KK 18).

(97) Mevcut oldugu bilinen esyay1 vermeme.

Tgili kisi delil olabilecek (veya miisadereye tabi olan) esyay1 istek
iizerine, kendiliginden verirse “siiphe sebebi” olacak esya muhafaza
altinda tutulur. Elkoyma isleminin konusunu teskil eden esyay1 elinde
bulunduran kisi istendigi takdirde, bunu gostermek ve teslim etmek
mecburiyetindedir (CMK 123/1). Ilgili esyay1 kendi rizasi ile vermezse
zor kullanarak elinden alinabilir. Vermemeden dogan masraflar kendi-
sine yliklenebilir.

Fakat dis kosullardan el konulmasi gereken esyanin ilgilinin nez-
dinde oldugu anlasiliyor, fakat kisi istenmesine ragmen bunu ortaya
cikartmiyorsa, oncelikle yeni bir arama karari alinarak arama yapilabi-
lecegi gibi, esyay1 teslim etmeye zorlamak iizere asagida belirtilen is-
lemler yapilir.

(98) Esyay1 vermeyenler hakkinda yapilan islem.

Ispat konusu olan veya miisaderesi gereken esya ve diger malvar-
i1 degerlerini yaninda bulunduran sahislar talep iizerine, bu esyay1
gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir.

Kaginanlarin, géstermeye veya teslime zorlanmak i¢in, 6zgiirliik-
leri kisitlanabilir. Bu halde CMK’nun 60. maddesi uyarinca taniklik-
tan ¢ekinmeye iliskin disiplin hapsi hiikiimleri uygulanabilir, herhalde
tic ay1 gegmemek {izere disiplin hapsi verilebilir. Disiplin hapsinin uy-
gulanabilmesi i¢in s6z konusu esyanin o kisinin elinde bulundugu hu-
susunun sabit olmasi1 gerekir.

Disiplin hapsi tanikliktan ¢ekinebilenlere uygulanamaz. Sanik da
beyana zorlanamadig1 gibi, esyay1 gostermesi igin hakkinda disiplin
hapsi uygulanamaz.

Disiplin hapsi sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovustur-
ma evresinde mahkeme tarafindan verilir (CMK 60). Bu karara itiraz
edilebilir.
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(99) El koyma karar.

Elkoyma hakim karari ile yapilir. Kanun sadece karar1 hakimin
verecegini soylemis, fakat CMK 127 elkoyma kararinin igerecegi hu-
suslar1 aciklamamistir. Oysa arama kararinda (CMK 119/2) ayrint1 ve-
rildigi goriilmektedir. Bizce bu madde kiyas yolu ile elkoymada da
uygulanmalidir.

Hakim karar1 ile gerceklestirilen bir arama sirasinda yapilan el-
koyma hukuken muteber bir islemdir. Bu nedenle, hakim karari ile
arama yapildiktan sonra ele gegirilen esya igin, ayr1 ve yeni bir el-
koyma kararina ihtiyac yoktur. (Hakim karar1 iizerine yapilan elkoy-
may1 da tekrar hakim kararma baglayan ilk diizenleme 2005-5353
numarali kanun ile kaldirilmigstir.)

(100) Cumhuriyet savcisimin el koyma emri.

Hakim karar1 kuralinin istisnasi olarak, Kanunla yetkili kilman
merci de, gecikmede tehlike bulunan hallerde “elkoyma emri” verebi-
lir (Any. 20/2, Any. 21).

Anayasa’daki bu kural Kanuna yansimistir: Ceza Muhakemesi
Kanunu (m. 127/1) “gecikmesinde sakinca” bulunan hallerde Cumhu-
riyet savcisinin yazili elkoyma emri vermesini kabul etmistir.

Cumbhuriyet savcisina “ulasilamadigi hallerde” ise, kolluk amiri-
nin yazili emri ile (“adli kolluk” denilmedigine dikkat edilmelidir),
kolluk gorevlileri elkoyma islemini yapabilirler (CMK “2005-5353”
127/1).

Anayasa emirden bahsetmekte ise de, elkoymay1 emreden kisi,
bizzat kendisi de elkoyma islemini yapabilir. Anayasa’da bu yetkinin
kolluk memuruna verilmesini yasaklayan bir hiikiim bulunmadigi i¢in,
kolluk memurunun amirinden emir almadan elkoyma islemini yapma-
sin1 kabul etmek Anayasaya aykir1 degildir.

(101) Postada el koyma karari.

Postadaki gonderilerin sugun delillerini olusturdugundan siiphe
edildigi hallerde, posta hizmeti veren resmi veya 0zel kuruluslarin
nezdinde bulunan gonderilere elkonulabilir (CMK 129/1).

Postada elkoyma yetkisi hakimin veya gecikmesinde sakinca bu-
lunan héallerde Cumhuriyet savcisinin kararina baglanmistir (CMK
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129/1). Cumhuriyet savcist veya kolluk amiri taralindan verilen el-
koyma emrinin 24 saat i¢inde hakim tarafindan onaylanmasi gerekir
(CMK 127/3).

CMK delil yasagi seklinde diizenleme yaparak, hakim karari
alinmaksizin yapilan el koyma isleminin ilgilinin “itirazin1” bekle-
meksizin, 24 saat i¢inde hakim onayima sunulmasi mecburiyetini ge-
tirmistir; hakim kararin1 elkoymadan itibaren 48 saat iginde agiklan-
mazsa, elkoyma kendiliginden kalkar.

Zilyetliginde bulunan esya veya diger malvarlig1 degerlerine el-
konulan kimse ise, her zaman hakimin bu konuda karar vermesini is-
teyebilir (CMK 127/4).

(102) Elkoyma ile ilgili igtihat.

Yargitay bu konudaki denetlemesini hassasiyetle yapmaktadir.
Somut olayda, hirsizlik sugunda kolluk goérevlileri tarafindan siipheli-
ye ait ara¢ i¢inde bulunan pense ve tellere elkonulmus, Cumhuriyet
savcist ile telefon goriismesi yapilarak sozlii olarak onaylattirilmis ve
24 saat i¢inde Cumbhuriyet savcisinin yazili onay1 alinmistir. Ancak,
tutanakta sehven yanlis tarih atilmis olmasi nedeni ile, 24 saat iginde
onaylama kurali ihlal edildiginden, elkoyma islemi yok sayilmistir (6.
CD 17.11.2009, K. 15089).

13 - Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma.
(103) Kazan¢ miisaderesini saglama tedbiri.

Koruma tedbirleri, delil kaybolmasini, sanigin kagmasini 6nleye-
rek ceza muhakemesinin adil yargilanma kurallar1 ¢ercevesinde ya-
pilmasini sagladiklar gibi, ileride verilebilecek olan ceza veya giiven-
lik tedbirinin yerine getirilebilir olmasin1 da saglamaya hizmet ederler.

Tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbiri de, esya miisadere-
sinden farkli olan kazan¢ miisaderesi giivenlik tedbirinin bilfiil uygu-
lanabilmesini saglamak tizere, siipheli veya sanigin hak ve alacaklari-
na ve taginmaz mallarina mahkeme tarafindan kesin hiikiim verilme-
den Once kisitlama getiren koruma tedbirleridir.

Ceza Kanunu sug islenmesi ile saglanan menfaatin degerlendiril-
mesi veya donistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisadere edilmesini (kazan¢ miisaderesi) kabul etmistir (TCK 55/1).
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Bu miiesseseyi kabul eden sistem igerisinde genisletilmis miisadere
bakimindan da davanin devam ettigi siirece tedbir niteliginde bir el-
koyma kabul edilmektedir (CMK123/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu, hak ve alacaklara iligkin tedbirler ko-
nusunu diizenlemistir. Kanunun 128’nci maddesinde “tasinmazlara,
hak ve alacaklara el koyma” baslig1 altinda, kanunda liste halinde sa-
yilan agir suglarda, haklara elkonulmasi yetkisi Devlete verilmistir.

(104) Dondurma karar.

Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kanunu hiikiimlerine gore
(2013-6415), BM Giivenlik Konseyi karar1 tizerine malvarliginin don-
durulmasi karar1 alinabilir (6415 sK m.5).

(105) Tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma kararinin ko-
sullari.

Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma karar1 verilmesinin bi-
rinci garti, olayda CMK 128/2’de liste halinde sayilan suglardan biri-
nin s6z konusu olmasidir.

ITkinci sart “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi” bu-
lunmasidir. Kanun somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebini iki
noktada aramistir: a) Sorusturma veya kovusturma konusu sugun is-
lendigi konusunda kuvvetli siiphe sebebi, b) tasinmaz, hak ve alacagin
bu suclardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi (CMK “2014-
6526 128/1).

Uciincii sart tasinmaz hak veya alacagim siipheli veya saniga ait
olmasidir. Ancak bu tasinmaz, hak, alacak ve diger mal varlig1 degeri-
nin, siipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi
halinde dahi el koyma islemi yapilabilir (CMK 128/1).

Tasimmmaz, hak, hak veya alacagin iiclincii kisinin miilkiyetinde
olmasi halinde ne yapilacagi konusunda Kanun agik degildir. Kanu-
nun amacina uygun olmayan bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Dérdiincii sart, hakim kararinin bulunmasidir (CMK 128/9).

(106) Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulun-
masl.

Sorusturma veya kovusturma konusu sucgun islendigine ve bu sug-
larin islenmesi sureti ile elde edildigine dair, “somut delillere dayanan
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kuvvetli siiphe sebebi” bulunan hallerde (CMK “2014-6526 128/1),
siipheli veya saniga ait malvarligina elkonulmasi karari verilebilir.

CMK 128 uyarinca, sorusturma veya kovusturma konusu sugun
islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere daya-
nan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait ta-
sinmaz, hak ve alacaklara elkonulmas1 miimkiindjir.

Bu tedbirin uygulanmasi icin evvelce agir ceza mahkemesi tara-
findan oybirligi ile alinacak kararin bulunmas: sarti aranmakta iken,
2016-6763 sK de yapilan degisiklik iizerine artik sulh ceza hakiminin
karar1 yeterli olmaktadir.

Bununla birlikte, 2014-6526 sK de getirilen BDDK, SPK, Mali
Suglar Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’ndan, sugtan elde edilen
degere iliskin bir rapor alindiktan sonra elkoyma karari verilebilmesi-
ne iligkin diizenleme, son yapilan degisikliklere ragmen muhafaza
edilmistir.

(107) Kararin konusu.

Katalogda sayilan suglarla ilgili sorusturma veya kovusturma si-
rasinda taginmaz veya malvarliklarinin bu sucglardan elde edildigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde
siipheli veya sania ait taginmazlara, kara, deniz veya hava ulasim
araclarina, banka veya diger mali kuramlardaki her tiirlii hesaba, ger-
cek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, kiymetli
evraka, ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralik kasa
mevcutlarina ve diger mal varligi degerlerine, bunlar siipheli veya sa-
niktan bagka bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi elkonu-
labilir (CMK 128/1).

Bu malvarligi degerlerinin somut olarak belirlenmis olmas1 gere-
Kir.

(108) Karar vermeden 6nce rapor alma yiikiimii.

Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma karari1 verilmesinden
once, 2014-6526 sayili Kanun ile bir “rapor” alma yiikiimii getirildi.

CMK 128 kapsaminda elkoyma karar1 alinabilmesi i¢in ilgisine gore
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Ku-

63



(109) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

rulu, Mali Suc¢lan Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumundan, sugtan el-
de edilen degere iligkin rapor alinir.

Bu rapor en geg ii¢ ay icinde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu
kildiginda bu siire talep {izerine iki ay daha uzatilabilir (CMK “2014-
6526 128/1).

(109) Karan verecek makam.

Miilkiyet hakkinin belli bir siire i¢in kisitlanmasi anlamina gelen
el koymanin Anayasa’nin genel kurallar1 ¢ergevesinde Anayasa’nin il-
gili maddesinde Ongoriilen kisitlama nedenlerine uygun bir kanuna
dayanilarak hakim tarafindan verilen karar iizerine uygulanmas1 gere-
kir. Kanun riza ile teslim etme halinde hakimden karar almaya gerek
bulunmadigini agiklamamustir.

Tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma karar1 verilmesi, sulh ceza
hakiminin gorevine girer. Bu gérev daha 6nce sadece agir ceza mah-
kemesine verilmis, savci bu konuda yetkilendirilmemisti (CMK
“2014-6526” 128/9). Daha sonra 2016-6763 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, hakim karar1 ile yetinildi, fakat Cumhuriyet savcisina
yetki verilmedi.

(110) KHK lar ile yapilan gecici elkoyma diizenlemeleri.

668 sayili OHAL KHK’s1 da CMK 128 uyarinca yapilacak el-
koymaya, maddenin birinci fikrasinda belirtilen rapor alinmadan, sulh
ceza hakimligi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
savcisi tarafindan karar verebilecegi diizenlendi.

Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, bes giin iginde
gorevli hakimin onayina sunulacak, hakim kararini elkoymadan itiba-
ren on giin iginde agiklayacak, aksi halde elkoyma kendiliginden kal-
kacaktir.

(111) OHAL: Hak ve alacaklara elkoyma.

Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kismi Dérdiincii,
Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan sucglar, Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve toplu islenen suglardan
tutuklananlar bakimimdan, OHAL siiresince uygulanmak iizere ayrik
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bir diizenleme yapilarak, rapor almadan Cumhuriyet savcisi yetkili ki-
linmagtir:

“Ceza Muhakemesi Kanununun 128 'nci maddesi uyarinca yapi-
lacak elkoymaya, maddenin birinci fikrasinda belirtilen rapor alinma-
dan, sulh ceza hakimligince karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcist da elkoymaya karar verebilir.
Hakim karari olmaksizin yapilan elkoyma islemi, bes giin icinde go-
revli hakimin onaymma sunulur. Hakim, kararimi elkoymadan itibaren

on giin icinde aciklar, aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar”
(KHK 668 m. 3/I-1).

(112) Kacakeilikta el koyma.

Kagakgilik Kanunu’nda tanimlanan suglarin islenmesinde kullani-
lan tagitlara CMK 128 uyarinca elkonulur (5607 sK m. 10/1).

Kagakeilikta elkoyma ile ilgili olarak 2017 yilinda KHK 694, m.
11 ile asagida belirtilen ekleme yapilmistir.

(113) Tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin
uygulanabilecegi suclar.

Ceza Muhakemesi Kanunu tasinmazlara, hak ve alacaklara elko-
nulmasi konusunda da liste halinde su¢ sayma yontemini benimsemis-
tir. Bu listeden, 2014-6526 sK ile yapilan degisiklik sirasinda TCK
220’deki orgiit sugunun ¢ikarilmis olmast ve daha sonra 2016-6763
sK ile geri getirilmesi dikkat ¢ekicidir.

S6z konusu suglar sunlardir: Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;
Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78), Go¢men ka-
cakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80), Hirsizlik (madde 141, 142),
Yagma (madde 148,149), Giiveni koétiiye kullanma (madde 155), Do-
landiricilik (madde 157, 158), Hileli iflas (madde 161), Uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), Parada sahtecilik
(madde 197), Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220. fikra
ii¢), Thaleye fesat karistirma (madde 235), Edimin ifasina fesat karis-
tirma (madde 236), Tefecilik (madde 241), Zimmet (madde 247), Irti-
kap (madde 250), Riigvet (madde 252), Devletin Giivenligine Karsi
Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308), Anayasal Diizene
ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (madde 309, 311, 312, 313,
314, 315, 316), Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328,
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329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglari, Atesli Silahlar ve Bi1-
caklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgi-
lig1 (madde 12) suglari, Bankalar Kanununun 22°nci maddesinin (3)
ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu, Kagakcilikla
Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun 68 ve 74’ncii mad-
delerinde tanimlanan su¢lar (CMK 128/2).

25 Agustos 2017 tarthi Resmi Gazetede yayinlanan KHK 694 11
inci maddesi ile Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanu-
na EK MADDE 2 eklenmistir. Yapilan diizenleme ile, uyusturucu ve-
ya uyarict madde imal veya ticareti sugunda kullanilan araca elkoyma
CMK 128/4 hiikkmii uyarinca gerceklestirilecektir. Ara¢g maddede say1-
lan 6zel hallerde iade edilmeyecektir. Madde metni soyledir:

2313 sayitlh Kanun Ek Madde 2- (EK: 15/8/2017-KHK-694/11
md.)

Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugunun islenme-
sinde kullanilan araglara, 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin
dordiincii fikrasi hiikmiine gore elkonulur.

Bu maddenin birinci fikrasina gore elkonulan aracin;

a) Sorusturma ve kovusturma devam ederken ayni sugun islenme-
sinde tekrar kullantlmasi,

b) Tiirkiye de sicile kayitl olmamast,

c) Onemli miktar veya degerde uyusturucu veya uyarici maddeyle
ele gecirilmesi,

¢) Sucun islenmesini kolaylastiracak ozel tertibatinin bulunmasi,

hallerinden birinin varligi durumunda, elkonulan arag¢ sahibine
iade edilmez. Bu durumda sahibinin, aracin degeri kadar teminati el-
koyma tarihinden itibaren otuz giin icinde Maliye Bakanligina teslim
etmesi halinde arag sahibine iade edilir. Aksi takdirde Maliye Bakan-
lig1 tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu beklenmeksizin arag
derhal tasfiye olunur. Tasfiyenin satig suretiyle gerceklesmesi halinde
satistan elde edilen gelirden aracin muhafaza edilmesi ve satisi icin
gerekli olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan miktar, ko-
vusturma sonucuna gore islem yapilmak iizere emanet hesabina alinir.
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Ikinci fikra hiikmiiniin uygulanmasindaki degerden, kara aragla-
rinda kasko degeri; deniz araglarinda tekne ve makine sigortasina
esas teskil eden deger, sigortasiz araglar ile hava ve demiryolu arag-
larinda ise piyasa degeri anlagilir.

(114) Tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma kararimmin
uygulanmasi.

Tasinmaza elkonulmasi karar1 tapu kiitiigiine serh verilmek sure-
tiyle (CMK 128/3), kara, deniz ve hava ulagim araglari hakkinda veri-
len elkoyma karar1 bu araglarin kayith bulundugu sicile serh verilmek
suretiyle icra olunur (CMK 128/4).

Banka veya diger mali kuramlardaki her tiirlii hesaba elkonulmasi
karariyla teknik iletisim araglariyla ilgili banka veya mali kuruma der-
hal bildirilerek icra olunur (CMK 128/5). S6z konusu karar ilgili ban-
ka veya mali kuruma ayrica teblig edilir. Elkoyma karar1 alindiktan
sonra hesaplar tizerinde yapilan bu karari etkisiz kilmaya yonelik is-
lemler gegersizdir (CMK 128/5).

Sirkette ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yonetimine
ve sirketin kayitli bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik iletisim
araclariyla derhal bildirilerek icra olunur (CMK 128/ 6). S6z konusu
karar ilgili sirkete ve ticaret sicili miidiirliigiine ayrica teblig edilir.

Hak ve alacaklara elkoyma karar ilgili gercek veya tiizel kisiye
teknik iletisim araglartyla derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu
karar ilgili gercek veya tiizel kisiye ayrica teblig edilir (CMK 128/7).

(115) Elkoyma kararimin gereklerine aykirihgin miieyyidesi.

CMK 128’de diizenlenmis olan tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma kararinin gereklerine aykir1 hareket edilmesi halinde “muha-
faza gorevini kotiiye kullanma sugu” (TCK 289) olusur.

14 - Bilgisayarda Arama ve Elkoyma.
(116) Elektronik deliller.

Yasanan hayat olaylarindan arta kalan fiziki kalintilar, ceza mu-
hakemesi hukukunda belirti delili olarak kullanilir. Bilimdeki geligme
neticesinde elektronik ortamda yapilan haberlesme dahil ¢ok sayida
bilisim verisi su¢ izi tasir hale gelmistir. Art1 ve eksi elektrik yiikle-

67



(117) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

rinden ibaret olan elektronik veriler ses, goriintli ve benzeri emareleri
barindirirlar. Bunlarin anlamlandirilacak sekilde okunmasi netice-
sinde bilisim delilleri ortaya ¢ikar.

Bu tiir delillerin ceza muhakemesinde saglam ve hukuka uygun
delil seklinde kullanilabilmesi i¢in, oncelikle elde edilmeleri konusun-
da 6zel hayatin gizli alanin1 ihlal etmeyecek sekilde yasal diizenleme
yapilmig olmas1 gerekir. Bu konu bilisim verisinin hukuka uygunlu-
gunun denetlenmesinde 6nem kazanir.

Saglamlik agisindan ise, verinin elde edilis yonteminin bilimsel
kurallara uygun yapilmasi ve bu uygunlugun bilirkisi vasitasi ile de-
netlenebilir olmas1 gerekir.

Bu verinin gercekten siipheli veya sanik tarafindan iiretilmis ol-
dugunun belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in genellikle s6z konusu bilgi-
sayarin siipheli veya sanik taralindan kullanildigini géren tanik beyani
gibi ek delillere ihtiyag¢ vardir.

Tiim elektronik veriler igerisinden en 6nemli kaynak, bilgisayar-
larda yer alan bilisim programlari ile olusturulan ve bilgisayarin hafi-
zasinda saklanmakta olan verilerdir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Sanal
Ortamda Islenen Sucglar Sézlesmesi, hukukumuz agisindan baglayici
kurallar 6ngérmiis, ancak bu kurallarin ¢ok kii¢liik bir kismi CMK
134’e yansitilmistir.

(117) Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve Kkiitiikle-
rinde arama, kopyalama ve elkoyma.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitliklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma CMK m. 134°te diizenlenmistir. Maddede {i¢
ayr1 tedbire yer verilmistir. Bunlar; arama, kopyalama ve elkoyma
tedbirleridir. Arama ve elkoyma, CMK’da ayrica diizenlenmis olan
tedbirlerdir. Kopyalama ise, bilisim delillerine 6zgii bir tedbirdir. Bu
diizenleme, kisisel bilgi ve verileri korumak amaciyla yapilmistir
(Madde gerekgesi).

Maddenin ilk metnine gore, sliphelinin kullandig1 bilgisayarlarda
arama yapmak i¢in, su¢ sorusturmasina baslanilmis olmasi ve bagka
surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi gerekli ve yeterli olup
sliphe derecesine yer verilmemisti. Dolayisiyla bilgisayarlarda arama
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yapilabilmesi i¢in, su¢ sorusturmasina baslanilmasi kosuluyla, baslan-
gi¢ siiphesi derecesinde bir siiphe yeterli idi.

2014 yilinda, 6526 sayili Kanunla CMK’da, 6zellikle koruma
tedbirlerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda s6z konu-
su Kanunun 11. maddesi ile CMK’nin 134 {incii maddesi de degisti-
rilmistir. Degisikligin amaci, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
Anayasamizda yer alan temel haklar ve 6zellikle adil yargilanma hak-
ki gozetilmek suretiyle koruma tedbirlerinden beklenen fayda ile kisi-
sel haklara verilecek zarar arasinda dengeyi saglamak ve orantisiz
miidahaleyi 6nlemektir.

Maddede yapilan degisikliklerden ilki, bu tedbire bagvurulabilme-
si i¢in, kuvvetli siiphe sebebinin aranmasi kosulunun getirilmis olma-
sidir. Bu degisiklikle, bilgisayarlarda arama yapmak i¢in kuvvetli siip-
he sebeplerine dayanan baslangi¢ siiphesi yeterli goriilmiis, fakat bu
basit baslangig¢ siiphesinin somut delillere dayanmasi istenmistir. Ikin-
ci degisiklik, bilisim sistemine elkoyma sirasinda yapilan yedekleme-
den c¢ikarilacak kopyanin siipheli veya vekiline istem halinde verilece-
gine iliskin 3. fikrada yapilmis, istem sart1 kaldirilmistir. Karar vere-
cek makamda degisiklik yapilmamis ve yerel sulh ceza hakimi ile ige
bakan mahkemenin yetkisi stirdiiriilmiistiir.

Madde metni soyledir: Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada,
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
surette delil elde etme imkdaninin bulunmamast halinde Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine giiphelinin kullandig bilgisayar ve bilgisayar
programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapimasina, bilgisayar
kayitlarindan kopya ¢ikariimasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin hali-
ne getirilmesine hakim tarafindan karar verilir (CMK 134/1).

Bilgisayar, bilgisayar programlan ve bilgisayar kiitiiklerine sifre-
nin ¢oziilememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis bilgilere
ulasilamamasi halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
alinabilmesi icin, bu arag¢ ve gereglere elkonulabilir. Sifrenin ¢oziimii-
niin yapimasi ve gerekli kopyalarin alinmast halinde, elkonulan ci-

hazlar gecikme olmaksizin iade edilir (CMK 134/2).

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda,
sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi yapilir (CMK 134/3).
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Uciincii fikraya gore alinan yedekten bir kopya ¢ikarilarak siiphe-
live veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gegirilerek imza altina
alintr (CMK 134/4).

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da, sistem-
deki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyast alinabilir. Kopyasi

alinan veriler kdgida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve il-
gililer tarafindan imza altina alimir (CMK 134/5).

2014 yilinda 6526 sayili Kanunun 11°nci maddesi ile Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 134’ncii maddesinde bazi degisiklikler yapil-
mistir.

Goriildiigii gibi, bilgisayarlarda arama yapmak i¢in kuvvetli siip-
he sebeplerine dayanan baslangi¢ siiphesi yeterli goriilmiis, fakat bu
basit baslangi¢ sliphesinin somut delillere dayanmasi istenmistir. Ka-
rar verecek makamda degisiklik yapilmamis ve yerel sulh ceza hakimi
ile ise bakan mahkemenin yetkisi stirdiirtilmiistiir.

(118) Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi: bilgisa-
yarda arama.

CMK 134’de diizenlenen bilgisayarlarda, bilgisayar programla-
rinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirinin uygu-
lanabilmesi i¢in somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig sarttir, baska surette delil elde etme imkdnimin da bulunmamast
gerekir.

Bu sartlarin sz konusu olmasi durumunda hakim tarafindan karar
verilmesi sartiyla islem gerceklestirilir (CMK 134).

Diger baz1 koruma tedbirlerinde gecikmesinde sakinca olan hal-
lerde Cumhuriyet savcisinin yazili emir verebilmesi miimkiin iken,
bilgisayarlarda arama agisindan bu diizenlemeye yer verilmemistir.

(119) OHAL doneminde bilgisayarlarda arama.

Yukarida s6zii edilen hakim karari tekelinden OHAL doneminde
vazgegcilmistir: Ceza Muhakemesi Kanununun 134’ncii maddesi uya-
rinca bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yap1-
lacak arama, kopyalama ve elkoyma islemlerine, gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da karar verilebilir.
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Bu karar, bes giin i¢cinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararmi elkoymadan itibaren on giin i¢inde agiklar; aksi halde elkoy-
ma kendiliginden kalkar.

Kopyalama ve yedekleme isleminin uzun siirecek olmasi halinde
bu arag¢ ve gereglere elkonulabilir. Islemlerin tamamlanmasi iizerine
elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir (KHK 668 m. 3/1-

).
15 - Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi.

(120) iletisimin denetlenmesi tiirleri.

Iletisimin denetlenmesi konusunda hukukumuzda {i¢ ayr1 diizen-
leme vardir.

Bunlardan birincisi MIT Kanunu’nda diizenlenen istihbarat amag-
I iletisimin denetlenmesidir (MITK m. 6).

Ikincisi ise, bu boliimde aciklanacak olan, PVSK Ek m. 7°de ve
Jandarma Kanunu Ek m. 5’de diizenlenmis olan, belli su¢larin islen-
mesinin 6nlenmesi amaciyla uygulanan 6nleme amagli iletisimin de-
netlenmesidir.

Ucgiinciisii sug¢ islendikten sonra delil elde etmek amaciyla uygu-
lanan iletisimin denetlenmesidir (CMK 135). Bu konuya ilerideki ba-
hislerde yer verilmistir.

(121) Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu.

Temmuz 2016 tarihinde olaganiistii hal ilan edilmesiyle birlikte
PVSK’da gerek KHK’lar gerekse yeni kanunlar ile dnemli degisiklik-
ler yapilmustir.

671 sayili KHK ile PVSK Ek m. 7/10 degistirilerek, hem bu mad-
de kapsaminda 6nleme dinlemelerinin hem de CMK 135 kapsaminda
adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin, kapatilan TIiB yerine,

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde tek bir merkezden
yuriitiilecegi diizenlemesi getirilmistir.

2017-680 sayili KHK ile ayn1 maddeye yeniden eklemeler yapila-
rak, polise Ek m. 7 kapsaminda iilke seviyesinde kullanabildigi yetki-
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leri sanal ortamda da kullanabilme yetkisi verilmis ve internet tizerin-
den kullanabilecegi yetkiler diizenlenmistir.

2017-680 s. KHK, PVSK Ek m. 6’ya da ek yaparak, polise, sanal
ortamda islenen suclarda, yetkili Cumhuriyet bagsavciliginin tespiti
amaciyla, internet abonelerine ait kimlik bilgilerine ulagsma ve sanal
ortamda arastirma yapma yetkisi vermistir.

(122) iletisimin su¢u 6nleme amaci ile denetlenmesi.

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi PVSK Ek m. 7 ile diizen-
lenmistir. Bunun disinda, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve
Yetkileri Kanunu’nda da paralel diizenleme vardir.

Jandarmanin kendi sorumluluk alaninda, polisin iilke genelinde
kullanabilecegi bu yetki kapsaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, hakim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii-
niin, Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskaninin veya bi-
lisim suglartyla sinirli olmak tizere bilisim suglari ile ilgili daire bas-
kaninin yazili emriyle yapilir.

(123) Makul sebep: 6nleme amach iletisim denetleme.

PVSK Ek 7. madde ile diizenlenen sug¢ islenmesinin dnlenmesi
amaciyla iletisimin denetlenmesi agisindan da orgiitsel faaliyet kap-
saminda suclar islendiginde ve bu suglarin ileride de islenebilecegini
gosteren makul sebepler bulunmasi gerekir.

S6z konusu maddede bu agikg¢a yazilmis olmasa bile, Ek 7. mad-
denin 2. fikrasinda sayilan suglarin ve yeni eklenen bilisim suglarinin
onlenmesi amaciyla bu tedbirin uygulanabilecegi belirtilmektedir.

2017-680 sayili KHK ile yapilan degisiklikle bilisim suglari ile il-
gili daire bagkaninin yazili emri ile telekomiinikasyon yolu ile yapilan
iletisim veya internet baglanti adresleriyle internet kaynaklar1 arasin-
daki veri trafigi ile tiretilen verilerin tespit edilmesi yetkisi eklenmis,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi, sinyal bilgi-
lerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi yetkisine ek yetkiler ilave
edilmistir.
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(124) Kayip cocuk arastirmasi.

Son olarak 2017-680 s. KHK de getirilen bir diger yeni yetki ise
“kay1p ¢ocuklarin arastirilmasi” basliklt PVSK 13/A maddesidir.

Buna gore; kaybolan ¢ocuklarin bulunmasi amaciyla, polis, sulh
ceza hakiminin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki
idare amirinin yazili veya sonradan yazili hale getirilmek tlizere sozli
emri ile kayip ¢ocuga ait veya bagkasina ait olmakla birlikte kayip ¢o-
cuk tarafindan kullanilan her tiirlii banka hesap hareketlerini talep
edebilir, telekomiinikasyon yoluyla iletisimini denetleyebilir ve sinyal
bilgilerini degerlendirebilir.

Tedbir karari, en ¢ok bir ay i¢in verilebilir; ancak bu siire, bir de-
faya mahsus olmak {izere bir ay daha uzatilabilir. Miilki idare amirinin
karari, derhal mahkemenin onayina sunulur. Mahkeme kararin1 en geg
yirmi dort saat iginde verir.

(125) internette veri trafiginin denetlenmesi.

KHK 680 ile PVSK Ek m. 7’de degisiklik yapilarak, polisin yet-
kileri internet alanini da kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Bu dogrultuda, anilan yetkilerin internet baglant1 adresleriyle, in-
ternet kaynaklar1 arasindaki veri trafigi ile, iletilen veriler agisindan da
kullanilmas1 miimkiin hale getirilmistir.

16 - Delil Elde Etmek I¢in iletisimin Denetlenmesi.
(126) Adli iletisim denetlenme tiirleri.

2014 yilinda 6526 sayili Kanunun 12 inci maddesi ile Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 135 inci maddesinde degisiklikler yapilmistir.
Bu madde daha sonra ayn1 yil i¢inde degistirilmis (2014-6572), sonra
2016 yilinda 6763 sK ile tekrar degistirilmistir.

Yapilan bu diizenlemeler neticesinde iletisimin denetlenmesi tige
ayrilmigtir: i) iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgileri-
nin degerlendirilmesi, ii) iletisimin tespiti ve iii) mobil telefonun bu-
lundugu yerin tespiti.
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(127) Tletisimin dinlenmesi, kayda alinmas ve sinyal bilgileri-
nin degerlendirilmesi.

Ozel hayatin gizli alanma en derin miidahaleyi teskil eden, ko-
nusmanin igeriginin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi yontemleri, diger iletisim denetleme yontemlerine
nazaran siki kosullara baglanmustir.

CMK 135/1 geregince, bir su¢ dolayistyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug islendigine iliskin “somut delillere dayanan kuv-
vetli siiphe sebeplerinin varlig1” ve “bagka suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamas1” durumunda, hakim veya gecikmesinde Sa-
kinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya
sani@in telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabi-

lir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.

Ozel hayata yapilan miidahaleyi azaltabilmek amaciyla bu tedbir-
lerin yalnizca asagida belirtilen katalog suglar bakimindan uygulan-
masi kabul edilmistir.

(128) Katalogdaki suglar.

CMK 135/8’de sayilan katalog suglardan birinin bulunmasi du-
rumunda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilme-
sine iligkin hiikiimler uygulanabilir.

Bu suglar; Tiirk Ceza Kanununda yer alan; Go¢men kagakeiligi
ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde
91), Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83), iskence (madde 94, 95), Cin-
sel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102), Cocuklarin cinsel istismari
(madde 103), Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148,
149) ile nitelikli dolandiricilik (madde 158), Uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti (madde 188), Parada sahtecilik (madde 197),
Su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma (madde 220, fikra ii¢), Fuhus
(madde 227), Thaleye fesat karistirma (madde 235), Tefecilik (madde
241), Riisvet (madde 252), Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
aklama (madde 282), Devletin birligini ve iilke biitiinliiglinii bozmak
(madde 302), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar
(madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316), Devlet Sirlarina Kars1
Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337) suglari, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
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II- Onleme ve Koruma Tedbirleri (128)

Kanunda tanimlanan silah kagake¢iligi (madde 12) suglari, Bankalar
Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanim-
lanan zimmet sucu, Kacakcilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar olarak be-
lirlenmistir.

2017-KHK 694, madde 10 ile Uyusturucu Madde Murakabesi
Hakkinda Kanunun 23/5 maddesi degistirilmis ve hapis cezasina ek
olarak, begyiiz giinden onbin giine kadar adli para cezasi 6ngoriilmiis
ve ayrica eklenen fikra ile, ‘esrar elde etmek amaciyla kenevir ekme
sucu’ bakimindan, CMK 135 deki iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi ile, CMK 140 da yer alan teknik araglarla izleme ted-
birlerinin uygulanmasina olanak saglanmistir. Yapilan bu degisiklik,
KHK ile ceza yaratilmasi agisindan sakincali oldugu gibi, CMK
135°de yer alan sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefo-
nun bulundugu yerin tespiti tedbirlerine yer vermemesi bakimindan da
eksiktir.

Bunun disinda, 2017-KHK 694, madde 23 ile Futbol ve Diger
Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hak-
kinda Kanunun 5 inci maddesine bir fikra eklenmistir. Boylece besinci
maddenin ilk fikrasinin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerine diizenlenen suglar
ile TCK 228 ile diizenlenen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan sag-
lama su¢u bakimindan, CMK 128 (tasinmazlara, hak ve alacaklara el-
koyma), CMK 135 (sadece iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alimmas1 bakimindan), CMK 139 (6rgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenip
islenmedigine bakilmaksizin) ve CMK 140 madde hiikiimlerini uygu-
lanacaktir.

Boylece, CMK 135/9 ile diizenlenen esas uyarinca, sadece Ceza
Muhakemesi Kanunu ile iletisimin denetlenmesine dair kural konabi-
lecek iken, yeni iki istisna daha mevzuata eklenmis bulunmaktadir.
Boyle daginik normlarla diizenleme yapilmasina devam edilirse, ileti-
simin denetlenmesinin hangi kanunlarda yer aldigin1 bulmak ¢ok zor
olacaktir.
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(129) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

(129) iletisimin adli amacla denetlenmesi icin, somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunmahdar.

Gizli sorusturma tedbirlerinin timii 6zel yetki kullanilmasini ge-
rektirir. Bu yontemler muhatap kisinin 6zel yasami agisindan ¢ok ge-
nis kapsamli bilgi edinilmesini sagladigindan, genel yetkilerin kulla-
nimi ile gerceklestirilemez. Bu tedbirlerin tiimii agisindan sinirlama
yapmak amaci ile, uygulamanin sadece ilgili maddelerde katalog ha-
linde sayilan suglarda yapilmasi ve somut delillere dayanan kuvvetti
stiphe sebeplerinin varligi kosulunun gerceklesmis olmasi mecburiyeti
kabul edilmistir.

Bu dogrultuda gorev agisindan degisiklik yapilmis ve kararin agir
ceza mahkemesi tarafindan oybirligi ile karar verilmesi zorunlu hale
getirilmisti, fakat bu sistem 2016 yilinda terk edildi. Bu islemler artik
sulh ceza hdkiminin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin karariyla gergeklestirilmektedir (CMK 135/1).

OHAL doneminde 668 sayili KHK m. 3/1-k ile CMK 135, 139 ve
140. maddeleri uyarinca uygulanan tedbirlerde, hakim veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilmesi sistemi muhafaza edilmekle birlikte, Cumhuriyet savci-
sinin kararinin 5 giin i¢inde gorevli hakimin onayina sunulmasi, kara-
rin 5 giin i¢inde agiklanmasi, aksi takdirde tedbirlerin kendiliginden
kalkmasi kural1 getirildi.

(130) Tletisimin dinlenmesi kararinin icerigi, siiresi.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK 135/4), iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararinda, yiikle-
nen sucgun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan
veren kodu, tedbirin tiirli, kapsami ve stiresinin belirtilmesini 6ngor-
mustur.

2014-6526 sK degisikligi ile eklenen hiikiim geregi; talepte bulu-
nulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar1 verilecek hattin

veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gosterir bel-
ge ve rapor talebe eklenecektir (CMK “2014-6526 135/2).
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II- Onleme ve Koruma Tedbirleri (131)

Iletisimi denetlenecek olan siipheli, bagkasimn telefon, faks veya
bilgisayarini1 kullaniyorsa, bu takdirde mahkeme kararinda bu sahsin
da isim ve adresinin bulunmasi gereklidir.

[letisimin denetlenmesi karari, yazili islemlerdendir. Gecikmede
tehlike oldugu i¢in savci tarafindan emredilse dahi, emir yazili olarak
verilmelidir.

Kararda iletisimi denetlenecek olan siiphelinin, hangi su¢ veya
suclar islemekten siipheli oldugu da belirtilir. Bu sug siiphesinin da-
yandig1 siiphe sebeplerinin de hangi delillere dayandig: belirtilecek ve
bu siiphe sebebinin kuvvetli oldugu kararda irdelenecektir.

Karar, neticede isletmeciye degil, Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligi’na (artik BTK) hitap eden bir yazi ile (2005 Yon. 10/1) is-
lerlik kazanir. Ancak, mahkeme kararinda, siiphelinin isledigi iddia
edilen sug, bu suctan kuskulanilmasini gerektiren fiili olgular gibi, ay-
rintilarin yer almasi, sorusturmanin gizliligi acisindan biiyiik sakinca-
lar tagir. Bu nedenle, BTK’ya hitap eden mahkeme kararinin, kisa bir
0zet biciminde kaleme alinmasi yeterlidir. Ancak su da unutulmama-
lidir ki, yonetmelikte TIB dese de TIB kapatildig igin, bu ifade BTK
olarak anlasilmalidir.

Hakimin iletisimin denetlenmesi kararinda belirtmesi gereken di-
ger bir husus, denetlemenin siiresidir. Tedbir karar1 en ¢ok iki ay i¢in
verilebilir; bu siire bir ay daha uzatilabilir (CMK 135/4).

Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarda, hakim her defa-
sinda bir aydan fazla olmamak ve toplam {i¢ ay1 gegmemek {izere, yu-
karidaki siirelere ek siire tayin edebilir.

Hakim denetleme siiresini tayin ederken, takdir yetkisini kullanir,
ama list slireyi agsamaz.

(131) Olagan donem ve OHAL’de iletisimin denetlenmesi ka-
rarinin verilmesi.

[letisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi karari, C. savcisi-
nin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilir (CMK 135/1).
Talepte, hakkinda tedbir karar1 verilecek olan hattin veya iletisim ara-

cinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisint gosterir belge veya rapor ek-
lenir (CMK 135/2).
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Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. savcisinin karariyla
siipheli veya samigin iletisimi dinlenebilir, kayda aliabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir. C. savcisi kararini derhal hakim onayina
sunar ve hakim kararin1 en ge¢ 24 saat i¢inde verir. Stirenin dolmasi
veya hakimin aksine karar vermesi halinde tedbir C. savcisi tarafindan
derhal sonlandirilir (CMK 135/1).

OHAL sorusturmalarinda da CMK’nin 135°nci, 139’ncu ve
140’nc1 maddeleri uyarinca yapilacak olan iletisimin tespiti, dinlen-
mesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi ve teknik
araglarla izleme tedbirlerine hakim veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Ancak,
genel usulden farkli olarak, Cumhuriyet savcisi, kararini bes giin i¢in-

de gorevli hakimin onayina sunar. Hakim, kararin1 bes giin iginde
aciklar; aksi halde tedbirler kendiliginden kalkar (KHK 668 m. 3/1-k).

(132) iletisimin Tespiti.

Geriye doniik olarak, hangi numaranin hangisi ile hangi siklikla
goriistiigliniin listesinin belirlenmesi olan iletisimin tespitinde (CMK
135/6), goriismenin igerigi bilinmez. Ancak, iletisimin tespitinde adeta
bir sosyal iligkiler ag1 ¢izilmektedir. Bir kisinin belli bir siire¢ igeri-
sinde en ¢ok kiminle telefon trafigi yasadigi belirlenirse, bundan yakin
cevresi ve iligkileri hakkinda 6nemli bilgiler elde edilir.

Bu tiir bilgiler kisiye iliskin oldugu igin kisisel veri niteligindedir.

Bu tedbir kisi haklarina miidahale ettigi i¢in, sulh ceza hakimligi-
nin karar1 gerekli goriilmiistiir. {letisimin tespiti karari, sorusturma ev-
resinde hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuri-

yet savcisi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir
(CMK “2014-6572” 135/6)

(133) iletisimin tespiti icin baslangic siiphesi yeterlidir.

Ozel hayatin konut disindaki gizli alanii olusturan iletisimin tes-
pitinden elde edilen verilerin elde edilmesi i¢in siiphenin kuvvet dere-
cesi, basit baslangi¢ stiphesi olmalidir.

CMK vyiirtirliige girdiginde 135. maddedeki iletisimin denetlen-
mesi yontemleri (dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin degerlendi-
rilmesi ve iletigimin tespiti) agisindan ortak bir diizenleme yapilmis ve
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II- Onleme ve Koruma Tedbirleri (134)

tiimii agisindan “kuvvetli siiphe sebebi” aranmisti. Ancak 2014-6572
sK ile yapilan degisiklikle, maddede 6. fikra ile iletisimin tespiti ayri-
ca diizenlendi ve sorusturmanin baslamis olmasi yeterli goriildii. CMK
135/1 de aranan “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1” ile, “baska surette delil elde edilmesi imkaninin bulunmama-
s1” kosullarindan vazgegildi.

(134) iletisimin tespitinin delil olma degeri.

Iletisimin tespitinden elde edilen, kimin kiminle ne kadar siire
konustugunu gosteren liste bir belirti delili niteligindedir. Konugmanin
icerigi konusunda herhangi bir bilgi vermemekle birlikte, konugmanin
yapildigr zaman kesin olarak Ogrenilir. Buradan, baska delillerle bii-
tiinlesen bilgilerin desteklenmesi s6z konusu olacaktir.

(135) Mobil Telefonun Yerinin Tespit Edilmesi.

Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi igin, mobil telefonun yeri
tespit edilebilir (CMK 135/5). Bu islem sulh ceza hakiminin karar1 ile
yapilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da
karar verebilir. Kanun savcinin kararinin hakime onaylattirilmasini
Ongoérmemistir.

Kanun, tespit isleminin en ¢ok iki ay icin yapilabilecegini, bu sii-
renin bir ay daha uzatilabilecegini kabul etmistir (CMK 135/5).

(136) Mobil telefonun bulundugu yerin tespiti i¢cin baslangic
siiphesi yeter.

2014-6572 sK ile yapilan degisiklikle, maddede 6. fikra ile ileti-
simin tespiti ayrica diizenlendi ve sorusturmanin baslamis olmasi ye-
terli goriildii. CMK 135/1 de aranan “somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi” ile, “baska surette delil elde edilmesi im-
kaninin bulunmamas1” kosullarindan vazgecildi.

(137) Delil olarak kullanilamama.

“Iletisimin tespiti” kavraminin, mobil telefonun bulundugu yerin
tespiti ile karistirllmamasi da gerekir. Zira mobil telefonun bulundugu
yerin tespitinde sadece telekomiinikasyon hizmetlerinden yararlanan
son kullanicinin belirlenmesi s6z konusudur. Ayrica mobil telefonun
bulundugu yerin, telefon numarasiin tespiti, “amaca bagli” olarak
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yani sadece failin yakalanmasi i¢in kullanilabilecek bir sekilde diizen-
lenmistir.

Bundan, mobil telefondan elde edilen bilgilerin “delil” olarak kul-
lanilamayacag1 sonucu c¢ikar. Zira 135/1. maddede Kanun smirl ola-
rak, “iletisimin tespiti”, “dinleme”, “kayda alma” ve “sinyal bilgileri-
nin degerlendirilmesini” saymis, mobil telefonu zikretmemistir.

Fakat mobil telefon hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 ve-
rilmigse, karar uyarinca iletisim kayda alinir, iletisim tespiti yapilir ve
sinyal bilgileri degerlendirilirken elde edilen veriler, tabii ki delil ola-
rak kullanilabilecektir.

17 - Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi.
(138) Gizli sorusturmaci.

Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut delillere da-
yanan kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil el-
de edilememesi halinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilebilir.

Bu madde uyarinca yapilacak gorevlendirmeye hakim tarafindan
karar verilir (CMK 139/1).

CMK 139 ve CMK 140 degistirilmis ve bu tedbirlerin uygulan-
masi i¢in iletisgimin denetlenmesi i¢in uygulanan standartlar 6ngoriil-
mistiir: Stiphenin kuvvet derecesi, basit siiphedir: fakat bu basit siip-
henin “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri” bigiminde
olmasi gerekmektedir.

Karar verecek olan makam sulh ceza hakimidir ve bu tedbirler
yalnizca ilgili maddesinde belirtilen katalog suglar agisindan uygula-
nabilecektir.

(139) Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi icin somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunmahdir.

CMK 139 uyarinca, sorusturma konusu sugun islendigi hususun-
da somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve
baska surette delil elde edilememesi kosullarinin gergeklesmesi halin-
de, kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Bu-
na hakim karar verir.
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(140) Gizli sorusturmaciya iliskin yasal diizenlemeler.

Gizli sorusturmacimin kimligi degistirilebilir. Sorusturmaci bu
kimlikle hukuki islemler yapilabilir. Kimligin olusturulmasi ve devam

ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda gerekli belgeler hazirlanabi-
lir, degistirilebilir ve kullanilabilir (CMK 139/2).

Sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler
ilgili Cumbhuriyet Bagsavcilifinda muhafaza edilir. Sorusturmacinin
kimligi, gorevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur (CMK
139/3). SEGBIS uygulamas: giderek genislemektedir. Bunun son or-
nekleri 25 Agustos 2017 tarihli KHK 694 ile bu fikraya eklenen ciimle
ile gorilmistiir: “Sorusturmaci, kovusturma evresinde tanik olarak
dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde, durusmada hazir bulunma hak-
kina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da gériintiisii degistirile-
rek ozel ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726 sa-
yili Tanik Koruma Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kiyasen uygu-
lamr”.

Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi oOrgiite
iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri cer-
cevesinde islenen suclarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimliidiir
(CMK 139/4).

Sorusturmaci, gorevini yerine getirirken su¢ isleyemez, fakat go-
revlendirildigi 6rgiitiin islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulamaz
(CMK 139/5).

Sorusturmact gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgi-
ler, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kul-
lan1lamaz. Sugla baglantili olmayan kisisel bilgiler derhal yok edilir
(CMK 139/6).

Bu madde hiikiimleri ancak kanunda sayilan suclarla ilgili olarak
uygulanabilir: Tiirk Ceza Kanununda yer alan; orgiit faaliyeti ¢erceve-
sinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti (madde 188), sug islemek amaciyla orgiit kur-
ma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), silahli orgiit
(madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315), Atesli Si-
lahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan si-
lah kacak¢iligr (madde 12) suglar, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Ko-
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(141) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

ruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar
(CMK 139/7).

Diger taraftan, 2014-6526 sK ile Ceza Muhakemesi Kanununun
139 uncu maddesinin birinci fikrasi1 asagidaki sekilde degistirilmis ve
altinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmisti: “(1) Sorusturma konusu
sugun islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe se-
beplerinin bulunmasi ve bagka surette delil elde edilememesi halinde,
kamu gdreviileri gizli sorusturmaci olarak géreviendirilebilir. Bu
madde uyarinca yapilacak gorevlendirmeye agir ceza mahkemesince
oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi
icin de oy birligi aramir.” “Sugla baglantili olmayan kisisel bilgiler
derhdl yok edilir.”

Daha sonra 2016-6763 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 139 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “agir ceza
mahkemesince oy birligiyle” ibaresi “hdkim tarafindan” seklinde de-
gistirilmis, ayni fikranin son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmis ve yedin-
ci fikrasinin (a) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan “Uyustu-
rucu” ibaresi “Orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenip islenmedigine ba-
kilmaksizin uyusturucu” seklinde degistirilmistir.

(141) OHAL Uygulamalari.

Gizli sorusturma yontemlerinde OHAL dénemi igin ayrik diizen-
lemeler yapilmis ve savcilara yaklasik 10 giinliik bir serbesti verilmis-
tir.

Buna gore, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kismi
Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar,
12/4/1991 tarihli ve 3713 saydi Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suclar ve toplu islenen suclar bakimindan, olaganiistii halin de-
vamu siiresince; Ceza Muhakemesi Kanununun 135, 139 ve 140 mad-
deleri uyarinca yapilacak olan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alimmasi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla iz-
leme tedbirlerine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisi,
kararini bes giin i¢inde gorevli hakimin onayina sunar. Hakim, karari-
n bes giin iginde agiklar; aksi halde tedbirler kendiliginden kalkar
(668 s. KHK m. 3/1-k).
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18 - Teknik Araclarla izleme.
(142) Teknik araclarla izlenebilen suclar.

Kanunda liste halinde sayilan suglarin islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli sliphe sebepleri bulunmasi ve bagka suretle
delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya agik yer-
lerdeki faaliyetleri ve igyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya go-
riintii kaydir alinabilir (CMK 140). Kisinin konutunda teknik takip uy-
gulanmasi ise kanun tarafindan yasaklanmistir (CMK 140/5).

Madde kapsamina giren suglar sunlardir: Tiirk Ceza Kanununda
yer alan; gogmen kagakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ
veya doku ticareti (madde 91/1), kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),
nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148,149) ile nitelikli
dolandiricilik (madde 158), uyusturucu veya uyarici madde imal ve ti-
careti (madde 188), parada sahtecilik (madde 197), su¢ islemek ama-
ciyla Orgiit kurma (madde 220. fikra ii¢), fuhus (madde 227), ihaleye
fesat karistirma (madde 235), tefecilik (madde 241), riisvet (madde
252), sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),
Devletin birligini ve iilke biitlinliigiinii bozmak (madde 302), Anaya-
sal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar (madde 309. 311. 312.
313. 314. 315. 316), Devlet sirlarina kars:1 suglar ve casusluk (madde
328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglari, Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak-
¢iligr (madde 12) suglari, Kagakegilikla Miicadele Kanununda tanimla-
nan ve hapis cezasini gerektiren suglar, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde tanimlanan suglar.

(143) Teknik takip icin, somut delillere dayanan kuvvetli siip-
he sebebi bulunmasi gerekir.

CMK 140’da diizenlenen, teknik araglarla izleme tedbiri uygula-
nabilmesi i¢in, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bu-
lunmas1 ve baska suretle delil elde edilememesi kosullarinin saglanmis
olmasi gerekir.

(144) Teknik araclarla izleme karar.

Teknik araglarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilir. Cumhuriyet sav-
cist tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat icinde hakim onayina
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sunulur. Hakim kararini en ge¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin
dolmas1 veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi hélinde kayitlar
derhal imha edilir (CMK 140/2).

Teknik araglarla izleme karar1 en ¢ok ti¢ haftalik siire i¢in verile-
bilir. Bu siire gerektiginde bir hafta daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin
faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir hafta-
dan fazla olmamak ve toplam dort haftay1r gegmemek iizere uzatilma-
sina karar verebilir (CMK 140/3).

Elde edilen deliller, yukarida sayilan suclarla ilgili sorusturma ve
kovusturma disinda kullanilamaz; ceza kovusturmasi bakimindan ge-
rekli olmadig1 taktirde Cumhuriyet savcisinin gézetiminde derhal yok
edilir (CMK 140/4).

(145) Teknik izlemede yapilan degisiklikler.

Madde 2014-6526 sK ile degistirilmisti: MADDE 14- 5271 sayili
Kanunun 140 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hususun-
da” ibaresinden sonra gelmek iizere “somut delillere dayanan” ibare-
si eklenmigs; aymi fikranmin (a) bendinin (2) numaralt alt bendinden son-
ra gelmek tizere “3. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde
148, 149),” alt bendi eklenmis, diger alt bentler buna gére teselsiil et-
tirilmig, mevcut (5) numaralr alt bendi yiiriirliikten kaldiriimis, mevcut
(6) numarali alt bendinde yer alan “, fikra 3" ibaresi madde metnin-
den ¢ikarimus, ikinci ve iigtincii fikrast asagidaki sekilde degistirilmig-
tir. “(2) Teknik ara¢larla izlemeye agir ceza mahkemesi taraflidan oy
birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi
icin de oy birligi aranwr. (3) Teknik ara¢larla izleme karan en ¢ok ii¢
haftalik siire icin verilebilir. Bu siire gerektiginde bir hafta daha uza-
tulabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili
olarak gerekli goriilmesi halinde, mahkeme yukaridaki siirelere ek
olarak her defasinda bir haftadan fazla olmamak ve toplam dort haf-
tayr gecmemek tizere uzatilmasina karar verebilir.”

CMK 140 daha sonra 2014-6572 sK ile tekrar degistirilmistir:
MADDE 43 - 5271 sayui Kanunun 140 inci maddesinin birinci fikra-
smin (a) bendinin (11) numarali alt bendi asagidaki sekilde degisti-
rilmig, bu alt bentten sonra gelmek iizere asagidaki alt bent eklenmis
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ve diger alt bent buna gore teselsiil ettirilmistir. “11. Devletin birligi-
ni ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),”“12. Anayasal Diizene
ve Bu Diizenin f§leyi§ine Karst Suglar (madde 309, 311, 312, 313,
314, 315, 316),”

(146) Teknik izlemede 2016-6370 ve KHK 694 degisikligi.

Maddedeki sondan bir 6nceki degisiklik 2016-6763 sK ile yapil-
mistir: Madde metni soyledir:

MADDE 28- 5271 sayui Kanunun 140 inci maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendinin (1) numarali alt bendine “(madde 79, 80)”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ile organ veya doku ticareti (madde
91)” ibaresi, (3) numaralr alt bendine “(madde 148, 149)” ibaresin-
den sonra gelmek tizere “ile nitelikli dolandiricilik (madde 158)” iba-
resi eklenmis, ayni bendin miilga (6) numarali alt bendi asagidaki se-
kilde yeniden diizenlenmis, ayni bende (8) numarali alt bendinden
sonra gelmek iizere asagidaki alt bent eklenmis ve diger alt bentler
buna gore teselsiil ettirilmis, ikinci fikrasi asagidaki sekilde degisti-
rilmis ve tictincii fikrasinda yer alan “mahkeme” ibaresi “hdkim” sek-
linde degistirilmistir.”6. Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma (madde
220, fikra ti¢),” 9. Tefecilik (madde 241),”“(2) Teknik araglaria iz-
lemeye hdkim, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
kararlar yirmi dort saat icinde hakim onaymna sunulur. Hakim karari-
nt en ge¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Stirenin dolmast veya hdkim ta-
rafindan aksine karar verilmesi halinde kayitlar derhal imha edilir.”

Teknik araglarla izlemeyi diizenleyen CMK 140, en son 25 Agus-
tos 2017 tarihli KHK 694, m. 143 ile degismistir. Yargitay karari ile
gizli sorusturma yontemlerinin bir arada uygulanamayacagina hiikkme-
dilmis iken, CMK 140/3 madde hiikmiine eklenen ciimle ile, bu ictihat
ortiilii bir sekilde ortadan kaldirilmstir: “Teknik araglarla izleme ted-
biri ile birlikte gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi halinde, bu fikra-
da belirtilen siireler bir kat artirtlir.”

(147) OHAL uygulamalar.

Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kigimi Dérdiincii,
Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991
tarthli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren sug-
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lar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devamu siire-
since; 5271 sayili Kanunun 135 inci, 139 uncu ve 140 mc1 maddeleri
uyarinca yapilacak olan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinma-
s1, gizli sorugturman gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme ted-
birlerine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhu-
riyet savcist tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisi, kararimi
bes giin i¢inde gorevli hakimin onayina sunar. Hakim, kararini bes
giin i¢inde agiklar; aksi halde tedbirler kendiliginden kalkar (668 s.
KHK 3/1-k).

19 - Onleme Yakalamasi ve Muhafaza Altina Alma.
(148) PVSK 13 ile diizenlenen 6nleme yakalamasi.

Polisin yakalama yetkileri konusunda 2015 yilinda 6638 sayili
Yasa ile PVSK 13’de degisiklik yapilmistir. Eski diizenlemede polisin
kimleri yakalayabilecegi ve bunlar hakkinda kanuni islem yapacag:
belirtiliyorken, yeni diizenlemede polisin “eylemin veya durumun ni-
teligine gore; koruma altina alabilecegi, uzaklastirabilecegi ya da ya-
kalayp gerekli kanuni iglemleri yapabilecegi” belirtilmektedir.

Bu yetkilerin kimler hakkinda kullanilacagi PVSK 13. maddenin
1. fikrasinda 7 bent halinde sayilmis iken, maddeye yeni bir (H) bendi
daha eklenerek, genisletme yoluna gidilmis ve “kendisinin veya bas-
kalarinin can giivenligini tehlikeye diistirenler” de bu kapsama alin-
mistir.

Degisiklikle, ayni fikrada yer alan “yakalar ve gerekli kanuni is-
lemleri yapar” ibaresi “eylemin veya durumun niteligine gére koruma
altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar”
seklinde kaleme alinmistir.

PVSK 13’e eklenen (H) bendi ile polise kendisinin veya baskala-
rinin can giivenligini tehlikeye diigiirenleri yakalama yetkisi verilmis-
tir Ki, burada kullanilan “tehlikeye diisiirme” kavrami muglaktir.

Hukukta tehlike, somut ve yakin tehlike ile uzak tehlike seklinde
ortaya cikabilir. Can giivenligini tehlikeye diisiirme tanimindan somut
ve yakin bir tehlike kast edildigi anlasilmaktadir. Boyle bir diizenle-
me, heniliz su¢ islememis fakat su¢ islemek iizere olan bir kisinin ya-
kalanabilmesi yolunu agacak niteliktedir. Kolluga genis bir takdir yet-
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kisi tanidig1 ve belirlilik ilkesinden uzak oldugu i¢in, uygulamada hem
yetkiyi kullanan kolluk memuru, hem de kolluk tedbirine muhatap
olan kisiler bakimindan sakincali bir diizenlemedir.

13. maddeye eklenen “koruma altina alir” ibaresi yerindedir. Zira,
Anayasa’nin 19. maddesi ¢cocuklarin ve hastalarin koruma amag¢h mu-
hafaza altina alinmasini kabul etmistir.

(149) Valiye verilen adli yetkiler.

Listede yer alan suclar arasinda 5442 sayili i1 Idaresi Kanunu’na
dayanarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme de yer almak-
tadir. Oysa bu kanunun 11. maddesinde valilere genel olarak baska
baz1 yetkiler verilmis ise de, 6zel bir yetki olan sokaga ¢itkma yasagi
ilan etme yetkisi verilmemistir. Sokaga ¢itkma yasagi Olaganiistii Hal
Kanunu’nun 11. maddesinde yer alan bir yetkidir.

Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda temel hak kisitlayan yetki-
lerin yasada acikg¢a belirlenmesi gerekir. Son zamanlarda hatali bir se-
kilde yerlesen, valinin sokaga ¢ikma yasagi ilan etmesi uygulamasinin
CMK’ya yansitilmasi yerinde olmamistir.

(150) Hayat1 korumak icin muhafaza altina alma.

Kollugun idari gorevleri arasinda, toplumu tehdit eden tehlikeleri
onleme amaci ile, bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlama yetkisi de vardir.
Ornegin kisinin viicudu veya hayat1 bakimindan mevcut bir tehlikenin
korunmasi i¢in gerekli ise, o kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, yani
“muhafaza altina alinmas1” olanaklidir (PVSK 13).

Muhafaza Altina Alma, 6nleme amagh yakalamanin sonucudur ve
adli yakalamanin sonucu olan “gozaltinin” bir baska seklidir. Yakala-
ma Yonetmeligi 4, Sh, 5i, 5j maddelerinde ¢esitli durumlardaki bu ya-
kalama tiirlerini diizenlemistir.

Genel sagligin korunmasi i¢in gerekli olan hallerde, su¢ islenmis
olmasa bile, jandarma veya polis, “muhafaza altina alma” gibi, kisi
Ozgiirliigiinii kisitlayict nitelikte tedbirler alabilir. Ancak, Tirkiye’de
su¢ islenmesinin onlenmesi icin, yakalama yetkisi yoktur. Bu gibi du-
rumlarda sadece durdurma yetkisi (PVSK 4 A) kullanilabilir.
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(151) Kontrol altinda tutma.

Kabahatler Kanunu sarhos olan kisileri alkoliin etkisi gecene ka-
dar muhafaza altinda tutma yetkisi vermistir (KK 35).

(152) Kollugun kendilig¢inden muhafaza altina almasa.

Kollugun 6nleme amacli muhafaza altina alma yetkisi, ¢ok yakin
bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla yapildigindan, islem 6ncesinde ha-
kimden karar almak i¢in vakit yoktur. Bu yetki her memur tarafindan
kullanilabilen, yani 6zel bir emre ihtiya¢ gostermeyen bir yetkidir.
Ancak, bu sekilde muhafaza altina alinan kisinin bu durumunun kisa
siirmeyecegi anlasilirsa, kollugun GECIKMEKSIZIN &zgiirliik kisit-
lamasinin hukuka uygunlugu ve devami konusunda hakimden bir ka-
rar alma zorunlulugu, Anayasa’nin 19’ncu maddesi uyarinca vardir.

Kolluk¢a 6nleme gorevi i¢inde bagvurdugu tedbir olarak muhafa-
za altina alinan ve bu sekilde 6zgiirligii kisitlanan kisiye, geciktiril-
meksizin muhafaza altina alinmasinin nedeni ag¢iklanmalidir. PVSK
13/5 e gore de, bu haldeki kisiye bir yakinina veya giivendigi bir kisi-
ye haber vermek zorunlulugu vardir. Muhafaza altina alinan kisiye;
bunun sebebi, yakalamaya itiraz etme hakki ve bu hakk: nasil kullana-
cagi agiklanir (CMK 90/4, PVSK 13, Yakalama Ydnetmeligi 6/10).

Ozgiirliigii kisitlanan kisi bu hakki kullanacak durumda degilse
veya kiiciik ise, veli, vasi veya ilgilisine; yabanci ise Konsolosluguna
haber verilmelidir.

(153) Muhafaza altina ahmmada yapilan hukuki yardim.

Muhataza altina alma sirasinda islenmis bir sug ve stipheli mevcut
bulunmadigi igin, “miidafilik” kavrami devreye giremez. Ancak, bu-
rada bir avukatin muhafaza altina alinan kisinin istemi iizerine Avu-
katlik Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde hukuki yardim yapmasi soz
konusu olur.

Bu avukatin gorevi CMK’daki miidafiilik kavramindan daha fark-
Ii bir icerik gosterir. Avukat dogrudan hukuki yardimda bulunur.
Avukatlik Kanunundan dogan yetkilerini kullanir. Avukat burada mu-
hafaza altina almanin hukuka uygun olup olmadigini kontrol eder. Ge-
rekli itirazlar1 usuliine uygun bigimde Cumhuriyet savcisina, gerekse
sulh hakimine yapar.
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Eger bu muhafaza tedbiri hukuka aykir1 bi¢imde olmussa bu
TCK’daki “kisi dzgiirliglinii kisitlama sugunu” olusturur ve tazminati
da gerektirir.

(154) idari gozetim.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (2013-6458) sinir
dis1 etmek iizere idari gozetim altina alma ve bunun siiresi gibi husus-
lar1 diizenlemistir. 54’ncii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk ta-
rafindan yakalanmalar1 halinde, haklarinda karar verilmek iizere
derhal valilige bildirilir.

Bu kisilerden, sinir dis1 etme karari alinmasi gerektigi degerlendi-
rilenler hakkinda, sinir dis1 etme karari valilik tarafindan alinir.

Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gecemez.
(155) Geri gonderme merkezi.

Hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinanlardan; kagma ve kaybolma
riski bulunan, Tirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte
ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tirkiye’den ¢ikmalar1 i¢in tanman siirede ¢ikmayan, kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar hak-
kinda valilik tarafindan idari gézetim karar1 alinir. Hakkinda idari go-
zetim karar1 alinan yabancilar, yakalamay1 yapan kolluk birimince geri
gonderme merkezlerine kirk sekiz saat iginde gotiirtiliir.

Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi alt1 ay1 ge-
¢emez. Ancak bu siire, sinir dis1 etme islemlerinin yabancinin is birligi
yapmamasi veya lilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamasi halinde, en fazla alt1 ay daha uzatilabilir.

Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadig1, valilik tarafin-
dan her ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek gorildiigiinde, otuz
giinliik siire beklenilmez. Idari gdzetimin devaminda zaruret goriilme-
yen yabancilar i¢in idari gozetim derhal sonlandirilir.

Bu yabancilara, belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil
ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikkler getirilebilir.
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(156) idari gozetimde hukuki yardim.

Idari gozetim karari, idari gdzetim siiresinin uzatilmasi ve her ay
diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekgesiyle bir-
likte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir.

Ayni zamanda, idari gézetim altina alinan kisi bir avukat tarafin-
dan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu,
itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(157) idari gozetim kararina kars:1 basvuru.

Idari gozetim alta alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avuka-
t1, idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimine basvurabilir. Bas-
vuru idari gézetimi durdurmaz.

Dilek¢enin idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza
hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin i¢in-
de sonuclandirir. Sulh ceza hakiminin karari kesindir.

Idari gdzetim altina alman kisi veya yasal temsilcisi ya da avuka-
t1, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiasiyla
yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilir.

Idari gdzetim islemine karsi yargi yoluna bagvuranlardan, avukat-
lik tcretlerini karsilama imkani bulunmayanlara, talepleri halinde
Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir.

Hiikiim geregince, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinacak yaban-
cilarin kolluk tarafindan yakalanmalar1 halinde, haklarinda karar ve-
rilmek iizere derhal valilige bildirilir.

Bu kisilerden, siir disi etme karar1 alinmasi gerektigi degerlendi-
rilenler hakkinda, smir disi etme karar1 valilik tarafindan alinir
(K.6458 m. 53).

(158) idari gozetimde sulh ceza hakiminin kararina itiraz.

Hakkinda idari gozetim karar1 alinan yabancilar, yakalamay1 ya-
pan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat igin-
de gotiiriiliir (K.6458 m.57/2).

Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi alt1 ay1 ge-
cemez. Ancak bu siire, sinir dist etme islemlerinin yabancinin is birligi
yapmamasi veya lilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
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nedeniyle tamamlanamamasi halinde, en fazla alt1 ay daha uzatilabilir
(K.6458 m.57/3).

20 - Adli Yakalama.
(159) Kisi ozgiirliigiiniin kisitlanmasi.

Yukarida, su¢ islenmeden Once tehlikenin Onlenmesi amaciyla
uygulanabilen énleme yakalamasindan ve bunun tiirlerinden soz ettik.
Burada ise, bir sug islendikten sonra uygulanan adli yakalama anlati-
lacaktir.

Yakalama, bir kisinin hakim karar1 alinmamis olmasina ragmen,
gecici bir siire igin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi demektir. Yaka-
lama, adli kontrol, tutuklama, ifade alma, beden muayenesi gibi, kisi
Ozgirligiini kisitlayan koruma tedbirlerindendir.

Adli yakalama, tutuklamanin miimkiin kilinmas: ve dolayisi ile
ceza muhakemesinin selametle ve emniyetle yapilabilmesi i¢in ve he-
niiz bir tutuklama karar1 verilmeden once, kisinin hiirriyetinin kaldi-
rilmasi seklinde bir muhakeme hukuku islemi ve koruma tedbiridir.
Hem adli yakalamada, hem de 6nleme yakalamasinda, miidafiin veya
bir avukatin hukuki yardimi, istege baglh olarak veya zorunlu olarak
gerekebilir.

Kisi 6zgiirliigiiniin hakim karar1 olmaksizin sinirlandirilmasi de-
mek olan yakalama, ancak zorunlu hallerde hakli goriilebilir. Bunun
icindir ki, gecici bir koruma tedbiridir. Yakalanan kimse gecikmeden
hakim huzuruna ¢ikarilir. Tutuklama karar1 verilirse yakalama tedbiri
sona erecek ve tutuklama tedbiri baslayacaktir. Hakim tutuklama kara-
r1 vermezse, yakalanan kimse serbest birakilir, yani yakalama tedbiri
yine sona erer.

(160) Yakalamadan dogan haklar.

Yakalama aninda kisinin AIHS 5 ve AY 19°dan kaynaklanan in-
san haklar1 dogar. Sunu unutmamak gerekir ki, kisa siireli durdurmalar
yakalama degildir. Kisinin “fiilen denetim altina alindigi icin, objektif
olarak kendisini serbest hissetmedigi an”, yakalanmis say1lir.

91



(161) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; gozaltina alma durumuna
girmek i¢in ise Cumhuriyet savcisi tarafindan gozaltina alinma yolun-
da ayrica bir karar verilmesi gerektigidir (CMK 91/1).

2014-6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklige gore, kisinin go-
zaltina alinabilmesi i¢in, yakalama konusu sucu isledigi siiphesini gos-
teren somut delillerin varligi gereklidir.

Yakalama emirlerinde miidafiinin dikkat etmesi gereken Onemli
husus, “stiphelinin daha 6nceden ¢agri kagidi ile davet edilmis” olma-
sidir (CMK 98/1, 145). Boyle bir 6n islem yapilmamissa, yakalama
kararmin yerine getirilmesi hukuka aykiridir.

CMK’da yer almayan “giyabi tutuklama karar1 gibi kullanilan”
yakalama emirlerine itiraz ediniz (CMK 267).

(161) “Durdurma” ve “yakalama” arasindaki fark.

PVSK 4A/2’de belirtildigi gibi, polisin tecriibesine ve i¢inde bu-
lunulan durumdan edindigi izlenime dayanan, “umma derecesinde
makul sebebe” bagli olarak, yolda giden ara¢ veya kisilerin hareketi-
nin engellenmesi oldugu i¢in, hakim kararina gerek yoktur (Arama
Yonetmeligi 27/2).

Burada kendisinden yardim istenilmis olan avukatin dikkat ede-
cegi hususlarin basinda, durdurulan kisiye “durdurma sebebinin soy-
lenip sdylenmedigi” (PVSK 4A/3), “durdurmanin PVSK 4A/2’deki
kosullara uyup uymadig1” ve ayrica “siireklilik arz edecek, fiili durum
ve keyfilik olusturacak bir sekilde durdurmanin yapilamayacagi” nok-
talaridir (PVSK 4/2, ikinci ciimle).

(162) Sugiistiinde iken yapilan yakalama.

Adli yakalamanin birkag tiirii vardir: “Herkes tarafindan yapilabi-
len yakalama” (CMK 90/1) ve “kolluk gorevlilerince yapilabilen ya-
kalama” (CMK 90/2).

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta sudur: Sikayete tabi
suclarda, sikayet yoksa yakalama yapilamaz. Ancak ¢ocuklara, beden
veya akil hastaligi, malulliik veya gii¢csiizliikleri nedeniyle kendilerini
idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii hallerinde, kisinin ya-
kalanmas1 sikayete bagl degildir.
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II- Onleme ve Koruma Tedbirleri (163)

Yakalama tiirlerini biraz acarsak: oncelikle, yakalamanin sug¢ ha-
berinin alinmasi lizerine ilk islem olarak uygulanamayacagi goriiliir.
Sadece sugiistii hallerde ilk islem olarak yakalama yapilabilir.

(163) Toplumsal siddet olaylarinda yakalama.

Yasal diizenlemeler goz oniinde tutuldugunda adli yakalamanin
suctistii halinde yakalama 2015-6638 i¢ giivenlik paketi ile, CMK 91
‘nci maddeye 4’ncii fikra eklenerek, toplumsal siddet olaylari i¢in 6zel
bir yakalama ve gozalti durumu yaratilmistir.

(164) Tutuklama yakalamasi.

Tutuklama karar1 verilebilen ve gecikmesinde sakinca olan hal-
lerde kollugun re’sen yakalamasi (CMK 90/2) kabul edilmistir. Bu du-
rumda 2014 yilinda degisen CMK 100 kapsaminda somut delil bulu-
nan hallerde yakalama yapilabilir.

(165) Kimlik tespiti yakalamasi.

Kimlik tespiti amag¢li yakalama Kabahatler Kanununda 6ngoriil-
miistlir (KK 40).

(166) Yakalama emrine dayanan yakalama.

Yakalama emrine (CMK 98) veya tutuklama kararina dayanan
tutma ile kesinlesmis hapis cezasinin veya gilivenlik tedbirinin infazi
icin Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen yakalama emrine daya-
nan yakalama (CGIK 19), gibi tiirleri vardir.

Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya cagri yapila-
mayan siipheli hakkinda Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir.

Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina karst itiraz halinde, iti-
raz merci tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir (CMK 98/1).

Yakalanan kisi kollugun elinden kacarsa, kollugun verebilecegi
“yakalama emri” (CMK 98/2) ile “tekrar yakalanmas1” saglanir ve kisi
hakim Oniine ¢ikarilir ve gerekiyorsa “saliverilir”, serbest birakilmadi-
&1 takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonde-
rilmek tizere “tutuklanir” (CMK 94).

Bu maddede 2014-6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklige gore,
yakalanan kisi 24 saat i¢inde yetkili mahkeme veya hakime ¢ikarila-
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(167) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

miyorsa, SEGBIS sisteminin kurulu oldugu Adliyeye gotiiriiliir ve
sorgusu (veya ifade alma) yetkili hakim veya mahkeme tarafindan ya-
pilir.

(167) OHAL: Yakalama Emri Diizenlemek.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tara-
findan da yakalama emri diizenlenebilir.

OHAL’in ilk doneminde hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan verilen yakalama emri {izerine yakalanan siipheli hakkinda verilen
gobzalt1 siiresi otuz giinii gegemiyordu (KHK 668 m. 3/1-a). Daha son-
ra yapilan degisiklikle OHAL gozalt1 siiresi 7+7 giin olarak belirlen-
mistir.

(168) OHAL: Kacaklar.

Hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin sonug¢suz kalmasini saglamak
amaciyla yurticinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu ne-
denle Cumhuriyet savciligi taralindan kendisine ulasilamayan siipheli-
ye de kagak denir.

Bu kisiler hakkinda Ceza Muhakemesi Kanununun 247°nci ve
248’nci maddelerinin ikinci fikralar1 uygulanmaz (KHK 668 m. 3/1-
b).

(169) Yakalamanin gerceklestigi an.

Yakalamanin ne zaman ve hangi anda meydana geldigini, miida-
fiin ¢ok 1y1 saptamasi gerekir. Bunun i¢in, hukuki yardimda bulundu-
gu kisinin, yakalamayi tespit i¢in kullanilan ilk 6l¢iit olan, “makul ve
orta zekalr bir kisinin kendisini serbest hissetmedigi andaki fiili dene-
tim altina alinma halini”, 1yi saptamalidir.

Ayrica miidafi, “tiim olaylarin birlikte degerlendirilmesi ol¢iitii-
nii”’, somut olaya uygulamalidir. Olayin bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesi yapilirken su noktalara bakilmalidir:

Kisi ile ilk temas1 KIMIN yaptig1; 1k temasin meydana geldigi,
yakalamanin gercgeklestigi, soru sormanin yapildigi YER; Durdurma
ve soru sormanmn SURESI; Sorulan sorularin NITELIGI; Yakalama
sirasinda KAC MEMURUN hazir bulundugu; ZOR kullanilip kulla-
nilmadig1; SILAH cekilip ¢ekilmedigi; Siipheliye “ISTERSENIZ GI-
DEBILIRSINIZ” denilip denilmedigi; Sorulan sorularin ESAS
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II- Onleme ve Koruma Tedbirleri (170)

AMACI (tanik olarak diisiiniildiigii icin mi soru soruldugu, yoksa siip-
helenilerek mi soru soruldugu).

(170) Yakalamada zor kullanma yetkisi.

Yakalanan veya tutuklanan kisiye yakalamanin gerektigi kadar
zor kullanilabilir (PVSK 16).

Yakalanan kisilere kural olarak kelepce takilmaz. Ancak, kaca-
caklarina ya da kendisi veya bagkalarinin hayat ve beden biitlinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi halinde, ke-
lepce takma kolluk gorevlisinin takdirine birakilmistir (CMK 93; Ya-
kalama Yonetmeligi 7).

Miidafi olarak suna dikkat ediniz: CMK 93 kelepce takmay1 dar
kosullara bagli bir “istisna” haline getirmistir. Kosullar1 olugturmadan
kelepge takilmasi, hukuka aykirilik olusturur.

Ayrica CKK 18 maddesine gore, ¢ocuklara zincir, kelepce ve
benzeri aletler takilamaz, ancak kolluk gerekli baska dnlemleri alir.

“Elleri kelepgelenmis bir siiphelinin”, basinda goriintiilerinin ya-
yinlanmasi, adil yargilanma ve sugsuzluk karinesini ihlal eder (Yaka-
lama Yo6netmeligi 27).

(171) Silah denetimi yapmak.

Yakalama yetkisinin dogdugu durumlarda kolluk gérevlisinin 6n-
ce kendi giivenligini saglamas1 gerekir. Bu amagcla, silah kontrolii ya-
pilabilir (CMK 90/4).

Kontrol, “durdurma ve sivazlayarak™ silah kontrolii yapma (stop
and frisk), arama sayilmadigindan (iist aramasi disinda) bu islem yapi-
labilir. islem sadece kisinin iizerinde silah bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi ile sinirhdir (PVSK 9, Yakalama Yo6netmeligi 6/2). Di-
ger yakalama tiirlerinde ise, “yazili emir alarak” “delil aramas1” da
yapilabilir.

Yakalama bir evin i¢inde gergeklestirilmisse, bu yakalama da, za-
rar vermeyi 6nleyecek tedbir niteliginde (CMK 90/4, 118/2) bir arama
yetkisi dogurur; Evde yakalamanin yapildig1 yerin ¢evresinde dar kap-
saml1 bir arama yapma yetkisi dogar. Ancak bu arama sug ile sinirl
bir aramadir.
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(172) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

(172) Susma hakkinin bildirilmesi.

Haklarin1 6grenme hakki, Anayasal bir haktir (AY 40). Haklarin
bildirilmemesi, islemi yoklukla malul kilar.

CMK 90/4 ve Yakalama Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesine gore,
yakalama isleminin gergeklestigi anda, yakalanan kisiye Anayasal
haklar1 bildirilmelidir.

Yakalama prosediiriine gore herkes tarafindan yakalanip kolluga
teslim edilen veya kolluk gorevlilerince yakalanan kisiye kolluk tara-
findan kanuni haklar1 derhal bildirilmelidir (CMK 90/4).

Stipheli susma hakkinin sonuglarini iyice bilmelidir. Haklar, ken-
disine anlayacag1 bir bi¢imde, iyice 6gretilmelidir. Iste, burada miida-
fiin gorevi bliylik 6nem tasimaktadir.

Bu hak sanig1 kendini sucglayic1 beyanda bulunmaya karsi koru-
dugu gibi, bazi hallerde, siipheli aleyhine sonuglar da dogurabilir. Me-
sela, bu hakki kullanan siipheli, etkin pismanliktan yararlanmaz. Uz-
lagtirmaya tabi suglarda, uzlasmadan dogacak olan takipsizlik kararin-
dan mahrum kalabilir. Bu nedenle, miidafi olarak, somut olaydaki su-
cu dikkate alarak, stipheliye bu hakkin iyi ve sakincali yanlarini 6gre-
tiniz.

Bu hakki kullanip kullanmayacagi kararmi siipheli vermelidir.
Onu yonlendirmeyiniz.

Stiphelinin haklarini anlamis (6grenmis) olmasi gereklidir. Hakla-
rin1 anlayip anlamadigi belirlenirken, kisinin yasi, zeka durumu, egi-
tim durumu, hakkin sdylenmesi sirasinda iradesini sakatlayan bir etki
altinda olup olmadig1 (sarhosluk, uyusturucu veya bir ilag), fiziksel
veya biyolojik bir engeli bulunup bulunmadigi, daha 6nceden kollukla
bir temasinin olup olmadigi, Tiirk¢e’yi iyi anlayip anlamadigi gibi hu-
suslar dikkate alinmalidir.

Susma hakk1 kzsmi olarak da kullanilabilir. Yani, bazi sorular i¢in
kullanilabilir, bazilar1 i¢in kullanilmayabilir. Eger siipheli basta susma
hakkim kullanacagini sdylemisse, artik 1srarla, uygulamada yapildig:
lizere, tiim sorular tek tek sorup, her bir soru i¢in bu hakkin kullanilip
kullanilmayacagi durumuna son verilmelidir.
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II- Onleme ve Koruma Tedbirleri (173)

Haklar ilk yakalama aninda soylenmelidir. Nezarethane defterine
kayit yapilirken, bagka bir memur tarafindan, haklar tekrar sdylenmeli
(6gretilmeli) ve deftere siiphelinin imzas1 alinmalidir. ifade almaya
baglamadan once de, bu haklarin mutlaka tekrar hatirlatilmasi gerek-
mektedir.

(173) Yakalama sebebinin soylenmesi.

Kolluk tarafindan yakalanan kisiye, yakalama sebebinin sdylen-
mesi gerekir (PVSK 13/4, Yakalama Yonetmeligi 6). Bunun sdylen-
memesi, CMK 141/1-g geregi, tazminat istemi hakkini1 dogurur.

Yakalanan kisiye yiiklenen fiil; yer, zaman ve kisi belirtilerek,
“ana hatlar1” ile, ince ayrintilara girmeden sdylenmelidir. Ancak, sa-
dece, kanun maddesinin ve su¢ adinin sdylenmesi de yeterli degildir.

Yakalanan (veya tutuklanan) kisilere, yakalanma sebepleri ve
haklarindaki iddialar, herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamas1 ha-
linde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ika-
rlincaya kadar bildirilir (AY 19/4, AIHS 5/2, PVSK 13).

Bireylerin kendisi ve yakinlar1 hakkinda “delil vermeme” haklari
vardir. Buna “susma hakki” denir. Bu haklarin, yakalama sirasinda,
«derhaly bildirilmesi gerekir.

(174) Miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin
bildirilmesi.

Yakalanarak g6zaltina alinan kisinin ifadesi alinmadan 6nce, “bir
miidafiin hukuki yardimindan istifade etmek hakki” oldugu kendisine

sOylenecek ve miidafi isteyip istemedigi sorulacaktir (CMK 90/4; 147
ve 150).

(175) Yakinlarina haber verme hakkinin soylenmesi.

Haklarin1 6grenme hakki kapsaminda olmak {izere, siipheliye ilk
yakalama aninda yakalandigini yakinlarina haber verme hakki bulun-
dugu bildirilir.

(176) Sorgu hakk.

Ifade alma ile sorgu arasinda fark vardir. Sorgu, hakim 6niinde

siiphelinin savunmasi i¢in tanman bir haktir. Yakalanarak gozaltina
alman kisinin hakim Oniinde sorguya cekilme hakki vardir (CMK
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(177) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

147). Ayrica, gozaltina alinan kisinin sorgusunda, miidafi de hazir bu-
lunur (CMK 91/6, 150).

(177) Yakalamamin hukukiligi konusunda hakime basvuru
hakki.

Yakalanan kisi, miidafi, kanuni temsilcisi, birinci veya ikinci de-
recede kan hisimi veya esi, “gozaltina alma ve gdzalti siiresinin uza-
tilmasina veya yakalama islemine” karsi, hemen serbest birakilmay1
saglamak i¢in sulh hakimine bagvurabilir (CMK 91/4).

Miidafi olarak, yakalama isleminin hukuka aykiriligina kars1 ya-
pilan bu basvuru ile, tutuklama kararina itirazin, farkli islemler oldu-
gunu, slipheliye aciklaymiz. Bu basvuruyu sadece gercekten hukuka
aykirilik bulundugunu saptadiginiz hallerde yapin, somut hukuki hata-
lar1 acikga belirtin. Bagvuruyu gerekcelendirin.

Yakalama ve gozalti siiresinin uzatilmasi islemlerine kars1 yaka-
lanan kisinin, miidafiinin hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢in,
sulh ceza hakimine bagsvurma hakki vardir. Bu hak, miidafiinin yaran-
da siipheliye, birinci derecede kan hisimlar1 (anne-baba), ikinci dere-
cede kan hisimlar1 (kardesler) ve kanuni temsilciler i¢in de s6z konu-
sudur. Bu bagvuruyu incelemekle yiikiimlii hakim, incelemeyi evrak
tizerinden yaparak derhal ve nihayet 24 saat dolmadan bagvuruyu so-
nuglandirir (CMK 91/5).

Inceleme sonucu, yakalamanin veya gozaltina alma ya da gozalti
stiresini uzatmanin yerinde, hukuka uygun oldugu kanisina varilirsa
basvuru reddedilir ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile bir-
likte Cumhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir.

Bu karar bir “hakimlik karar1” oldugu i¢in ve “itiraz yolunun ka-
pali olduguna dair yasada acik bir kural da bulunmadigindan tiim ha-
kimlik kararlarina oldugu gibi CMK 260’daki “olagan kanun yollarin-
dan itiraz” yolu agiktir.

CMK 261°deki avukatin kanun yoluna basvurma hakkimnin kulla-
nilmasinda, san1gin veya magdurun acik arzusuna aykirt olmama hu-
susuna dikkat edilmesi gerekir.

Miidafi, gerekceden yoksun ve kanuna uygun olmayan, orantililik
ilkesine uymayan bir uzatmaya itiraz etme hakkini1 mutlaka kullanma-
ldir.
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II- Onleme ve Koruma Tedbirleri (178)

Bu itiraz1 maalesef bircok miidafiin yapmadig: iiziilerek gozlen-
mektedir. Ancak bunu yapmayan midafiler hukuki yardimdaki 6zen
gorevini yerine getirmemis olmaktadirlar ki bunun olasi1 aleyhe sonug-
lar1 da s6z konusu olabilir.

(178) Tekrar yakalanmama hakki.

CMK 91/6’ya gore, gozalt1 siiresinin dolmasi veya “sulh ceza ha-
kiminin” karar1 tizerine serbest birakilan kisi hakkinda, yakalamaya
neden olan fiille ilgili, yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cum-
huriyet savcisinin karar1 olmadikca bir daha ayn1 nedenle yakalama is-
lemi uygulanamaz.

Gozaltr siireleri kanunda kesin olarak saat hesabi ile belirtilmistir
(CMK 91/1). Yakalama ile baslayan siireler, kanunda belirtilen saati
asamaz. Bu siire dolunca, siipheli derhal serbest birakilir (CMK 91/7).

Gozaltr siiresine, Cumhuriyet savasinin alacagi ifadenin siiresi de
dahildir. Bu siire siiphelinin, hakim 6niine sorguya ¢ikarilmasi anina
kadardir. “Gozalti siiresinin dolmasindan”, bu anlasilir.

Dikkat: Gozalt1 siiresinin dolmasi agisindan, siiphelinin kolluk ta-
rafindan fiilen denetim altina alindig1 ve makul bir insanin kendisini
artik serbest hissetmedigi (0rnegin yakalamanin bilfiil gergeklestigi
saat 18.48 den itibaren) andan baslayan ve hakimin 6niine ¢ikartildigi
ana kadar devam eden siireyi gbz oniinde tutunuz.

Siirenin baslangicini sadece yazili form belgelerden degil, goriis-
me sirasinda siipheliden de sorarak 6grenmek gerekir.

(179) Tazminat isteme hakku.

AY 19 ve AIHS 5’e aykir1 olarak ve CMK 141°deki kosullara
uyan durumlarda yakalanan kisinin Devletten tazminat isteme hakk1
vardir.

Bu maddeye 2013-6459 sayili Kanun ile yapilan ekleme ile yaka-
lama veya tutuklama islemine kars1 Kanunda 6ngdriilen basvuru im-
kanlarindan yararlandirilmayan kisilere de tazminat isteme hakki ta-
ninmistir. Ancak ayni kanun, gozalti ve tutukluluk siiresi bagka bir
hiikiimliiliigiinden indirilenlerin tazminat isteyemeyeceklerine dair
CMK 144/1-a hitkkmiinii yiiriirlikten kaldirmistir.
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(180) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

25 Agustos 2017 tarihli KHK 694 nin 144 {incii maddesiyle, hak-
s1z koruma tedbiri ile ilgili hiikkiimlerde degisiklik yapilarak CMK’ nin
142. maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

(9) Tazminat davalar: nedeniyle Avukatlik asgari Ucret Tarifesi
geregince hesaplanan nispi avukatlik iicreti odenir. ancak odenecek
miktar Tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edilen isler icin belir-
lenen maktu iicretten az, agir ceza mahkemelerinde takip edilen dava-
lar i¢in belirlenen maktu iicretten fazla olamaz.

(10) Tazminata iliskin mahkeme kararlari, kesinlesmeden ve idari
basvuru stiresi tamamlanmadan icra takibine konulamaz. Kesinlesen
mahkeme kararinda hiikmedilen tazminat ile vekalet ticreti, davact ve-
va vekilinin dav ali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap nu-
marasina, bu bildirimin yapildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
odenir. Bu siire i¢inde 6deme yapiimamasi halinde, karar genel hii-
kiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

(180) Hukuka aykir1 delil: Somut delil yokken yakalananin
ikrar.

Kolluk yakalama sirasinda hukuki bir hata yaparsa, yakalama hu-
kuka aykir1 hale gelir. Ornegin, somut delile dayanmayan yakalama
bir insan hakki ihlaldir (ATHS 5). Soyut ihbar {izerine makul siipheyi
destekleyen somut bulgular arastirilmadan yapilan yakalama islemi
ozgirligi kisitlama sugunu olusturur.

Baslangi¢ siiphesi yokken sahis yakalanmigsa ve daha sonra sugu-
nu ikrar etmis olsa bile, bu ikrar hukuka aykir1 olur.

AIHM kararlar1 dogrultusunda hukuka aykir1 bir yakalama ve ona
dayali ifade alma gergeklestirilmisse, bu ikisi arasinda nedensellik ba-
g1 vardir. Haklar bildirilerek ifade alinmis olsa da, yakalama islemin-
deki hukuka aykirilik ifade almaya da sirayet eder.

(181) Hukuka aykir delil: yakalanan Kisiye haklarimin bildi-
rilmemesi.

Yakalanan kisinin en Onemli hakki savunma hakkidir. Ancak
stiphelinin bdyle bir hakki oldugunu 6grenmesi gerekir (CMK 147,
Yakalama Yo6netmeligi 6; PVSK 13).
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II- Onleme ve Koruma Tedbirleri (182)

CMK 90/4’e gore ilk yakalama aninda siiphelinin kanuni haklari-
nin ne olduklarinin kendisine bildirilmesi, yani “6gretilmesi” zorunlu-
lugu vardir. Bunun i¢in, miidafi bu konudaki tutanagi iyi kontrol et-
mesinin yaninda, CMK 154 goriismesinde, siiphelinin haklarini1 6gre-
nip 6grenmedigini kontrol etmelidir. Eger haklar bildirilmemisse, s6z
konusu yakalama ve bunun arkasindan yapilan ifade alma islemi hu-
kuka aykir1 hale gelir.

(182) Hukuka aykir delil: yakalanan Kisinin susma hakkinin
ihlali.
Susma, Anayasa 38, CMK 147 ve 90/4 uyarinca bir haktir. Ser-

best iradeyi ortadan kaldiracak sekilde susma hakkinin ihlali, yasak
sorgu yontemlerine girer ve CMK 148’e aykirilik olusturur.

(183) Hukuka aykin delil: yakalanan Kisinin isnadi 6grenme
hakkinin ihlali.

Anayasa 19/4 ve AIHS 5/2’ye gére, yakalanan veya tutuklanan
kisilere yakalama sebepleri ve haklarindaki iddialarin yazili olarak ve
bunun miimkiin olmamasi halinde s6zle, toplu suglarda ise, en geg ha-
kim huzuruna ¢ikartilincaya kadar bildirilmesi gerekir. CMK yakala-
nan kisiye isnadin yakalanma aninda bildirilmesini diizenlenmemistir.

Mukayeseli hukukta, siiphelilere haklar1 bildirildikten sonra, siip-
heliye kendi el yazisi ile 6gretilen haklardan ne anladiginin yazdiril-
mas1 uygulamasi yerlesmistir. Sadece form imzalatilarak seklen hak
bildirimlerinin 6niine ge¢mek i¢in, siipheliye haklarinin hatirlatilip ha-
tirlamadigini sormakta ve aksi halde tutanak tutmakta fayda vardir.

(184) Hukuka aykir1 delil: yakalanan Kisinin yakinlarma ha-
ber verme hakkinin ihlali.

Miidafi yakalanan kisiye, yakalandigin1 yakinlarina haber verme
hakkinin hatirlatilip hatirlatilmadigini sormalidir. Ayrica, yakinlarina
bildirmek iizere buna iliskin hangi islemlerin yapildig1 da dosyadan
arastirtlmalidir. Siradan bir ismis gibi goziiken bu bildirim, CMK 95/1
uyarinca yapilmasi zorunlu bir islem haline getirilmistir.
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(185) Yakalanan Kisinin geciktirilmeden hakim oniine ¢ika-
rilma hakkinin ihlali.

CMK 91/1’deki kesin siirelerin ihlal edilip edilmedigi miidafi ta-
rafindan ¢ok 1yi kontrol edilmelidir.

CMK 94°de yapilan 2014 degisikligi ile yol tutuklamasi kaldiril-
mis ve yakalama emri lizerine yakalanan kisinin yetkili hakime ¢ika-
rilmast ongdriilmiis, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise asagida
aciklandig1 gibi, en yakin adliyeye gétiiriilerek, SEGBIS aracilig: ile
yetkili hakim tarafindan sorgusunun yapilmasi veya ifadesinin alinma-
st saglanmustir.

21 - Gozaltina Alma.
(186) Cumhuriyet savcisinin gozalti karar.

Ceza Muhakemesi Kanunu yakalama ile gézaltina alma islemleri-
ni birbirinden tamamen ayirmistir. CMK 91/1 geregi gozaltina alma,
Cumbhuriyet savciliginca verilen bir kararla olmaktadir.

Cumhuriyet savcisinin gozalti karar1 vermesi iki kosula baglan-
mistir:

a) Gozaltina alma tedbirinin sorusturma yoniinden zorunlu olma-
s1. Burada gozaltina alinmada bir orantililik aranmalidir, yani kisinin
ornegin sadece ifadesinin alinmasinin yeterli olmas1 halinde gozaltina
alimmamas1 gerekir.

b) Kisinin “bir sucu isledigi siiphesini gosteren delillerin varligi
(CMK «2014-6526» 91/2).

Somut delillere dayanan ve ilk bakista herkesi inandirabilecek
stiphenin bulunmadig: hallerde yakalama yapilamayacagi gibi, Cum-
huriyet savcist gézaltina alma karar1 da veremez.

Bu deliller olmadan gozalti karar1 verilmesi hukuka aykir1 olur.
Nitekim AIHM, yakalama emri disinda ilgiliye Kars1 olusan siiphelerin
dayanagini olusturan bir delil bulunmamasina ragmen yakalanan kisi
dolayisiyla Tiirkiye’yi mahkum etmistir.
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(187) Gozalt1 karar: verilmesi icin, suc islendigi siiphesini gos-
teren somut delillerin varhgi gerekir.

Yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciligi tarafindan serbest birakil-
mazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar
verilebilir. Bunun i¢in; sorusturma yoniinden zorunluluk ve kiginin bir
sucgu isledigi stiphesini gosteren somut delillerin varligi kosullar1 ger-
¢eklesmis olmalidir (CMK 91/2).

(188) OHAL: Siipheli askerlerin yakalanmasa.

Askerlerin yakalanmasini1 353 sayili Kanunun 79 uncu maddesi
diizenlemistir. OHAL doneminde ise, yakalanan asker kisiler adli kol-
luk gorevlilerine teslim edilir (KHK 667 m. 6/1-b).

(189) Miilki amirin belirledigi kolluk amirinin verdigi gozalt
karar.

CMK 91/4 ve PVSK 4A maddelerdeki diizenleme ile, Icisleri Ba-
kanlig tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde, miilki amirin gérev-
lendirecegi kolluk amiri kavrami yaratilmistir. Ozel yetkilerle donati-
lan bu kolluk amirine yazili, acele hallerde de sozlii arama emri ile go-
zalt1 karar1 verme yetkisi verilmistir.

2015-6638 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, gozalt1 tedbirini
diizenleyen CMK 91°e (4) numarali fikra eklenerek, diger fikra numa-
ralar1 buna gore teselsiil ettirilmistir. Kanuna eklenen katalogda say1-
lan suglarin islenmesi durumunda, sugiistii hali ile stnirli kalmak kay-
diyla, miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi
dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda
ve toplu olarak islenen suclarda ise, kirk sekiz saate kadar gozaltina
alma karari verilebilmesi imkan1 yaratilmistir.

Ayrica, gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya
islemlerin tamamlanmasi tizerine derhal ve her halde en geg belirtilen
stirelerin sonunda C. savcisina yapilan iglemler hakkinda bilgi verile-
cegi ve onun talimati dogrultusunda hareket edilecegi belirtilmistir.
Eger kisi serbest birakilmazsa onceki fikralara gore islem yapilacak;
ancak kisi en gec¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda ise dort
giin i¢inde hakim oniine ¢ikarilacaktir.
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Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler
hakkinda da gozaltina iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

2015-6638 sayili Kanun ile kabul edilen “polisin toplumsal olay-
lardaki sugiistii gozaltis1” soyle kaleme alinmistir:

CMK 91/4: Sugiistii halleriyle sumirli olmak kaydiyla; kisi hakkin-
da maddede belirtilen suclarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yaygin-
lasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek top-
lumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz
saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir. Gozaltina alma nede-
ninin ortadan kalkmasi halinde veya igslemlerin tamamlanmast iizerine
derhal ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda
Cumhuriyet savcisina yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek tali-
mati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukari-
daki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat,
toplu olarak islenen suglarda dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir.
Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gézaltina alinan kisiler hak-
kinda da gézaltina iligkin hiikiimler uygulanir.

(190) Siddet olaylarinin yayginlasmasi: Polisin gozalt1 karari
vermesi.

Siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozuldugu hallerde toplumsal olaylar nedeniyle yakalanan kisiler hak-
kinda polis gozalt1 karar1 verebilir.

Sugiistii halindeki katalog suclari isleme tehlikesi bulunan haller-
de, miilki amir tarafindan gorevlendirilen kolluk amirine gozalti karar1
verme yetkisi verilmistir (CMK “2015-6638 91/4).

Soz konusu su¢lar sunlardir: &) Toplumsal olaylar sirasinda isle-
nen cebir ve siddet iceren suglar. b) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) Kasten éldiirme (madde 81, 82), taksirle 6ldiirme (madde 85), 2)
Kasten yaralama (madde 86, 87), 3) Cinsel saldiri (madde 102), 4)
Cocuklarin cinsel istismart (madde 103), 5) Hwrsizlik (madde
141,142), 6) Yagma (madde 148,149), 7) Uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti (madde 188), 8) Bulasici hastaliklara iliskin
tedbirlere aykirt davranma (madde 195), 9) Fuhus (madde 227), 10)
Kotii muamele (madde 232); c) Terérle Miicadele Kanununda yer
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alan suglar; d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiigleri Kanununun 33 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen suglar, e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili 11 Idare-
si Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasagini ihlal et-
me.

(191) Degerlendirme.

Sugiistii hallerinde yakalanan kisiler hakkinda C. savcisina hemen
bilgi verilerek emri dogrultusunda islem yapilacagt CMK 90/5te dii-
zenlenmis, 91. maddede de 2014-6526 sayili Kanunla yapilan degisik-
lik ile, gozalt1 karar1 verilebilmesi i¢in, bu tedbirin sorusturma yoniin-
den zorunlu olmas1 ve kisinin bir sucu isledigi sliphesini gosteren so-
mut delillerin varlig1 kosulu aranmistir (CMK 91/2).

“Miilki amirce belirlenecek kolluk amiri” hukukumuza ilk defa
giren bir kavramdir. Alman Mahkemeler Teskilat1 Kanunu’nun 52.
maddesinde yer alan savci yardimcist kolluk kavramina benzer bir ku-
rum yaratildig1 goriilmektedir. Mukayeseli hukukta adli kolluk iginde
bir kolluk amirinin savcr yardimcist seklinde gorevlendirildigi bilin-
mektedir. Buna benzer bir sekilde, daha yetkili bir kolluk amiri statiisii
yaratilmak istendigi goriilmektedir. Ancak yetkilerin Anayasa’nin 13.
maddesi kapsaminda ancak kanunla belirlenebilmesi ilkesi dogrultu-
sunda, Icisleri Bakanligi’nin (yiiriitmenin) belirleyecegi yetki, Anaya-
sa’nin 13. maddesine ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Maddedeki diizenlemenin amacinin toplumsal olaylar sirasinda
islenen cebir ve siddet i¢eren suglarda ¢ok sayida kisinin yakalandigi
durumlarda C. savcisinin devre disi birakilarak, yiirtitmenin belirledigi
kolluk amiri tarafindan gozalt1 karar1 verilmesi ile kolaylik saglanmasi
oldugu anlagilmaktadir. Ancak, 6zellikle bu gibi toplu olaylarda sav-
cinin hukuk garantisi teskil eden denetimi ortadan kaldirilmistir.

91. maddeye eklenen yeni 4. fikrada suciistii hallerinde, heniiz su¢
islememis olan kisilerin de yakalanmasina olanak saglayacak bir yak-
lasim gozlemlenmektedir. Zira CMK 90/1 sugciistii halinde herkese
yakalama yetkisi vermekte, bu madde ile de bu yetkinin genisletilmesi
ortaya ¢ikmaktadir.

Liste halinde sayilan sucglarda genel kuralin istisnasi olarak kollu-
ga adeta sug islememis, fakat isleme ihtimali olan kisileri de yakalama
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ve miilki amirlerce belirlenen kolluk amiri tarafindan da gozaltina al-
ma uygulamasinin yerlesmesi tehlikesini icermektedir. Bu diizenleme
yasada hi¢bir zaman yer almamasi gereken bir hiikkiimdjii.

(192) Yakalama emri iizerine yakalanan Kkisi hakkinda yapila-
cak islem.

Yol tutuklamasi sorun yaratinca, 2014-6526 sayili Kanunun 7’nci
maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 94’ncii maddesi tamamen
degistirilmistir. Yeni metin sdyledir:

“MADDE 94- (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yaka-
lama emri iizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan
kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme oniine
ctkarilir.

(2) Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat iginde yetkili hakim ve-
va mahkeme ontine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde yakalandigi yer
adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriin-
tiilii iletisim sisteminin kullanilmas: suretiyle yetkili hakim veya mah-
keme tarafindan bu kisinin sorgusu yaptlir veya ifadesi alinir.”

CMK 98 uyarinca sulh ceza hakimi, C. savcisi veya yakalayip
elinden kagirdig: failler i¢in de kolluk yakalama emri ¢ikarabilir. Bu
gibi hallerde aranan kisinin kimlik bilgileri polis bilgisayarlarinda go-
riinecegi igin, ¢esitli vesilelerle bu kisilerin yurdun gesitli yerlerinde
baska kolluk makamlari tarafindan yakalanmasi miimkiindiir.

Degisiklik dncesinde yakalanan bu kisilerin yetkili mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli islemler yapiliyor ve yakalanan kisi uzun sii-
reler nezarethanede bekletiliyordu. Yapilan degisiklik ile bunun oniine
gecmek hedeflenmis ve SEGBIS sistemi ile sorgu yapilmas: imkani
yaratilmistir. Kolluk agisindan bu yeni diizenlemenin énemi, C. savci-
sinin verecegi emir bakimindandir.

(193) Genel suclarda gozalti siiresi.

Yakalanan kisinin gozalt1 siiresi yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama
anindan itibaren yirmiddrt saati gegemez. Yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilme igin zorunlu siire oniki saatten
fazla olamaz (CMK 91/1).
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Kanunda ongdriilen siirelerin dolmasi beklenmez. Gozalti siiresi
sorusturmanin tamamlandig1 anda sona erer. Burada gozalt1 sirasinda
yapilan islemlerin siirelerinin tek tek toplanarak hesaplamasi yapilma-
lidir (6rnegin, doktora getirme 1 saat, arama 5 saat gibi). Kisi gozalti-
na alindiktan sonra arka arkaya islemler yapilmadan, yasal siirenin
dolmas1 beklenmisse, bu durum kisinin 6zgiirliik hakkinin kisitlanmasi
anlamina gelir. ATHM Kkararlar1 da bu yoldadr.

(194) Yakalamada “zorunlu yol siiresi”.

Yakalanan kisi, “hemen” C. savcisina bilgi verilerek (CMK 90/5)
ve zorunlu yol siiresi (bu siire CMK 91/1-3 iincii climle geregi 12 saat-
ten fazla olamaz) hari¢, yakalama anindan itibaren EN GEC 24 saat
icerisinde hakim 6niine ¢ikarilir (CMK 91/1).

Zorunlu yol siiresi, biiyiiksehir belediye sinirlar1 disinda, ilge ad-
liyelerine uzak yerlerde gerceklesen yakalamalar i¢in s6z konusu ola-
bilir. 11 i¢i yakalamalarda, CMK 180/4 kiyas yolu ile uygulanmali ve
zorunlu yol siiresi ilavesi yapilmamalidir.

(195) Gozalti siiresinin uzatilmasi.

Yakalamadaki yirmidort saatlik gozalti stiresi, toplu suglarda, bi-
rer giin olmak tizere dort giine kadar uzatilabilir (CMK 91/3). Delille-
rin toplanmasindaki giigliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle
Cumbhuriyet savcisi “her defasinda” “gerekgesini de” gostererek gozal-
t1 sliresini ayr1 ayri kararlarla ve “yazili emir” vererek {i¢ giin siire ile
uzatabilir (CMK 91/3). Burada 6zellikle siire uzatimina iligkin her em-
rin, gozaltina alinana derhal teblig edilecek olma zorunlulugu (CMK
91/3) gbozden kagirilmamalidir.

Miidafi olarak agik¢a bu kurala uyulmadigini saptadiginiz takdir-
de (ki bu siipheliyle yapilan goriismede ve 6zellikle evraki inceleme-
den anlasilacaktir), derhal itiraz ediniz.

(196) CMK 91/4 kolluk goz altisindaki siire.

CMK 91/4 ile yaratilan kolluk gézaltisinda 24 ve 48 saatlik iki
ayr1 gozalti siiresi vardir.

(197) OHAL: 2016 ve 2017 yillar1 i¢in gozalt1 siiresi.

Gozalt1 siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan
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itibaren otuz giinii gecemiyordu (KHK 667 m. 6/1-a). (Bu siire, 684
sayilt KHK nin Gegici 1’nci maddesi ile, bu KHK’nin yiiriirliige girdi-
g1 23 Ocak 2017 tarihi itibariyla gergeklestirilen gozalti islemleri igin
7 giin olarak uygulanacak sekilde degistirilmistir.)

Degisiklige gore, OHAL suglarindaki gozalti siiresi, sliphelinin
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin
zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren yedi gilinii gegemez. De-
lillerin toplanmasindaki giigliik veya stipheli sayisinin ¢oklugu nede-
niyle Cumhuriyet savcisi, gdzalti sliresinin yedi giin siireyle uzatilma-
sina yazili olarak emir verebilir (2017-KHK 684 madde 10 de
18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alian
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
bul Edilmesine Dair Kanunun 6 nct maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi).

(198) OHAL gozaltistmin ATHM boyutu.

Gozalt siiresi 30 gilinii gegmeyecek sekilde diizenlenmisti. 6749
sK ile kabul edilen ve 23.07.2016 tarihli 29779 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 667 sayili KHK madde 6/1-a diizenlemesine gore;
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismi Dérdiincii, Be-
sinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terdrle Mii-
cadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar baki-
mindan, olaganiistii halin devamu siiresince gozalti siiresi, siiphelinin
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin
zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren otuz giinii gecemiyordu.
Dort gilin gozalt1 siiresinin bir saat gecirilmesi halinde Sozlesmedeki
temel insan hakkinin ihlal edildigini kabul eden AIHM igtihad1 karsi-
sinda, bu kadar uzun gozalt1 siiresinin makul olmadig1 agikti. Bu ne-
denle yerinde bir diizenleme yapilmis ve 2017-KHK 684 Madde 10 ile
18/10/2016 tarihli ve 6749 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
bul Edilmesine Dair Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“a) Gozalti siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hdkim
veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama
anwndan itibaren yedi giinii gegcemez. Delillerin toplanmasindaki giic-
liik veya stipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi, go-
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zalti siiresinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebi-
lir.”

Bu KHK’nin yayim tarihinden 6nce terdr suglart nedeniyle gozal-
tina alinan kisiler agisindan gozalti siiresi 30 giin olarak uygulanacak-
tir.

Ikinci diizenleme yakalama emrine iliskindir. 6755 sK ile kabul
edilen ve 27.07.2016 tarihli 29783 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yer alan 668 sayili KHK madde 3/1- a’ya gore; Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suclar ve toplu islenen suclar bakimindan, olaganiistii halin de-
vami siiresince gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan da yakalama emri diizenlenebilecektir. Hakim veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen yakalama emri iizerine yakala-
nan siipheli hakkinda verilen gozalti siiresi otuz giinii (artik 7 giinii)
gecemeyecektir.

Bu yapilan diizenlemeler ve 6zellikle 30 giinlik gozalti siiresi,
Avrupa Konseyi tarafindan kaygi verici bulunmustur. Insan haklari
komiseri tarafindan yapilan agiklamada, OHAL durumlarinda Tiirkiye
tarafindan alinan tedbirlerin daha 6nce AIHM tarafindan inceleme ko-
nusu yapildig1 belirtilerek, Aksoy kararina atifla, 30 giinliik gézalt1 sii-
resi uygulamasmin AIHS ne uyum acisindan biiyiik endiselere yol ag-
t1g1 ifade edilmistir.

(199) Yakalamanin yakinlarina bildirilmesi.

Bu konu, “yakinlarina” haber verilmesi ve “belirledigi kisiye” ha-
ber verilmesi olmak tizere, iki halde irdelenir.

Yakalanan kisinin yakalanmis bulundugu ve gézaltina alindigi, is-
tedigi kanuni yakinlarina derhal bildirilir (PVSK 13/5). Kolluk bu bil-
dirimi; “derhal”, yani hig vakit ge¢irmeden yapmak zorundadir.

Yakalama sirasinda, CMK 90/5 uyarinca Cumhuriyet savcisina
bilgi verilip kisi gozaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi uzatildigin-
da, haber verme kapsami genisler ve yakinlarina, “belirledigi bir kisi”
de ilave olur (CMK 95/1).
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Bu hak, ilgili kisi kolluk birimine getirildikten sonra gergeklesti-
rilmelidir. Yakalananin belirledigi bir kisiye yapilacak bildirimin ge-
ciktirilmesi miimkiin degildir (CMK 95/1).

Dikkat edilirse, kollugun ilk yakalama aninda “kanuni yakinlari-
na”, “derhal” haber verme yiikiimliiliigii varken (PVSK 13/5), “gozal-
t1” asamasindaki haber vermede “gecikmeksizin” ibaresi kullanilmis
(CMK 95/1) ve birkag saatlik bir kolaylik saglanmig ve Cumhuriyet
savcisinin emrine baglanmistir.

Bu asamada kollugun kendiliginden hareket etmesi miimkiin de-
gildir. C. savcisiin emri ile hareket edebilir.

“Tutuklama” ve “tutukluluk durumunun uzatilmasma” iligskin her
karar, tutuklunun bir “yakinina” veya “belirledigi bir kisiye™ bildirilir
(CMK 107/1). Ancak, bu bildirim, hakim karari ile olur.

Yakalamada kolluk, gdzaltinda savci emri ile kolluk tarafindan
yapilan bildirimlerde, stiphelinin kendisi haber verilmesini istedigi kisi
ile dogrudan konusamaz. Ancak, tutuklamada hakim “bir yakinina”
veya “belirledigi bir kisiye”, bizzat bildirmesi i¢in, “siipheliye” izin
verebilir (CMK 107/2).

Kolluk ilk yakalama sirasinda, siiphelinin “belirledigi bir kisiye”
kendiliginden haber veremez (PVSK 13/5). Kollugun yakalanan kisi-
nin “belirledigi bir kisiye” haber verebilmesi igin: énce Cumhuriyet
savcisina bagvurmak zorunda olup, ancak savcinin emrini aldiktan
sonra bu haberi verebilecektir. Bunun yaninda CMK 95/1 geregi, kol-
lugun yakinlarina yine de derhal bildirme zorunlulugu devam eder.
Tutuklamada da, ilgilinin belirledigi bir kisiye haber verilebilir (CMK
107/1).

Kanun belirtilen bildirimlerin kolluk goérevlisince bildirilmesine
izin vermistir. Ancak, siiphelinin tutuklanmasi halinde hakim tutukla-
may1 bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine izin
verir (CMK 107/2).

CMK 95/2’ye gore de bu kisi yabanci uyruklu ise yazili olarak
kars1 ¢cikmamasi halinde, durumu uyruklugunda oldugu devletin kon-
solosluguna bildirilir. Burada uygulamada yabanci uyruklu kisiye se-
¢imlik bir hak taninmistir. Yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde bu

110



II- Onleme ve Koruma Tedbirleri (200)

bildirim yapilabilecektir. Bunun i¢in de yabanci uyruklu kisiye bu
hakki1 ¢ok iyi anlatilmasi gerekir.

(200) Yakalanan Kkisinin yakinlarina bildirimin yapilmasi.

CMK 95/1 ve Yakalama Yonetmeligi 8’nci maddeye gore ise,
Cumbhuriyet savcisinin yakalanan kisinin gozaltina alinmasina karar
vermesi ile birlikte, “bir yakinina veya belirledigi bir kisiye haber ve-
rin”, diye kolluga emir vermesi halinde, kolluk bunlara durumu bildi-
rebilecektir.

Yonetmeligin 8 nci maddesine gore kolluk bu bildirimi;

-Yakalanan veya goézaltina alinan kisiyle birlikte birisi varsa bu
kisi vasitasiyla,

-Sucun islendigi veya yakalandigi yerde ikamet ediyorsa ve haber
verecegi yakinmin telefonunu biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair
suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile,

-Haber verecegi yakiminin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer
kollugu vasitasiyla,

-Konutu sug yeri disinda ise telefonla veya kisinin adresinin bu-
lundugu yerle iliski kurulmak suretiyle yapar.

Yabancilarin yakalandiklarini konsolosluklarina bildirme hakkin-
dan vazge¢meleri miimkiinken, Tiirk yurttasglarinin boyle bir vazgec-
me haklar1 yoktur.

(201) Gozaltina alma karari ve nezarethaneye kabul.

Bir kisinin nezarethaneye kabul edilebilmesi i¢in, Cumhuriyet
saveisinin gozalti karar1 vermesi gerekir (CMK 91).

Yakalanip Cumbhuriyet savcisinin karari ile gbzaltina alinan kisi
hakkinda uygulanacak kayitlamalar, tutuklularinkine kiyasla, yakala-
manin gayesine uygun goriileceklerden ibarettir.

(202) Nezarethane defterine kayit.

Ister yakalanmis olan, ister kendiliginden gelip de, sonradan go-
zaltina alinan kisiler hakkinda, en kisa zamanda nezaret tutanagi dii-
zenlenir.
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Yonetmeligin 12’nci maddesine gore denetime tabi olan bu def-
terde su bilgiler yer alir:

Kimlik ve adres bilgileri.

Gézaltina alinmasina esas bilgiler: Isnat edilen sug, gdzaltina
alinma nedeni, sug yeri ve tarihi, kimin emri ile yakalandig1 ve nezare-
te alindig1, haber verilen Cumhuriyet savcisinin adi ve soyadi. Cum-
huriyet savcisina haber verildigi tarith ve saat, bilgi toplama islem
kismi kayda,

Giris islemleri: Yakalamanin yeri, tarihi ve saati, giris tarihi ve
saati, giriste alinan hekim raporunun verildigi makam, tarihi ve dzeti,
iist aramasinda teslim alinan malzemeler, teslim eden ve teslim alanin
imzasi, giris islemini yapan gorevlinin ad1 ve soyadi, riitbesi ve imza-
SL.

Stipheli ile ilgili islemler: Haber verilen yakii veya belirledigi
kisi, adresi ve telefon numarasi, diplomatik temsilciligin ad ve telefon
numarasi (yabanci uyruklu kisi i¢in), haber veren personelin adi, so-
yadi ve sicil numarasi. Sayet sorusturma konusu terdrle miicadele kap-
samina giren bir suga iligkin ise, kolluk tarafindan diizenlenen tutanak-
lar1 ilgili gorevlilerin acik kimlikleri yerine sadece sicil numaralar1 ya-
zilir.

Cikas islemleri de deftere kayit edilerek belirtilir.
(203) Gozalt1 islemlerinin denetimi.

Bu konuda CMK 92’ye goére, Cumhuriyet Bassavcilar1 veya go-
revlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli gérevlerinin geregi olarak,
gozaltina alinan kisinin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, varsa ifade
alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve Sii-
relerini, gézaltina alinma ile ilgili tim kayit ve islemleri denetler; so-
nucunu Nezarethaneye Alianlar Defterine kaydederler.

Denetim insan haklar1 a¢isindan énemlidir. Sorusturma islemle-
rinin basi Cumhuriyet savcisit oldugu igin, kanuna aykiriliklardan
kollukla birlikte dogrudan sorumlu tutulacaktir.

Stiphelinin durumundan sikayet etmesi halinde, miidafiin de siip-
helinin gozaltinda bulundugu bu yeri “gérme hakki” vardir.
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22 - ifade i¢in Cagri, Zorla Getirme.
(204) Davetiye ile ¢cagr.

CMK 145’e gore, ifade ya da sorgu i¢in ¢agrilan kisilere davetiye
gonderilir. Kisinin bu davete uymamasi olasidir. “Davetiye ile ¢agri-
lan kisiye, ¢agrilma nedeni agikca belirtilmek zorunda oldugu gibi,
gelmezse zorla getirilecegi” de bildirilir.

Gelmedigi takdirde, ayrica Kabahatler Kanunu’ndaki emre aykiri-
lik kabahatini islemis olur (KK 32).

Oysa uygulamada gonderilen ¢agr1 yazisinda, ilgiliye hangi olay
icin ¢agr1 yapildig1 yazilmamaktadir. Hak kisitlayan bu islem, telefon
masaj1, e-mail gibi yontemlerle yapilamaz, mutlaka yazili olmalidir.
Kanun sadece taniklarin ¢agrilmasinda telefon vb. araglardan fayda-
lanmay1 kabul etmisse de, ¢agr1 kagidina baglanan sonuglarin bu du-
rumda uygulanmayacagini belirtmistir (CMK 43/2).

(205) Cagr1 yapilmadan zorla getirme karar verilemez.

Zorla getirmenin 6n kosulu, ikaz igeren davetiye gonderilmesidir
(CMK 146/2). Kendisine sug yiiklenen ve sonugta ceza yaptirimi ile
karsilasabilecek olan kisi bu davete uymayabilir. Bu durumda kisi ha-
kim karar1 ile ve kolluk zoruyla hakim, savci ya da kolluk 6niine geti-
rilir.

Zorla getirme, hakim karar1 veya savci emri ile olur. Bu yetki kol-
luga verilmemistir. Kolluk, bilgisine bagvurmak istedigi kisiyi cagira-
bilir (PVSK 15). Ancak, goniillii olarak gelmeyenleri kendiliginden
zorla getiremez.

(206) Zorla getirme karari.

CMK 146/2’nci fikraya gore, zorla getirme kararinda siipheli ve-
ya sanigin agikca kim oldugu, kendisiyle ilgili sug, gerektiginde eskali
ve zorla getirilmesinin nedenleri yazilacaktir.

Maddenin 3’ncii fikrasina gore de, bu kararin bir 6rnegi siipheli
veya saniga verilir.

Bu karar iizerine g¢agrilan siipheli veya sanik derhal, olanak bu-
lunmadiginda, yol siiresi hari¢ en ge¢ 24 saat i¢inde, cagiran hakimin,
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mahkemenin veya C. savcisinin huzuruna gétiiriiliir ve sorguya cekilir
veya ifadesi alinir (CMK 146/4).

Zorla getirme bunun igin hakli goriilecek bir zamanda baslar ve
hakim, mahkeme veya C. savcisi tarafindan sorguya ¢ekilmenin veya
ifade almanin sonuna kadar devam eder (CMK 146/5).

Zorla getirme kararinin yerine getirilememesinin nedenleri, koy
veya mahalle muhtar ile, kolluk gdrevlisinin birlikte imzalayacaklari
bir tutanakla saptanir (CMK 146/6).

(207) Zorla getirme kararina itiraz.

Zorla getirme karar1 bir hakim tarafindan verilmis ise, CMK
267’ye gore genel hiikiimler ¢er¢evesinde itiraz edilebilir.

Ancak, Cumhuriyet savcisimin bu istegine karsi, herhangi bir iti-
raz yolu yoktur. Savcinin bu kararinin denetlenmesi i¢in bir yol agil-
malidir. Bizde 2014 yilinda ihdas edilen sulh ceza hakimliklerine, so-
rusturma evresinde yapilan tiim adli islemleri denetleme yetkisi de ve-
rilmeli idi.

(208) Zorla getirme karar verilebilen haller.

Zorla getirme karar1 verilebilmesi i¢in su kosullarin bulunmasi
gerekir: (i) Sipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilmesi
icin, CMK 100 deki kosullar mevcut bulunmalidir. (ii) Stipheli veya
sanigin yakalanmasi i¢cin CMK 90 daki kosullar ger¢eklesmis olmali-
dir. (iii) Siipheli veya tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetci CMK 145
maddesine gore ¢agrildigi halde, gelmemis olmalidir (CMK 146/7).

(209) Zorla getirme karan tiirleri.

Zorla getirme karari, “tarihi belli” veya “giinsiiz” olarak verilebi-
lir.

“Gilinsiiz” kararlarda, istenen kisinin ele gecirildiginde adliyede
hazir edilmesi gerekir. Ancak her iki tiir zorla getirme kararinda da,
stipheli, sanik, tanik, bilirkisi, magdur ve sikayet¢i “derhal”, ¢agiran
makamin Oniine gotiiriiliir. “Derhal” gotiirme olanagi yoksa, yol siiresi
harig, 24 saat ongoriilmistir (CMK 146/4).

Kanun, uygulamada rastlanan suistimalleri 6nlemek igin, 2006 y1-
linda degistirilerek, zorla getirmenin baglama ve bitme zamani acik¢a
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diizenlenmistir: “hakli goriilecek zamanda” baglayan islem, “ifade al-
ma ve sorgu” ile biter (CMK 146/5).

(210) Zorla getirmede zor kullanmanin 6lgiisii.

Zorla getirmede amaglanan, davete ragmen gelmeyen kisinin
ikametine kolluk giicii gonderilerek, kisinin, davet edildigi makama
kendi istegiyle, fakat kolluk nezaretiyle gelmesinin teklifi, bu teklife
uyulursa, kolluk nezaretinde istenilen makama gotiiriilmesidir.

Zorla getirme karar1, konutta arama yetkisi vermez.

Ancak, zorla getirme karari, kollugun PVSK 16 maddesinde dii-
zenlenen, 6l¢iilii zor kullanma yetkisini harekete gegirir. Direnme ha-
linde, yani bu teklife uyulmazsa, zor kullanilarak, istenilen makama
gotiriiliir. Buradaki zor kullanmanin derecesi, kiginin direnmesi ile
orantili ve karara uymay1 saglayacak ol¢iide olmalidir.

23 - ifade Alma ve Sorgu.
(211) ifade alma ve sorgu fark.

Tiirk Hukuku «ifade alma» ve «sorgu» arasinda onemli bir fark
yaratmistir: “Ifade alma”, suglanan kisinin kolluk kuvvetleri ya da
savcl Oniinde yaptigi agiklamalardir (CMK 2/1-g). “Sorgu” ise, boyle
bir kisinin hakim 6niinde ac¢iklamalarda bulunmasidir (CMK 2/1-h).

Burada suna dikkat etmek gerekir. Devletin siiphelenmedigi kisi-
ye soru sormasi da miimkiindiir. Buna “bilgi toplama ™ denir.

(212) Kollugun saveidan emir almadan kendiliginden ifade
alamamasi.

Kanunun kabul ettigi sisteme gore, kollugun yapacagi biitiin aras-
tirma ve sorusturma islemleri i¢in C. savcisindan her bir islem icin tek
tek yazili emir almasi gerekir (CMK 161/2).

Bu nedenle, kolluk “kendiliginden” tanik dinleyemez, siipheli ve-
ya sanik ifadesi alamaz.

Ancak 6638 sayili yasa ile, PVSK’nun 15 inci maddesine Polis,
miisteki, magdur veya tanik ifadelerini, ikamet ettikleri yerlerde veya
isyerlerinde de alabilir. Bu fikramin kapsami ile uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Icisleri Bakanliginca belirlenir,” fikrasi eklenmistir.
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CMK 161 geregince, sorusturma evresinin sorumlusu C. savcisi oldu-
guna gore, bu hiikiim 6ncelikle CMK ’na aykiridir. Kaldi ki magdur si-
fatiyla da olsa bir kisinin ifadesinin alinmasi i¢in (zorunlu tibbi zorun-
luluklar disinda) evine veya isyerine kollugun gelmesi, toplumsal gev-
re agisindan o kisi tizerinde olumsuz etki yapabilir. Ayrica énemli bir
delil olan tanik ifadesi, {iglincii kisilerin muhakeme konusu olayla ilgi-
li olarak bes duyular1 vasitasiyla sahip olduklari bilgileri, C. savcisi,
hakim veya mahkemeye anlatmalar1 demek oldugundan (CMK 43/5),
tanik ifadesini alma yetkisinin kolluga verilmesi CMK’nun ruhuna
aykiridir.

Her ne kadar PVSK 15/1’de “Polis, yaptigi tahkikat esnasinda
ifadelerine miiracaat lazim gelen kimseleri cagirir ve kendilerine li-
zumu olan seyleri sorar” denilmekte ise de, bunu “bilgi alma” seklinde
anlamak gerekir.

(213) Kimlik Tespiti.

Kanuna gore, her ifade ve sorguda kisinin kimliginin tespiti zo-
runludur (CMK 147/1-a). Kisi susma hakkina sahip ise de, kimligine
iliskin sorular1 dogru olarak yanitlamak zorundadir.

Kisi kimligini agiklamazsa, Kabahatler Kanunundaki “kimligi
bildirmeme kabahati” (KK 40) olusur. Bu halde oncelikle idari para
cezasi verilir ve “tutularak” durumdan derhal C. savcisi haberdar edi-
lir. Bu kisi, kimligi agik sekilde anlasilincaya kadar, gbzaltina alinir,
gerekirse tutuklanir (KK 40). Kisinin kimliginin belirlenmesi halinde,
gozalt1 veya tutuklama haline derhal son verilir.

Sayet siipheli “baskasina ait kimlik veya kimlik bilgileri” vermis
ise, 0 zaman, TCK’daki “baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasi1” baslikli 268/1°deki sugu islemis olur ve iftira suguna
iliskin hiikiimler ile cezalandirilabilir.

Kimligin saptanmasinda; adi, soyadi, TC kimlik numarasi, ana
baba adi, dogum tarihi, niifusa kayitl oldugu yer, okur-yazarlik ve sa-
bika durumu, uyrugu, yerlesim yeri ve diger irtibat adresleri sorulur.
Bunun yaninda, isi, aylik geliri, medeni hali, varsa ¢ocuk sayis1 gibi,
cezanin kisisellestirilmesine etki edecek ekonomik sorular da sorulur.

Fizik kimligin tespiti ise, sadece kimligi belli olmayan siipheliler
hakkinda kabul edilmistir (CMK 81).
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(214) Suclamanin bildirilmesi.

Suclamay1 (isnadi) 6grenme savunma hakkinin en temel unsurla-
rindandir. Bundan otiirli stipheliye soru sormadan once, kendisine
yiikletilen sug anlatilir (CMK 147/1-b).

Burada onemli olan, yiiklenen fiilin ayrintilarinin da agiklanma-
sidir. 1yi bir ifade alma ya da sorgu, kisiye suclandig1 olay agiklandik-
tan sonra, bu olay1 anlatmasina firsat verilen bi¢cimde yiiriitiilen ifade
veya sorgudur. Kisi olay1 anlattiktan sonra, kendisine aydinlatic1 soru-
larin sorulmasina engel bir kural da yoktur.

(215) Miidafiden yararlanma hakkinin bildirilmesi.

Stipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda midafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki vardir
(CMK 149). Ilgiliye bu hak anlayabilecegi bir sekilde bildirilmezse,
kendini veya yakinlarini suglayici beyanda bulunabilir. Bu nedenle,
ifade oncesinde hak bildirmenin 6nemi biiyiiktiir. Siipheli kendisine
miidafi secebilir.

Bununla birlikte kisi miidafiden yararlanma hakkindan vazgecebi-
lir. Ancak, asagida irdeleyecegimiz gibi, kanundan dogan, yani siiphe-
li istemese de kendisine atanan zorunlu miidafiin yardiminin gerekli
oldugu hallerde, vazge¢gme hakki yoktur.

Sunu hatirlatmakta yarar gérmekteyiz. Zorunlu miidafilik halleri
disinda, miidafisiz olarak, kollukta alinan ifadenin, hakim veya mah-
keme oniinde siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadig: hallerde,
bunlarin hitkkme esas alinmasi yasaklanmistir (CMK 148/4).

(216) Yakalandigin1 yakinlarina bildirme hakkinin bildirilme-
Si.
Kolluk tarafindan yakalanip da gece eve gelmeyen bir kisi, aile

icerisinde kaygiya sebebiyet verir. Bu nedenle bir kisinin devlet tara-

findan yakalanarak gozaltina alindiginin yakinlarina bildirilmesi Ana-
yasal bir haktir (CMK 95, 147, Yakalama Y 6netmeligi 8).

(217) Susma hakkinin bildirilmesi.

Anayasaya gore, siipheli veya sanigin “kendisini su¢lamama hak-
k1 vardir (AY 38/5). Bu hakkin kendisine bildirilmesi zorunludur
(CMK 147/l-e, Yakalama Y 6netmeligi 23-€).
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Bu hak kisiyi, kendi aleyhine sug¢lamada bulunma tehlikesinden
korumak i¢in kabul edilmis, pasif bir haktir.

Ancak, 6nemli olan sudur ki, siipheliye veya saniga lehine delileri
toplama hakki oldugu da mutlaka hatirlatilmalidir ki, susma hakkin-
dan dolay1 olas1 bir zarar gormesin. S6z gelimi, etkin pismanlik, uz-
lagsma olanaklarindan yoksun kalabilir. Miidafi, susma hakkinin kulla-
nilip kullanilmamasinin olumlu ve olumsuz tiim yanlar ile ilgili, ay-
dinlatic1 bilgi vermek zorundadir.

(218) SEGBIS iizerinden yapilan sorgu.

Sanigin hazir bulunmamasi halinde, hakkinda durusma yapilamaz
(CMK 193/1). Ancak, mahkemece sorgusu yapilmissa ve sanik veya
yetkili kilinan miidafii isterse, sanik durusmada hazir bulunmadan ba-
gisik tutulabilir (CMK 196/1). Alt sinir1 bes yil veya daha fazla hapis
cezasii gerektiren suglarda sorgu istinabe yolu ile yapilabilir (CMK
196/2). Bu suglarda sorgu SEGBIS yolu ile yapilabilir (CMK 196/4).

SEGBIS sistemi gerek teknik baglant1 zorluklar1 ve gerekse sa-
vunmanin etkin bigimde yapilamamasina neden oldugundan, faydadan
cok zarar getiren bir sistem olarak gdziikmektedir. Sanigin durusma-
daki hal ve davraniglari, miidafii ile canli iletisim kurma gibi etkin so-
nug¢ doguracak savunma yontemlerini de olumsuz etkileyen bir hal ya-
ratilmistir. Capraz sorgu uygulamalar agisindan da sakincalar1 agikca
goriilen bu sistem yarardan ¢ok zarar getirmektedir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, 25 Agustos 2017 tarihli KHK
694, 147 nci maddesiyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 196 nc1 mad-
desinin dordiincii fikras1 agagidaki sekilde degistirmistir.

“(4) Hakim veya mahkemenin zorunlu gérdiigii durumlarda, ayni
anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt
i¢inde bulunan sanigin sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilma-
sina karar verilebilir.”

(219) OHAL: SEGBIS Sorgusu.

Hakim veya mahkemenin uygun gordiigii durumlarda, ayn1 anda
gorlintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle siipheli
veya sanigin sorgusu yapilabilir veya durugmalara katilmasina karar
verilebilir (KHK 667 m. 6/1-i).
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(220) ifade ve sorgu tutanaginin diizenlenmesi.

Alinan ifade veya yapilan sorgu ile ilgili bir tutanak diizenlenir
(CMK 147/1-i; Yakalama Yo6netmeligi 23-j). Bu tutanakta: ifade ver-
me veya sorguya ¢ekme isleminin yapildig1 yer ve tarih, bu islemler
sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlari ile, ifade veren veya
sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi, ifade vermenin veya sorguya
¢cekmenin yapilmasinda yukarda sdylenen islemlerin yerine getirilip
getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemigse sebepleri, tutanak ice-
riginin ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir bulunan miidafi tara-
findan okundugu ve imzalandig1 yazilacaktir.

Burada tiziilerek soylemek gerekirse, bazi miidafilerin dnceden
hazirlanmis bulunan ifade tutanaklarini, ifade sirasinda hazirmis gibi
imzaladiklar1 yolunda duyumlarin varli§i da bir gergektir. Miidafiin
hazir bulunmasi bir noterlik islevi degildir. Sekli bir bulunma hig¢ de-
gildir. Kanun koyucu adil yargilamanin geregi olarak ve savunma
hakkinin tam kullanimii saglamak i¢in miidafiin hazir bulunmasim
amaglamigtir. Bunun aksine davranig hem yasaktir, hem suctur, hem
de avukatlik etigine aykiridir.

Tutanakta son olarak, imzadan ¢ekinme halinde, bunun nedenleri
yer alacaktir.

[fade almanm teknik olanaklardan yararlanilarak kayda alinmasi
Kanunda mecburi tutulmus iken (CMK147/1-h), yonetmelikte ihtiyari
tutulmus olmasi (Yakalama Yonetmeligi 23-1) dikkat ¢ekicidir. Ka-
nun, yonetmelikten once uygulanacagi i¢in, her ifadenin teknik ola-
naklarla kayda alinmas1 zorunludur.

(221) ifade ve sorguda miidafi saysi.

Kanun, sorusturma evresinde siiphelinin ifadesi alinirken en ¢ok
ic avukatin hazir bulunmasina izin vermistir (CMK 147/2). Bu madde
hiikmiinde 676 sayili KHK ile yapilan kalic1 degisiklik ile, orgiit faali-
yeti ¢ergevesinde islenen suglar bakimindan, kovusturma evresindeki
durusma i¢in de en ¢ok ii¢ avukat bulundurma imkani verilmistir

(KHK 767 m. 1).

Diger taraftan, teror suglari ve toplu islenen suglarda OHAL’In
devamu siiresince yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda en ¢ok ii¢
avukata izin verilmistir (KHK 667 m. 6/1-g).
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Gortildigi gibi, genel usulde yapilan sorusturmalarda sadece ifa-
de alma sirasinda ii¢ avukat sinirlamasi kabul edilmisken, 6rgiit faali-
yeti gercevesinde islenen suglarin ve OHAL suglarinin sorusturmasin-
da yapilan tiim islemler bakimindan ti¢ avukat kisitlamasi s6z konusu
olmaktadir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde miidafi sayisina iligskin dii-
zenlemeler i¢in bakiniz (no. 71).

(222) ifade ve sorguda yasak yontemler.

Kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel ve ruhsal mii-
dahalelerin yapilmasi1 yasaktir (CMK 148/1, Yakalama Yonetmeligi
24). Yasaya aykir1 yarar vaad edilmesi de yasaktir (CMK 148/2, Ya-
kalama Yonetmeligi 24).

Ceza yargilamasi, toplum ¢ikarlar ile birey ¢ikarlarinin ¢atisma
icinde oldugu bir alandir. Ifade alma veya sorguya ¢ekmede, yargila-
mada gergegi bulma igin ¢alisma yapilirken, bu husus gozardr edil-
memelidir. Sugu ve sugluyu bulmak i¢in, yargilamada baz1 6zgiirligi
kisitlayic1 onlemler de kuskusuz olacaktir. Fakat burada dengeyi g6z-
den kagirmamak gerekir. insan onuru higbir zaman unutulmamalidir.
Bu, Anayasa’nin 17/3 maddesi geregidir. Iste, ifade verenin veya sof-
guya cekilenin iradesinin baski altinda olmamasi ve agiklamalarinin
Ozgiir iradesine dayanmasi sarttir (CMK 148/1).

(223) Kollugun ikinci kez ifade almasimin yasak olusu.

Yasa, yapilan somut sorusturmada, sliphelinin ayni olayla ilgili
olarak yeniden ifadesinin alinmasi gereksinimi ortaya ¢iktiginda, bu
islemin ancak Cumhuriyet savcisi taralindan yapilabilecegini, kollu-
gun boyle bir yetkisinin bulunmadigini belirtmistir (CMK 148/5, Ya-
kalama Yo6netmeligi 24 /4). Kanun koyucu boylece, yasak ifade alma
usullerinden biri olarak da, stiphelinin kolluk tarafindan ikinci kez ifa-
desinin alinmasini gostermistir.

Ancak, 670 sayili OHAL KHK’sinin 8’nci maddesine gore; Tiirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismi Dérdiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile, Terorle Miicade-
le Kanunu kapsamina giren suglar bakimindan, siiphelinin ayni olayla
ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bu
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islem, olaganiistii halin devami siiresince Cumhuriyet savcisi veya
Cumbhuriyet savcisinin yazili emri {izerine kolluk tarafindan yapilabi-
lir.

(224) Miidafi ile goriismede ve ifade almadaki ihlaller.

Miidafiin CMK 154 uyarinca siipheli ile bagkalarinin duyamaya-
cagl bir ortamda goériismesinin engellenmesi, CMK149/3’e aykirilik
teskil eder.

CMK, adli kolluga tek basina adli islem yapma yetkisi vermemis
(CMK 161/2), sadece olaya el koymak, tedbir uygulamak ve yakalama
yetkisi (CMK 90) tanimistir. Bu nedenle C. savcisinin yazili emri ol-
madan adli kollugun ifade almasi, kanuna aykiridir. Dosyay1 inceleye-
rek, ifade oncesinde C. savcisinin adli kolluga ifade alma emri verip
vermedigini denetleyin.

Cocuk suglarinda kolluga sorusturma islemi yapma yetkisi veril-
memistir. CKK 15/1’de bu suglarda sorusturma yapma yetkisi bizzat
C. savcisia verildiginden, eger kolluk tarafindan ifade alinmigsa, ya-
saya aykirilik nedeni ile islem yapin.

Kollugun ifade almasinin yasaklandigi bir diger hal, yukarida
aciklandigi gibi, kollugun daha once ifade almig olmasi halidir (CMK
148/4).

(225) Terciiman bulundurulmasi ile ilgili sorunlar.

Tiirk¢e bilmeyen (CMK 202/1) veya engelli (CMK 202/2) sanik
veya magdurlarin terclimandan yararlanma hakki vardir.

Ancak az kullanilan dillerde tercliman sayisinin azlig1 ve ehil ter-
climan bulunmamasi dikkat ¢gekmektedir.

Mahkemelerin terciiman bilirkisi olarak gorevlendirdigi kisiler,
daha sonra taraflarca da terciiman olarak kullanilmakta ve boylece bi-
lirkisinin tarafsizlig: ilkesi zedelenmektedir.

Menfaat ¢atismasi olan dosyalarda bu durum daha da biiyiik bir
sakinca olusturmaktadir.

Terciiman bulundurma hakki 2013 yilinda 6411 sayili Kanunla
genisgletilmis ve 2016 yilinda yiiriirliige giren 6763 sayili Kanunla da,
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iddianamenin tiimiiniin terciiman tarafindan terciime edilmesi yerine,
anlatilmasi seklinde bir degisiklik yapilmistir.

24 - Adli Kontrol.
(226) Adli kontrol tedbirinin niteligi.

Adli kontrol (CMK 109), tutuklama 6ncesinde uygulanan ve kisi-
nin kagmasini veya delil karartmasini engelleyerek, tutuklanma yolu-
nu kapatan bir koruma tedbiridir.

Adli kontrol, tutuklama 6ncesinde uygulanmasi1 mecburi olan bir
kurumdur. Kanun koyucu, CMK 101/1’deki diizenlemesinde, tutuk-
lama karar1 verilirken, “adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinin ye-
tersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlerin neler oldugunun
mutlaka belirtilmesi ” mecburiyeti 6ngérmiistiir.

(227) Sosyal inceleme raporu.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 13/1-b maddesi uya-
rinca, Miidiirliik karar 6ncesinde mahkeme veya hakimin istegi tizeri-
ne; siipheli veya san1gin ge¢misi, ailesi, ¢cevresi, egitimi, kisisel, sosyal
ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve mag-
dura kars1 tasidig: risk hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu ha-
zirlay1p sunar.

Uygulamada tamamen ihmal edilen bu raporun temini i¢in, miida-
fiin uyar1 gérevini yapmasi, gerekirse itiraz yoluna bagvurmasini 6ne-
ririz.

(228) Yurt disina ¢ikarmama ve diger tedbirler.

6352 sayili Kanun ile CMK 109 degistirilerek, uygulamaya sinir
getiren Uic yil siiresi kaldirildi ve adli kontrol yiikiimliiliiklerine
109’ncu maddenin 3’ncii fikrasinda sayilanlara ek olarak ii¢ yeni adli
kontrol yiikiimliiliigii getirildi: (j) Konutunu terk etmemek; (k) Belirli
bir yerlesim yerini terk etmemek; (1) Belirlenen yer veya bolgelere
gitmemek.

Uygulamada denetimli serbestlik amaglandigi gibi caligmadigi
i¢in, adli kontrol karar1 ve uygulamasi geregi gibi yerlesmemistir. An-
cak, yargilama makamlariin tutuklama karar1 yerine dncelikle verme-
leri gereken adli kontrol yiikiimliiliiklerinin siire agisindan sinirsiz hale
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gelmesi ve yiikiimliiliik ¢esitlerinin artmasi, karar agisindan 6nemli bir
rahatlik getirmistir.

Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla
yukiimliiliige tabi tutulmasini igerir (CMK 109/3): a) Yurt disina ¢i-
kamamak. b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler
icinde diizenli olarak bagvurmak. ¢) Hakimin belirttigi merci veya ki-
silerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egi-
time devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak. d) Her tiirlii ta-
sitlar1 veya bunlardan bazilarin1 kullanamamak ve gerektiginde kale-
me, makbuz karsihiginda siiriicii belgesini teslim etmek. e) Ozellikle
uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arimmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene ted-
birlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek. f) Siiphelinin parasal du-
rumu g6z Oniinde bulundurularak, belirlenen meblag: bir defada veya
birden ¢ok taksitle siiresinde 6demek. Cumhuriyet savcisinin istegi
tizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak. g) Silah
bulunduramamak veya tastyamamak, gerektiginde sahip olunan silah-
lar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek. h) Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi be-
lirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarin1 giivence altina almak {ize-
re ayni veya kisisel giivenceye baglamak. i) Aile yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahktim edildigi
nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek. j) Konutu-
nu terk etmemek. k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek. 1)
Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

(229) Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin denetimi.

Stiphelinin adli kontrol yiikiimliiliiklerine uyup uymadigini denet-
lemek, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 13’ncii maddesi
uyarinca, Miidiirliigiin kovusturma evresindeki gorevleri arasindadir.

25 - Tutuklama.
(230) Tutuklamanin genel kosullari.

Anayasa’nin 19°ncu maddesine gore, tutuklama, “Suc¢ isledigi
kuvvetli siiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmast: halinde,
stipheli veya samigin, kagmasint veya delilleri karartmasini onlemek
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amaci ile, kisi ozgiirliigiiniin, kesin hiikiimden once, hakim karart ile,
kisitlanmasidir.”

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, genel olarak, su kosullarin
hepsinin bir arada bulunmasi gereklidir: 1) Kuvvetli su¢ siiphesinin
varligin1 gosteren somut delillerin bulunmasi (CMK “2014-6526”
100/1); 2) Kanunda gosterilen tutuklama nedenlerinden biri de, somut
olayda ger¢eklesmis bulunmalidir; 3) Tutuklama “son ¢are” olmalidir;
4) Tutuklama yasagi (CMK 100/4) bulunmamahdir; 5) Olgiiliiliik 6n
sart1 da gergeklesmis olmalidir; 6) Somut olayda adli kontroliin uygu-
lanamamas1 gerekir; 7) Muhakeme sarti gerceklesmis olmalidir; 8)
Saniga giivence belgesi verilmemis olmalidir.

(231) Kuvvetli suc siiphesinin varhgimni gosteren somut delille-
rin bulunmasi: Tutuklama karari verilmesi.

Tutuklama, kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut de-
lillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi, ayrica olgililiik kosul-
larina baglanmistir (CMK 100/1).

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet sav-
cisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evre-
sinde ise sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine
veya re’sen mahkeme tarafindan karar verilir (CMK 101/1).

CMK’da 2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte,
somut delil bulunmasi sart1 kosulmustur. Bunun igin bir kisi hakkinda
tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, kuvvetli su¢ siiphesi bulunacak,
fakat bu kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut deliller de
mevcut bulunacaktir.

Bu nedenle, tutuklama karar1 verilebilmesi igin, CMK 100/3’deki
katalog suglar diginda, ii¢ sartin da birlikte mevcut olmasi gerekir. Ka-
talog suclarda ise, ilk tutuklama kararinda ilk iki sart yeterli iken, tu-
tukluluk durumunun devamu igin, {i¢ sartin birlikte mevcut olmasi ge-
rekir.

Gortildigi gibi, sanigin sucu isledigine dair kuvvetli sliphe sebep-
leri, yani kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren “deliller” elde
edilmis olmalidir. Somut delilden kasit, siiphelinin sugu isledigini gos-
teren vakialardir. Bunlarin, iddianame diizenlenmesini gerektiren “ye-
terli stipheden” daha giiclii olmasi sarttir.
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(232) Oliiliiliik.

Isin &nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile &l-
¢lilii olmamasi halinde tutuklama karar1 verilemez (CMK 100/1).

(233) Tutuklama yasag bulunmamasi kosulu.

6352 sayili Kanun ile 2012 yilinda degistirilen CMK 100/4’e go-
re, sadece adli para cezasimi gerektiren veya hapis cezasinin {ist siniri
iki (daha once bir yil idi) yildan fazla olmayan bir sug¢ halinde tutuk-
lama karar1 verilemez.

Ancak, 2016-6763 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile viicut
dokunulmazligina kars1 kasten islenen suglar, ceza {ist sinir1 bakimin-
dan s6z konusu olan tutuklama yasaginin kapsami disinda tutulmustur.

On bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklar hakkinda bes yili asmayan
hapis cezasini gerektiren fiillerinden 6tiirii tutuklama karar1 verilemez
(CKK 21).

(234) Samga giivence belgesi verilmemis olmasi kosulu.

Mahkeme, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup
da yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bu-
lunmayan gaip saniga (CMK 244/1) giivence belgesi verebilir. Ayrica
hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglama amaciyla yurt
i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme
tarafindan kendisine ulasilamayan kag¢ak (CMK 247/1) hakkinda da
durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giivence
belgesi verilebilir (CMK 246/1, CMK 248/7).

Kendisine boyle bir “gilivence belgesi” verilmesi {izerine gelen
sanik hakkinda tutuklama karar1 verilemez. Ancak sanik, hapis cezasi
ile mahkum olur veya kagmak hazirliginda bulunur veya giivence bel-
gesinin bagl oldugu kosullara uymazsa, belgenin hiikmii kalmaz
(CMK 246/2).

(235) Tutuklama nedeni bulunmasi.

Kanun (CMK 100/2) tutuklama nedenlerini, “ka¢ma, saklanma
veya kagacagi sliphesini uyandiran somut olgular” ve “belli davranis-
larin, delilleri yok etme, gizleme, degistirme, tanik lizerinde baski ya-
pilmasi girisiminde bulunma hususlarinda” kuvvetli siiphe olusturma-
s1” seklinde tanimlamistir.
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Kagma: Stpheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi tek basina bir
tutuklama nedenidir.

Kagma siiphesi: Bunun disinda, eger somut olgular, siiphelinin
kacacag1 sliphesini uyandiriyorsa, hakim tutuklama karari verebilir.
Ornegin kisinin evini satilifa ¢ikarmasi veya vize basvurusunda bu-
lunmasi olgular: mevcut bulunmadikga, tutuklama karar1 verilemez.

Delil karartma siiphesi: Siipheli veya sanigin belli davranislari-
nin, delilleri yok etme, gizleme, degistirme veya tanik lizerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olustur-
dugu durumlarda da hakim tutuklama karar1 verebilir.

(236) Tutuklama nedeni olmadan tutuklama karari verilebi-
len suclar.

CMK 100/3’de sayilan suglarda hakimin takdirine gore, tutukla-
ma nedeni olmadan da, bunlar var sayilarak, tutuklama karar1 verilebi-
lir., CMK 100/3’de liste halinde sayilan suglarda kagma ve delil ka-
rartma karinesi bulundugu i¢in, tutuklama nedeni arastirilmadan tutuk-
lama karar1 verilebilir.

Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri-
nin varlig1 halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir (CMK 100/3):

Tiirk Ceza Kanununda yer alan; Soykirim ve insanliga karsi sug-
lar (madde 76, 77, 78), Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83), Silahla is-
lenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent ¢) ve neticesi sebe-
biyle agirlasmus kasten yaralama (madde 87), Iskence (madde 94, 95),
Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102), Cocuklarin cinsel istis-
mar1 (madde 103), Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148,
149), Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar ha-
ri¢, madde 220), Devletin Gilivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303,
304, 307, 308), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Sug-
lar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), 6136 sayil1 Atesli Si-
lahlar ve Bigaklar de Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan si-
lah kagakc¢iligi (madde 12) suglari, 4389 sayili Bankalar Kanununun
22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet
sucu, 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
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rin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iinclii maddelerinde tanimlanan sug-
lar, 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve be-
sinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari, 2911 sayil
Toplant1 ve Gosteri Yiiriylisleri Kanununun 33 iincli maddesinde sa-
yilan suglar, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nd maddesi-
nin tgiincii fikrasinda belirtilen suglar.

CMK 100 maddede, 6638 sayil1 yasa de degisiklik olmus ve bu
fikraya (g) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yirii-
yiisleri Kanunu’nun 33. maddesinde sayilan suglar, (h) bendi ile de
12.04.1991 tarihli 3713 saydi Terorle Miicadele Kanunu’nun 7’°nci
maddesinin 3 {incii fikrasinda belirtilen suglar eklenmistir.

Maddede son degisiklik ise 6763 sayili yasa ile yapilmis ve mad-
denin dordiincii fikrasinda yer alan “veya” ibaresi “suglarda veya vii-
cut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak tizere” sek-
linde degistirilmistir.

Kagma siiphesi ve delilleri karartma siiphesi diginda liste halinde
sayilan (katalog) agir suglarda, bu suglarin islendigi hususunda kuv-
vetli sliphe sebeplerinin varlig1 halinde tutuklama nedeni var sayila-
bilmektedir (CMK 100/3). Bu nedenle listede yer alan su¢lardan dola-
y1 ilk tutuklama karar1 verilirken kagma siiphesi veya delil karartma
siiphesi bulundugunu gosteren “olgular1” hakim kararinda gerekceler
arasinda gosterilmesine gerek yoktur. Ancak bu istisna, Mooren-
Almanya (basvuru no. 11364/03) kararinda da belirtildigi gibi, sadece
ilk defa tutuklama karar1 verilirken gegerlidir. Tutukluluk durumunun
uzatilmasi igin verilen kararlarda, kagma ve delil karartma siipheleri-
nin dayandirildig1 somut olgularin tutuklama kararinda artik agiklan-
mast gerekir.

AIHM’in aynm1 yondeki Shishkov-Bulgaristan (basvuru no.
38822/97) kararinda da belirtildigi gibi, 30 giin icerisinde tutukluluk
durumunun devami konusunda karar verilirken, artik tutuklama nedeni
teskil eden somut delillerin kararda gosterilmesi zaruridir. Zira Devle-
tin bu siire iginde yeterli arastirma olanagi bulunacagindan, artik “ka-
rineye” dayanmaya ihtiya¢ kalmamistir.
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(237) Adli kontrole uyulmamasi halinde tutuklama karari ve-
rilmesi.

Stipheli adli kontrol yiikiimliiliklerine uygun davranmadigi hal-
lerde, hakkinda CMK 112 uyarinca tutuklama karar1 verilir.

(238) Sorusturma evresinde tutuklama karari vermeye yetkili
hakim.

Sorusturma evresinde bu yetki, sucun islendigi veya yakalandigi
yerdeki sulh ceza hakiminindir (CMK 100/1).

Buna karsilik, arama kararinin verilmesi acisindan, islemin yapi-
lacag1 yer hakimi yetkilidir (CMK 162).

(239) Cumhuriyet savcisinin istemi.

Stiphelinin tutuklanmasina sorusturma ve kovusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine, CMK 101/l uyarinca sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi karar verebilir. Kovusturma evresinde ise,
davaya bakan mahkeme kendiliginden tutuklama karar1 verebilir.

Sulh ceza hakiminin sorusturma evresinde CMK 163/1 geregi
re’sen tutuklama karar1 verme yetkisi kaldirilmistir.

Cumhuriyet savcisi, gerek sorusturma gerekse kovusturma evre-
sinde tutuklama isteminde bulunmasi halinde, istemini mutlaka gerek-
ceye dayandirmalidir. Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda, “gerekce”,
somut olaydaki olgularin hukuka uygulanmasi anlamina gelir.

AIHM, ulusal hukuka gére verilen kararlarm gerekceli olup ol-
madigin1 denetlemektedir. Cilinkii kisinin bir mahkeme tarafindan din-
lenilme hakk1 ve tarafsiz bir mahkemede savunma hakki vardir: Ge-
rek¢eye dayanmayan bir tutuklama kararina itiraz etmek de miimkiin
degildir. Gerekgesiz tutuklama karart savunma hakkini ihlal eder.

Adli kontroliin neden yetersiz kalacagini, kanundaki diger kosul-
larin nasil mevcut oldugunu da mutlaka belirtmelidir.

(240) Tutuklama kararinin giyaben verilemeyecegi.

Tutuklama kararinin verilebilmesi igin siiphelinin yiiziine karsi
celse agilmasi gerekir. Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi siiphe-
liyi CMK147°de belirtilen usule gore sorguya ¢ekecek ve sorgu sira-
sinda zorunlu olarak miidafi de hazir bulunacaktir (CMK 101/3).
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AIHM Mooren-Almanya kararina gore, gerek ilk tutuklama karar1 ve-
rilirken ve gerekse tutuklulugun devami gibi kararlar verilirken siiphe-
li fiillen hazir bulunmalidir. CMK 102/3 de siiphelinin goriisiiniin
alimmasindan bahsettigine gore, uzatma karar1 verilirken de yiize karsi
celse acilmas1 gerekir.

Siipheli veya sanmigin yoklugunda (giyapta) tutuklama karar veri-
lemez. Ciinkii tutuklama kararmin igerigi siipheli veya saniga sozli
olarak yiiziine kars1 bildirilmelidir (AIHS 5/2).

(241) itiraz merciinin tutuklama karari vermesi.

Cumhuriyet savcisinin tutuklama isteminin sulh hakimince reddi
halinde, itiraz hakkini kullanan savcinin itirazinin incelendigi merciin
itiraz1 kabul etmesi de bir tutuklama kararidir. Ancak bu takdirde,
“stipheli veya sanik” bu itiraz muhakemesinde “hazir” bulunamaz.
CMK 271 uyarinca itiraz hakkinda durugsma yapilmaksizin karar veri-
lir. Ancak, gerekli goriildiigii takdirde saver ve sonra miidafi veya ve-
kil dinlenebilir.

Bizce, adil yargilanma hakk1 ve silahlarin esitligi prensibine ayki-
r1 olan bu uygulamanin ortadan kaldirilmasi, itiraz tizerine Karar veri-
lirken stipheli ve miidafiin hazir bulundurulmasi gerekir.

(242) Yakalama emri, “giyabi tutuklama karar” gibi kullan-
lamaz.

Uygulamada, verilen yakalama emirlerinde (CMK 98), hakimle-
rimizin artik hukukta yer almayan giyabi tutuklama kararini yeniden
canlandirmaya gayret ettikleri gdriilmektedir. Onceden yapilan ¢agriya
uymayanlar hakkinda diizenlenmesi gereken yakalama emri, dogrudan
ve yakalandiginda tutuklanmasi istemi ile kaleme alinmaktadir. Bu
uygulamaya mutlaka itiraz edilmelidir.

Yakalama emri {izerine yakalanan siiphelinin en yakin hakime ¢1-
karilmasi, bu miimkiin degilse, en yakin adliyeye gétiiriilerek SEGBIS
ile yetkili hakim tarafindan sorgusunun yapilmasi veya savci taralin-
dan ifadesinin alinmasi1 gerekir. Yol tutuklamasi 2014’de kaldirilmistir
(CMK 94).

129



(243) II- Onleme ve Koruma Tedbirleri

(243) Tutuklama kararinda yazilmasi gereken noktalar.

CMK, iletisimin denetlenmesi veya arama kararlarinda hangi hu-
suslarin yer almasi gerektigini diizenlemisken, CMK 100 ve 101 mad-
delerince “genel gergeve” belirtmekle yetinmisti.

Tutuklama kararinda bulunmasi gereken hususlar 6352 sayili ka-
nunla yeniden diizenlenmistir. Tutuklama, kisi 6zgiirliigiinlii ¢cok agir
bir sekilde kisitlayan bir tedbir oldugundan, mutlaka gerekce goste-
rilmesi ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hu-
kuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekir. Bir tutuklama kararinda
asagidaki noktalarin yer almas1 yerinde olur:

Stiphelinin atili sugu isledigini gosteren kuvvetli sug siiphesini
destekleyen olgular a¢iklanmalidir.

Sugun, kanunda tutuklama nedeni var sayilan suglardan olmasi
durumunda (CMK 100/3) ilk tutuklama karar1 verilirken kuvvetli sug
stiphesi yeterli ise de, tutukluluk durumunun devamina karar verilir-
ken tutuklama nedeni kararda gosterilmelidir.

Stiphelinin sorusturma ve kovusturmadan kagma siiphesi varsa,
bunun olgulari da belirtilerek agiklanmasi gerekir.

Delilleri yok etme, gizleme, tanik, magdur ve baskalar1 tizerinde
bask1 olusturma siiphesi varsa, somut olayda bunlara iliskin kanitlarin
gosterilmesi gerekir.

Tutuklama kararina 7 giin iginde itiraz edilebilecegi belirtilmeli,
itiraz yerleri de gosterilmelidir (CMK 267).

(244) Tutuklama kararna itiraz.

Miidafi, olagan kanun yollarindan itiraz yoluna bagvurabilir
(CMK 101/5).

Tutuklama kararlarina karsi itiraz mercileri asagida gosterildigi
gibidir (CMK 268/3):

Tutuklama kararin1 veren sulh ceza hakimi ise, o yerde birden
fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendi-
sini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali ha-
kimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesi-
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nin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi itiraz1 inceler
(CMK 268/3-a).

Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tu-
tuklama kararlarina itiraz halinde, yukaridaki usul uygulanir. Ancak
ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama karari-
ni1 itiraz merci olarak inceleyemez (CMK 268/3-a).

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapi-

lacak itirazlar1 yargi ¢cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesi ince-
ler (CMK 268/3-c).

Agir ceza mahkemesi veya baskani tarafindan verilen kararlari,
izleyen numarali agir ceza mahkemesi, son numarali daire ise bir nu-
marali agir ceza mahkemesi inceler. O yerde tek agir ceza varsa ince-
lemeyi en yakin agir ceza mahkemesi yapar (CMK 268/3-c).

Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup
olduklar1 agir ceza mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme
kararlarina kars1 yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gdére bulun-
duklar1 yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir (CMK
268/3-d).

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay
ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri
kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararmi gorevli oldugu dairenin
baskani, daire bagkani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla iz-
leyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dai-
resi inceler (CMK 268/3-e).

(245) itiraz basvurusu gerekceli olmahdir.

Miidafi, karar1 6grendigi glinden itibaren 7 giin i¢inde karar1 ve-
ren mercie bir dilekge veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit kati-
bine s6zlii beyanda bulunmak suretiyle itiraz edebilir. Ancak, bir mi-
dafiin, zabit katibine s6zle beyanda bulunmasi, yaptigi gorevin ciddi-
yetine uymaz.

Saniga hukuki yardimda bulunan bir avukat durumundaki miida-
fiin uymast gereken meslek kurallar1 vardir. Tutuklama istemleri ile
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tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasi gerekli iken, uygulamada hala
eksik gerekge ile veya gerekgesiz olarak verildigi goriilmektedir. Mii-
dafi dilek¢esinde somut olaydaki yasaya aykiriligi ortaya koyan tiim
olgular gerekgelendirerek belirtmek zorundadir.

(246) Tutuklama Kkararmna itirazda miidafiin dikkat etmesi
gerekenler.

Miidafiin tutuklu siiphelinin saliverilmesini saglamaya yonelik iti-
raz dilekgesinde su konulara deginmesi yerinde olur:

Sucun niteligi tutuklamay1 gerektiren suglardan ve 6ngoriilen ceza
miktar1 agisindan tutuklamay1 6ne ¢ikartan bir su¢ mudur?

Kanitlar tutuklama karar1 verilmesi igin yeterli midir?

Tutuklama sirasinda mevcut bulunan delillerde sonradan, siipheli
lehine degisiklikler olmus mudur?

Su¢ vasfinin degismesi olasilig1 var midir?

Tutuklamadan 6nceki evrelerdeki yakalama, gozalti, arama, teshis
V.S gibi arastirma islemlerinde hukuka aykirilik var midir?

Stiphelinin objektif olarak kisisel durumu (yas, saglik, malulliik
gibi) kagma ve delil karartma siiphesini ortadan kaldirir nitelikte mi-
dir?

Tutuklamadan dogan magduriyetler ile tutuklamanin amaci ara-
sinda siipheli aleyhine 6nemli bir magduriyete iliskin 6l¢iistizlik var
midir?

(247) itirazin, “karar1 veren hakim” tarafindan incelenmesi.

Kanun itiraz i¢in kararin dgrenildigi giinden itibaren yedi giinliik
kisa bir bagvuru siiresi tanimis ve kararmna itiraz edilen hakim veya
mahkemeye li¢ glinliik kisa bir inceleme siiresi ngérmiis ve karar1 ve-
ren hakim veya hakimlerin kendi kararlarmi diizeltmelerine olanak
vermistir (CMK 268/2).

Uygulamada, tutuklamaya yapilan itirazlarin, kararmna itiraz edi-
len hakim tarafindan degil, nobet durumuna gore bir bagka hakim tara-
findan incelendigi goriilmektedir. Bu usul CMK 268/2’ye aykiridr.
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(248) Kararina itiraz edilen hakim veya mahkemenin kendi
kararim diizeltmesi.

Kanun koyucu usul ekonomisi diisiincesi ile gerekgeli olarak or-
taya konulan hukuki ve maddi hatalarin, karar1 veren hakim tarafindan
diizeltilmesine olanak taninmuistir.

Kararina itiraz edilen merci itiraz1 yerinde goriirse kararini diizel-
tir; yerinde gormezse en ¢ok li¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderir (CMK 268/2).

Bu istisnai bir yetkidir. Ciinkii her hakim ya da mahkeme o ise
tekrar el atip donemez. Bu istisnanin yargi organlari tarafindan iyi de-
gerlendirilmesi gerekir.

(249) OHAL.: itirazi inceleme siiresi.

OHAL donemi i¢in inceleme siiresi uzatilmistir: Tutukluluk kara-
rina itiraz edilen sulh ceza hakimligi veya mahkeme, itiraz1 yerinde
goriirse kararimi diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok on giin i¢inde, iti-
razi incelemeye yetkili olan mercie gonderir (KHK 668 m. 3/1-c).

(250) Itiraz1 incelemeye yetkili olan merciin karar.

Kararma itiraz edilen merci itiraz1 yerinde gérmezse en ¢ok iig
giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir (CMK
268/2). Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin, itira-
z1 Cumbhuriyet savcisi ile karsi tarafa bildirebilir.

Itiraz hakkinda karar, durusma yapilmaksizin verilir. Ancak ge-
rekli goriildiiglinde C. savcist ve sonra miidafi veya vekil dinlenir. Oy-
sa tutuklamaya iliskin itirazlarinda taraflarin ¢agrilarak durusmali ya-
pilmasi gerekir. ATHM Mooren/Almanya kararinda buna vurgu yap-
mis ve tutukluluk incelemelerinin de durusmali yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Itiraz {izerine yapilan hukuki ve maddi inceleme sonucu iki tiir
karar verilebilir: Itiraz yerinde (hakli) goriilmezse gerekgeli olarak
reddedilir. Itiraz yerinde gériiliirse, hukuka aykir1 karar kaldirilir ve
itiraz1 incelemis olan merci tarafindan hukuka uygun oldugu kabul
edilen karar verilir.

Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Ancak sunu unutmamak
da gerekir ki, sayet tutuklama isteminin reddi kararina karst yapilan
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itiraz1 inceleyen merci, siiphelinin tutuklanmasina ilk defa kendisi ka-
rar verirse, bu karara karsi itiraz yolu agiktir (CMK 271/4).

(251) Tutukluluk durumunun “saver istemi” ile veya “re’sen”
incelenmesi.

Kanun agir bir tedbir olan tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegi konusunda kendiliginden denetimi zorunlu hale getir-
mistir (CMK 108). Uzayan sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi
otuzar gilinliik siireler icinde sulh ceza hakiminden inceleme talep
eder.

(252) Tutukluk durumunun siipheli tarafindan istenmesi ha-
linde incelenmesi.

Tutuklama her koruma tedbiri gibi gegicidir. Baslangigta tutuklu-
lugu tiim unsurlar1 ile hakli gosteren kosullar sonradan degismis olabi-
lir. Tutuklulugun devaminin denetimi de diyebilecegimiz bu arastir-
ma, ya kendiliginden (CMK 108/3) ya da istek iizerine (CMK 108/2)
yapilir.

Hakimin tutuklugun devamina karar verebilmesi ig¢in, ilk tutuk-
lama karar1 verildigi siradakinden daha kuvvetli gerekcelere dayanma-
st gerekir. Hakim kararinda bu gerekcgeleri ayrintilar ile belirtmelidir.

(253) OHAL: Dosya iizerinden tutukluluk incelemesi.

OHAL donemindeki tahliye talepleri en geg¢ otuzar giinliik stire-
lerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya tlizerinden karara bag-
lanir (KHK 668 m. 3/1-¢).

(254) OHAL: Tutukluluk incelemesi.

OHAL doneminde tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve
tahliye talepleri dosya lizerinden karara baglanabilir (KHK 667 m. 6/I-

1).
(255) Saveinin tutuklama kararimmin geri alinmasini istemesi.
Uygulamada pek kullanilmayan bir yol da, CMK 103’ncii madde-
sindeki Cumhuriyet savcisinin “tutuklama kararinin geri alinmasini is-

temesi halidir”. C. savcisi, siiphelinin adli kontrol altina alinarak ser-
best birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir (CMK 103/1).
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Burada unutulmamasi gereken husus sudur ki, bu istemi hakkinda
tutuklama karar1 verilmis olan tutuklu ile miidafii de yapabilir.

256) Saveinin siipheliyi re’sen serbest birakmasi.
( pheliy

CMK 103/2 sik kullanilmayan bir maddedir ama oldukg¢a 6nemli-
dir ve miidafiler bu yolun da kullanilmasini C. savcisindan isteme
hakkina sahiptirler ve istemelidirler.

CMK 103/2’ye gore “sorusturma evresinde C. savcisi adli kontrol
veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varirsa, siipheliyi
re’sen birakir. “

Kovusturmaya yer olmadigina karar verildiginde siipheli serbest
kalir.

(257) Olaganiistii kanun yollari.

Tutuklama kararina itiraz edilirse, merciin karari iizerine, Yargi-
tay denetiminden ge¢gmeden kesinlesen bir hakimlik ya da mahkeme
karar1 ortaya cikar. Istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢gmeden ke-
sinlesen karar veya hiikiimdeki hukuka aykiriliklara karsi Adalet Ba-
kani kanun yararina bozma isteminde bulunabilir (CMK 309/1).

Miidafi olarak, tutuklama kararinda bir hukuka aykirilik tespit
ederseniz, bunu gerekgeli olarak Adalet Bakanligi’na duyurunuz. An-
cak, uygulamada kanun yararina bozma istemlerinin genellikle kabul
edilmedigi goriilmektedir.

(258) Tutuklulukta gececek iist siireler.

Kanun, tutuklulukta azami stireyi 1 yil olarak kabul etmistir
(CMK 102/1). Asliye ceza mahkemelerinde uygulanan bu siire zorun-
lu hallerde gerekgeleri gosterilerek 6 ay daha uzatilabilir.

(259) Agir cezalik sucta tutukluluktaki iist siire.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda, tutukluluk siire-
si en ¢ok 2 yildir. Zorunlu hallerde uzatma yapilabilir ve uzatma siiresi
toplam 3 y1l1 gecemez (CMK 102/2).

(260) Devlet giivenligi suclar ile teror suclarinda tutukluluk-
taki iist siire.

Teror suglarinda bu siirelerin iki kat uygulanacagina dair evvelce
CMK 250’de bulunup, 2012 yilinda TMK m.10a nakledilen hiikiim,
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Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, fakat yiriirligi bir yil
sonraya birakilmisti. 2014-6526 sayili Kanun TMK m.10 yiirtirlikten
kaldirilinca, tist tutukluluk siiresi teror suclarinda da 5 yila inmisti.

Durum boyle iken, 25 Agustos 2017 tarihli KHK 694 Devlet gii-
venligini ilgilendiren suglar ve terdr suglarindaki tutukluluk siiresini
toplam yedi yila ¢ikarmaya olanak saglayan bir diizenleme yapti.
Madde metni asagidadir:

694 sayil1 KHK madde 141 ile; CMK m. 102 fikra ikiye, “li¢ y1l1”
ibaresinden sonra gelmek iizere, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Ddérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Béliimiinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Te-
rorle Miicadele Kanunu Kapsamina giren suglarda beg yuli” ibaresi
eklenmistir.

(261) Tutukluluk durumunun sona ermesi.

Yukarida anlattiklarimizin sonucu olarak, tutuklama hali asagida-
ki durumlarda sonu erer:

I) Savciligin tutuklu siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadi-
gina karar vermesi,

i) Sorusturma evresinde C. savcisinin 103/2°deki re’sen serbest
birakmasi,

i) Yetkili mercilerce verilen tutuklugun kaldirilmasi (tahliye) ka-
rari.

(262) OHAL: Asker tutuklularin konacag yer.

Asker kisiler hakkinda verilen tutuklama kararlari, Ceza ve G-
venlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 111 inci maddesinde
belirtilen ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir (KHK 667 m. 6/1-¢).

Bu hiikiimle AsCK m. 39/4’e istisna getirilmistir. Bu diizenleme
AsSCK m. 39’a aykir idi. Bu amagla, yargi organlarinca haklarinda tu-
tuklama karar1 verilen asker kisilerin, bu sifatlarin1 koruduklar siirece
askeri tutukevlerine konulacagina dair AsCK’nin 39/4 {incii maddesi
24/11/2016-6763 sayili Kanunun 1. maddesi ile degistirilmigti. Son
cikarilan 694 sayili KHK’nin 203/1-a maddesi ile AsCK m. 39 yiiriir-
likten kaldirilmistir.
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(263) OHAL: Tutuklunun ziyaret edilmesi.

OHAL doneminde tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla
sadece esi, ikinci dereceye kadar kan ve birinci derece kayin hisimlar
ile vasisi veya kayyimi tarafindan ziyaret edilebilir. Adalet Bakanlig1
ile Cumhuriyet bagsavciliginin yetkileri saklidir. Tutuklular telefonla
haberlesme hakkindan ancak on bes giinde bir ve bu bentte sayilan ki-

silerle siirli olarak on dakikayi ge¢gmemek iizere faydalanabilirler
(KHK 667 m. 6/1-¢).

(264) OHAL: Yer gosterme.

OHAL suglar1 ile ilgili olarak, alinan bilgilerin dogrulugunun
arastirtlmasi bakimindan zorunlu goriilen hallerde, tutuklu veya hii-
kiimliiler yetkili Cumhuriyet savcisinin talebi ve sulh ceza hakimligi-
nin karar ile gecici siirelerle ceza infaz kurumundan alinabilirler
(KHK 668 m. 3/1-0).

(265) Teror ihtisas mahkemeleri.

2016 yilinda OHAL ilan edilinceye kadar teror suglarda genel
agir ceza mahkemeleri gorevli ve yetkili idi. Orgiit suglarindaki mah-
keme ise, sugun cezasina gore belirleniyordu. Zira, 6zel yetkili mah-
kemeler 2014-6526 sK ile kaldirilmust.

Ancak 20 Temmuz 2016 tarihinde OHAL ilan edilince 6zel yetki-
li mahkemeler sistemine geri doniis yasandi. Esasen bu gelisme
HSK’nin 12.2.2015/224 sayili karari ile “ihtisas agir ceza mahkemele-
r” olugturmasi ile baglamisti. Bu kararla teror suglarina Antalya, Bur-
sa, Kocaeli, Samsun ve Van 2’nci Agir Ceza Mahkemelerinin bakma-
sina karar verilmisti. Daha sonra 23.11.2016/2167 sayili kararla An-
talya 8. Agir Ceza Mahkemesi, Bursa 8. Agir Ceza Mahkemesi, Koca-
eli 4. Agir Ceza Mahkemesi, Samsun 3. Agir Ceza Mahkemesi ve Van
4. Agir Ceza Mahkemesi “ihtisas mahkemesi” olarak tanimlandi.

(266) Teror Bassavciliklari.

Teror mahkemelerine paralel olarak savciliklarda da benzer bir
yapilanma yapildi ve il Cumhuriyet bassavcisinin terér savcist olarak
belirlenmesi yoluna gidildi. 5235 sayili Mahkemeler Teskilat Kanu-
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nun 23 ncii maddesinin 2005-5348 sayili Kanun ile yiirtirliikten kaldi-
rilan dordiincii fikras1 2016-6723 sayili Kanun ile yeniden diizenlendi:

“Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismimin Dér-
diincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Bolimlerinde tanimlanan suclar
(318 inci, 319 uncu, 324 iinci, 325 inci ve 332 nci maddeler haric) ile
3713 sayili Kanunun kapsamina giren suglar sebebiyle agilan sorus-
turmalar sugun islendigi yerin bagl oldugu ilin adiyla anilan Cumhu-
riyet bassaveiliginca yiiriitiiliir. Il Cumhuriyet savcisi, sugun islendigi
yer Cumhuriyet savcisindan sorusturmanin kismen veya tamamen ya-
pilmasini isteyebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sugun is-
lendigi yer Cumhuriyet savcisi zorunlu olan delilleri toplar ve gerek-
mesi halinde alinacak kararlar bakimindan bulundugu yer sulh ceza
hakimliginden talepte bulunur.”

(267) Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu.

23.01.2017 tarihli KHK 685 ile OHAL kapsaminda baska bir ida-
r1 islem tesis edilmeksizin dogrudan KHK ile tesis edilen islemlere
iliskin basvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak iizere Yargitay
ve Danistay’da gorev yapan tetkik hakimleri ve miilki idare amiri sini-
fina mensup personel arasindan 7 kisilik bir komisyon olusturulmus-
tur.

Bu komisyon, valilikler araciliiyla yapilan ve 60 giin i¢cinde ya-
pilmasi gereken bagvurular1 (madde 7) inceleyerek, kabulii halinde il-
gili personel bagkanligina bildireceklerdir (madde 10). Komisyon ka-
rarlar1 yarg1 denetimine tabi tutulmus olup Ankara idare Mahkemele-
rinde iptal davasi (madde 11/1) ve Damistay’da (madde 11/2) idari
basvuru yolu agilmis bulunmaktadir.

(268) OHAL inceleme komisyonunun ¢calisma yontemi.

Bagbakanlik 12 Temmuz 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinladigi
teblig ile Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonunun Calisma-
sina Iliskin Usul ve Esaslar1 belirlemistir.

2017-685 sayili KHK hiikiimleri uyarinca kurulan komisyon
OHAL doneminde dogrudan KHK lar ile tesis edilen kamu gorevlisi-
nin meslekten ¢ikarilma, iliskinin kesilmesi, 6grencilikle iligkinin ke-
silmesi, dernek ve benzeri kuruluslarin kapatilmasi ve emekli persone-
lin riitbelerinin alinmasi islemleri hakkinda yapilan bagvurulart deger-
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lendirip karara baglayacaktir. Ancak, OHAL kapsamindaki kararna-
melerde yer alan ilave tedbirlerle kanun yollarinin agik oldugu islem-
ler hakkinda basvuru yapilamayacaktir (m.3).

Basvuru sahipleri sahsen, kanuni temsilci veya vekil araciligr ile
basvuru yapabileceklerdir (m.4).

Basvuru siirelidir. Bagvurularin alinmaya baglanilacagi tarihten
itibaren ve daha sonra yiiriirliige konacak olan KHK ’larla ilgili islem-
ler bakimindan da ilgili KHK nin resmi gazetede yayinlandig: tarihten
baslayan 60 giinliik bir siire ongoriilmiistiir (m.5).

Basvurucular internet {izerinden ulasilabilen bagvuru formunu 7
ve 8 nci maddede ongoriilen usule uygun olarak dolduracaklar ve her
basvuruya bir tarih ve say1 verilecektir (m.9).

Bagvurular 6n incelemeden gecirilecek (m.10), varsa eksiklerin
giderilmesi istenecek (m.11) ve komisyon ilgilinin daha 6nce gorev
yaptig1 kurum veya kurulustan bilgi ve belge talep edebilecektir; so-
rusturmanin gizliligi ve devlet sirr1 mevzuati sakli kalmak kosuluyla
komisyona bilgi vermek mecburiyeti vardir (m.12).

Komisyon toplanti yaparak giindemdeki sirasina gore islemleri
inceler, baskan tiyelere s6z verir ve goriisme yapilir. Toplant1 ve karar
verme yeter sayis1 4 diir. Goriismeler tamamlaninca agik oylama yapi-
lir (m.13).

Komisyon incelemelerini dosya iizerinden yapar. Sozlii ifade ve
tanik dinlemez; incelemenin konusu ilgilinin terér oOrgiitlerine veya
MGK tarafindan milli giivenlige kars1 faaliyette bulunulduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara liyelik, mensubiyet, aidiyet, iltisak
veya irtibat yoniindendir (m.14/2).

Komisyonun verdigi karar bagvurunun kabulii yoniinde ise, karar
devlet personel baskanligina, milli egitim bakanligina, emekli perso-
nel bakimindan son gorev yaptigi kuruma, kapatilan kurum ve kuru-
luslarla ilgili ise de ilgili bakanliga veya kuruma bildirilir (m.15/1).

Basvurunun kabuliine veya reddine iliskin komisyon kararlar
basvurucunun bildirdigi adrese veya dosyanin devredildigi kurumlara
teblig edilir (m.15/3).
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Komisyon kararlarina kars1 kararin teblig tarihinden itibaren 60
giin icinde KHK 685/11 ve Ek 1 maddede belirtilen kurum veya kuru-
luslar aleyhine HSK tarafindan belirlenen Ankara idare Mahkemeleri
nezdinde iptal davasi agilabilir; Basbakanliga ve komisyona husumet
yoneltilemez (m.16).

Goriildiigii gibi 6zel yetkili ceza mahkemelerinin yaninda 6zel
yetkili idare mahkemeleri olusturulmasi yoluna gidilmis bulunmakta-
dir. Bagvuru sayisinin ¢oklugu gézoniinde tutuldugunda incelemelerin
uzun siire almasi ve daha sonraki idari yargi asamasinin da belli bir
siire alacagi diisliniildiigiinde, olaganiistii hal islemlerini inceleme ko-
misyonunun gorevini kisa siirede tamamlayamayacagi anlasilmakta-
dir.
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111 - UZLASTIRMA
26 - Uzlastirma.
(269) Uzlastirma ve uzlasmanin hukuki sonuglari.

Uzlagtirma, CMK 253/1 maddede sayilan suglarda kararin uyus-
mazhigin taraflarinca verildigi, bu sekilde mahkeme Oniine gitmeden
toplumsal barigin saglandigi modern bir muhakeme usuliidiir.

Uzlastirma teklifi, sorusturma basladiktan ve “yeterli siiphe” elde
edildikten sonra yapilir. CMK 253/5 geregince; uzlasma teklifinde bu-
lunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayi kabul ve-
ya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir.

Uzlastirma muhakemesinin baslayabilmesi i¢in magdurun, suctan
zarar gorenin ve sliphelinin uzlastirma muhakemesi yapilmasini kabul
etmeleri gerekir. Taraflardan biri kabul etmezse, siire¢ islemez.

Birden fazla magdur veya SZG varsa, hepsinin uzlastirmay kabul
etmesi gerekir (CMK 253/7). Birden fazla siipheli varsa, uzlasmayi
kabul edenle uzlastirma yapilir (CMK 255).

Stiphelinin uzlagtirma teklifini kabul etmesi sugu ikrar ettigini
gostermez. Miizakerelerde yapilan agiklamalar delil olarak kullanila-
maz (CMK 253/20).

Uzlastirma i¢in goriisme teklif edilmesi veya uzlastirma i¢in go-
risme teklifinin kabul edilmesi, sorusturma konusu suga iligkin delile-
rin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasini engel olmaz.

Eger kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilecekse, yani
Cumbhuriyet savcist CMK 171 ile 172/1 maddeleri birlikte degerlen-
dirdiginde, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecek ise uzlas-
tirma teklifi yapilamaz.

Stipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlagsma tek-
lifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde kararini1 bildirmedigi tak-
dirde teklifi reddetmis sayilir (CMK 253/4). Uzlastirma goriismelerine
katilmamak da, uzlagsmayir kabul etmemenin sonuglarini dogurur
(CMK 253/13, cii. 2).

Uzlastirma teklifi reddedilse bile, taraflarin 6zgiir iradeleriyle an-
lastiklarini gosteren bir belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi ta-
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rithe kadar Cumhuriyet savcisina basvurmalart olanaklidir (CMK
253/16). Taraflarin haricen anlagmalar: durumda, uzlastirmaci gorev-
lendirilmeden de sorusturma evresinde uzlastirma saglanabilir.

Uzlastirma teklifinin yapildig:r an uzlastirma muhakemesi baslar.
Bu anda dava zamanasimi durur (CMK 253/21).

Uzlasmanin gerceklesmesi, ceza muhakemesi agisindan O6nemli
bir agsamadir. Adeta bir donlim noktasidir. Uzlasma gerceklesirse, uz-
lagtirmact bir rapor hazirlar. Taraflarin imzalarini tagiyan bu raporda
ne konuda anlasildigi ayrintili olarak agiklanir (CMK 253/15). Bu ra-
por, uzlastirma islemi sorusturma evresinde yapilmissa verilen belge-
lerle birlikte, Cumhuriyet Savcisina veya kovusturma evresinde haki-
me veya mahkemeye verilir. Bu andan itibaren, daha 6nce durmus
olan zaman asimi tekrar islemeye baslar (CMK 253/21).

Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir (CMK 253/13).

Uzlastirma olur ve edim bir defada yerine getirilirse, Cumhuriyet
Savcisi, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verece-
ginden (CMK 253/19), slipheli veya sanik sifatlar1 sona erer.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra, kamu
davasmin agilmasi igin yeterli stiphe olusturacak yeni delil elde edil-
medikce ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge,
ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilamaz (CMK 172/2).

Kanun yolu agiktir. Uzlagsmaya tabi suglarda, uzlasma yolu de-
nenmeden verilen kovusturmaya yer olmadigi karar: da itiraz edilebi-
len kararlardandir (CMK 172).

Uzlastirma gergeklestigi i¢in (uzlastirma iradesinin fesada ugra-
madig1 konusunda gerekli kaniya ulagilmissa, yani uzlagtirma Cumhu-
riyet Savcist veya mahkemece kabul edilmis ise), uzlastirma giderleri
artik Devlet Hazinesince karsilanan bir yargilama gideri sayilir (CMK
253/22).

Magdur sorusturma konusu sug¢ dolayist ile, artik tazminat davasi
acamaz. Magdur veya suctan zarar goren, hukuki giderim yollarina
basvuramayacagi gibi, ceza sorusturma veya kovusturmasi devam
ederken, ayn1 zamanda bu siirecin sonucunu beklemeden hukuk mah-
kemelerinde dava agmis veya bir icra takibine girismis ise bu davadan
ve takipten feragat etmis sayilir (CMK 253/19).
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Edimin yerine getirilmemesi halinde uzlastirma raporu veya bel-
gesi Icra ve iflas Kanunun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini
tagityan belgelerden sayilacagi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenin
(uzlasanin) yasal icra takip yollarina gitmesi olanaklidir.

Stipheli, koruma tedbirleri nedeni ile tazminat davasi agamaz. Si-
kayetten vazge¢me ile uzlagtirmanin, siphelinin haksiz koruma tedbiri
tazminat1 istemesi yoniinden birlestikleri bir nokta da vardir: sikayet-
ten vazgecme veya uzlastirma nedeniyle hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 veya diisme karar1 verilenler, kamu davasi gegici ola-
rak durdurulanlar, kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler tazminat
isteyemezler (CMK 144/1-c). Oysa, bu konudaki temel kural uyarinca,
yakalanan veya tutuklanan siipheli hakkinda kovusturmaya yer olma-
dig1 karar1 verilirse, siipheli Devletten tazminat isteyebilir (CMK
141/1-¢). Gorildiugi gibi uzlagtirmada bir istisna vardir.

(270) Cocuk ceza hukukundaki uzlastirma.

Cocuk Ceza Hukuku agisindan uzlastirmanin 6zel bir 6nemi var-
dir. Bu nedenle Cocuk Koruma Kanunu (CKK 24, ilk sekli) ile ¢cocuk-
lara yonelik uzlastirmay1 6zel olarak diizenlemisti: Yiiriirliikten kaldi-
rilan bu diizenlemeye gore, (1) Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili ola-
rak uzlagtirma, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olan
veya kasten islenen ve alt sumirt iki yili asmayan hapis veya adli para
cezasini gerektiren ya da taksirle islenen suglarda uygulamr. (2) Sug
tarihinde on bes yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fik-
rada ongoriilen hapis cezasinin alt siniri ti¢ yul olarak uygulanir”.

Daha sonra yiiriirliige giren CMK 253’de, ¢ocuklar agisindan 6zel
bir diizenlemeye yer verilerek, magdurun veya sugtan zarar gorenin
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suca siirtiklenen
cocuklar bakimindan ayrica iist siniri ii¢ yil1 gegmeyen hapis veya adli
para cezasini gerektiren suglar da uzlastirma kapsamina alinmistir.

[k vyiiriirliige girdigi sirada Cocuk Koruma Kanunu, yalnizca
sikayete bagl suclar1 degil sikayete bagl olmayan diger suglar1 da uz-
lagtirma kapsamina almisti.

Ancak bu hiikiim 2006-5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
daraltild1 ve cocuk hukuku genel hiikiimlere baglandi: (CKK 24) “Ce-
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za Muhakemesi Kanununun uzlastirmaya iligkin hiikiimleri suc¢a sii-
riiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir” seklini aldi.

Halen yiiriirliikte olan CMK 253°de, ¢ocuklarla ilgili baz1 diizen-
lemeler igerir. Mesela, failin 18 yasindan kiigiik olmasi durumunda,
uzlastirmay1 kabul iradesi yasal temsilcisi araciligiyla saptanir. Zira
zararin giderimi, veli veya vasinin dinlenmesini zorunlu kilar.

(271) Uzlastirmaya benzeyen kurumlar:
i) Onddeme.

Onoédeme de, magdurun suctan dogan zararmin giderilmesini
amagclar.

2016-6763 sK ile degisik diizenleme asagidaki sekildedir:

Madde 75- Onddeme: Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak
lizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde 6n-
goriilen hapis cezasmin yukari sinir1 alti ayr agsmayan suglarin faili;
AdIi para cezas1 maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini, hapis ce-
zasinin agagl sinirinin karsiligir olarak her giin i¢in otuz Tiirk Lirasi
tizerinden bulunacak miktari, hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi
da 6ngoriilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin (b) bendine gore belir-
lenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirini sorusturma giderle-
11 ile birlikte Cumhuriyet savciliinca yapilacak teblig lizerine on giin
icinde 6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

Taksirli su¢lar hari¢ olmak iizere, 6nddemeye bagli olarak kovus-
turmaya yer olmadigina veya kamu davasinin diigmesine karar veril-
digi tarihten itibaren bes yil i¢inde 6n6demeye tabi bir sugu isleyen fa-
ile bu fikra uyarinca teklif edilecek 6nddeme miktar1 yar1 oraninda ar-
tirthir (TCK 75/1).

Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye inti-
kal etmesi halinde de fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim iizerine
birinci fikra hiikiimlerine gore Saptanacak miktardaki paray1 yargilama
giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davasi diiser (TCK 75/2).

Cumbhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle
onddeme islemi yapilmadan dava acilmasi veya dava konusu fiilin ni-
teliginin degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir suga doniis-
mesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir (m.75/3).
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Sugla ilgili kanun maddesinde yukar1 sinir1 alt1 ay1 agsmayan hapis
cezasi veya adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hal-
lerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara gore adli para ce-
zas1 esas alinarak belirlenir (TCK 75/4).

Bu madde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan
kaldirilmasi, kisisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve mii-
sadereye iligkin hiikiimleri etkilemez (TCK 75/5).

Bu madde hiikiimleri; a) Bu Kanunda yer alan; Yardim veya bil-
dirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci
fikrasi1), genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171),
cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrasi), 6zel
isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 {incii maddenin birinci fik-
ras1), sugu bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralari),
suglari, 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan su¢ bakimindan da uygulanir.

Bu fikra kapsamindaki suglarin bes yil iginde tekrar islenmesi ha-
linde fail hakkinda ayni sugtan dolayr 6éndédeme hiikiimleri uygulan-
maz (TCK 75/6).

Odemede bulunulmas: iizerine verilen kovusturmaya yer olmadi-
gina dair kararlar ile diigme kararlar1, bunlara mahsus bir sisteme kay-
dedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglan-
tili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan is-
tenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir (TCK
75/7).

i) Adli kontrol.

CMK 109 ve devami maddelerde diizenlenen adli kontrolde de
zararin giderilmesi s6z konusu olabilir.

i) Kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar.

Kisa siireli hapis cezasinin segenegi olan yaptirimlar arasinda da
magdurun zararinin giderilmesi vardir (TCK 50).

IV) Hapis cezasinin ertelenmesi.

Hapis cezasinin ertelenmesinde de (TCK 51) magdurun zararinin
giderilmesi diisiiniilmiistiir.
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V) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi.

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesinin (CMK 171/2) kosul-
larindan biri, magdurun zararinin giderilmesidir.

Vi) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunda da zararin
giderilmesi veya uyusmazligin klasik ceza muhakemesi yolundan tef-
rik (diversion) fikri vardir. HAGB konusundaki agiklamalar ilerde ya-
pilacaktir.

vi) Arabuluculuk.

Hukuk muhakemesi agisindan ise, “arabuluculuk™ ayni ilkeleri
iceren bir kurumdur.

vii) Vergi hukukunda uzlastirma.

Vergi Hukukunda uzlastirma; ikmalen, gérev geregi veya yone-
timce yapilan tarhiyat konusu vergi ve cezalarda, yiikiimlii ile yonetim
arasinda vergi ve cezada belli bir indirim yapilarak uyusmazlig: yargi
organlarina gitmeden ¢oziimlemeye ¢alisan bir yonetim islemidir.

viii) Avukatlik Kanunundaki diizenleme.

Avukathik Kanununun 35/A maddesi soyledir: “Avukatlar dava
acilmadan veya dava a¢ilmis olup da heniiz durusma baslamadan on-
ce kendilerine intikal eden i ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriy-
le istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla,
miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlastirmaya davet edebilirler.
Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlastirma saglanirsa, uzlastirma
konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken husus-
lart igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza
altina alimr. Bu tutanaklar 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve
[flas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.”

Tiirkiye Barolar Birligi baskanligi Avukatlik Kanununun 35/A
maddesi hiikmiine gore uyusmazlik ¢6zim yontemlerinden olan uz-
lasma yonteminde uygulanacak usul ve esaslar1 belirleyen bir yonet-
melik hazirlamistir. Resmi Gazetenin 14 Nisan 2017 tarihli niishasin-
da yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Y 6netmeligi
hiikiimlerine gore taraflar uzlasmaya basvurmak, stireci devam ettir-
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mek ve sonug¢landirmak konusunda tamamen serbest olup, siire¢ bo-
yunca esit haklara sahiptir (m.5).

Taraflar ve avukatlar aksini kararlastirmadik¢a uzlagsma siirecinde
sadece bu siire¢ i¢in hazirlanip kendisine sunulan, iletilen elde edilen
bilgi ve belgeler ile her tiirli kayitlar gizlidir (m.6/1). Uzlasma goriis-
meleri sirasinda, taraflarin veya avukatlarin beyan ve ikrarlar1 uzlagsma
saglanmadigi takdirde gegerli olmayip, sonraki davalarda aleyhe delil
olarak kullanilamaz, avukatlar ve taraflarca agiklanamaz (m.6/2).

TBB Yonetmeligi 3 iincii bolimiinde uzlasma saglayan avukatla-
rin hak ve yiikiimliiliiklerini de diizenlerken avukatlarin uzlasma ko-
nusunda miivekkilleri 6zendirme ve siire¢ konusunda aydinlatma yii-
kiimii bulundugunu vurgulamistir (m.10). Y6netmelikte uzlagma stire-
ci de diizenlenmis ve uzlasma davetinin yapilmasi (m.12), goriismele-
rin yapilmasi (m.14) ve uzlagma tutanaginin diizenlenmesi (m.15) ay-
rintil olarak diizenlenmis, TBB’ye Avukatlik Kanununun 35A mad-
desi konusunda toplumu ve avukatlari bilgilendiren tanitim ¢aligmalari
yapma yiikiimliiligi ile (m.16) barolara uzlasma goriismeleri icin yer
saglama yiikiimligi getirirken (m.17), 2002 tarihli TBB Avukathk
Kanunun Yo6netmeliginin 16 ve 17 inci maddelerini yiiriirliikten kal-
dirmustir.

(272) Adalet Bakanhg1 Alternatif Coziimler Daire Baskanhg
ve uzlastirma biirolari.

i) Daire Baskanlig.

En son 2016 yilinda yapilan degisiklikle, Adalet Bakanlig1 Alter-
natif Coziimler Daire Baskanligi kuruldu. On 6deme, kamu davasmin
acilmasiin ertelenmesi ve uzlastirma kurumlari, bilirkisilikte oldugu
gibi, Adalet Bakanlig1 ve C. Bagsavciliklart diizeyinde kurumlastirildi.

Resmi Gazetede 5 Agustos 2017 tarihinde yayimlanan “Ceza Mu-
hakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi” ile, 26.7.2007 tarihinde yayin-
lanan Uzlasgtirma Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmis ve Adalet Ba-
kanlig1 Alternatif Coziimler Daire Baskanliginin Uzlastirmaya iliskin
gorevleri (m.70), uzlastirmaci listelerinin olusturulmasi (m.71), Ba-
kanlikta uzlagtirmact sicili tutulmasi (m.47), sicilden ve listeden ¢ika-
rilma (m.49), uzlastirmact egitimi (m.50), uzlastirmacilik smavi
(m.55) gibi, kurulusa iliskin konularin yani sira, uzlastirma siirecinin
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tim ayrintilarin1 2016 yilinda degistirilen CMK 253°deki yeni yapi-
lanmaya uygun bir bi¢imde ve ayrintili olarak diizenlemistir.

Bu kapsamda Daire Bagkanliginca uzlastirmacilar igin egitim ve
sinavlar ile ilgili yeni diizenlemeler yapildi. Uzlastirmacilarin biligim
sistemi igerisinde listelenmesi, uzlastirmacilarin bassavciliklarda olus-
turulan uzlagtirma biirolarinca bu listelerden secilmesi ve uzlastirmaci-
larin bakanlik tarafindan denetlenmesi yontemine gegildi.

Daire bagkanliginin uzlastirma muhakemesine iliskin yapisal go-
rev ve yetkilerle donatildig1 goriilmektedir. Adalet Bakanlig1r Alterna-
tif Cozlimler Baskanlig1 bir daire baskani, yeteri kadar tetkik hakimi
ve diger personelden olusmakta (UZY 69) ve 6n 6deme, uzlastirma ve
kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine iliskin adli uygulamay ta-
kip etmek ve sorunlara ¢oziim Onerileri iiretmekle gorevlidir. Bunun
yani sira, uzlastirmaci temel egitiminin esaslari, egitim verecek ku-
rumlarin nitelikleri daire baskanligi tarafindan belirlenmekte, fakat
egitim izni Adalet Bakanlig1 tarafindan verilmektedir (UZY 70/1-c).

i) Cumhuriyet Bassavciliklarindaki uzlastirma biirolart.

CMK 253°de 2016-6763 sK ile yapilan degisiklik ile C. Bagsavci-
liklar1 nezdinde uzlastirma biirolar1 kurulmustur. Buna gore; sorus-
turma konusu sucun uzlagsmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi
i¢in yeterli sliphenin bulunmasi halinde, dosya uzlagtirma biirosuna

gonderilir ve biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci uzlagma tek-
lifinde bulunur (CMK 253/4).

Uzlastirma usuliiniin daha etkin bir sekilde islev gorebilmesi igin
her C. Bassavciligi biinyesinde uzlastirma biirosu kurularak yeteri ka-
dar C. Savcistyla personel gorevlendirilmistir (UZY 39/1). Biiro uzlas-
tirma islemleri C. Bassavcisi, Bagsavci vekili veya C. Savcisinin dene-
timi, yazi isleri miidiirlinlin yonetimi altinda, zabit katibi ve diger go-
revliler tarafindan yiirttilir (UZY 39/2).

Yazi isleri miidiirii uzlastirma hizmetlerini yiiriitmek, denetlemek,
gorevliler arasinda igboliimii yapmak ve C. Savcisinin onayiyla uzlas-
tirmacty1 gorevlendirmekle yiikiimlidiir (UZY 40/1). Yonetmelik yazi
isleri miidiirtine sorumluluklar da yiiklemis ve UYAP sistemine giris,
uzlastirma dosyalarint muhafaza etmek, uzlastirmaci gorevlendirmesi
yapip dosyay1 tevdi etmek, bu hususu taraflara SMS yoluyla bildir-
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mek, uzlagtirmacinin hazirladig: teklifi taraflara teblig etmek ve isti-
nabe evrakini gondermek, uzlastirma raporunu teslim almak ve C.
Savcisina sunmak ve isi biten dosyalar arsive kaldirmak gibi uzlas-
tirma prosediiriiniin temel islemleri yazi isleri midiirii tarafindan tist-
lenilmistir (UZY 40/2).

Yonetmelik uzlagtirma biirolarinin C. Bassavcisi, vekili veya C.

Savcisi tarafindan gozetim ve denetim altinda tutulmasmi amirdir
(Uzy 42).

(273) Uzlastirmacilar.

Uzlastirmacilar, avukatlarin veya hukuk 6grenimi gérmiis kisile-
rin yer aldigi, Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen uzlastirmaci lis-
telerinden gorevlendirilmektedir (CMK 253/24).

Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gorev ve sorumluluk-
lar1, denetimi, egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve
denetimleri ile uzlastirmaci sicili, uzlastirmacilar ve egitim kurumlari-
nin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bassavciligi biinyesinde ku-
rulan uzlastirma biirolarinin ¢alisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi
ile miizakere usulii, uzlagtirma anlagmasi ve raporda yer alacak konu-
lar ile uygulamaya dair diger hususlara iliskin usul ve esaslar Adalet
Bakanliginca 5 Agustos 2017 tarihinde ¢ikarilan yonetmelikle diizen-
lenmistir (CMK 253/25).

Uzlastirmact bu konuda ¢ok 6zel bir egitime ve donanima sahip
olmalidir. Uzlastirma zor ve 6énemli bir istir. Uzlastirmaci olarak go-
rev yapacak kisilere uzlastirmanin mahiyeti, 6zellikleri, hukuki sonuc-
lar1 gibi pozitif kurallarla birlikte, uyusmazlik ¢6ziimii konusunda be-
ceriler, tez-anti tez ve sonug¢ ¢ikarmak becerisine pratik olarak sahip
olabilme, soru sorma konusunda beceriklilik, algilama, psikolojik de-
gerlendirme yapabilme gibi yetiler, iletisim teknikleri, viicut dilini
kullanabilme, onlerine gelen olayda, yarginin aktorleri (avukat, hakim
ve savct gibi) gibi hareket etmeme, On yargili davranmama, sabirl
olma, diplomatik bir dil kullanma, taraflara esit mesafeli ve saygili
davranma, taraflarin giivenini kazanma ve dinlemeyi bilme, konunun
uzmanlari tarafindan dgretilmelidir.

Uzlastirmaciya Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen tarifeye
gore tlicret 0denir. Uzlastirmact ticreti ve diger uzlastirma giderleri,

149



(274) [1I- Uzlastirma

yargilama giderlerinden sayilir. Uzlagsmanin gergeklesmesi halinde bu
giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir (CMK 253/22).

Agustos 2017 itibariyla, uzlastirmaya iliskin detaylara yer veren
yonetmelik yayimlanmis oldugundan, asagidaki agiklamalar Y 6netme-
lige dayanarak yapilacaktir.

(274) Uzlastirma Yonetmeligindeki Diizenlemeler.

Uzlastirmacilart ilgilendiren 6nemli bir degisiklik, CMK’da uz-
lagtirmacilar i¢in s6z edilmemesine ragmen, uzlastirmacilik smavinin
yonetmelik ile getirilmesidir (UZY 70/1-¢). Sinavin usul ve esaslari
daire baskanligi tarafindan belirlenmekte, sinav dairece yapilmakta,
sinavin stiresi, konu agirliklari, puanlar1 da belirlenmekle birlikte, s1-
nav sorularinin uzlastirmaci egitimi veren kuruluslara hazirlattiriimasi
ongorillmistir (UZY 70/1-e).

Daire bagkanliginin yapilanmaya iligkin gérevleri bu kadarla kal-
mamis, yeni olusturulan (ve Kanunda yer almayan) bir uzlastirmaci
sicili diizenlenmis, sicile kayda iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi,
uzlastirmacilarin sicile kabul veya sicilden ¢ikarilmasina karar vermek
yetkisi de daire bagkanligina verilmistir; baskanlik uzlastirmacilar1 go-
rev yapmak istedikleri C. Basssavciliklarina gore listeleyecektir (UZY
70/1-f). Daire, Bassavciliklarca her bir uzlastirmaciya verilecek aylik
azami dosya sayisini da belirlemekte (UZY 70/1-g) ve uzlasgtirmaci
asgari ticret tarifesini hazirlamaktadir (UZY 70/1-K).

Uzlastirmacilarin daire baskanliginda sicili tutulmakta ve listeler
UY AP bilisim sistemine daire baskanliginca eklenmekte ve daire bas-
kanliginin olusturdugu uzlastirma listeleri bakanlik¢a ilan edilmekte-
dir (UZY 71/3).

Uzlastirma konusunda getirilen en koklii degisikliklerden biri uz-
lagtirmacilarin egitilmesi ve sinava tabi tutulmalaridir. Ancak CMK
253 maddesinin 6763 s.l1 Kanunla degistirilmesinden once belirlenen
usule gore gorevlendirilen ¢ok sayida uzlastirmaci vardir. Yonetmelik
gecici m. 1 hiikkmii ile alt1 aylik bir gegis diizenlemesi yapmis ve bu
uzlagtirmacilarin bakanlik tarafindan yeni uzlastirmaci listeleri olustu-
rulup listeye uygun uzlastirmaci gorevlendirilmesi amaciyla ilan yapi-
lincaya kadar sinav kosulu aranmadan goérevlendirilmis olan eski uz-
lagtirmacilarin gorevlerine devam etmesini kabul ettigi gibi, basladigi
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isi sonlandirana kadar goreve devam etmesini de kabul etmistir (UZY
gegici m. 1).

Yeni sistemde sadece uzlastirmaci olma yetkisi kazanan kisiler
Adalet Bakanligi Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi tarafindan tu-
tulan sicile kayit olduklar takdirde uzlastirmacilik gorevi iistlenebile-
ceklerdir. Sicile kayit olmak i¢in bagvuru kosulu vardir (UZY 48/1).
Uzlastirmac siciline kaydedilebilmek i¢in uzlastirmact egitimini ta-
mamlamak ve yazili sinavda basarili olmak yaninda teror orgiitleriyle
iltisakl1 veya irtibatli olmamak, kasitli su¢tan mahkum olmamak, tam
ehliyetli Tiirk vatandas1 olmak ile avukatlar yoniinden baroya kayith
olmak, hukuk 6grenimi gérmiis kisiler yoniinden hukuk veya siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort yillik
yiiksek 6grenim goérmek kosullart vardir (UZY 48/3). Arabuluculuk
acisindan Ongoriilen alt1 yillik avukatlik tecriibesi, uzlastirmacilar igin
Ongorilmemistir.

Uzlastirmact egitimi Universitelerin hukuk fakiilteleri, Tirkiye
Barolar Birligi veya Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan Bakanliktan
izin alinarak verilebilir (UZY 51/1). izin almak iizere hukuk fakiiltesi-
nin Bakanliga yazili olarak basvurmasi ve uzlagtirmacilik egitimi ve-
rebilecek yeterlilikte oldugunu kanitlamasi gerekecektir (UZY 51/2).

Bakanlik, belgeleri inceleyerek uygunluk tespit ederse en ¢ok bes
yil igin izin verecek, aksi takdirde basvuruyu reddedecektir. Adalet
Bakanliginin hukuk fakiiltelerinin hukuk egitim ve 6gretimine yeterli-
ligini denetlemesi diisiindiiriiciidiir. Egitim kuruluslar1 daire baskanli-
ginca istihdam edilen denetim gorevlileri tarafindan her yil denetlenir
(UZY 65, 66). Denetimde egitim hizmetlerinin amaca uygun yiiriitii-
lip ylriitilmedigi, faaliyet izninin ve egitim gorevlilerinin ¢alisma
izinlerinin mevcut bulunup bulunmadigi, programlarinin uzlagtirmaci-
lik egitimine uygun hazirlanip hazirlanmadigi ve egitim siiresince uy-
gulanip uygulanmadigi yoniinden yapilir (UZY 67) ve denetim gorev-
lisi tarafindan egitim kurulusu hakkinda bir rapor diizenlenir; tesbit
edilen eksiklikler daire baskanliginca egitim kurulusuna bildirilerek
giderilmesi istenir, giderilmezse adli ve idari islem yapilir (UZY 68).
Yapilan bu diizenlemelerle iliniversite bagimsizliginin biiyiik 6lciide
zedelendigini ve yiiriitmeye bagl hale geldigini gérmek iiziiciidiir.
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Yonetmelik uzlastirmaci egitiminin esaslarini belirlemis ve otu-
zalt1 saat teorik ve oniki saat uygulamali olmak iizere en az kirksekiz
ders saati egitim verilmesini, giinlik egitimin sekiz saatten ve egitim
grubunun otuz kisiden fazla olmasin1 yasaklamistir (UZY 50/4).

Uzlastirmacilarin iki yilda bir toplam sekiz saatten az olmayan bir
yenileme egitimine katilmasi zorunludur (UZY 50/7). Gerek temel
egitim ve gerekse yenileme egitimine eksiksiz, zorunlu ve tiim saatlere
katilma mecburiyeti getirilmis, haklt mazeret durumunda derslerin
1/12 sine devam etmeme ayricaligl taninmistir (UZY 50/7).

Egitim kuruluslart uzlagtirmacilik egitimlerini basartyla tamamla-
yanlara en geg bir ay i¢inde egitimi tamamladiklarini belirleyen bir ka-
tilim belgesi verirlerse de, uzlastirmacilik simmavi yapmak yetkisiyle
donatilmamislardir (UZY 50/8). Egitim kuruluslar1 her y1l Ocak ayin-
da bir dnceki y1l i¢indeki egitim faaliyetlerine iliskin bir rapor hazirla-
yarak daire bagkanligina sunarlar; rapor sunmama iznin iptalini sonug-
layabilir (UZY 53).

Uzlagtirmacilik siavi daire bagkanliginca belirlenen yer ve tarih-
te yilda en az iki defa yapilir. Sicile kayit olabilmek i¢in uzlastirmaci
egitimini tamamladiktan sonra sinavda basarili olmak zorunludur. Si-
nav egitimde verilen konular1 kapsar (UZY 55).

Adaylar siav igin bagvururlar (UZY 56), basvuru formu Bakan-
lik¢a incelenir, kabul edilenlere iliskin bilgiler sinavi yapacak kuruma
iletilir (UZY 57). Smawv1 yapacak kurulus Bakanlik¢a belirlenir: Ba-
kanlik stnavi OSYM Baskanligia veya belirleyecegi bir yiiksek dgre-
nim kurumuna yaptirabilir (UZY 5). Yazili sinavda yiiz {izerinden en
az yetmis puan almak gerekir (UZY 59).

Smavda basarili olanlar uzlastirmaci olma yetkisini kazanmis
olurlar. Bu kisilere sicil numarasi verilerek daire baskanliginca sicille-
r1 tutulur (UZY 47/1). Sicilde uzlagtirmacinin kisisel bilgileri yer alir
ve bu bilgiler daire baskanlig1 tarafindan Ceza Isleri Genel Miidiirlii-
giiniin internet sitesinde duyurulur. Daire bagskanlig1 uzlastirmaci hak-
kinda ayrica sahsi sicil dosyasi tutarak, gegirdigi disiplin ve ceza so-
rusturmalarina iliskin dosyalar1 saklar (UZY 47). Yukarida belirttigi-
miz gibi uzlagtirmacilik yapabilmek i¢in egitim ve sinav siirecinden
gecen kisilerin uzlastirmaci olarak gorev yapmak istedigi Agir Ceza
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Mahkemesi C. Bagsavcilig1 yargi ¢evresini de belirterek daire bagkan-
ligina elektronik ortamda basvurmasi ve yine daire bagkanliginca uz-
lagtirmact siciline kabuliine karar verilmis olmas1 gerekir (UZY 70/1-
f).

5 Agustos 2017 tarihli Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y onet-
meligi uzlastirmaya iliskin temel ilkeleri (UZY 5), etik ilkeleri (UZY
6) ve uzlastirmanin genel hiikiimlerini de (UZY 7) diizenlemis ve so-
rusturma evresinde Uzlastirma (UZY 9-21) ve kovusturma evresinde
uzlastirma (UZY 22-27) ile diger ayrintilar1 diizenlemis ve ortak hii-
kiimler baslikli besinci boliimiinde ¢ekinme veya ret (UZY 28), tekli-
fin yapilmasi ve kabulii (UZY 29, 30), uzlastirma miizakereleri (31,
32) ve edimin konusunu diizenlemistir (UZY 33).

Yonetmelik uzlastirmaci iicretiyle ilgili olarak her yil Adalet Ba-
kanliginca hazirlanan tarifenin esas alinacagin1 (UZY 36) ve uzlastir-
macinin zorunlu giderleri ile masraflarinin ayrica 6denecegini de
(UZY 38) diizenlemistir. Uzlastirmacinin ¢alismasi karsiligi iicret ta-
lep etmedigi hallerde bu madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.

(275) Uzlastirma suglari.

Kanun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar ile,
tek tek belirtilen bazi diger suglarda, uzlastirma yolunun denenmesi
mecburiyetini 6ngérmiis, bazi durumlarda ise uzlastirma yolunu ka-
patmistir.

TCK’da yer alan ve sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olan suglar, uzlastirmaya tabidir (CMK 253/1-a). Ozel kanunlar-
daki sikayete bagl suglar da, uzlastirmaya tabidir (CMK 253/2). Cin-
sel dokunulmazliga karsi suclarda, bunlar sikayete bagl olsa bile uz-
lagtirma yoluna gidilemez (CMK 253/3). Evvelce, etkin pigsmanlik hii-
kiimlerine yer verilen suclar i¢in de uzlastirma yoluna gidilemezken,
2016-6763 sK ile yapilan degisiklikle bu suglar da uzlastirma kapsa-
mina alinarak uzlastirmanin uygulanabilecegi suglarin genisletilmesi
yoluna gidilmistir.

Hukuktaki arabuluculukta ise, taraflarin {izerinde serbestge tasar-
ruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazlikla-
11 s06z konusudur (Arabuluculuk Kanunu 1/1).
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(276) TCK’daki sikayete bagh suclar.

TCK’da yer alan ve sikayete bagli olan asagidaki suglarda uzlas-
tirma yolunun denenmesi, bir ceza muhakemesi sartidir (CMK 174).

Vatandas tarafindan islenen su¢ (TCK 11/2), yabanci tarafindan
islenen su¢ (TCK 12/2), kasten yaralama (TCK 86/2), taksirle yarala-
ma (TCK 89/1), tehdit (TCK 106/1, climle 2), is ve ¢alisma hiirriyeti-
nin ihlali (TCK 117/1), Kisilerin huzur ve siikununu bozma (TCK
123/1), hakaret (TCK 125/3-a bendi disindaki hakaret), kisinin hatira-
sia hakaret (TCK 130), haberlesmenin gizliligini ihlal (TCK 132), ki-
siler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (TCK
133), 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK 134), ticari sir, bankacilik sir-
r veya misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(TCK 239), yabanci devlet temsilcilerine karst sug (TCK 342/2).

(277) TCK disindaki kanunlarda yer alan, “sikayete bagh suc-
larda” uzlastirma.

CMK, ozel yasalardaki suglara da agiklik getirmistir: sorusturul-
masi1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak tizere; 6zel
ceza kanunlarinda yer alan suglarda uzlastirma yoluna gidilebilmesi
i¢in, yasada a¢ik hiikiim bulunmasi gerekir (CMK 253/2).

Arabulucunun tabi oldugu gizlilik kuralinin (Arabuluculuk Kanu-
nu m.4) ihlali de, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir
su¢ olup (Arabuluculuk Kanunu m.33), ceza muhakemesinde uzlas-
tirma teklifi yapilmasinin mecburi olmasi ilgingtir: arabuluculuk uz-
lagtirma dogurmaktadir.

Bu gruba giren suglara bir yenisi, yeni yiiriirliige giren 6769 s. S1-
nai Miilkiyet Kanunu ile eklenmistir. Marka hakkina tecaviize iligkin
cezai hiikiimleri diizenleyen 30’uncu maddede, bu maddede yer alan
tiim suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagl oldu-
gu belirtilmistir (6769 sK 30/6).

(278) Etkin pismanhga tabi suclar da uzlastirma kapsamina
alinmastir.

Evvelce (2016-6763 sK degisikliginden once) sikayete bagli olsa
bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda uzlastirma ka-
bul edilmemisti. Yapilan degisiklik ile bu hiikiim kaldirilmistir.
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Ortaya ¢ikan sonug tam olarak anlasilamamaktadir. Ornegin TCK
168°deki etkin pismanlik ele alindiginda mala karsi islenen sugun si-
kayete bagli olmadig1 goriilecektir. Oysa kanun koyucunun amacinin
uzlagtirmanin daha ziyade mala kars1 suglarda genisletilmesi oldugu
gorlilmektedir.

(279) Sikayete tabi olmadig1 halde uzlastirma kapsamina ali-
nan suclar.

Kanun yiiriirlige ilk girdiginde sadece sikayete bagli suclarla ye-
tinmigti. Daha sonra yapilan degisikliklerle tedrici olarak sikayete
bagli olmayan suglarda da uzlastirma yolu agildi. En son hirsizlik,
tehdit ve dolandiricilik suglar1 da eklendi. Bu ekleme ile birlikte, asa-
gida agiklandigr gibi maddi ceza hukuku sonuglari da dogurdugu icin,
uzlastirmanin lehe kanun (TCK 7) uygulamasi kapsaminda yeni so-
runlar yarattig1 goriilmektedir.

CMK 253/1-b baz1 sug tiplerini sikayete tabi olmadig1 halde uz-
lastirma kapsamina almistir. Bu suglar sunlardir: Kasten yaralama
(ictincii fikra harig, TCK 86; madde 88), taksirle yaralama (TCK 89),
tehdit (TCK 106, birinci fikra), konut dokunulmazliginin ihlali (TCK
116), hirsizlik (TCK 141), dolandiricilik (TCK 157), ¢ocugun kagiril-
masi ve alikonulmasi (TCK 234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miis-
teri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fik-
ra hari¢, TCK 239) (ancak, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda uzlas-
tirma yolu kapatilmustir).

Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tii-
zel kisisi olmasi kosuluyla, suca siirliklenen ¢ocuklar bakimindan da
0zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Ancak bu uygulama, iist sinir1 ii¢
yil1 gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar ile sinirh
tutulmustur.

Uzlastirma kapsamina giren suclarin listesi.

6763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile CMK 253 degistirilerek uz-
lagtirma kapsamina giren suglarin kapsami genisletilmistir. Hirsizlik,
dolandiricilik ve tehdit gibi suclar agikca sayilmak suretiyle uzlastirma
kapsamina alinmigtir. Ayrica onceki diizenlemede etkin pigmanlik
kapsaminda oldugu icin uzlastirma kapsami disinda kalan sikayete
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bagh suglar, etkin pismanliga dair hiikmiin kaldirilmasi1 nedeniyle uz-
lagtirma kapsamina girmistir.

Herkes Iicin Uzlasmaya Tabi Suclar

- Kasten yaralama sug¢u (TCK m. 86, 3. fikra harig)

- Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi (TCK m. 88)
» Taksirle yaralama sugu (TCK m. 89)

« Malvarlig: itibartyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair
bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit (TCK m. 106)

- Konut ve isyeri dokunulmazligini ihlal sugu (TCK m. 116)
. Is ve galisma hiirriyetinin ihlali sucu (TCK m. 117/1)

« Kisilerin huzur ve siikununu bozma (TCK m. 123)

- Hakaret sugu (TCK m. 125 3. Fikra a bendi haric)

- Haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret (TCK m. 129)
- Kisinin hatirasina hakaret sugu (TCK m. 130)

- Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu (TCK m. 132)

- Konusmalar1 dinleme ve kayda alma sugu (TCK m. 133)

- Ozel hayatm gizliligini ihlal sugu (TCK m. 134)

« Hirsizlik (TCK m. 141,144/1-a, b

« Kullanma hirsizligi (TCK m. 146, 2. climle harig)

- Alacagin tahsili maksadiyla cebir ve tehdit kullanilmasi (TCK
m. 150)

- Mala zarar verme TCK m. 151

- Hakki olmayan yere tecaviiz sugu (TCK m.154/1)
- Giiveni kétiiye kullanma (TCK m.155/1)

- Bedelsiz senedi kullanma sugu (TCK m. 156)

« Dolandiricilik (TCK m. 157)

« Dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil ama-
ciyla islenmesi hali (TCK m. 159)

- Kayip veya ele gecen esyayi tasarruf sucu (TCK. m. 160)
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« Yagma ve nitelikli yagma hari¢ “Malvarhigina Kars1 Suglar”
baslig1 altinda yer alan suglarin haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan
eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin,
ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede kayin hisimlariin zararina olarak islenmesi hali
(TCK m. 167)

- Aciga imzanin kotiiye kullanilmast sugu (TCK m. 209/1)
- Aile hukuku yiikiimliiliigliniin ihlali su¢u (TCK m. 233/1)
« Cocugun alikonulmasi (TCK m. 234/3)

« Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra harig, TCK m. 239)

- Yabanci devlet bayragina kars1 hakaret (TCK m. 341)
« Yabanci devlet temsilcilerine karsi islenen suclar (TCK m. 342)

Suca Siiriiklenen Cocuklar icin Uzlasmaya Tabi Suclar

- Magdurun veya suctan zarar gorenin ger¢ek veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmasi1 kosuluyla, suga siirilklenen ¢ocuklar bakimindan
ayrica, st sinir1 {i¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerek-
tiren suglar (CMK 253/1-c)

+ Yukarida sayilan suglarin yaninda ek olarak;
« Terk (TCK m. 97/1)

 Yardim ve bildirim ylikiimliiliigiinii yerine getirmeme (TCK m.
98)

- Santaj (TCK m. 107)

- Siyasi haklarin kullanilmasini engelleme (TCK m. 114/1)

- Inang diisiince kanaat hiirriyetini engelleme (TCK m. 115)

- Sendikal haklarin kullanilmasini engelleme (TCK m. 118)

- Haksiz arama (TCK m. 120)

- Dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (TCK m. 121)
- Nefret ve ayrimcilik(TCK m. 122)

- Kigsisel verilerin kaydedilmesi (TCK m. 135)
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- Verileri yok etmeme (TCK m. 138)

- Karsiliks1z yararlanma (TCK m. 163/1, 2, 3. fikralar)

« Kot muamele (TCK m. 232)

 Cocugun kagirilmasi alikonulmasi (TCK m. 233)

- Bilisim sistemine girme (TCK m. 243/1, 3, 4)

- Bilisim sistemini engelleme (TCK m. 244/2)

- Kisilerin mallari iizerinde usulsiiz tasarruf (TCK m. 261)
- Genital muayene (TCK m. 287)

- Hak kullanimi1 ve beslenmeyi engelleme (TCK m. 298)
(280) Uzlastirma yolunun kapali oldugu cinsel suclar.

CMK 253/3’e gore, sikayete tabi olsa dahi cinsel dokunulmazliga
kars1 su¢larda uzlagtirma yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina gi-
ren bir sug, girmeyen bir sucla birlikte islenirse, uzlastirma yolu kapa-
nir.

CMK ilk yiiriirlige girdigi sirada, cinsel dokunulmazliga karsi
olanlar dahil, sikayete bagl biitiin suglar uzlastirma kapsaminda idi ve
sayma yoOntemi ile bazi suglar uzlastirmaya tabi tutulmamisti. Cinsel
dokunulmazhiga karsi suglarda fail ile magdurun bir masa etrafinda
edim pazarlig1r yapmalar1 yadirgandigi i¢in duyulan tepki ilizerine, bu
suclar uzlastirma kapsamindan ¢ikartildi.

(281) Aile ig¢i siddet suclari.

Aile i¢i siddet sirasinda islenen bazi hafif suclar da sikayete bag-
lidir. Bunlarin da uzlastirma kapsami disinda tutulmasi, uluslararasi
sozlesmelerde ongoriilmiistiir.

(282) Uzlastirma kapsamina giren sucun, girmeyenle birlikte
islenmesi.

Kanun, “uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama gir-
meyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi halinde uzlastirma hii-
kiimleri uygulanmaz” (CMK 253/3) hiikmiinii icermekte iken, miilga
uzlastirma Yonetmeligi (7/4), “uzlastirma kapsamina giren bir sugun,
bu kapsama girmeyen bir baska su¢u islemek amaciyla, ya da bu sugla
birlikte islenmis olmas1 halinde, uzlastirma yoluna gidilemeyecegini”
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diizenlemistir. Yeni Yonetmelik “bir baska sucu islemek amaci1” ibare-
sine yer vermemistir (m. 8/5).

27 - Uzlastirma Muhakemesi.

(283) Sorusturmanin baslamasi1 ve yeterli siiphe bulunmasi
kosulu.

Uzlastirma teklifinin yapilabilmesi icin, once bir ceza sorustur-
mast baglatilmalidir (CMK 160/1). C. Savcisi tiim delilleri topladiktan
sonra, kamu davasi acabilecek bir asamaya gelmis ise ve siiphelinin
mevcut delil durumuna gore sucun faili oldugunu sdyleyebiliyorsa,
siipheli hakkinda uzlastirma yontemine o zaman bagsvurabilir.

“Yeterli siiphenin” olusmasi kosulu ile, masum insanlar hakkinda
olast bir sorusturma ac¢ilmasi halinde, yalnizca mahkemelerde daha
fazla ugrasmamak i¢in veya degisik nedenlerle, sugu lstiine alma egi-
liminde olanlar korunmus olmaktadir. Mahkeme asamasinda gergek-
lestirilecek uzlagtirmada bu sakincalarin varligi daha aza indirgenmis
olacaktir.

Uzlastirmacinin delil toplama yetkisi ve gérevi yoktur. Bu neden-
le sorusturma asamasinda kamu davasi a¢ilmasini gerektirecek yeterli-
likte delil toplanmalidir. Ancak bundan sonra uzlastirma yontemi iz-
lenmelidir. Yapilan sorusturmada, kamu davasi1 agmaya yeterli siiphe
sebebi elde edilir ve sugun uzlagtirma kapsaminda oldugu anlasilirsa,
C. savcisinin o zaman dosyay1 uzlastirma biirosuna gondermesi gere-
Kir.

Eger kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilecekse, yani
Cumbhuriyet savcist CMK171 ile 172/1 maddeleri birlikte degerlendir-
diginde, kovusturmaya yer olmadig: karar1 verebilecek ise, uzlastirma
teklifi yapilamaz.

Uzlastirma i¢in goriisme teklif edilmesi veya uzlastirma i¢in go-
riisme teklifinin kabul edilmesi, sorusturma konusu suca iliskin delil-
lerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasma engel ol-
maz.
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(284) Uzlastirma teklif edilirken hak ve yiikiimliiliikler bildi-
rilmelidir.

Sug isledigi iddia edilen siipheliler ve magdurlar, genellikle bu
sucun nasil muhakeme edilecegini bilmezler. Islenen sucun uzlastirma
yolu ile ele alinacagini da bilmezler. Bu nedenle, taraflara sugun uz-
lastirmaya tabi oldugu, uzlastirmanin ne anlama geldigi, nasil uygula-
nacagi ve doguracagi hukuki sonuglarin bildirilmesi, 6gretilmesi gere-
kir. Iste bu nedenle uzlastirma teklifi, uzlastirma muhakemesinin ilk
adimini olusturur.

CMK 253/5 geregince; uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde,
kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayi kabul veya reddetmesinin
hukuki sonuglar1 anlatilir.

(285) Uzlastirmacinin gorevlendirilmesi.

Sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi
acilmasi i¢in yeter siiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma bii-
rosuna gonderilir. Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci, siiphe-
li ile magdur veya suctan zarar gorene uzlagsma teklifinde bulunur
(CMK 253/4).

(286) Uzlastirmacinin uzlastirma teklifi yapmasi.

Islendigi iddia edilen su¢ “uzlastirma kapsaminda ise”, uzlastirma
biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci, siipheli ile magdur ve-
ya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdu-
run veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlagma teklifi
kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlastirmaci, uzlasma teklifini agiklama-
I1 tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir.

Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uz-
lastirma islemlerinin 253 {incii maddede belirtilen esas ve ustile gore
yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna génderilir.

CMK 158/6, “Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evre-
sine gecildikten sonra, sucun sikdayete bagh oldugunun anlasiimasi
halinde; magdur agik¢a sikdyetten vazge¢medigi takdirde, yargilama-
ya devam olunur” hiikmiinii getirmistir. Bu durumda, sikayet hakki
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olan kisi, acik¢a sikayetinden vazge¢memis ise, sikdyet aranmaksizin
uzlastirma hiikiimleri uygulanir.

(287) Uzlastirma teklifinin muhataba.

Stipheliye, saniga, magdur veya sugtan zarar gorene, 6zel hukuk
tiizel kisisine veya bunlarin yasal temsilcilerine uzlastirma teklifi yapi-
labilir.

Yasanin agik diizenlemesi nedeniyle, kamu tiizel kisileri aleyhine
islenen sucglarda uzlastirmaya basvurulamaz (CGK 5.7.2005, E.
2005/10-84, K. 2005/90). Yerel yonetimler, hizmet yoniinden yerinde
yonetim kuruluslar1 ve meslek kuruluslar1 bu kapsamdadir. 4721 sayili
Medeni Kanunun 8 vd. maddeleri kisiligi tanimlamis, 47°nci maddesi-
ne gore de “Basli basina bir varligi olmak iizere orgiitlenmiy kisi top-
luluklart ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal toplulukla-
r1, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kigilik kazanirlar”.
Bunlar aleyhine islenen suglarda uzlastirma uygulanamayacagi genel
olarak kabul edilmektedir.

(288) Kolluk tarafindan uzlastirma islemi yapilamamasi.

Son olarak 2016-6763 sK ile yapilan degisiklik iizerine, uzlastir-
ma yetkisi yalnizca uzlastirma biirosu tarafindan gorevlendirilecek
olan uzlastirmaciya verildiginden, kollugun bu islemleri gergeklestir-
me yetkisi yoktur.

(289) Tebligat yoluyla uzlastirma teklifi.

CMK 253/4 uyarinca uzlastirmacinin uzlasma teklifini agiklamali
tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilmesi miimkiin kilinmistir.

(290) Uzlastirma teklifine verilecek yanitin siiresi.

Stipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlagsma tek-
lifinde bulunulduktan itibaren ti¢ giin iginde kararini bildirmedigi tak-
dirde, teklifi reddetmis sayilacaktir (CMK 253/4).

Hukuktaki arabuluculukta ise, kars1 tarafin yaptigi arabuluculuk
yontemini uygulamay1 kabul etmesi igin, 30 giinliik bir siire 6ngoriil-
mistiir (Arabuluculuk K 13/2).
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(291) Uzlastirma teklifinin kabulii.

CMK 253/7 geregi, birden ¢ok kisinin magdur olmas1 veya sugtan
zarar gormesi halinde siipheli, magdur veya zarar gorenlerin hepsinin
uzlastirmay1 kabul etmesi gerekir. Ciinkii, her bir magdurun ayr1 ayri
sikayet hakki bulunmaktadir. Aksi takdirde uzlastirma yoluna gidile-
mez. Uzlastirma goriigmelerine katilmamak da, ret gibi sonug¢ dogurur
(CMK 253/13, cii. 2).

Uzlastirma muhakemesinin baslayabilmesi i¢in, hem magdurun,
hem suctan zarar gorenin, hem de siiphelinin uzlastirma muhakemesi
yapilmasini kabul etmeleri gerekir. Taraflardan biri kabul etmezse, sii-
reg islemez.

Kanun, uzlagtirma teklifinde artik bir sira 6ngérmemektedir. Fa-
kat stipheliden baslamak daha yararl olabilir.

Magdurun veya sugtan zarar gorenin uzlastirma teklifini kabul
etmesi, baglayic1 hukuki sonu¢ dogurmaz, sadece siireci baslatir. Uz-
lagtirma gerceklesip, edim yerine getirildikten sonra hukuk davasi ag-
ma yolu kapanir.

Stiphelinin uzlastirma teklifini kabul etmesi, sugu ikrar ettigini
gostermez. 5560 sayili yasa ile degisiklik olmadan 6nce; sorusturma
asamasinda C. Savcist ve kovusturma asamasinda hakimin, siipheli
veya sanig1 cagirarak; kendisine yiiklenen sucu ve sorumlulugu kabul
edip etmedigini sormas: gerekmekteydi. Yine, yasa degisikliginden
once ¢agri kagidi ile gelmeyen samigin zorla getirilmesi miimkiindii.
Hazir olan siipheliye, C. Savcisi gerekli aciklamay1 yapip uzlastirma
yontemini agikliyor, sugu ve magdurun zararin1 gidermeyi kabul edip
etmedigini soruyordu. Eger siipheli sugu veya belirtilen zarar1 gider-
meyi kabul etmiyorsa, uzlastirma siireci sona eriyordu. Siiphelinin ka-
bulii durumunda, magdura uzlagtirmay: kabul edip etmedigi sorulu-
yordu. Ancak, 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, bu siralama-
nin bir 6nemi kalmamigsa da, 6nce siipheliye sorulmasi daha iyidir.

Magdur uzlastirma teklifini, sonuglarini bilerek, 6zgiir iradesi ile
ve sarih olarak kabul etmelidir. Ceza muhakemesi hukukunda sarta
bagl islem kabul edilmemistir. Ancak, “zararimi 6derse uzlagirim”
seklinde bir kabuliin de, uzlagtirma 6nerisinin kabulii olarak degerlen-
dirilmesi uygun olacaktir.
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Bir taraf uzlagtirmay1 kabul etmez veya red ederse, uzlastirma yo-
lu kapanir. Ancak sugta birden fazla fail varsa, yani su¢ birden fazla
kisi tarafindan islenmisse, sadece uzlasan siipheli uzlastirmadan yarar-
lanacagi i¢in (CMK 255), bir siiphelinin uzlastirmayi kabul etmemesi,
digerlerini baglamaz.

Sugta birden fazla magdur veya sugtan zarar goren varsa, uzlas-
tirma yolunun agilmasi i¢in, uzlastirmay1 hepsinin kabul etmesi gere-
kir (CMK 253/7). Bu diizenlemenin, «uzlastirma yolunu zorlastiran,
yokusa stiren tiirden olugu» dikkat gekmektedir.

(292) Uzlastirma teklifinin reddine ragmen uzlasma.

Uzlastirma teklifi reddedilse bile, taraflarin 6zgiir iradeleriyle an-
lastiklarini gosteren bir belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi ta-
rihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurmalart olanakhidir (CMK
253/16).

(293) Uzlastirmada yapilan islemler.

Uzlastirma goriismeleri tanigsma, bilgi toplama, ¢6ziilmesi gere-
ken sorunlarin siirlandirilmasi ve daraltilmasi ve taraflarin teklifleri-
nin belirlenmesi asamalarindan sonra baslamaktadir.

Ceza muhakemesinde uzlastirmaci olarak goérevlendirilen uzlas-
tirmaciya sorusturma dosyasmin i¢indeki belgelerden C. savcisinca
uygun goriilenlerin birer 6rnegi verilir. Uzlagtirma biirosu, uzlastirma-
ciya sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii ol-
dugunu hatirlatir (CMK 253/11).

Uzlastirma muhakemesinde 30 giinliik stire bulunmaktadir. Uzlas-
tirmaci, dosya igindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten
itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonuglandirma-

lidir. Uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir
(CMK 253/12).

Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma miiza-
kerelerine siipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miida-
fi ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin ken-
disi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan
imtina etmesi halinde, uzlagmay1 kabul etmemis sayilir.
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Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle
ilgili olarak Cumbhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cumhuriyet savcist,
uzlastirmaciya talimat verebilir.

Uzlastirma miizakereleri GIZLIDIR. Bu nedenle, miizakerelere
sadece siipheli, miidafii, magdur veya sugtan zarar goren, vekili ile bu
kisilerin kanuni temsilcileri katilabilir.

Taraflarin katilmasinda zorunluluk yoktur ama, katilmamanin
dogurdugu hukuki sonuglar vardir: Sonuglarima katilmak kosuluyla,
taraflar katilmayabilirler. Uzlastirma kurum olarak, belli sorunun ¢6-
zllmesi i¢in taraflarin bir araya gelerek konusmalar1 ve miizakere et-
meleri niteligini tasidig1 i¢in, uzlastirmacinin karsisinda konusacagi
bir kisinin bulunmas1 gerekir. Bu kisilerin siipheli ile magdur olmasi,
ideal olamidir. Ancak, uzlastirma miizakeresine bizzat katilmak iste-
meyen taraf, temsilcisini gonderebilirse de, goriismelere katilmak
YARARLIDIR.

Taraflardan biri miizakereye bizzat katilmaz veya kendisini orada
temsil ettirmezse, uzlagtirmay1 kabul etmemis sayilir (CMK 253/13).

Stipheli icin miidafii gelebilir: Siipheli gorliismeye gelmek iste-
mezse miidafiini génderilebilir.

Bu asamada, gonderilen kisinin vekil, yani 6zel yetkiyle donatil-
mis vekaletnameli bir avukat olmasi gerekmez. CMK 253/13 madde
hiikmiine gore, “uzlastirma miizakerelerine, siipheli, magdur, sugtan
zarar goren, kanuni temsilci, miidafii ve vekil katilabiliry. CMK’nin
tanimlar baslikli 2°nci maddesinde miidafiyi, siipheli veya san1gin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukat olarak tanimladigina gore,
uzlastirmanin da ceza muhakemesi siireci igindeki bir kurum ve 6zel-
likle de savunmaya yonelik bir diizenleme oldugundan, miidafiin de
bu yetkiyi tasidigi konusunda kusku yoktur.

Magdur veya sugtan zarar goren icin vekili gelebilir: Ayni sey,
suctan zarar goren veya magdur igin de gecerlidir. Bunlar da vekil
gonderebilirler. Kanuni temsilci de uzlastirma goriismelerine katilabi-
lir.

Eger bu sijjeler gelmez ve temsil de edilmezlerse, uzlastirmay1
kabul etmemis sayilirlar ve uzlastirma siireci sona erer (CMK 253/13);

ancak, iddianamenin diizenlenmesine kadar haricen uzlagtirma mim-
kiindiir (CMK 253/16).
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[II- Uzlastirma (294)

Uzlastirmada yapilan biitiin agiklamalar ne mevcut sorusturmada,
ne de bagka bir ceza sorusturma veya kovusturmasinda, hatta disiplin
sorusturmasinda kanit olarak kullanilamaz: CMK 253/20, “Uzlastirma
miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz”, hiikmiini
getirmektedir.

Bu diizenleme, uzlastirmanin en tartisilabilir kosuludur. C.
Savcisi veya Hakimin oniinde sucgu kabul edip, uzlastirma goriismele-
rinin olumsuz ge¢mesi halinde karar1 verecek hakimin bu kabulden et-
kilenecegi akla gelebilir. En azindan sanigin bu sekilde diisiinecegi ak-
la gelebilir. Bu sakincanin 6nlenebilmesi igin, gizlilik yikiimliligi-
niin dikkatli bir bi¢imde yerine getirilmesi gerekmektedir.

(294) Anlasmanin saglanmasi.

Taraflar belli bir edim iizerinde anlastiklar1 takdirde, uzlastirma
basari ile tamamlanmistir. Bu asama anlasmanin 6n basamagidir. Uz-
lastirict bu s6zlesmenin temelini ¢izer. Taraflarin anlastiklar1 noktalari
belirler ve sbzlesme bi¢iminde bir metin hazirlar. Metin taraflarca
imzalanir. Bu agamaya varilmasina ragmen uzlastirmaci tarafindan
taslak olusturulamiyorsa, geri doniisler yapilarak uzlastirmaya varil-
maya c¢alisilmalidir. Uzlastirma olmazsa, dnceki evrelere doniilebilir.
Sozlesme imzalandiktan sonra donme olmaz.

Olumsuz sonuglanan bir uzlastirma miizakeresi ise tekrarlanamaz.
Ancak, taraflar iddianame diizenleninceye kadar, kendi aralarinda uz-
lagirlar ve bunu bir tutanakla Cumhuriyet savcisina bildirirlerse, yine
uzlastirma saglanmis olur.

Taraflarin bir edim iizerinde anlagmalar1 halinde uzlastirma ta-
mamlanmis olur. Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten ye-
rine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 ve-
rilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside bag-
lanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171°nci maddedeki sartlar
aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelen-
mesi karari verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu da-
vasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlagsmanin gerekle-
rinin yerine getirilmemesi halinde, 171°nci maddenin doérdiinci fikra-
sindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir. Uzlagmanin saglanmasi
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(295) [1I- Uzlastirma

halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz;
acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin edimini yerine
getirmemesi halinde, uzlasma raporu veya belgesi, icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 38’inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden
sayilir (CMK 253/19).

Uzlagma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak CMK’da 6n-
goriilen kanun yollarina bagvurulabilir.

(295) Uzlastirma raporu.

Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlaya-
rak kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte uzlagtirma biirosuna
verir. Uzlagsmanin gergeklesmesi halinde, taraflarin imzalarin1 da ige-
ren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak agiklanir. Uzlastirma
biirosu, sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlasmayr Cum-
huriyet savcisina gonderir (CMK 253/15).

Uzlagtirmact hazirladigi raporu, tutanaklari ve varsa yazili anlas-
may1 biiroya gonderir. Uzlastirma siireci sonunda sorusturma dosyala-
r1, uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcilan tarafindan so-
nuglandirilir (CMK 253/24).

(296) Kovusturma evresinde uzlastirma.

Kovusturma evresinde uzlastirma, CMK 254°de diizenlenmistir.
Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma kap-
saminda oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi uzlastir-
ma iglemlerinin 253’ncii maddede belirtilen esas ve usile gore yerine
getirilmesi i¢in uzlagtirma biirosuna gonderilmektedir.

Uzlagma gergeklestigi takdirde mahkeme, uzlagsma sonucunda sa-
nmgin edimini defa’ten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine
karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, taksi-
de baglanmas1 veya siireklilik arzetmesi halinde; samik hakkinda,
231’inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi isle-
mez. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten son-
ra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme ta-
rafindan, 231’inci maddenin on birinci fikrasindaki sartlar aranmaksi-
zin, hiikkiim agiklanir.

166
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IV - SORUSTURMA EVRESININ SONA ERMESI
28 - Sorusturma Evresinin Sonunda Verilebilen Kararlar.
(297) Sorusturmanin sonlanmasi ve KYOK.

Sorusturma evresi, su¢ islendigi izlenimi veren halin 6grenilmesi
ile baslar. Eger edilen bilgi objektif izleyicide sug islendigi konusunda
bir izlenim olusturacak derece somutlasmamissa, hi¢ sorusturma acil-
mayacaktir. Kanuna KHK 694 ile eklenen SYOK buna netlik kazan-
dirmistir (CMK “KHK 694 158/6). SYOK hakkinda bilgi i¢in baki-
nz (n. 4).

Sorusturma evresi kovusturmaya yer olmadigi karar1 (CMK 172)
verilmesine veya iddianamenin kabul edilmesine kadar (CMK 175)
devam eder.

Savcl, sorusturma evresinin sonunda miitalaasini hazirlarken,
dosyadaki olayin durumunu takdir etmek yetkisine sahiptir. Savcinin
takdir yetkisi iige ayrilir: 1) Sorusturma evresinde elde edilen siiphe
sebeplerinin kamu davasi agmak i¢in “yeterli sliphe olusturacak delil”
olup olmadigini takdir, ii) Kamu davasi agmada kamu yarar1 bulunup
bulunmadigini takdir, iii) Sorusturma konusu olayda sug¢ unsuru olup
olmadigini takdir.

Cumhuriyet savcisinin takdiri kamu davasinin agilmasi igin yeter-
li stiphe olusturacak delil elde edilemedigi i¢in iddianame diizenlen-
meyecegi yoniinde ise, kovusturmaya yer olmadigina karar verir
(KYOK) (CMK 172/1).

Muhakeme sartinin ger¢eklesme imkani yoksa, savci yine “ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar” verecektir.

Itiraz edilmedigi veya itiraz reddeldigi takdirde, kovusturmaya
yer olmadig: karari ilk verildigi andan itibaren kesin hiikiim etkisine
sahip olur. KHK 680 ile yapilan degisiklik uyarinca, yeterli siiphe
olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve sulh ceza hakimligince ka-
mu davasi agilmasi karar1 verilmedikge, ayni fiilden dolayr aym kisi
hakkinda kamu davasi a¢ilamaz (CMK “KHK 680 172/2).

(298) KYOK sonrasi tazminat isteme hakka.

Kanuna uygun yakalandiktan ve tutuklandiktan sonra mahkemece
beraat ettirilen veya kovusturma ag¢ilmayan kisi tazminat isteyebilir
(CMK 141/1-e).
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Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz siiresinin dolmasi
(CMK 172), itirazin reddedilmesi (CMK 173) halinde veya beraat ka-
rarinin (CMK 223/2) kesinlesmesi durumunda, “kanuna uygun” olarak
yakalanan veya tutuklanan kisi “bir giin” siire ile olsa dahi 6zgiirligii
kisitlanmis olsa, tazminata hak kazanir.

(299) Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz.

Sugtan zarar goren kisi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin icinde, bu karari
veren Cumbhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigl agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir
(CMK 173/1).

Uzlagsmaya tabi sucglarda, uzlasma yolu denenmeden verilen ko-
vusturmaya yer olmadigi karar: da itiraz edilebilen kararlardandir.

(300) KYOKa itiraz edebilenler.

Kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz etme hakki suctan za-
rar goren kisiye taninmistir (CMK 173/1). Miilga Kanunda yer alan
“sikayetcinin aynm1 zamanda suctan zarar goren olmasi” kosulu Ceza
Muhakemesi Kanununa alinmamastir.

Stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilirse, bu
islem siliphelinin lehinedir. Bu nedenle Kanun siipheliye itiraz yetkisi
vermemistir. Beraat kararmi sami@in temyiz edememesi gibi, kovus-
turmaya yer olmadig1 karara kars1 da siipheli itiraz edemez. Ceza
Genel Kurulu’nun 12.4.2011 tarih ve 54 sayili kararinda bu goriis ka-
bul edilmistir.

(301) itiraz ederken delil gostermek mecburiyeti.

Dava dilekgesinde davanin dayanaklari, yani davanin agilmasini
hakli gosterecek sebepler beyan edilir, olaylar ve deliller belirtilir
(CMK 173/2).

Sulh ceza hakimligi kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli delil
gosterilmeden yapilan itirazlarda, istemi reddetmekle birlikte, itiraz
edeni giderlere mahkum eder (CMK 173/3).
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IV- Sorusturma Evresinin Sona Ermesi (302)

(302) itiraz iizerine sulh ceza hakimliginde yapilan inceleme.

Sulh ceza hakimligi kararin1 vermek i¢in sorusturmanin genisle-
tilmesine gerek goriirse, hangi husus hakkinda sorusturma yapilmasini
istedigini agikca bildirerek, o yer sulh Cumhuriyet Bassavciligindan
talepte bulunur (CMK 173/3).

(303) Itirazin kabulii karar1.

Durusmasiz yapilan inceleme sonunda sulh ceza hakimligi istemi
yerinde bulursa, kararini ve dosyayr Cumhuriyet Bagsavciligia geri
gonderir. Bu durumda ilgili Cumhuriyet savcisinin iddianame diizen-
leyerek mahkemeye vermesi mecburidir (CMK 173/4).

Savcimin mecburiyeti davayr agmakla sona erer. Ancak, bundan
sonraki mutalaalarinda serbesttir.

Itirazin kabulii karar1 “kamu davasinin acilmasi karar1” niteligi ta-
stmaz. Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlendikten sonra,
esasa bakacak olan mahkemenin iddianamenin kabulii veya iadesi ka-
rar1 verme hakki varsa da, esas mahkemesi CMK 173/4 uyarinca ha-
kim karar1 ile diizenlenmesi uygun goriilen bir iddianameyi iade et-
memeli, sulh ceza hakimliginin davanin agilmasi yoniinde verdigi ka-
rarin otoritesini kabul etmelidir.

(304) itirazin reddi karar.

Yapilan incelemede kamu davasinin agilmasi igin yeterli nedenler
bulunmazsa, sulh ceza hakimligi itiraz istemini reddeder ve dosyay1
Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene
ve siipheliye bildirir (CMK 173/3).

Bu ret karar1 bir yarg: niteligindedir, zira kovusturmaya yer ol-
madig1 kararina yapilan itiraz sulh ceza hakimligince reddedildikten
sonra, ayni siipheli hakkinda ayni fiilden dolayr CMK 172/2 deki ko-
sullar yoksa, kamu davas1 agilmasi yasaktir (CMK 173/6).

(305) Aym: sorusturmanin tekrar acilabildigi haller.

“Kovusturmaya yer olmadigina dair karara” iliskin sulh ceza ha-
kimligine yapilan itiraz reddedilirse, aym fiilden dolay1 kamu davasi
acilabilmesi igin 172°nci maddenin ikinci fikrasi uygulanacaktir
(CMK 173/6). B KHK 680 ile yapilan degisiklik uyarinca, sadece ye-
terli siiphe olusturacak yeni delil elde edilir ve bu hususta sulh ceza
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hakimligi tarafindan karar verilirse kamu davasi agilabilir (CMK
172/2).

KHK 680 ile yapilan bu degisiklik sonrasinda, ilk verilen KYOK
ile, itiraz edilen ve sulh ceza hakimligi tarafindan yerinde bulunan
KYOK arasinda fark kalmamustir.

Kanun sadece kovusturma evresindeki Kesin hiikiimden sonra ye-
ni delil veya olay ¢ikmasini diizenlemis ve bu olaganiistii kanun yolu-
na “muhakemenin yenilenmesi” adin1 vermistir. Sorusturma evresinde
sona eren bir isin tekrar ela alinmasina biz “muhakemenin dirilmesi”
adin1 veriyoruz. Bu yol 2013 yilinda 6459 sayili Kanun ile CMK
172’ye eklenen 3’iincii fikra ile hukuk hayatimiza girmistir.

(306) Etkin sorusturma yapilmayan hallerde yeniden sorus-
turma.

Etkin sorusturma yapilmadan verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararlar1 iizerine, AIHM tarafindan ihlal karar1 verildiginde yeniden
sorusturma acilmasi saglanmustir: Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si’nin etkin sorusturma yapilmadigini tespit eden ihlal karar1 verdigi
hallerde, bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde talep
edilmesi durumunda otomatik olarak kovusturmaya yer olmadigi kara-
rinin kalkmasi hitkme baglanmigtir (CMK “2013-6459 172/3).

Etkin sorusturma yapilmadigi, Anayasa Mahkemesine yapilan bi-
reysel basvuru sonunda anlasilirsa. Anayasa Mahkemesi de sorustur-
manin yenilenmesine karar vermektedir. CMK 172/3 hiikmiine Ana-
yasa Mahkemesinin de eklenmesi yerinde olacaktir.

29 - Kamu Davasinin A¢ilmasindaki Sistemler.
(307) Kamu davasinin mecburiligi sistemi.

Ceza muhakemesi, sug iglenip islenmedigini arastirmak, islenmis
ise kanuni neticeleri tayin etmek, bu arada suglular1 cezalandirmak
tizere kamu diizenini korumak igin yapilir. Bu nedenle, kamu davasi-
nin mecburiligi ilkesi kabul edilmistir: sorusturma sonunda toplanan
deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cum-
huriyet savcisinin iddianame diizenlemesi mecburidir (CMK 170/2).
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Kovusturmanin kamu yararina olmasi, bazi hallerde kovusturma-
nin sarta bagl tutulmasima da engel degildir. Ornegin sikayet sartinin
kabul edilmis olmasi, kovusturmanin kamu yararina yapilmadigi an-
lamina gelmez. Sikayet suctan zarar gorenlerin zararini artirmamakta-
ki toplumsal fayda ile kabul edilmistir. Sikayet sarti gergeklesince,
kovusturma yine kamu yararina agilacaktir.

(308) Kamu davasimin takdiriligi sistemi.

Baz1 hallerde yeterli siiphe bulunmasina ragmen, kamu davasi
acilmasi ve igin aleni durugmada tartisilmasi suctan dogmus olan ka-
mu zararindan daha biiyiik zararlar dogmasina neden olabilir. Bu gibi
hallerde kamu davasi agmama konusunda Cumbhuriyet savcisina takdir
yetkisi taninabilir.

Kamu davasinin mecburiligi ilkesinin, yasa ile diizenlenen sinir-
lamalar1 (CMK 171) ve sikayet veya izne baglh sucglarda oldugu gibi
istisnalar1 vardir. Ornegin, kamu davasmin acilmasinm ertelenmesi,
cezanin ortadan kaldirilmasii gerektiren sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiren kosullarin ya da
sahsi cezasizlik sebebi olarak ongoriilmiistiir (CMK 171/1). Diger bir
istisna grubu ise, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK
171/2 vd.) kurumudur.

“Uzlasma” (CMK 253), “kamu davasinin agilmasinin ertelenme-
si” (CMK 171/2, CKK 19) ve “hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
mas1” (CMK 231, CKK 23) kurumlari ile bu ilkeye istisnalar getirmis-
tir.

Kanun iki yonli bir takdir yetkisi dngérmektedir: 6nce CMK
171/1 ile “takdirilik sistemi” kabul edilmis, daha sonra ise, CMK
“2006-5560” 171/2 ile ise “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi”
sistemi getirilmistir.

(309) Cumhuriyet savcisimin etkin pismanhktaki takdir yetki-
Si.

Buradaki ilk hal, cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pisman-
l1k ve sahsi cezasizlik sebebidir (CMK 171/1).

Ceza Kanunu’nda “cezayt kaldiran sahsi sebep” olarak kabul
edilen etkin pismanlik halleri sunlardir: Organ ve doku ticareti sugu
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acisindan TCK 93, imar kirliligine neden olma sugu agisindan TCK
184/2, uyusturucu madde sucu agisindan TCK 192, sahtecilik suglari
acisindan TCK 201, 6rgiit kurmak sucu agisindan TCK 221, riigvet su-
cu acisindan TCK 254, yalan taniklik sucu agisindan TCK 274.

TCK 221/5 uygulanarak Cumhuriyet savcisinin CMK 171/1 uya-
rinca kovusturmaya yer olmadig: karari vermesinde bir sorun ortaya
cikmaktadir. Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari
verirse, denetimli serbestlik uygulanmasi mecburiyeti karsisinda, ken-
disini asan bir karar verme durumuna girmektedir. Zira hak kisitlamasi
getiren denetimli serbestlik, ancak hakim tarafindan karara baglanabi-
lir. Saver bu karart da veremeyecegi igin TCK 221/5 nedeni ile orgiitli
sug¢larda CMK 171/1 uygulanamayacaktir. Tirkiye’deki uygulamada
“teslim olan 6rgiit mensuplart” hakkinda biiylik dnemi olan bu mad-
denin, mahkeme tarafindan tatbik edilebilecegine dikkat ¢ekmek iste-
rz.

“Sahsi cezasizlik sebebi” 6ngoriilen hiikiimler ise sunlardir: TCK
22/6,167/1, 273/1, 281/1, 283/3 ve 284/4.

30 - Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi.
(310) Kamu davasi acilmasinin ertelenmesinin kosullari.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ¢ok siki kosullara bagli-
dir. Oncelikle siiphelinin yiiklenen sucu isledigi konusunda “yeterli
stiphe” (CMK 170) bulunmas1 gerekir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan ve iist sinir1 bir yil veya daha az
hapis cezasini gerektiren suglarda, iddianame diizenlemek i¢in yeterli
stiphenin varligina ragmen, Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kulla-
narak kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile erteleyebilmektedir
(CMK171/2 vd). 2006 yilinda eklenen fikralarla kabul edilen “kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi” kosullar1 (mahkum edilmis olma-
ma, sug islemekten ¢ekinme kanaati dogmasi ve zararin tamamen gi-
derilmesi) arasina, digerleri ile birlikte gerceklesmesi gereken “kamu
davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davas1 ac¢ilmasindan daha yararli olmas1” sart1 kabul edildi (CMK
“2006-5560” 171/3-c).

172
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Uzlagmaya tabi olan suglar arasinda da sikayete bagl olanlar bu-
lundugu icin Kanun uzlasmaya oncelik tanimis ve yolu denendikten
sonra kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yolunu kabul etmistir.
Eger uzlasma gercgeklesir, taraflar bir edim iizerinde anlasirlar, edim
defaten 6denirse, dava agilmayacak fakat uzlasma konusu edimin ifa
edilmesi ileri bir tarihe birakilir, takside baglanir veya siireklilik arz
ederse, CMK 171 /2 deki kosullara baglh olmaksizin “kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1” verilir (CMK 253/19). Erteleme siiresi
icinde edim yerine getirilmedigi takdirde “kasith sug isleme kosulu”
aranmadan, kamu davasi agilacaktir.

Kanun “uzlasma” ile “kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi”
arasinda bir siralama ongoérmiistiir: Uzlagmaya tabi suglarda 6nce uz-
lagsma yolu denenir, bu islemin basarili olmamasi halinde kamu dava-
sinin agilmasinin ertelenmesi yoluna sira gelir.

Kamu davasiin ac¢ilmasinin ertelenmesinin iigiincii kosulu, CMK
171/3’de belirtilen hususlarin ger¢eklesmesidir: Siiphelinin daha 6n-
ceden kasith bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkum edilmis olma-
masl1, suctan dogan zarar1 gidermis olmasi, tekrar suc islemeyecegi
konusunda kanaat uyandirmasi ve dava agmamanin “kamu yararina”
olmasi gereklidir.

Yukaridaki biitiin kosullar birlikte gergeklestigi takdirde, Cumhu-
riyet savcist kamu davasinin agilmasini 5 yil siire ile (¢ocuklarda 3 yil)
erteleyebilir (CMK 171/2).

(311) Sisteme kayzt.

Kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar, bunla-
ra mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag
i¢in kullanilabilir (CMK 171/5).

(312) Kanun yolu.

Savcinin “takdir yetkisini” kullanarak verdigi bu karara karsi
(CMK 171/1 uyarinca verdigi kararin aksine), sugtan zarar goéren
CMK 173 hiikiimleri uyarinca “itiraz” yoluna gidebilir (CMK 171/2).
2014 yilinda yapilan degisiklik dogrultusunda, bu itirazin sulh ceza
hakimligine yoneltilmesi gerekmektedir.

173



(313) IV- Sorusturma Evresinin Sona Ermesi

Erteleme stiresi i¢ginde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, kovus-
turmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasith bir
suc¢ islenmesi halinde kamu davasi agilir. Erteleme siiresince zamana-
simi1 iglemez (CMK 171/4).

Stipheli hakkinda yapilan sorusturma sonunda yeterli derecede
kuvvetli bir siiphe tablosu ortaya ¢ikar ve takdirilik nedenleri, uzlagsma
gibi olgular da yoksa, sira Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenle-
mesine gelir.

31 - Kamu Davasinin Ac¢ilmasi.
(313) iddianamenin icerigi.

Iddianamenin temelini yeterli siiphe olusturur. Yeterli siiphe, hu-
kuka uygun ve saglam delillere dayanan bir degerlendirmedir ve mah-
kumiyet olasiligini ortaya koymasi gerekir.

C. savcisinin kamu davasi agmak iizere diizenledigi iddianamenin
gorevli ve yetkili mahkemeye hitap etmesi gerekir.

Iddianamenin gerekceli olmasi gerekir. Miitalaa veya karar mahi-
yetindeki hiikiimlerde meselelerin agiklanmasi, bir diger sdyleyisle or-
taya konmasi mantiki bir zorunluluktur.

Kanun bu konuda agiklik getirmis ve iddianamede yiiklenen sug
ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri ile birlikte ytliklenen sugun
islendigi tarih, yer ve zaman diliminin gosterilmesini; yiiklenen sugu
olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasini
ve siiphelinin Iehine olan hususlarin da ileri siiriilmesini mecburi hale
getirmistir (CMK 170): Buna benzer sekilde, hiikkmiin gerekgesinde
gosterilmesi gereken hususlar da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir
(CMK 230). Bununla birlikte uygulamada olayin bir 6zeti yapilmak
suretiyle halli gereken maddi ve hukuki meseleler bir dereceye kadar
aciklanmaktadir.

Miitalaa niteligindeki her hiikiimde gerek¢e gosterilmesi ¢ok ya-
rarli oldugu halde kanun bunu kural olarak mecburi saymamis, sadece
belli miitalaalarda istisna olarak belli hususlarin gosterilmesini iste-
mistir. Ornegin, iddianamede “deliller” gosterilecek (CMK 170/3-j),
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fakat bu delillerin olay iginde ifade ettigi anlam da agiklanacak, yani
gerekgelendirilmekle birlikte izah edilecektir (CMK 170/4).

Anayasa’da ve Kanunda biitiin kararlarin gerekgeli olarak yazil-
masinin mecburi tutulmasi sadece genel normun, yani kuralin bu yol-
da oldugunu gosterir. Gerektiginde istisna kabuliine engel degildir. Zi-
ra gerekirse her kuralin istisnasi kabul edilebilir. Benzer bir durum
“arama hukuku” i¢in de gegerlidir. Bu istisnalar1 Anayasa elbet bir bir
gosteremezdi, kanunumuz gostermistir. Bu istisnalarin igtihatla da ka-
bulii miimkiindiir. Bu istisnalar1 Anayasaya aykiri bulmamak gerekir,
zira aykirilik baska sey, istisna olus baska seydir. Ayni1 nedenlerle is-
tisnanin istisnasi da elbet olabilecektir. Hukukun temel bir prensibine
gore istisnalar kurallar1 ortadan kaldirmaz, sadece bir noktada uygu-
lanmaz hale getirir. Bunun anlam1 geri kalan biitlin noktalarda kuralin
desteklenmesidir. Kurali ortadan kaldiran, yok eden istisna degil, ona
aykir1 olan bir diger kural, yani genel norm kabul edilmesidir. Anaya-
sadaki kaidenin aksine bir kaide kabulii halinde Anayasaya aykirilik-
tan soz edilebilir. Kanunlarin yiiriirliikten kaldirilisinda da bu esas uy-
gulanmaktadir, istisna ise 6zeldir ve genel norma aykir1 sayilmaz.

32 - iddianamenin iadesi.

(314) Savunmanin iddianamenin iadesi karar1 verilmesini is-
temesi.

CMK 174 iddianamenin iadesi miiessesesini diizenlemistir. iddia-
namenin Kanunda ongoriilen kosullar1 tasimadiglr veya eksik sorus-
turma yapildigr durumlarda, durusma asamasi uzayacagi igin, davanin
tiim arastirma islemleri bittikten sonra ag¢ilmasi amaglanmaistir.

Donmezer Tasarisinda, miidafilerin de “iddianamenin iadesini is-
teme hakki” diizenlenmisken, CMK’da bu diizenlemeye yer verilme-
mistir. Yasa koyucu, bir kez daha sanik haklarini ve savunmay1 gor-
mezlikten gelmeyi tercih etmistir.

Buna ragmen, miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi bulundugu igin,
bu zorlugun asilmast miimkiindiir. Dosyay1 incelerken belirlediginiz,
“iddianamenin iadesi nedenlerini” belgelenmesi gerekir. Zira iddia-
namenin mahkeme tarafindan incelenmesi siirecinde, dosyaya miida-
hale edebilir ve sorusturma asamasindaki hukuka aykir1 savcilik ve
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kolluk islemlerini, mahkemeye bir dilekge ile bildirerek, iddianamenin
iadesini talep edilebilir.

Bu miiessesenin tam olarak ¢alistirilmasi halinde, haksiz ve yersiz
acilan bir ¢cok kamu davasi iade edilmis olacaktir. Bu da, ceza yargi-
lamasinin 6nemli sorunlarindan biri olan, “durugsmanin uzamasi” olgu-
su ortadan kaldirmis olacaktir.

Kanunun en 6nemli maddelerinden biri olan iddianamenin iadesi,
yeterince isletilememektedir. Bunun sebeplerinden en 6nemlileri yargi
yapilanmasindaki sorunlarin yani sira, glinlimiizde yargi tizerindeki
asir1 baski da etkili olmaktadir.

33 - Iddianamenin Kabuli.
(315) Iddianamenin kabulii ve kamu davasimin acilmasi.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigi husu-
sunda yeterli sliphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi bir iddianame
diizenler (CMK 170/2).

Bu “taslak” iddianame iizerine, yargilama makami sanigin da mii-
talaasin1 almak ve ondan sonra kovusturmanin agilmasina veya agil-
mamasina karar vermelidir. Bizim Kanunumuz bu asamada sanigin
miitalaasinin alinmasini 6ngérmemis (CMK 175) ve C. savcisiin dii-
zenledigi iddianame ile kamu davasinin acilmasini da kabul etmemis,
iddianamenin kabulii karar1 ile dava agilmasin1 benimsemistir (CMK

175).

Ceza Muhakemesi Kanunu, sorusturma evresinin sonunda iddia-
name diizenlenecek kadar yeterli siiphenin olustugu hallerde “taslak
iddianame” hazirlanmasini istemekle (CMK 170) birlikte iddianame-
nin mahkemeye verilmesi ile “kamu davasinin agilmasimi “kabul et-
memistir”’; kamu davasi “iddianamenin kabul edilmesi karar1” ile
(CMK 175) agilmaktadir.

Iddianamenin kabulii karar1 (CMK 175/1) verilmesi ile birlikte
hem kamu davasi agilmis sayilir, hem de sorusturma evresi biter, ko-
vusturma evresi baslar; “stipheli” artik “sanik” olur. Bu karar, durus-
may1 agmak i¢in okunur (CMK 191/1).
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(316) Durusma baslarken iddianamenin 6zetlenmesi.

Isnadi 6grenme hakki uyarinca, samigin durusma &ncesinde ken-
disine yoneltilen suglamay1 tam ve eksiksiz bir sekilde 6grenmis ol-
masi1 gerekir. Bunu saglamak tizere, CMK 191, 2016-6763 degisikligi
oncesinde durusmada iddianamenin okunmasini zorunlu kilmisti. An-
cak uygulamada binlerce sayfadan olusan iddianamelerin okunmasi
bir sorun olarak ortaya ¢ikinca, kanun degistirildi ve “iddianame veya
iddianame yerine gegen belgede yer alan suglamanin dayanagini olus-
turan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirilmesinin
anlatilmasi ile yetinildi (CMK “2016-6763” 191/3-b).

Bunun disinda, olaganiistii halin devami siiresince TMK kapsa-
mina giren suglar, toplu islenen suglar ve TCK ikinci kitap, dordiincii
kismi, 4, 5, 6 ve 7. boliimlerde tanimlanan suclarda, ceza mahkemele-
rinde durugsmanin baslamasindan 6nce iddianame veya iddianame ye-
rine gecen belgenin okunmasi ya da Ozetlenerek anlatilmasi kabul
edildi (KHK 667 6/1-h).

177



(317) V- Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

V - HUKMUN ACIKLANMASININ GERIi BIRAKILMA-
Sl

Fahrettin Demirag, Askeri Yargitay Onursal Baskant,
BAU Hukuk Ogretim Gorevlisi

34 - Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1 Kavrama.
(317) HAGB’nin gelisme siireci.

a) Tarihi siire¢: Hikkmin agiklanmasimnin geri birakilmasi
(HAGB) kurumu onceki ceza mevzuatimizda (765 sayili TCK ve
1412 sayil1 CMUK da) diizenlenmemisti. 1 Haziran 2005 tarihinde yii-
rurliige giren 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili CMK’nin ilk metninde
de bu kuruma yer verilmemisti. 765 sayili TCK nin ytiriirliikte oldugu
donemde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ihtiya¢ da du-
yulmamusti. Ciinkii, 765 sayili TCK m. 95 ve 647 sayili CIK m. 6 ile
diizenlenen ‘cezalarin ertelenmesi’, kosullu bir atifet kurumu niteligi
tasimaktaydi. Buna gore, sanigin denetim stiresi i¢inde yeni bir sug is-
lememesi halinde, hakkinda hitkmolunan ceza vaki olmamig sayiliyor-
du. Halbuki 5237 sayili TCK m. 51 ertelemeyi yalnizca hapis cezasi
bakimindan ve bir infaz bi¢imi olarak diizenlemistir. Bu madde hiik-
miine gore cezasi ertelenen hiikiimlii, denetim siiresi i¢inde kasith yeni
bir sug islemedigi ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere uygun dav-
randig1 takdirde, hakkinda hiikkmolunan hapis cezas: infaz edilmis sa-
yilacaktir. Dolayisiyla erteleme, hapis cezasinin bir tiir agikta infazi
niteligi tasimaktadir.

Hapis cezasinin yani sira ya da sadece adli para cezasina veya gii-
venlik tedbirine hitkkmedilmisse, adli para cezasi ve giivenlik tedbirleri
bakimindan erteleme karari verilemeyecektir.

Bu nedenle 5237 sayili TCK ile getirilen erteleme kurumu, dnceki
ceza mevzuatimizdaki ertelemeden daha agir bir sonu¢ dogurmaktadir.
Iste, bu agir sonucun etkilerini azaltmak, Adalet Komisyonu Raporuna
gore “kurumlar arasindaki dengeli gecisi saglamak amaciyla”, hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumuna ihtiya¢ duyulmus ve
bu yonde diizenleme yapilmustir.

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu hukukumuza ilk
kez, ¢ocuklarla ilgili olarak 3/7/2005 tarihli ve 5395 say1l1 Cocuk Ko-
ruma Kanununda yapilan diizenlemeyle girmistir (m.23). Daha sonra
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2006 yilinda CMK’nin 231. maddesine 5560 sayili Kanunla eklenen 5
ild 14 tincii fikralarla, bu kurumun hem yetiskinler hem de ¢cocuklar
hakkinda uygulanmasi kabul edilmistir. Yetiskinlerle ¢cocuklar arasin-
daki tek fark, denetim siiresi bakimindandir (¢ocuklar i¢in denetim sii-
resi 3 yil). Bu hiikiimlere gore sikayete tabi suglardan verilen bir yil
veya daha az siireli hapis ya da adli para cezalariyla sinirli olarak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.

2008 yilinda 5728 sK. ile CMK’nun 231’inci maddesinin 5 ve
14’iincii fikralarinda degisiklik yapilarak bu kurumun uygulama alani
genisletilmistir. Yapilan bu degisiklikle Anayasa’nin 174’tincii mad-
desinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglar di-
sinda kalan suglardan dolay1 hiitkmolunan, iki y1l veya daha az siireli
hapis veya adli para cezalariyla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi olanakli hale gelmistir. Boylece
teror suglart ile askeri suclar da madde kapsamina alinmis olmaktadir.
Bu durum aradan ¢ok zaman ge¢cmeden fark edilmis ve bir ay gibi kisa
bir siire sonra 26.02.2008 tarihli ve 5739 sayili yasanin kabulii ile s6z
konusu yasalarda yazili suglar bakimindan, hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi karari verilmesine son verilmistir. (AsCK Ek m.10/2;
3713 m. 13). Bu son diizenlemenin hak ihlaline neden oldugu bazi
cevrelerce ileri siirlilmiis ve yargi organlarinca, soz konusu hiikiimle-
rin iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.
3713 sayili Kanunun 13’{incii maddesi 2012 yilinda yiirtirliikten kaldi-
rilirken (bkz.6352/ m.105), AsCK’nin Ek 10/2’nci maddesi de Anaya-
sa Mahkemesince iptal edilmistir (AYMK:17.1.2013 - E.2012/80,
K.2013/16). Boylece terdr suglart ve askeri suglar bakimindan da
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi miim-
kiin hale gelmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars itiraz ka-
nun yolu 6ngorilmiis (CMK m. 231/12) olup Yargitay, itiraz merciin
bu kararlar1 sekli agidan inceleyebilecegini, fakat agiklanmasi geri bi-
rakilan mahkumiyet hiikmiine kars1 herhangi bir yasa yoluna basvuru-
lamayacagini kabul etmisti. Dolayisiyla hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildiginde, sanigin, su¢suzlugunu ispat amaciyla
mahkumiyet kararini temyiz incelemesine gotiirmesi miimkiin degildi.
Bu nedenle, 2010 yilinda 6008 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle, 231
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inci maddenin 6 nc1 fikrasina “Samigin kabul etmemesi halinde, hiik-
miin agiklanmaswun geri birakilmasina karar verilmez.” ciimlesi ek-
lendi. Boylece, hakkinda hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasini
kabul etmeyen saniga, mahkumiyet hilkkmiine kars1 (istinaf veya tem-
yiz) kanun yoluna basvurma olanagi saglandi. Bu husus Meclis Adalet
Komisyonu Raporunda agikg¢a belirtilmistir (6008 say1li Kanunla yapi-
lan degisikligin gerekgesi i¢in bkz. TBMM, Donem:23, Yasama Yili:
4, S. Sayist: 526)

Uygulamada, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar veri-
len saniklar hakkinda, isledikleri diger su¢lardan dolay1r da birgok
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildigi gorilmiistiir.
Bu uygulama hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
amaciyla bagdagmiyordu. Bu nedenle 2014 yilinda 6545 sayili Kanu-
nun 72. maddesi ile 8 inci fikraya eklenen bir ciimleyle, denetim siire-
si iginde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi hiikmii getirildi.
Bu hiikmiin uygulanmasi agisindan, kisinin isledigi ikinci sugun dene-
tim siiresi i¢inde islenip islenmediginin 6nemi bulunmamaktadir. Da-
ha dnceden islenen suglar bakimindan da bu yasak uygulanacaktir.

2016 yilina gelindiginde, sirf askeri suglar bakimindan genel ceza
muhakemesindeki kosullar uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilmesi askeri disiplin yoniinden sakincali goriil-
miis ve s0z konusu diizenlemelerin Anayasa Mahkemesince iptali son-
rasinda olusan disiplin zafiyetini gidermek amaciyla, askeri suclarla
ilgili olarak yeni bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
amagla ¢ikarilan 22/6/2016 - 6722 sK. ile, 353 sayili Askeri Mahke-
meler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununa “Ek Madde 4” eklen-
mistir. Bu madde hiikmiine gére, 5271 sayili CMK’nin hiikkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri baz istisnalarla askeri
suc ve cezalar hakkinda da uygulanacaktir. Askeri suglar bakimindan
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecek istis-
nai haller maddenin (A, B ve C) fikralarinda sayilanlarla sinirli tutul-
mustur. Bunlar; i) sirf askeri bir sugtan dolay: alt1 ay veya daha fazla
stireli hapis cezasina hitkmedilmesi, ii) fiilin, disiplini agir sekilde ih-
lal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diistirmesi ya da birligin
muharebe hazirligin1 veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da biiyiik
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bir zarar meydana getirmesi ve iii) fiilin savas veya seferberlikte is-
lenmesi halleridir.

[k istisna sucun niteligine gore hapis cezasinin siiresi bakimin-
dandur.

Askeri suglarla ilgili olarak hiikkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilebilmesi bakimindan cezanin tiirii ve miktar1 itiba-
riyla, genel suclar ile askeri su¢ benzeri suglar arasinda fark yoktur.
Askeri su¢ benzeri suglardan dolay1 sonug olarak hiikmolunan iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezalar1 HAGB kapsaminda-
dir.

Ancak saniga yiiklenen sug, sirf askeri sug niteliginde ise (Askeri
suc benzerleri ve sirf askeri sugun tanimi i¢in bkz. Demirag Askeri
Ceza Kanunu, 2016, s. 74), hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi igin, sanik hakkinda mahkemece, belirlenen sonug
ceza, alt1 aydan daha az (5 ay 29 giin) hapis cezas1 olmalidir.

Ikinci istisna sugun dogurdugu sonuglar bakimindadir. Burada su-
cun sirf askeri su¢ olup olmamasi degil, sugun islenmesiyle dogan du-
rum ve maddi zarar 6nem tasimaktadir. Askeri sugun; i) Disiplini agir
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te ugratip ugratmadigi ya da iv) Biiyiik bir zarar meydana getirip ge-
tirmedigi her somut olay bakimindan arastirilmalidir.

Ucgiincii istisna, askeri sugun, islenis zamani1 bakimindan getiril-
mistir. Eger askeri sug seferberlikte ve savas zamaninda islenmis ise,
diger kosullar1 bulunsa bile sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemez.

b) Karar siireci ve usulii: Durugsmanin sona erdigi agiklandiktan
sonra, hiikiim verilir (CMK m. 223/1). Ancak durusmada, hiikiim ve-
rilmeden once son séz sami@indir (CMK m.216/3). Bu fikraya
25/8/2017-30165 sayili RG’de yayimlanan 15.8.2017 tarihli ve 694
KHK’nin 148 inci maddesi ile “Bu asamada zorunlu miidafiin durus-
mada bulunmamast hiikmiin agiklanmasina engel teskil etmez.” cim-
lesi eklenmistir.

Durusma sonunda verilebilecek hiikiim niteliginde kararlar CMK
m. 223/1’de sayilmis olup genel kural durusma sonunda, durusma tu-
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tanagina gegirilen hiikiim fikrasinin agiklanmasidir (CMK m. 231/1).
Hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasi bu kuralin istisnasini olus-
turmaktadir.

Bugiin de yiiriirliikkte olan hiilkme gore, durusma sonunda olusan
kanaat sanigin mahkumiyeti yoniinde oldugu takdirde mahkemece,
mahkumiyet karar1 verilir (CMK 223/5). Temel ceza tayin edilip varsa
artinm ve indirim nedenleri uygulanarak sonug¢ ceza belirlenir. Bu
asamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilme-
sinin objektif ve siibjektif kosullar1 ger¢eklesmis, sanik HAGB uygu-
lamasina agikga karsi ¢itkmamissa, durugsma tutanagina gegirilmis olan
hiikiim fikras1 a¢iklanmaz ve “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina” karar verilir. Hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi takdirde, diger kisilestirme nedenleri uygulanmaz. Bu du-
rumda Kanun, hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimla-
ra g¢evrilmesine izin vermemistir (CMK 231/7). Gorildigi tizere
hiikmiin agiklanmasina karar verilebilmesi i¢in dncelikle mahkumiyet
hiikmii kurulmali ve sonug ceza belirlenmelidir. Mahkumiyet hiikmii
kurulmadan HAGB karar1 verilemez.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde, sa-
nik bes yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Bu siire
icinde kigi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agik-
lanmasina karar verilemez (CMK 231/8). Denetim siiresi i¢inde sani-
gin kasten yeni bir su¢ islememesi ve yiikiimliiliiklere uygun davran-
mas1 halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak
kamu davasinin diisliriilmesine karar verilir (CMK 231/10). Buna kar-
silik sanigin denetim siiresi iginde kasith bir sug islemesi veya dene-
tim tedbirlerine uymamasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar (CMK
231/11).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari iizerine, mahku-
miyet hitkmii denetim siiresince askida kalir ve hukuki bir sonug¢ do-
gurmaz. Bdyle bir mahkumiyet hiikmiine karsi, yerlesik Yargitay ka-
rarlarina gore, denetim siliresince ya da hiikiim agiklanincaya kadar,
kanun yoluna basvurulamaz. Bu bakimdan 6008 degisikligi, HAGB
karar1 verilmesini kabul etmeyen sanigin, mahkumiyet hiikmiine kars,
kanun yoluna bagvurmasina imkan saglamis ise de, bunu kabul eden
sanik acisindan hak kaybini1 6nleyememistir.
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(318) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin hukuki ni-
teligi.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sanik hakkinda kurulan
hiikmiin belli bir siire sarta bagh olarak askida kalmasini, belirtilen sii-
rede konulan yiikiimliiliiklere uyulmak sartiyla bir hukuki sonug¢ do-
gurmamasini ifade eder (CMK 231/5). Bu yoniiyle hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi, 765 sayili TCK 95. ve 647 sK. m. 6 da dii-
zenlenen cezanin ertelenmesi kurumuna benzemektedir. Boylece uy-
gulamadan kaldirilan bir kurum bir baska ad altinda uygulamaya ko-
nulmusg ve hapis cezasinin ertelenmesine iliskin 5237 sayili TCK’nin
51. maddesi hiikmii etkisiz hale getirilmistir.

Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin diger bir 6zel-
ligi, kosullu bir diisme karar1 olmas1 ve faille devlet arasindaki ceza
iligkisini ortadan kaldirmasidir. Kurumun bu 6zelligine Yargitay Ka-
rarlarinda da isaret edilmistir. (YCGK’nun 19.2.2008 tarihli ve
19.02.2008 - E.2006/6.MD - 346, K. 2008/25 sayili karar1). Yargitaya
gore hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, dogurdugu so-
nuclar itibariyle “karma bir 6zellige” sahiptir. Denetim siiresi iginde
kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliikklere uygun davra-
nilmasi halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu da-
vasiin diisliriilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile
devlet arasindaki cezai iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden biri-
sini olusturmaktadir. Bu kurumun yargilama yasasinda diizenlenmis
bulunmasi onun karma niteligini degistirmemektedir. Daha sonraki ta-
rihli Yargitay kararlarinda HAGB’ nin hukuki niteligi yukaridaki kara-
ra atif yapilarak agiklanmistir (YCGK.: 10.03.2009- E.2009/11 -41, K.
2009/52; 3.2.2009 - E.2008/11 -250, K.2009/13 ve 03.02.2009 -
E.200914- 13, K.2009/12). Anayasa Mahkemesi de hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi kararinin, “ceza yargilamasini sona erdiren
diisme nedenlerinden biri” oldugu goriisiinii benimsemistir (AYMK,
Bagvuru No: 2012/833- 26/3/2013).

HAGB’nin diisme nedeni sayilmasi ayni zamanda, birden fazla
suctan mahkiimiyet halinde, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kosullarmin her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerektirir.
Bununla birlikte mahkemece, bu olgular, siibjektif kosulla ilgili olarak
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sanigin sug isleme hususundaki egilimi kapsaminda degerlendirilebilir
(YCGK.: 02.02.2010 - 1-20/15 E. ve K.).

Diger taraftan, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin karma
bir kurum olma 6zelligi, bu kuruma iligkin olarak lehteki yasa degisik-
liklerinin gegmise yiiriimesini zorunlu kilar. Yargitay, HAGB ile ilgili
sanik lehine olan diizenlemelerin, TCK’nun 7. maddesi uyarinca geg-
mise yiirlimesi gerektigini yani kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve
hukuki yarar bulunmak kosuluyla infaz edilmis hiikiimler yoniinden
de HAGB’nin uygulanmasinda zorunluluk bulunduguna karar vermis-
tir (YCGK.: 27.05.2008 - 2- 141/153).

Diisme sebepleri re’sen dikkate alinmasi gerektiginden, sanik
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi halinde mahkemece, HAGB
karar1 verilip verilemeyeceginin diger kisilestirme hiikiimlerinden 6n-
ce ve talebe gerek olmaksizin degerlendirilmesi gerekir. Hiikiimde bu
hususun tartisilmamasi bozma sebebidir (YCGK:24.5.2011- 4-89/108;
Y.18.CD.:23/2/2016 -E.2015/17173, K. 2016/3338 (YKD, Cilt: 43,
Say1 1, Ocak 2017, s. 251-252).

35 - Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasinin Kosulla-
rL.

(319) Sucun Inkilap Kanunlarinda yazili suclardan olmamasi.

CMK m. 231, f. 14°de, “Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin ge-
ri birakilmasina iliskin hiikiimlerinin Anayasanin 174 {incii maddesin-
de koruma altina alinan inkildp Kanunlarinda yer alan suglarla ilgili
olarak uygulanmaz” hiikkmiine yer verilmistir.

Oncelikle belirtelim ki, Anayasanin 174 iincii maddesinde say1lan
inkilap Kanunlari’ndan sadece 30/11/1925 tarih ve 677 sayil1 Tekke
Ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine Ve Tiirbedarliklar Ile Bir Takim
Unvanlarin Men Ve ligasina Dair Kanun ceza hiikmii icermektedir.
Bunun disinda kalan inkilap kanunlar1 dogrudan ceza yaptirimi 6n-
gérmemistir. Bununla birlikte inkilap yasalarindan bazilarina aykiri-
liklar TCK’da sug olarak diizenlenmisti (Bkz. TCK m. 222, 230/5 ve
263). Bunlardan Kanuna aykiri egitim kurumu sucunu diizenleyen
263. maddesi 17.4.2013 - 6460 sK.’nin 13. maddesiyle, Sapka ve Tiirk
Harfleri sugunu diizenleyen 222. maddesi 2.3.2014 - 6529 sK.’nin 16.
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maddesiyle, yiiriirliikten kaldirilmistir. Medeni nikahtan énce dinsel
toren yaptirma sugunu diizenleyen 230. maddenin 5. f. ise, Anayasa
Mahkemesinin (27.5.2015 - E.2014/36, K.2015/51) Karan ile iptal
edilmistir. Boylece, 677 sayili Kanun disinda, inkilap Kanunlarina ay-
kiriliklart cezalandiran bir hiikiim kalmamis, dolayisiyla inkilap ka-
nunlarinda yazili suglarla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilmesi yasagi anlamini yitirmistir.

(320) Sucun uzlasmaya veya 6nodemeye tabi olmasi1 durumu.

Uzlagsma, 6nddeme ve hiikkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
gibi kamu davasinin mecburiligi ilkesinin istisnalarindan biridir. Uz-
lastirma ile dndédeme yukarida incelendiginden, burada sugun uzlas-
tirmaya veya onddemeye tabi olmasinin HAGB karari verilmesine et-
kisi agiklanmustir.

CMK m. 231, f.5’te, uzlasmaya iligkin hiikkiimler sakli tutulmus-
tur. Bir baska ifadeyle Kanun, sorusturma evresinde oldugu gibi ko-
vusturma evresinde de uzlasmaya oncelik tanimis ve bu yol denendik-
ten sonra hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini
kabul etmigtir. Bu husus 5.8.2017 tarihli ve 30145 sayili RG’de ya-
yimlanan Ceza Muhakemesinde Uzlastirma YoOnetmeligi’nde “Uzlas-
tirmaya tabi suglarda, uzlagtirma girisiminde bulunulmadan, kamu da-
vasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi veya hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi karar1 verilemez” seklinde agikga ifade edilmistir (m. 7, £.9).
Bu nedenle kovusturma evresinde sugun uzlastirmaya tabi oldugu an-
lagilirsa kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253 tincii mad-
dede belirtilen esas ve usule gore yerine getirilmesi i¢in uzlastirma bii-
rosuna gonderilir (CMK 254/1). Dosyanin gonderilmesi i¢in mahke-
mece, once “muhakemenin durmas1” karar1 verilmelidir. Dosyanin uz-
lagtirma biirosuna gelmesinden sonra, uzlastirmaya iliskin usul islem-
leri uzlastirma biirosunca ve bu biiroca gorevlendirilen uzlastirmaci ta-
rafindan yiiritilir (CMK 253/4). Uzlagsma gergeklestigi takdirde,
mahkemece, uzlasma sonucunda sanigin edimi defaten yerine getir-
mesi halinde, diisme karar1 verilir (CMK 254/2). Uzlasma gergekles-
mez ve dosya mahkemeye iade edilirse, sartlar1 varsa, mahkemece
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Yani uz-
lasma girisiminde bulunulmus olmak kaydiyla, uzlasmanin gergek-
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lesmemis olmasi, hilkkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 ve-
rilmesine engel teskil etmez.

Uzlagma yoluna gidilip edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sa-
nik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Hiilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin ye-
rine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin
onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir (CMK
254/2).

Aymni sekilde sugun dnddemeye tabi oldugunun kovusturma evre-
sinde anlagilmasi durumunda, 6nce 6ndédeme yolu denenmelidir (TCK
75/1-3). Onddeme yoluna gidilmeden hiikmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilemez. Sanik, mahkeme tarafindan yapilacak
bildirim iizerine 75 inci maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine gore
saptanacak miktardaki paray1 yargilama giderleriyle birlikte 6dedigin-
de, mahkemece, kamu davasinin diismesine karar verilir. Sanik, yasal
siire icinde 6demede bulunmazsa, yargilamaya devam olunur. Samik
hakkinda mahkumiyet karar1 verildigi takdirde, kosullar1 ger¢eklesmis
olmak kaydiyla mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilebilir. Yani sanigin 6nddemeyi kabul etmemesi, hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel degildir.

(321) Mahkumiyet karar verilmesi kosulu.

Yapilan yargilama sonucunda mahkemece, sanigin yiiklenen sugu
islediginin sabit goriilmesi ve hakkinda mahkumiyet karar1 verilerek
ceza tayin edilmesi gerekir. Sonug ceza iki y1l hapis veya adli para ce-
zas1 ise ve diger kosullar1 da ger¢eklesmisse hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir.

Mahkimiyet disinda bir karar verilmis veya ceza tayin edilmemis
ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Mesela
hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, hakim, TCK m.
129/3 uyarinca taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza-
da indirime gidebilecegi gibi, ceza tayin etmekten de vazgecebilir.
Hakim, takdir yetkisini ceza tayin etmeme yoniinde kullandig: takdir-
de hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina degil, “ceza verilmesine
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yer olmadigi” karar verir (YCGK.:18.03.2008- E. 2007/4.MD.115,
K. 2008/53).Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi halinde de hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.

(322) Cezaya iliskin kosul.

Sanik hakkinda hitkmolunan sonug ceza iki yi1l veya daha az hapis
veya adli para cezasi olmalidir. Mahkiimiyet disinda bir karar verilmis
veya ceza tayin edilmemis ise hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilemez.

Kanunda sug¢ karsilig1 hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi 6n-
gorlilmiis olmast HAGB karar1 verilmesine engel olusturmaz. Dolay1-
styla sanik hakkinda hiikmolunan sonug ceza iki y1l veya daha az ha-
pis olmak kosuluyla, su¢ karsilig1 olarak hapis cezasinin yani sira ay-
rica adli para cezasina hilkkmedilmis olmasi hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesine engel degildir. Burada sozii edilen
adli para cezasi, secenek yaptirim olarak hilkkmedilen adli para ceza
olmayip, 5237 sayili Yasanin 52. maddesinde 6ngoriilen ve hapis ce-
zas1 ile birlikte veya yalniz hilkkmedilen adli para cezasidir. Yargi-
tay’in goriisii de bu dogrultudadir (YCGK: 17.02.2009 - E. 2009/9-7,
K. 2009/24).

Hiikmolunan hapis cezasi adli para cezasina ve tedbire ¢evrilme-
den 6nce, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin deger-
lendirilmesi gerekir.

Ayni hiikiimle sanik hakkinda birden fazla sugtan dolay1 birden
cok mahkumiyet karar1 verilmis ise, hilkkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi karar1 verilebilmesi agisindan, her bir suga iligkin olarak be-
lirlenen sonu¢ ceza digerinden ayr1 degerlendirilir. (YCGK:
03.02.2009 - E. 2008/11- 250, K.2009/13).

(323) Samigin kabul etmesi kosulu.

Sanigin kabul etmemesi halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilemez. HAGB kurumunun gelisim siirecinde
aciklandigr lizere bu kosul, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesini kabul etmeyen saniga mahkumiyet hiikmiine karsi
(istinaf veya temyiz) kanun yoluna bagvurma olanagi tanimak amaciy-
la, 2010 y1linda 6008 sayil1 Kanunla getirilmistir.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini ka-
bul etmeyen sanik hakkinda verilip agiklanan mahkumiyet hiikmii, her
durumda (erteleme ve segenek yaptirima ¢evirme hiikiimleri uygulan-
sa bile) sanik aleyhine olacagindan, sanigin HAGB karar1 verilmesini
“kabul edip etmeme” yoniindeki iradesi, savunma agisindan stratejik
bir 6neme sahiptir. Bu hak, kisiye bagl haklardan oldugundan, bizzat
sanik tarafindan kullanilmalidir. Bu asamada miidafie diisen gorev,
kabul veya reddetmenin sonuclari konusunda sanig1 aydinlatmaktan
ibarettir. Bu itibarla miidafi, HAGB karar1 verilmesini kabul veya red-
detmesinin sonuglarini saniga tim yonleriyle anlatmali ve aciklamali,
fakat kabul etmesinin veya reddetmesinin daha iyi olacag: seklinde bir
oneride bulunmamalidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasmi “kabul
veya ret” hakkinin kullanilacagi zaman da 6nemlidir. Kanaatimizce bu
hak, hiikiim verilinceye kadar kullanilabilir. Ancak uygulama farkli
olup, objektif kosullarin varligi halinde mahkemece, saniga HAGB’yi
kabul edip etmedigi genellikle durusmanin baglangicinda sorgusu sira-
sinda sarth bir soru seklinde “hakkinda mahkumiyet karari verilmesi
halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasini isteyip istemedigi”
sorulmakta ve sanigin bu asamada verecegi cevap hiikiim asamasinda
g6z onilinde bulundurulmaktadir. Unutmamak gerekir ki, yargilamanin
daha ilk asamalarinda mevcut delil durumuna gore beraat edecegini
diisiinen sanik, tercihini, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini
“kabul etmeme” yoniinde kullanmis olabilir. Bu durumda mahkumiyet
karar1 verilecegini 6grenen saniga bu kararini degistirme olanagi sag-
lanmal1 ve hiikiim vermeden once saniga bu kararinda 1srarlt olup ol-
madig1 sorulmalidir. Dolayisiyla hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi karar1 verilmesini daha onceki asamalarda kabul eden veya red-
deden sanigin, hiikiim kurulmadan hemen 6nce, mesela son sozii so-
ruldugunda bu beyanindan donebilecegini kabul etmek gerekir.

Diger taraftan dosya kapsamindan objektif kosullarin bulunmadi-
&1 acik¢a anlasiliyorsa, HAGB’yi kabul edip etmediginin saniga so-
rulmasina gerek yoktur.

188



V- Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (324)

(324) Sami@in daha once kasith bir suctan mahkum olmamis
bulunmasi kosulu.

1) Genel bilgiler.

CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasinin (a) bendinde olumsuz bir
sekilde ifade edilen “daha énce kasith bir suctan mahkum olmama”™
ibaresinden anlagilmasi gereken husus, mahkiimiyetin kasitl bir sug-
tan dogmasidir. Kasitli suctan mahkumiyet kavramina olas1 kastla is-
lenen suclar da girer. Dolayisiyla taksirli suctan mahkumiyet, HAGB
karar1 verilmesine engel degildir. Buna karsilik kasith sugtan mahkum
olmus bulunmak, daha sonra iglenen sucgtan dolay1 HAGB karar1 ve-
rilmesine engel teskil eder.

Diger taraftan mahkumiyetle ilgili olarak anilan bentte “kasitli
sugtan mahkum olmama” diginda baskaca bir ol¢li ongoriilmedigi gi-
bi, bu konuda gerek yasa metninde gerekse gerek¢ede herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada “mahkum olma”
bakimindan hiikmiin kesinlesmis olmas1 yeterli goriilmekte, fakat ce-
zanin infaz edilmis olmas1 aranmamaktadir. Ayni diislinceyle, yargi-
lamaya konu sugun, mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden 6nce is-
lenmis olmasi halinde, bu mahkumiyetin, yargilama konusu sugla ilgi-
li olarak hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olusturma-
yacagi kabul edilmistir (YCGK:06.05.2008 - E.2007/4.MD -27,
K.2008/95). Anilan bentte hilkkmolunan ceza yoniinden herhangi bir
ayrim gozetilmediginden, hiikmolunan cezanin hapis veya adli para
cezas1 olmasinin, bu kosul agisindan herhangi bir 6nemi bulunmamak-
tadir (YCGK: 03.02.2009 - E.2008/11- 250, K.2009/13).

Bu noktada, “onceki mahkumiyetin, islenis zamanina bakilmaksi-
zin sonraki su¢tan dolayr HAGB karar1 verilmesine stirekli engel olus-
turup olusturmayacagi” sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay, yasa ko-
yucunun herhangi bir diizenleme getirmedigini dikkate alarak ‘mah-
kum olmama’ seklindeki hiikkmii mutlak sekilde yorumlamanin, adalet
ilkesiyle bagdasmayacagi sonucuna varmis ve bu konuda ortaya ¢ik-
masi olasi sorunlara karsi ¢ézlimler getirmistir.

i) Ertelenmis mahkumiyetler.

647 sK.’nin 6. maddesi uyarinca ertelenmis mahkiimiyetlerde, sa-
nigin deneme stiresi i¢inde kasitlt bir su¢ islememesi halinde onceki
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mahklmiyet 765 sayilt TCK’nin 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki
olmamis sayilacagindan, bu tiir bir mahkimiyet, sonradan islenen sug
bakimindan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina engel olustur-
maz.

i) Silinme kosullar1 olusmus adli sicil kayitlari:

Ayni sekilde 1.6.2005 tarihinden 6nce islenen suglar yoniinden,
3682 sayili Adli Sicil Kanununun 8 ve 5352 sayili yeni Adli Sicil Ka-
nununun Gegici 2. maddesi hiikiimleri uyarinca silinme kosullar1 olu-
san adli sicil kayitlarinin, adli sicilden silinmis olup olmadigina ba-
kilmaksizin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yasal bir engel
olusturmadiginin kabulii gerekir. Buna karsilik silinme kosullari
olusmadig halde, kanuna aykir1 olarak silinen adli sicil kaydi, hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasia engel teskil eder (YCGK.:
13.4.2010- 11/40-81,E.K.).

IV) Tekerriire esas siirelerin gegmis olmasi.

01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglardan dolayr mahkim
edilen saniklar yoniinden, 5237 sayili TCK’nin tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in 58. maddesinde ongoriilen siirelerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu siirelerin  gegmis oldugu hallerde, onceki
mahkimiyet, HAGB’nin objektif kosularinin degerlendirilmesi yo-
niinden engel olusturmaz.

Sunu da belirtelim ki, HAGB karar1 verilmesi agisindan yasal en-
gel teskil etmeyen mahkumiyet hiikiimleri, siibjektif kosulun deger-
lendirilmesinde dikkate alinabilir. Gergekten de sanigin daha once sug
islemis olmasi, diger 6zellikleriyle birlikte, siibjektif kosul agisindan,
onun kisiliginin degerlendirilmesinde 6l¢ii alinabilecek somut ve ob-

jektif bir olgudur.
(325) Zararin giderilmesi kosulu.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
i¢in, sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig zarar, ay-
nen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmis olmalidir. Zararin derhal giderilemedigi hallerde, sanigin
denetim stiresince aylik taksitler halinde 6deyerek bu zarari tamamen
gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
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rar verilebilmesi de kabul edilmistir (CMK 231/9). Zararin giderilmesi
kosulu asagida ayrintili olarak incelenmistir.

1) Zararin derhal ve tamamen giderilmesi.

Zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin sure-
tiyle tamamen giderilmesi gerekir. Bu kosulun, HAGB’in fiilin ceza-
s1z birakilmasina yol agmasi seklinde magdur aleyhine doguracagi so-
nuglari, kismen de olsa ortadan kaldiracagi, bir gercektir.

Zaran gidermekle, bizzat olmasa da sanik yiikiimliidiir. Ancak za-
rarin varlig her zaman agik olmayabilir. Ozellikle belli bir magduru
olmayan, fakat kamusal bir zarara neden olabilecek suglarda, mahke-
mece, zararin varligi ve miktart saniga bildirilmeli ve bunu gidermek
isteyip istemedigi sorulmali, ortaya ¢ikan duruma gore karar verilme-
lidir. Boyle bir suga iliskin davada Yargitay, mahkemece, zararin var-
l1ig1 ve miktar1 saniga bildirilmeden ve zarar giderip gidermeyecegi
sorulmadan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi talebinin reddine
karar verilmesini hukuka aykiri bulmus ve bozma nedeni kabul etmis-
tir (Y.7.CD.:15.6.2016 - E.2014/28402, K.2016/8843, YKD, Ocak
2017,5.209). Her ne kadar samigin bilgisi ve rizast olmak kosuluyla
ticlincii kisilerin zarar1 gidermeleri miimkiin ise de, zararin giderilip
giderilmeyecegi konusundaki sorunun muhatabi sanik olmalidir. Mii-
dafi de bu sorunun muhatabi olamaz.

Miidafi, zararin 6denmesi ve 6denmemesinin sonuglari hakkinda
sanig1 aydinlatmali, fakat onun adina karar vermemelidir. Dosyayz, is-
lenen sug nedeniyle kisisel veya kamusal bir zararin dogup dogmadigi
acisindan da incelemelidir. Su¢ nedeniyle kisisel bir zararin varlig
acik ve talep de edilmisse, HAGB karar1 verilebilmesi igin, zararin
giderilmesi gerektigi konusunda sanigi bilgilendirmeli, onun kabul
etmesi durumunda, sanigin 6deme giiciinii dikkate alarak gerektiginde
mahkemeden siire verilmesini istemeli veya taksitle ddeme talebinde
bulunmalidir.

i) Zararn taksitler halinde giderilmesi.

Miktar: itibariyla zararin tamaminin derhal giderilmesi miimkiin
degilse, sanigin, denetim siiresi i¢inde aylik taksitler halinde zararin
tamamim 6demesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi karar1 verilebilir (CMK 231/9).
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iii) Zararin Kapsama.

Belirtelim ki zarardan maksat, maddi zarardir (YCGK.:03.2.2009
- E.2008/11- 250, K.2009/13). Zararin tamamen giderilmesi kosulu
ancak zarar suclarinda dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugundan,
herhangi bir zararin dogmadig1 veya zarar dogurmaya elverisli bulun-
Mmayan suglar yoniinden bu kosul aranmadig1 gibi, maddi bir zararin
olusmadigi suglarda da HAGB uygulanmasinda bu kosul aranmaz. Ni-
tekim Yargitay, konut dokunulmazligini ihlal sugunda somut bir zara-
rin olusmamasi ve manevi zararin HAGB karar1 verilmesine engel
teskil etmemesi karsisinda saniklar hakkinda HAGB hususunun tarti-
silmamasii bozma sebebi saymistir (Y. 18.CD.:23.2.2016 tarih ve
E.2015/17173, K.2016/3338). Ayrica magdurun, acik¢a zararin gide-
rilmesini talep etmediginin anlagildig1 hallerde, HAGB karar1 verile-
bilmesi i¢in zararin giderilmesi kosulu aranmaz. Diger taraftan istirak
halinde islenen suglarda, zararin saniklardan herhangi biri tarafindan
giderilmesi halinde, zararin giderilmis olmasi kosulu tiim saniklar yo-
niinden ger¢eklesmis sayilir (Y.2.CD:19.10.2011 - E.2011/14040, K.
2011/36925).

Iv) Manevi zarar:

Kanunda zarardan s6z edilmis, fakat bunun niteliginin belirtil-
memis olmasi, zarar kavraminin manevi zarar1 kapsayip kapsamadigi
konusunda tartismaya yol agmis, baslangicta HAGB kurumunun uy-
gulanabilmesi i¢in maddi zararin giderilmesinin yeterli olmadigi, var-
sa ayrica manevi zararin da giderilmesi gerektigi yoniinde gortislere ve
yerel mahkeme kararlarina rastlanilmis ise de, Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2009 yilinda verdigi 13 sayili kararinda, ugranilan zararlar
ibaresiyle maddi zararin kast edildigini kabul ederek bu konudaki tar-
tismaya son vermistir. Ogretide, bu konu tartismalidir.

Zarar kosulu ancak zarar suglarinda dikkate alinmasi gereken bir
unsur oldugundan, herhangi bir zararin dogmadig1 veya zarar dogur-
maya elverisli bulunmayan suglar yoniinden bu kosul aranmaz. Orne-
gin, vergi ve defter ibraz etmemek suretiyle islenen 213 sayili Vergi
Usul Kanununa muhalefet sugunda, CMK’nin 231/6- ¢ madde ve ben-
dinde isaret olunan nitelikte belirlenebilir somut bir zarardan soz edi-
lemez (Y.11. CD.:16.11.2016 - 9684/7622E. ve K.).
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Tehlike suglarinda da somut bir zarar s6z konusu olmadigindan,
bu kosul aranmayacagi ve diger kosullar gerceklesmis ise HAGB ka-
rar1 verilebilecegi kabul edilmelidir.

Sucun islenmesiyle ortaya c¢ikan Olgiilebilir bir zarar bulunmayan
hallerde de zararm giderilmesi kosulu aranmaz. Ornegin gorevliye
sovme sucunda, Olgiilebilir bir zarardan soz edilemez (Y.4. CD:
15.12.2008- 15793/21761). Ayrica soyut ve varsayima dayali zarar
iddialari, HAGB karar1 verilmesine engel teskil etmez.

Sugun islenmesiyle magdur zarara ugramis olmasia ragmen za-
rarinin  giderilmesi yolunda bir talebinin olmadigi durumlarda da
HAGB uygulamas: yoniinden bu kosulun gergeklestigi kabul edilme-
lidir. Bir baska ifadeyle magdurun, agik¢a zararin giderilmesini talep
etmediginin anlasildig1 hallerde, HAGB karar1 verilebilmesi i¢in zara-
rin  giderilmesi  kosulu aranmamahdir (Y.2.CD: 17.11.2008 -
22645/19206).

Mahkemece, magdurun veya kamunun dava konusu su¢ nedeniy-
le ugramis oldugu bir zararin varliginin tespit edilmesi halinde, sani-
gin karsilamasi gerektigi zarar miktarini belirleyerek bu zarar gider-
mesi konusunda saniga makul bir siire verilmeli, gerektiginde aylik
taksitler halinde 6demesine olanak taninmalidir. Sanik buna ragmen
zarar1 karsilamamis veya agik¢a zarar1 gidermeyecegini bildirmis ise
bu takdirde hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
talebinin reddine karar verilebilir.

V) Zararin belirlenmesi:

Zararin belirlenmesinde hékim, ceza yargilamasinda sahsi hak
davasina yer verilmedigi gercegini gbz onilinde bulundurmak zorunda
olup kanaat verici basit bir arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi ger-
cek zarar1 tam anlamiyla saptamaya ¢aligmamalidir.

Miidafi de zararin tespitine yonelik ¢alisma yapabilir. Mesela uz-
manindan bilimsel goriis alip mahkemeye sunabilir.

(326) Samigin yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi (Siibjektif kosul).

Yukarida agiklanan objektif kosullarin ger¢eklesmis olmasi hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in gerekli
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olmakla birlikte yeterli degildir. Ayrica mahkemece, sanigin “kisilik
Ozellikleri” ile “durusmadaki tutum ve davranislar1” géz oniinde bu-
lundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate ulasilmis
olmasi gerekir.

Bu kosula bagli olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yer olmadigina karar verilebilmesi i¢in, mahkemece, karar gerekce-
sinde “sanigin yeniden sug islemeyecegi hususunda bir kanaate vari-
lamadig1” seklinde soyut ifadelerle yetinilmemeli, somut bilgi ve bel-
gelere dayanilmalidir. Soyut gerekgelerle hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi talebinin reddine karar verilmesi bozma
sebebi sayilir. Bu baglamda saniga verilen cezanin ertelenmemesi hu-
susunda gosterilen gerek¢enin, HAGB icin aranan siibjektif kosulun
olugsmadigini ortaya koyan bir gerekge olarak kabulii miimkiin degildir
(YCGK: 10.03.2009 - E.2009/11- 41, K.2009/52).

Bu nedenle sanigin yeniden sug¢ islemeyecegine kanaat getiril-
memesinde durusma tutanaklarina dayanilmis ise, sanigin bu hususta-
ki tutum ve davranislari, durusma tutanaklarindan anlasilabilmelidir.
Mahkemece, sanigin sugunu samimi ikrar1 ve sabikasinin bulunmama-
st gibi olumlu 6zellikleri, 5237 Sayili TCK’nun 62/1’inci maddesi ge-
regince takdiri indirim sebebi sayilirken, sanigin yargilama siireci bo-
yunca durugma tutanaklarina yansimis olumsuz nitelikte herhangi bir
tutum ve davranigi bulunmadigi halde, siibjektif kosulun olusmadigina
iligkin olarak mahkemece gosterilen gerekgenin yetersiz ve celiski
teskil edecegi gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim Yargitay, yargi-
lama stiresince gosterdigi pismanligini dikkate alarak erteleme karari
veren mahkemenin, bu kez samigin “kisilik 6zelliklerini” gerekge gos-
tererek hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina ka-
rar  verilmesini, gerek¢ede c¢eliski olarak  kabul etmistir
(Y.11.CD:13.10.2011 - 9851/20763). Aym sekilde istinabe suretiyle
sorguya c¢ekilen ve durugsmadan bagisik tutulan sanigin, durusma tuta-
naklarma yansimis olumsuz kisilik 6zellikleri s6z konusu degilse,
“yeniden sug¢ islemeyecegine kanaat getirilmedigine” iliskin gerekce-
nin hukukiliginden s6z edilemez.
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(327) Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmas1 Kararina
Kars1 Kanun Yolu.

i) Itiraz.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi, itiraz ka-
nun yolu kabul edilmistir (CMK 231/12).

Itiraz, hakim kararlar ile kanunda gosterilen hallerde mahkeme
kararlarina karsi kabul edilen ve kararin maddi ve hukuki yonlerden
incelenmesini gerektiren bir kanun yoludur. Itirazda merci, itiraz olu-
nan karar1 hem maddi hem hukuki yonden inceler. Merci, itirazi ye-
rinde goriirse itiraz konusu hakkinda da karar verir (CMK 271/2). Ak-
si halde itiraz1 reddeder.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edildigin-
de, itiraz mercii de HAGB kararin1 hem maddi hem de hukuki yonden
inceler, fakat bu kararin dayanagini teskil eden mahkumiyet hitkmiiyle
ilgili olarak bolge adliye mahkemesi gibi delilleri degerlendirip siibut
ve eylemin nitelendirilmesi konusunda karar veremez. Yani istinaf in-
celemesi yapamaz. Esasen Yargitay, HAGB kararmin dayanagini
olusturan mahkumiyet hiikmiine karsi kanun yollarina bagvurulama-
yacagini kabul etmistir. Halbuki mahkumiyet hiikmiiniin konusunu
teskil eden maddi olayin hatali olarak kabulii, HAGB kararinin huku-
ka aykir1 olmast sonucunu dogurabilecektir.

Diger taraftan, mahkemece, sanigin yeniden sug islemeyecegi hu-
susunda kanaate varilmast kosulu siibjektif bir nitelik tasidigindan,
ancak sanig1 durusmada goriip izleyen hiikiim mahkemesince deger-
lendirilebilir. Bu noktadan hareket eden Yargitay Ceza Genel Kurulu,
03.02.2010 giin ve 13-12 sayil1 kararinda, hilkkmiin a¢iklanmasinin ge-
r1 birakilmasi kararina itiraz {izerine, merciince yapilacak incelemenin,
s6z konusu kurumun objektif kosullarmin var olup olmadig: ile sinirh
olarak yapilmasi gerektigine karar vermis, uygulama da bu yonde yer-
lesmisti.

Bu uygulama ozellikle 6gretide yogun elestirilere ugramis ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.1.2013 tarihli ve E. 2012/10-534, K.
2013/15 sayili karar1 ile bu i¢tithadin1 degistirmistir. Bu karar ve buna
dayanilarak verilen daire kararlarinda 6zetle sdyle denilmistir. Itiraz
merciince yapilacak sekli incelemenin kapsami konusunda bir tereddiit
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bulunmamakla birlikte, esas yoniinden yapilacak incelemenin gergeve-
sinin belirlenmesi gerekmektedir. CMK’nin 231. maddesinin 5. fikra-
sinda “yiiklenen sugtan” s6z edilmis olmasi karsisinda, hiikkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in, eylemin kanun-
da su¢ olarak tanimlanmasi zorunludur. Bu nedenle merciin 6ncelikle
eylemin kanunda su¢ olarak tanimlanip tanimlanmadigini, incelemesi
gerekmektedir. Bunun gibi, kanunda su¢ olarak tanimlanan eylemin
cezast da hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi sinirlari icerisinde
kalmalidir. Nitelendirmede hata yapilmak suretiyle uygulama imkani
bulunmayan suglar i¢in hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verilmesi de merciin inceleme kapsami i¢inde kabul edilmelidir.
Aksi halde kanunda sug¢ olarak tanimlanmayan yada tanimlanip da
kapsam disinda kalan eylemler i¢in hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmesini ve bu kararin incelemeye tabi tutulma so-
nucunu doguracaktir ki bu, kanun koyucunun 6ngordiigii bir sonug
degildir. Ancak bunun disinda merciin, sugun siibutu ya da ceza mik-
tar1 itibartyla hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sinirlari igeri-
sinde kalan eylemin nitelendirilmesi ile ilgili bir degerlendirme yap-
mas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir aykiriliklar hitkmiin agiklanmasi
durumunda istinaf veya temyiz gibi olagan yasa yollar1 ile kanun yara-
rina bozma olaganiistii kanun yolunun konusunu olusturacaktir. Uygu-
lama, Ceza Genel Kurulunun son karari dogrultusunda siirdiiriilmek-
tedir (Y. 11.CD.:16.11.2016 - 9684/7622).

Bu nedenle hiikmiin agiklanmasi kararina itiraz edildiginde, di-
lek¢ede, sadece hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindaki
hukuki aykiriliklarin belirtilmesi ile yetinilmemeli, siibuta, vasfa ve
esasa iliskin hukuka aykiriliklara da yer verilmelidir.

i) Kanun yararina bozma.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 hiikiim niteliginde
olmadigindan, s6z konusu karara kars1 istinaf veya temyiz yoluna bas-
vurulmasi da kabul edilmemistir. Yargitay, hilkkmiin aciklanmasinin
dayanagini teskil eden, fakat heniiz bir sonu¢ dogurmayan mahkumi-
yet hitkmiine kars1 da bu asamada, kanun yoluna basvurulamayacagina
karar vermistir.

Ancak kanun, temyiz ve istinaf incelemesinden ge¢meksizin ke-
sinlesen karar ve hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin “kanun yararina
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bozma” suretiyle giderilmesini kabul etmistir. Her ne kadar takdire
iliskin hususlar kanun yararina bozma konusu yapilamazsa da, hiik-
miin aciklanmasmin geri birakilmasinin objektif kosullarinin olusup
olugsmadiginin, kanun yararina bozma yoluyla denetlenmesi miimkiin-
diir. Yargitay da hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin bu
olaganiistii kanun yolu konusu yapilabilecegini kabul etmistir
(YCGK.:07.04.2009 - 3/64 - 83). Sunu unutmamak gerekir ki, bu ola-
ganiistli yasa yolunda incelenen, askida olan ve heniiz hukuki higbir
sonu¢ dogurmayan mahkumiyet hiikkmii degil, bu hiikkmiin {izerine ku-
rulan hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararidir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde, hukuken higbir
sonu¢ dogurmayan hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin, olagan veya ola-
ganiistii kanun yolu denetimiyle giderilmesi miimkiin degildir. Mah-
kumiyet hiikmiintin, hukuki varlik kazanmasindan sonra bu hiikme
kars1 olagan ve olaganiistii kanun yollarina basvurulabilir.

36 - Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararimn
hukuki sonuclari.

(328) Mahkumiyet hiikmii acisindan sonuclar.
I) Erteleme ve secenek yaptirnmlara ¢evirme yasagi.

Agiklanmasi geri birakilan hiikkiimde, mahkum olunan hapis ceza-
st ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde se¢enek yaptirimlara ¢ev-
rilemez.

ii) Zamanagimi.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halin-
de sanik bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur ve bu siire iginde
dava zamanasimi durur. Dava zamanasiminin durmaya baslayacag ta-
rih konusunda kanunda bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte genel ilke
geregi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi
tarthte zamanasiminin duracagi kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay,
dava zamanasiminin, HAGB kararinin kesinlestigi tarihte durmaya
baslayip denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir sug islenmesi veya de-
netimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi
durumunda, yeni sugun islendigi ya da denetimli serbestlik tedbiri yii-
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kiimliiliiklerine aykir1 davranildig: tarihte yeniden islemeye baslaya-
cagina karar vermistir (YCGK.: 1.3.2016 - E.2015/3-599, K.2016/99).

1) Hiikmiin sonu¢ dogurmamasi ve diisme karart verilmesi.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikkmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder. Bir bagka ifa-
deyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, denetim siiresi
sonunda mahkumiyet hiikkmii vaki olmamis sayilir ve hiikiim ortadan
kaldirilarak kamu davasinin diismesine karar verilir. Ancak bunun i¢in
denetim siiresi i¢inde sanigin kasith bir su¢ islememesi ve yiikiimlii-
liiklerine uygun davranmis olmasi sarttir.

iv) Disiplin sug¢larina etkisi.

Hiikmiin hukuki sonu¢ dogurmamasindan maksat, ceza hukuku
acisindandir. Dolayisiyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen bir kimse hakkinda ayni eyleminden dolay1 disiplin so-
rusturmast yapilabilir ve disiplin cezas1 verilebilir. Ciinkii, hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen bir kimsenin
saniklik sifati, denetim (aski) siiresince devam eder (YHGK: 1.2.2012
- E.2011/9 - 638, K.2012/30). Sonug olarak HAGB karar1 verilmis
olmasi, ceza sorusturmasindan bagimsiz olan disiplin sorusturmasi
icin bekletici mesele teskil etmez ve disiplinsizlik yapan personele di-
siplin cezasi verilmesine engel olusturmaz.

V) Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi yoniinden:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kamu gorevlisinin isledigi is-
kence ve kotii muamele suglarindan dolay1 verilen mahkumiyet hii-
kiimlerinde HAGB uygulanmasint AIHS’in getirdigi “etkin sorustur-
ma yiikiimliiliigiine” aykir1 bulmaktadir. ATHM nin igtihatlarma gére,
boylesi bir karar hitkkmii etkisiz hale getirdiginden hig siiphesiz, kabul
edilemez “tedbirler” kategorisine girmektedir (AIHM Kararlari: Bo-
ber/Tiirkiye, 62590/09- 09 Nisan 2013; Taylan/Tiirkiye, 32051/09 - 3
Temmuz 2012 (§ 46); Zeynep Ozcan/Tiirkiye, 45906/99- 20 Subat
2007 (§ 40-46). Anayasa Mahkemesi bu gercevede yapilan bireysel
basvuru hakkinda ayni dogrultuda karar vermistir (AYMK. Basvuru
No: 2013/6359 - 10.12.2014).
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(329) Samigin denetime tabi tutulmasi.

i) Denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirlerine karar veril-
mesi.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde,
sanik bes yil siireyle bir denetime tabi tutulur (CMK 231/8). Bu siire
icinde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemece belirlenecek siirey-
le sanigin, denetimli serbestlik tedbiri olarak 8. fikranin (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilen tedbir veya ytikiimliiliikklerden bir veya birkacina
tabi tutulmasina karar verilebilir. HAGB karar1 verilmesi halinde, bes
yillik denetim siiresi belirlenmesi yasal bir zorunluluk oldugu halde,
denetim tedbirine hiikmedilip hilkkmedilmemesi hakimin takdirine bi-
rakilmistir. Tedbire hilkkmedilmemisse sadece bes yillik denetim siiresi
icinde sanigin kasten yeni bir sug isleyip islemedigi takip edilecektir.
Buna karsilik tedbire hiikmedildigi takdirde sanigin, hem uygulanan
tedbir veya ylikiimliiliikklere uyup uymadigi hem de kasitlh bir sug isle-
yip islemedigi takip edilecektir. Takip gorevi, 5402 sayili Kanun hii-
kiimleri uyarinca denetimli serbestlik sube miidiirliiklerince yerine ge-
tirilir.

Fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen yiikiimliiliikler belirli
olup hakkinda tedbire hilkmedilen sanik meslek sahibi degilse “egitim
programina devam etmesi”, meslek sahibi ise, “bir baskasinin goze-
timi altinda iicret karsiligi ¢caligtirtimasi ”dir. Fikranin (¢) bendinde ise
“belirli yerlere gitmekten yasaklanma” ve “belli yerlere devam et-
mekle yiikiimlii tutulma” seklinde iki ayr1 tedbire yer verilmistir. Fakat
fikrada, bunlarin disinda baska yiikiimliiliiklere karar verilebilecegi de
belirtilmistir. Bir baska ifadeyle hakim, kanunda agik¢a gosterilmeyen
bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesine de karar verebilecektir.

Mahkemece en fazla bir yil siire igin belirlenebilecek olan tedbir
veya yukiimliliigin hukuka uygun ve yerine getirilebilir nitelikte ol-
masi, para sarfin1 gerektirmemesi gerekir. Siiphesiz, hakim tarafindan
belirlenen bu yikimliligin, HAGB kurumunum amacina aykir1 ol-
mamasi, hukuka uygun ve infaz edilebilir nitelikte bulunmasi sarttir.
Ayrica, mahkemece belirlenecek yiikiimliiliigiin, cezanin dolayli infaz1
niteligi tastmamasi, fakat islenen sugla ilgili olmasi ve sanigin 1slahi
amacini giitmesi, bunun yani sira saniga ve tigiincii kisilere maddi kiil-
fet getirmemesi gerekir. Nitekim Yargitay, ticari amagla naklettigi
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motorini yasal olmayan yoldan yurda sokmak sucundan yerel mahke-
mece yapilan yargilamasi sonunda mahkumiyetine ve hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik hakkinda, petrol ka-
cake¢iligr suguyla ilgisi olmayan ve sosyal ve ekonomik durumu ile
uyumlu olmayan ve ge¢imini saglamak iizere ¢alismasina engel olacak
sekilde ikamet yerine 100 km. den fazla mesafede bulunan ilgede
Cumbhuriyet savciliginca belirlenecek egitim merkezine 5 ay siireyle
haftada 3 giin devam ederek, kitap okuma ve okudugu kitaplardan 6zet
¢ikarma tedbirine hilkkmedilmesini kanunun konulus amacina, dolayi-
styla kanuna aykirt bulmustur (Y.7.CD.:30.3.2017 - E.2014/31687,
K.2017/2495).

Ii) Denetim siiresi i¢inde samgin kasith bir su¢ islememesi veya
yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi.

Denetim siiresi i¢inde sanigin kasten yeni bir su¢ islememesi ve
yilikiimliiliiklerine uygun davranmasi halinde, agiklanmasi geri biraki-
lan hiikiim ortadan kaldirilarak CMK’nun 223 maddesi uyarinca kamu
davasinin diismesine karar verilir. Diisme karari, hiikiim oldugundan,
durusma acilarak verilmesi gerekir. Hiikiim niteligindeki bu karara
kars1 istinaf/temyiz kanun yoluna basvurulabilir.

1li) Denetim siiresi igcinde samigin kasitl bir sug iglemesi veya yii-
kiimliiliiklerine aykirt davranmasi.

Sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya
yukiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde, mahkemece, agiklanmasi
geri birakilan hiikiim agiklanir (CMK m.231/11). Burada yeni sugun
denetim siiresi i¢inde islenmesi yeterlidir. Her ne kadar mahkumiyet
kosulunun gerceklesmesi agisindan, ikinci hiikmiin kesinlesmesi ge-
rekli ise de, kesinlesme tarihinin 6nemi yoktur. Genel kural, mahke-
menin, agiklanmasinin geri birakilmasina karar verdigi hiikkmii, huku-
ka aykirilik bulundugunu fark etse bile degistirmeden agiklamasidir.
Ancak kendisine yiiklenen ytikiimliiliikler, sanik tarafindan yerine ge-
tirilememisse bu takdirde, mahkemece hiikiimde degisiklik yapilmasi-
na imkan taninmustir. Bununla birlikte ilk hiikiim yalniz sanik tarafin-
dan temyiz edilmis ve bozma iizerine hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilmis ise, sanigin denetim siiresi i¢ginde kasitli sug
islemesi nedeniyle CMK’nin 231/11. maddesi uyarinca hitkkmiin agik-
lanmas1 sirasinda ‘“‘cezay1 aleyhe degistirme yasagi” gozetilmelidir
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(YCGK.: 09.03.2016 - E.2014/8-71,K.2016/42, YKD. Mart 2017,
5.701).

(330) Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi1 kararimin
kayda alinmasi.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar ancak bir sorusturma ya da kovus-
turmayla baglantili olarak C.Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde sadece bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabi-
lir (CMK 231/13).

Bu tiir bir kayit, mahkumiyet niteliginde degildir. Ote yandan bu
kaydin, deneme siiresinde su¢ islenmemesi halinde verilecek olan ka-
mu davasinin diismesi karariin kesinlesmesinden sonra silinmesi ge-
rekir. Dolayisiyla daha once verilmis HAGB kararlari, daha sonra de-
neme siiresi disinda islenen yeni suglardan dolay1 hikkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilmesine engel olusturmaz.
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VI - ISTINAFTA MUDAFIIN ROLU

Av. Dr. Salih Oktar
37 - istinaf Kanun Yolu Hakkinda Genel Bilgiler.
(331) istinafa giris.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun istinaf kanun yoluna iligkin hii-
kiimleri 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren yiirtirliikktedir. Ayni tarih
itibariyle istinaf kanun yolu incelemesiyle gorevli Bolge Adliye Mah-
kemeleri, yargi cevrelerinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Istinaf, Ce-
za Muhakemesi Kanunumuzda olagan kanun yollarindandur. Itirazdan
sonra, temyizden dnce CMK altinci kitap, ikinci boliim m. 272 - 285
hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Istinaf muhakemesi ile gorevli Bolge
Adliye Mahkemeleri 5235 sayili “Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hak-
kinda Kanunla” kurulmus ve adli yarg teskilatina katilmistir.

Bilindigi lizere; Ceza Muhakemesi Kanunumuzun temyize iliskin
hiikiimlerinin Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulus ve faaliyete
ge¢mesine kadar yiiriirliigii ertelenmisti. Bu tarihe kadar CMUK’nun
temyize iliskin hiikiimleri uygulanmusti. Istinaf denetim muhakeme-
siyle gorevli Bolge Adliye Mahkemelerinin gérev ve faaliyete basla-
mastyla birlikte CMK’nin temyize iligkin hiikiimleri de yiiriirliige gir-
di. Bu yeni diizenlemelerden asagida sz edilecektir.

Miidafi, stipheli ve sanig1 savunan avukattir. Miidafiin savunma
gorevi, ilk derece mahkemesinde hiikmiin verilmesiyle son bulmaz.
Sanik lehine Kanun yoluna bagvurmak ve savunmasini yapmak da
miidafiin gorevidir. Miidafiin kanun yoluna bagvurusu ve savunma go-
revini yerine getirirken Ceza Muhakemesi Hukukumuzda olagan ka-
nun yollarindaki bu koklii degisiklikleri goz ontlinde bulundurmasi ge-
rekir.

Uygulanmaya baglamadan 6nce degisen mevzuat az goriilmiistiir:
istinaf da boyledir. 6217, 6545, 6713, KHK 674, 6758 ve 7035 sayili
Kanunlarla baz1 maddelerde degisiklik yapilmis, istinaf kanun yolunu
uygulayan bolge adliye mahkemeleri kananda degisiklide yapilmistir.
En son 25 Agustos 2017 tarihinde yiriirlige giren KHK 694 iin 136
nc1 maddesi ile, kisa bir siire 6nce kurulan Adana ve Bursa Bolge Ad-
liye Mahkemeleri ile ilgili olarak yargi ¢evresinin degismesine iliskin
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VI- istinafta Miidafiin Rolii (332)

diizenlemeler igeren Ek Madde 1 5235 sayili Kanuna eklenmistir. Bu-
na gore, yargi ¢evresinin degismesi nedeniyle yetkisizlik karari veri-
lemeyecektir. Yargi ¢evresinin degismesinden once istinaf inceleme-
sinden gecen dosyalar, yeniden istinaf incelemesine konu edilmesi ha-
linde de ilk incelemeyi yapan BAM tarafindan sonuglandirilacaktir.
Eklenen madde metni soyledir:

“EK MADDE 1- Bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresinin 25
inci madde uyarinca degismesi halinde, bu degisikligin uygulanmasi
icin Resmi Gazetede belirlenen tarihten once ilk derece mahkemele-
rince verilen kararlarin istinaf incelemesinde, karar tarihi itibariyle
yetkili bolge adliye mahkemelerince yargi ¢evresinin degistigi gerek-
cesiyle yetkisizlik karar1 verilemez. Yargi ¢evresinin degistirilmesin-
den Once istinaf incelemesinden gecen dosyalar, yeniden istinaf ince-
lemesine konu edilmesi halinde, ilk incelemeyi yapan bolge adliye
mahkemesince sonuglandirilir.

Bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evresinin 25 inci madde uya-
rinca degismesi halinde, bu degisikligin uygulanmasi i¢in Resmi Ga-
zetede belirlenen tarihten 6nce bolge adliye mahkemeleri Cumhuriyet
bassavciliginca agilan sorusturmalar ile bolge adliye mahkemelerince
yiriitilmekte olan kovusturmalarda yargi ¢evresinin degistigi gerek-
cesiyle yetkisizlik karar1 verilemez. Sorusturma neticesinde agilacak
kamu davalar1 da ayn1 yer bolge adliye mahkemesinde goriiliir.”

Asagida CMK’nin istinaf kanun yoluna iligskin hiikiimlerdeki de-
gisiklikler de gozetilerek, miidafiin istinaf basvurusunun gecerliligi ve
istinaf yargilamasindaki savunmasinin etkili olmasi bakimindan goz
oniinde bulundurulmasi gereken hususlar agiklanacaklar.

(332) istinafin hukuki niteligi.

Hukuki kavram olarak istinaf, bir davanin kismen ya da tamamen
yeniden ele alinarak, goriilmesi anlamini tagimaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuz, olagan kanun yollar1 arasinda is-
tinafi diizenlemistir. Istinaf kanun yoluyla ilk derece mahkemesinden
verilen hiikiimlerin maddi ve hukuki yonden denetlenmesi saglanir.
Kanunda 6ngdriilen sartlarin varligi halinde ilk derece mahkemesinin
hiikmiine konu dava yeniden goriilerek istinaf mahkemesince yeni bir
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hiikiim kurulmasina ve ilk derece mahkemesince verilen hiikkmiin or-
tadan kaldirilmasina da imkan tantyan bir kanun yoludur.

Temyiz kanun yoluyla karsilastirdigimizda, istinaf kanun yoluyla
daha genis denetim imkani bulunmaktadir. Bu nedenle, ceza adalet
sistemimizde istinaf kanun yoluyla 6nemli bir eksikligin giderilmesi
amaclanmistir. CMK’nin istinafa iliskin diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide
klasik istinaf diizenlemesinden farklidir ve genisletilmis temyiz niteli-
gi tasimaktadir. Bunun sonucu olarak, istinaf incelemesiyle yetkili
bolge adliye mahkemeleri, bolgesel temyiz mahkemeleri gibi davran-
ma yoniinde bir egilim i¢ine girmislerdir. Uygulamadaki bu ¢arpik ge-
lismede, CMK’nin istinaf kanun yolunun adeta genisletilmis temyiz
gibi diizenlemis olmasinin rolii biiytiktir.

38 - Istinaf Basvurusunun Sartlari.
(333) istinaf Basvurusunun Konusu.

[lk derece mahkemesinden verilen hiikiimlere karsi, istinaf kanun
yoluna bagvurulabilir (CMK 272/1). ilk derece mahkemesinin ara ka-
rarlarina karsi ancak hiikiimle birlikte istinaf kanun yoluna gidilebilir
(CMK 272/2).

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi istinaf kanun yolu i¢in ku-
ral olarak talep sart1 getirilmistir.

Bununla beraber, kanunumuzda re’sen istinaf da kabul etmistir.
Onbes y1l ve daha fazla hapis cezasina iligkin hiikiimler re’sen Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf incelemesine tabidir.

[k derece mahkemesinden verilmekle kesinlesen ve aleyhine isti-
naf yoluna bagvurulamayan hiikiimler de CMK 272/3’de agiklanmis-
tir. Buna gore:

Sonug olarak belirlenen ii¢ bin lira dahil adli para cezasina mah-
kumiyet hiikiimlerine,

Ust smir bes yiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren
suclardan beraat hiikiimlerine,

Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere, karsi istinaf
yoluna bagvurulamaz.
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CMK 272/3 kapsamindaki hiikiimlere karsi istinaf veya temyiz
yolu kapal1 ise de, olagan istii kanan yolu olan kanun yararina bozma
imkan1 vardir (CMK 309/1); zira bu hiikiimler istinaf veya temyizden
gegmeden kesinlesmistir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanununun aksine, 2017-7035 sayili
Kanun ile degisik CMK 285’¢ gore, istinaf yoluna basvurmaksizin
dogrudan temyize gitme olanagi bir halde tanimigtir: Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanununun 18 nci maddesinde diizenlenen
suclularin iadesine iligkin kararlar dogrudan temyiz edilebilir.

CMK 285’e gore; 6zel kanunlarin temyize iliskin hiikiimleri bas-
lig1 altinda diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitay’a bagvurulabilecegi belirtilmis olan ve bdlge adliye mahke-
melerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin ilk derece mahke-
melerinin karar ve hiikiimler artik istinaf edilecektir. Su halde, ilk de-
rece mahkemesinden verilen karara karsi istinaf kanun yoluna gidilip
gidilemeyecegi CMK 272 hiikmiine gore tayin edilecektir.

Burada 6nemle belirtelim ki; evvelce herhangi bir bigimde temyiz
incelemesine tabi olmus davalarda, ilk derece mahkemesince verilen
hiikiimlere karsi istinaf yoluna degil, ancak temyiz kanun yoluna bas-
vurulabilir.

Ceza hukukuna iliskin olmamakla birlikte, 25 Agustos 2017 tarih-
li KHK 694 madde 17 ile yapilan degisikligi belirtmek geregi duyduk:
buna gére, 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle idare
Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya
Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki
Ihtilaflarin Tahkim Yolu Ile Halli Hakkinda Kanunun 6 inc1 maddesi
degistirilmistir. Maddede belirtilen istisna hari¢, hakem kararlarina
kars1 istinaf yolu agilmistir.

(334) Talep sartu.

[lk derece mahkemesinde verilen hiikiimlere karsi istinaf incele-
mesi i¢in istinaf basvurusunda bulunulmasi gerekir. Buna talep sarti
ad1 verilmektedir. Bunun istisnasini re’sen istinaf halleri olusturmak-
tadir.

Istinaf kanun yoluna basvurma hakki, talep hakki bulunan kisiler-
ce kullanilabilir. Her ne kadar 273 madde iceriginde; Cumhuriyet sav-
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cisinin, sanigin, katilma istemi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar goren kisilerin istinaf
basvurusunda bulunabilecekleri anlasiliyor ise de; istinaf kanun yolu-
na kimlerin basvurabilecegi burada tam olarak belirtilmemistir.

Bu nedenle, durumun kanun yollarina bagvurma hakkini diizenle-
yen 260 vd. madde hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerekmektedir.
Gergekten 261. maddede, avukatin miidafiligini veya vekilligini iist-
lendigi kisilerin agik arzusuna aykir1 olmamak kosuluyla kanun yolu-
na bagvurabilecegi, yine 262. maddede, siipheli ve sanigin yasal tem-
silcisi ve esinin kanun yoluna basvuru hakki bulundugu belirtilmistir.

(335) Miidafiin basvurusu.

Miidafi, kendiliginden istinaf bagvurusunda bulunabilir. Miidafiin
istinaf kanun yoluna bagvurma yetkisi, sanigin acikca aksi yondeki
iradesini kendisine bildirmesi halinde kalkar. Sanik miidafine istinaf
kanun yoluna basvurmamasini agik¢a bildirmisse, ileride sorun teskil
etmemesi bakimindan miifaiin bunu yazili olarak almasi faydali, hatta

gereklidir.

Miidafiin istinaf bagvurusunun igerigi konusundaki agiklamalar
asagida yapilacaktir.

(336) Siire sarti.

Istinaf kanun yolu bagvurusu siiresi, hiikkmiin agiklanmasindan iti-
baren yedi giindiir (CMK 273/1). 2017 degisikligi ile temyiz stiresi on
bes giine ¢ikarildig1 halde, istinaf siiresi aynen korunmustur.

Hiikiim istinaf yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda agik-
lanmissa, siire tebligden itibaren baslar. Istinaf bagvuru siiresinin he-
saplanmasinda CMK 39/1 hiikmii g6z onilinde bulundurulmalidir.

(337) Asliyelik islerdeki siire.

Asliye Ceza Mahkemelerinin durusmalarinda Cumhuriyet savcisi
hazir bulunmamaktadir. Bu nedenle, yargi ¢evresindeki asliye ceza
mahkemesi hiikiimlerine karsi, bagh bulundugu agir ceza mahkemele-
rinde bulunan Cumbhuriyet savcilari, hiikmiin Cumhuriyet Bassavcili-
gina gelis tarihinden itibaren yedi giin iginde istinaf yoluna bagvurabi-
lir (CMK 273/3).
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(338) Eski hale getirme.

CMK 274’de; samigin yoklugunda aleyhine verilen hiikiimlere
kars1 eski hale getirme isteminde bulunabilecegi, eski hale getirme sii-
resi iginde de istinaf siiresinin isleyecegi, sanigin eski hale getirme is-
teminde bulundugu hallerde, ayrica istinaf isteminde bulunmasi gerek-
tigl, bu durumda istinaf istemiyle ilgili islerin, eski hale getirme istemi
hakkinda karar verilinceye kadar ertelenecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemenin sadece “sanik yoklugunda aleyhine verilen hii-
kiimler” i¢in gegerli oldugu, katilan bakimindan uygulanamayacagina
dikkat edilmelidir.

Bu hiikkmiin, CMK 40 ila 42’de diizenlenen eski hale getirmeye
iligkin hiikiimlerden farkli oldugu goriilmektedir: sadece miicbir se-
beple siireye riayet etmeme halinde degil, ayrica yoklugunda verilen
hiikme kars1 saniga eski hale getirme ve ayni zamanda istinaf bagvuru-
sunda bulunma imkani1 saglanmustir.

Yoklukta verilen hiikiimlere karsi eski hale getirme istemi, ayni
zamanda genis anlamda bir hukuki ¢are 6zelligi de tasir.

Yoklugunda karar verilen sanik i¢in miidafii, eski hale getirme
basvurusunda ve ayni zamanda istinaf bagvurusunda da bulunmasi ge-
rekir. Sanik hakkindaki hiikkmiin infazinin ertelenmesi icin ayrica karar

alinmasina gerek olup olmadigi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(CMK 274, 42/3).

(339) Basvuru Usulii.

[stinaf basvurusu, hiikmii veren mahkemeye dilekceyle veya zabit
katibine beyanda bulunulmasi suretiyle yapilir. Beyan tutanaga gegiri-
lir ve tutanak hakime onaylatilir.

Tutuklu saniklar istinaf basvurusunda CMK 263 hiikmiine gore
bulunabilir. Buna gore tutuklu sanik, zabit katibine veya bulundugu
ceza infaz kurumu veya tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak sure-
tiyle veya bu hususta dilek¢e vererek bagvurusunu yapabilir. Bagvuru
ilgili deftere kaydedildikten sonra bagvuruya ait bir tutanak tutulur ve
ornegi tutukluya verilir. Kurum miidiiriine bagvuruda da aymi islem
yapilarak tutanak ve dilekce mahkemeye gonderilir. Deftere kaydetme
ve tutanak diizenlenmesi ile bagvuru siiresi kesilmis olur.
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Bu hiikiimler karsisinda miidafi dilek¢e veya zabit katibine tuta-
nak diizenletmek ve hakime onaylatmak suretiyle gegerli bir istinaf
basvurusu yapabilecektir.

(340) Cumhuriyet savcisimin istinaf basvurusunun nedenleri
ve gerekgesi.

Cumhuriyet savcisinin istinaf bagvurusunda neden ve gerekgele-
rini agikca gosterme zorunlulugu bulunmaktadir (CMK m. 273/5).

Cumbhuriyet savcisinin aleyhe kanun yoluna gittigi hiikiim, sanik
lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Buna karsilik Cumhuriyet sav-
cisinin sanik lehine kanun yoluna bagvurdugunda (baskaca aleyhe isti-
naf yoksa), yeniden verilen hiikiimdeki ceza onceki hiikiimdeki ceza-
dan agir olamaz (CMK 265). Bu durum, katilanin bagvurusu halinde
de gegerlidir (CMK 265 gerekgesi).

Cumhuriyet savcisi istinaf isteminde neden ve gerekgelerini agik-
¢a belirtmemisse ve basvurusunun sanik lehine ya da aleyhine oldugu
anlasilamiyorsa, bunun sanik lehine basvuru olarak kabulii gerekir.

Cumhuriyet savcisinin neden ve gerekgelerini agikga belirttigi is-
tinaf bagvurusu ilgililere teblig edilir, ilgililer, istinaf bagvurusunun
tebliginden itibaren yedi giin iginde buna kars1 cevaplarini bildirebilir-
ler.

Miidafi Cumhuriyet savcisinin istinaf bagvurusunu teblig aldigin-
da, kars1 savunmalarini cevap olarak bildirebilecegi gibi, sayet basvu-
ru sanik lehine ise cevap olarak ek istinaf nedenleri ve gerekgelerini de
bildirme imkanina sahiptir.

(341) Samik ve katilanin istinaf bagvurusu.

Sanik ve katilanin, istinaf basvurusunda neden ve gerekce gos-
terme zorunlulugu yoktur. Zira, Kanun “sanik ve bu Kanuna gore kati-
lan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamais, redde-
dilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette zarar gormiis bulunanla-
rin dilekc¢e ve beyanlarinda basvuruya iliskin nedenlerini gostermeme-

si inceleme yapilmasia engel olmaz” hiikkmiinii sevk etmistir (CMK
273/4).

CMK 273/4 hiikkmiinde katilan bakimindan sorun teskil eden di-
ger bir ibare de; “... ve bu Kanuna gore” denilmis olmasidir. Bilindigi
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gibi, CMK disindaki diger bazi Kanunlarda, belli kurum ve kurulusla-
ra “kanun geregi” katilan sifati taninmasia iliskin hiikiimler bulun-
maktadir. Kanun koyucu her halde “bu Kanuna gore” demek suretiyle
bir sinirlama getirmek istemis degildir. Aksi takdirde CMK disindaki
diger kanunlar uyarinca kendiliginden veya bagvuru lizerine katilan si-
fatin1 almis kurum ve kuruluslar adina istinaf basvurularinin gegerlili-
gi tartisma konusu olacaktir.

Ancak, CMK 273/4 hukmunde mudafi ve katilan vekili zikredil-
memistir. Kanun koyucu miidafi ve katilan vekilinin neden ve gerekge
gosterme zorunlulugu getirseydi, bunu Cumhuriyet savcisi bakimin-
dan besinci fikrada belirttigi gibi, agikca diizenlemesi gerekirdi. Bu
nedenle, buradan miidafi ve katilan vekilinin istinaf basvurusunda ne-
den ve gerekge gostermek zorunlulugu bulundugu sonucu c¢ikarila-
mazsa da, midafi ve katilan vekilinin istinaf basvurularinda ilk derece
mahkemesinin hilkmiindeki maddi meselenin tespitine iligkin istinaf
nedenlerini ve hiikiimdeki hukuka aykiriliklar1 tek tek belirterek, ta-
leplerini dayandirdiklart hususlari ikna edici bir bigimde agiklamalari,
istinaf mahkemesinin talepler dogrultusunda karar vermesi bakimin-
dan biiyiik 6nem tagir.

(342) Miidafi veya vekilin istinaf bagvurusu yaparken dikkat
etmesi gereken hususular.

Miidafilik gorevi istinaf asamasinda da siirmektedir. Se¢ilmis ya
da zorunlu miidafi olmasi, bu agidan bir fark yaratmaz. Ancak, segil-
mis miidafi ile sanik, aksini kararlastirabilirler. ik derece mahkeme-
sinde sanig1 savunan miidafi, verilen hilkkmiin maddi ve/veya hukuki
yonden isabetsiz ve bunun sanigin aleyhine oldugu kanaatinde ise, sa-
nigin acik arzusuna aykir1 olmamak kaydiyla istinaf yoluna bagvurma-
s1 gerekecektir.

Miidafi, ilk derece mahkemesi kararini, gerek maddi yonden, ge-
rek hukuki yonden irdeleyecek, istinaf nedenleri ve gerekgelerini tes-
pit ederek istinaf dilekcesinde istinaf sebebi olarak bunlari ileri siire-
cektir.

Istinaf sebeplerinin, muhakeme hukukuna iliskin sebepler ve esa-
sa iligskin sebepler baslig1 altinda aciklanmasi; sayet yargilamada ileri
stiriilmesine ragmen ilk derece mahkemesince reddedilen deliller var-
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sa, ya da yeni deliller ileri siiriiliiyorsa, istinaf dilek¢esinde bunlara da
yer verilmelidir. Yargilamada ileri siiriilmiis olmasina ragmen ilk de-
rece mahkemesince degerlendirme hatasi yapilan, eksik ya da hi¢ na-
zara alinmayan deliller bulunuyorsa, bu husus da istinaf sebebi olarak
ileri siiriilmelidir.

Bu kapsamda bilirkisilik kurumu 6nem arz etmektedir. Bu neden-
le, tartigmal1 delillere iligskin ikna edici teknik uzman goriislerinin ali-
narak istinaf bagvurusunda buna dayanilmasi yararli olacaktir. Bilin-
digi tizere, ilk derece mahkemelerince bilirkisi raporlar1 alinmakta,
hakli ve yerinde itirazlara ragmen bilirkisi raporundaki degerlendirme-
lere dayanilarak hiikiim kurulabilmektedir. Cogu zaman bilirkisi rapo-
ru hazirlayan bilirkisinin durusmaya davet edilerek, tespit ve kanaatle-
rinin sorgulanmasina yerel mahkemelerce olanak taninmamakta, ge-
nellikle bu yondeki talepler reddedilmektedir. Bilirkisi delil olmayip,
delilleri degerlendirme vasitasidir. Bilirkisinin degerlendirme hatasi,
ilk derece mahkemesinin kararini esastan etkileyecek bi¢imde bir ha-
taya yol agmis olabilir.

Istinaf mahkemesi, istinaf basvurusundaki taleple bagl degildir.
Ancak, ilk derece mahkemesinin hiikmiine kars1 istinaf basvurusunda
hiikmiin diizeltilmesi, bozulmasi ya da davanin yeniden goriilmesi ta-
leplerinden hangisinin ileri siiriileceginin belirlenmesi 6nemlidir. Ta-
leplerin terditli bir bigimde ileri siiriilmesi de miimkiindjir.

Her ne kadar, sadece Cumhuriyet savcisinin istinaf bagvurusunda
istemin neden ve gerekgelerini agiklamak mecburiyeti kanunda 6ngo-
rilmiis, diger siijeler bakiminda istinaf bagvurusunun gegerliligi i¢in
neden ve gerekge agiklama yiikiimii yoksa da; miidafi ilk derece mah-
kemesince verilen hiikmiin maddi yonii veya hukuki yonii ya da her
ikisi bakiminda hatali ve haksiz oldugu kanaatinde ise, bunun nedenle-
rini, gerekgelerini, delillerini istinaf mahkemesini ikna edici bir bi-
¢imde agiklamalidir.

(343) Dava ¢oklugunda ve olas1 menfaat ¢catismasinda miidafi.

Miidafi, ilk derece mahkemesinde ayni1 davada birden ziyade sa-
nigin savunmasini Ustlenmis ise, ilk derece mahkemesinden verilen
hitkme karsi, miidafi oldugu her bir sanik i¢in ayr istinaf basvurusu
yapmalidir. Sadece saniklardan biri ya da birkagi icin istinaf yoluna
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basvurmasi, digerleri hakkinda verilen hiikkmiin kesinlesmesini onle-
mez.

Yine, sanik hakkinda siibjektif baglanti nedeniyle bir¢ok dava
acilmig ve ayni yargilamada birgok fiilden hiikiim kurulmus ise, sanik
aleyhinde kurulan hiikiimlerden hangileri i¢in istinaf yoluna gidildigi-
nin, higbir tereddiide yer birakmayacak aciklikta belirtilmesi sarttir.

Miidafi, birden fazla sanik lehine istinaf basvurusunda bulunur-
ken dahi, saniklar arasinda menfaat ¢atismasi olmamasina dikkat et-
mek zorundadir. Hiikiim verilirken, ya da kanun yoluna basvuru asa-
masinda saniklar arasinda bir menfaat ¢atismasi oldugunun anlasilma-
sia halinde, miidafi gérevini siirdiiriirse, bunun bir hukuka aykirilik
olarak istinaf mahkemesince degerlendirilmesi gerekir.

(344) Cevap dilekgeleri.

Sanik aleyhine yapilan yersiz ve haksiz bir bagvurunun istinaf
mahkemesince reddedilmesi sanik lehine oldugu i¢in, sanik aleyhine
istinaf bagvurularina kars1 cevap dilekgelerinin hazirlanmasi da miida-
finin gorevi kapsamindadir.

(345) istinaf bagvurusunun kesinlesmeyi engelleme, yayilma
ve aktarma etkileri.

Gegerlilik sartlarini tasiyan istinaf bagvurusu, hitkmiin kesinles-

mesini onler. Buna, kesinlesmeyi Onleme etkisi adi verilmektedir
(CMK 275/1).

Su halde, ilk derece mahkemesinin hiikmiiniin kendiliginden isti-
naf denetimine tabi oldugu haller ayrik kalmak kaydiyla, hiikiim aley-
hine gegerli bir istinaf bagvurusu yapilmazsa, hiikiim kesinlesir.

2017 yilinda yapilan degisiklikle temyizdeki yayilma etkisi istinaf
bakimindan da kabul edilmistir. Bu nedenle, istinafta lehe verilen ka-
rarlardan, hiikmii istinaf etmeyen saniklar da yararlanabilir (CMK
“2017-7035” 280/3). Eklenen hiikiim soyledir: “CMK 280/1 ve 2 uya-
rinca verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin is-
tinaf isteminde bulunmamuis olan diger saniklara da uygulanma ola-
nagi varsa, bu saniklar da istinaf isteminde bulunmugcasina verilen
kararlardan yararlanmrlar.”
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Istinaf bagvurusuna baglanan bir diger hukuki sonug ise, aktarma
etkisidir. Ilk derece mahkemesi vermis oldugu hiikiimden elini ¢ek-
mistir. Ik derece mahkemesinden verilen hiikkmiin istinaf denetimi st
derece olan Bolge Adliye Mahkemesince yapilir.

(346) Gerekgeli hiikmiin tebligi.

CMK 275/2’ye gore, hiikiim istinaf yoluna bagvuran Cumhuriyet
savcisina veya ilgililere gerekgesiyle birlikte agiklanmamigsa; hiikkme
kars1 istinaf yoluna basvuruldugunun mahkemece 6grenilmesinden
itibaren, gerekce yedi giin iginde teblig edilir.

Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere, ilk derece mahkemesi du-
rusma sonunda hiikiim fikrasini agiklar ve durusma tutanagina kaydet-

tirir (CMK 223).

Hiikiim fikras1 tefhim edilenler i¢in istinaf siiresi baglamaktadir.
Hiikiim fikras1 kendisine tethim olunan miidafi yedi giin igerisinde is-
tinaf dilekcesini vermek zorundadir. Istinaf nedenlerini gerekgeleriyle
birlikte igeren istinaf layihasini gerekgeli kararin kendisine tebliginden
sonra sunabilir. Burada ihtiyari istinaf layihasinin sunulmasi igin bir
stire ongoriilmiis degildir.

Kanuna gore, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin gerekgesi, tiimiiy-
le tutanagi gecirilmemisse, hiikmiin agiklanmasindan itibaren en geg
onbes giin iginde gerekgeli karar dava dosyasina konulur (CMK
232/3). Buna karsilik CMK 275/2°de, hiikiim gerekgesinin istinaf yo-
luna basvuruldugunun mahkemede 6grenilmesinden itibaren yedi giin
icerisinde teblig edilecegi belirtilmektedir. CMK nin bu iki hiikmii
arasinda uyumsuzluk bulunmakta ise de; CMK 275/2 sonradan yiiriir-
liige giren kanun olmasi sebebiyle uygulanmasi gerekir.

39 - Istinaf Basvurusunun incelenmesi.
(347) i1k derece mahkemesince yapilan 6n inceleme.

[k derece mahkemesince istinaf bagvurusu &n incelemeye tabidir.
On inceleme, siire, konu ve talep hakki sartlari yoniinden yapilir
(CMK 276).

[k derece mahkemesi gegerlilik sartlar1 tasimayan istinaf basvu-
rusunu, bir kararla reddeder. Buradan istinaf basvurusunun yetkili ve
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gorevli Bolge Adliye Mahkemesine sunulmak iizere ilk derece mah-
kemesine yapilmas1 gerektigi anlagilir.

Buna karsilik, kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde ya-
nilmaya iliskin hitkiimler (CMK 264) istinaf bagvurusu bakimindan da
uygulanir. Boyle bir durumda istinaf basvurusu gegersiz sayilmaz.
Basvurunun yapildigir merci, bagvuruyu derhal gorevli ve yetkili mer-
cie gonderir. Bu nedenle, istinaf bagvurusunun dogrudan Bolge Adliye
Mahkemesine yapilmasi halinde basvuru gegersiz degildir.

(348) Basvuru yolu.

[lk derece mahkemesi, istinaf bagvurusunu siire, konu ve talep
hakki sart1 yoniinden reddederse, buna karsi istinaf basvurusunda bu-
lunan Cumhuriyet savcisi, ilgililer veya miidafi yedi giin i¢cinde Bolge
Adliye Mahkemesi’nden ret kararmin kaldirilmasini isteyebilirler
(CMK 276/2, cii.1).

Bu madde hiikmiine gore miidafi, ilk derece mahkemesince istinaf
basvurusunun 6n incelemede reddine karsi, ret kararinin kendisine teb-
liginden itibaren yedi giin i¢inde hukuki ¢are yoluna giderek, ilk dere-
ce mahkemesinin bagvuruyu ret kararinin kaldirilmasini ve hiikmiin
infazi cihetine gidilmemesine karar verilmesini talep etmelidir.

Ret kararmna kars1 Bolge Adliye Mahkemesine yapilan basvuru,
itiraz degil, hukuki bir ¢aredir. Ret Kararina kars1 basvuruda bulunul-
mussa, dosya Bolge Adliye Mahkemesine gonderilir.

Ancak, ilk derece mahkemesinin verdigi bagvurunun reddi karari-
nin kaldirilmasinin talep edilmesi, hitkkmiin infazin1 engellemez (CMK
276/2, cii.3).

(349) istinaf basvurusunun ilk derece mahkemesince tebligi.

Ik derece mahkemesi, 6n incelemede reddedilmeyen istinaf bas-
vurusunun bir 6rnegini karsi tarafa teblig eder. Karsi taraf, istinaf bas-
vurusunun tebliginden itibaren yedi giin i¢inde yazili olarak cevabini
verebilir (CMK 277/1).

Kars1 tarafin sanik olmasi halinde cevaplarini tutanaga baglanmak
lizere, zabit katibine yapabilir.
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Cevaplar verildikten ya da siiresi gegtikten sonra aleyhine istinaf
bagvurusu yapilan hiikiim ve dava dosyas1 Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilir (CMK 277/2).

(350) Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesinde tevzii.

Dava dosyas1 Bolge Adliye Mahkemesine geldiginde, isboliimiine
gore gorevli ceza dairesine tevzi edilir. Asagida agiklanacagi gibi, dai-
reler arasindaki is dagilimi, 2017-7035 sayili kanunla yapilan degisik-
lik geregi, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yapilir (HSK
“2017-7035” 9/1-c).

Daire tebligat eksiklikleri varsa bunun giderilmesini saglar (CMK
278).

(351) Bolge adliye mahkemesinde dosya iizerinden 6n incele-
me.

Bolge Adliye Mahkemesi, 6n incelemesini yetki (CMK 279/1-a)
ve diger kabul edilebilirlik sartlar1 olan siire, konu ve sifat acilarindan
(CMK 279/1-b) yapar ve kabul edilebilirlik sartlarini tagimayan istinaf
bagvurusunun reddine karar verir.

Ceza dairesi gorevli veya yetkili olmadigin1 goriirse dosyay1 go-
revli ve yetkili Bolge Adliye Mahkemesine gonderir (CMK 279/1-a).

[stinafta yargilama yapan BAM ceza dairelerinin sadece belli sug-
lar1 incelemesi uygulamasi baglamis ve her mahkeme sug¢ dagilimi ya-
parak gorevli daireleri belirlemisti. Gorev konusunun kanunla diizen-
lenmesi geregi acik oldugu igin, 2017-7035 sayili Kanunun 26 nc1
maddesi ile, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar (Yiiksek) Kurulu Kanu-
nunun 9 ncu maddesine (c) fikrasi eklenerek, bolge adliye mahkeme-
leri ceza daireleri arasindaki is boliimii ile ilk derece mahkemeleri ara-
sindaki is dagilimim1 Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapmasi hiikiim
altina alinmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin 6n inceleme sonunda verdigi istinaf
bagvurusunun reddi karari itiraza tabidir (CMK 279/1-b, cii.2). Bu iti-
raz usulii Kanuna 2014-6545 sayili Kanunla eklenmistir.

Itiraz, karar veren mercie bir dilekge verilmek veya zabit katibine
beyanda bulunmak ve tutanaga gegirtilmek suretiyle yapilir. Tutanak,
mahkeme bagkanina veya hakime onaylatilir.
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Itiraz kararm yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu do-
gurmaz, ancak kararina itiraz edilen daire veya karari inceleyecek dai-
re infazin geri birakilmasina karar verebilir.

Kararina itiraz edilen daire itiraz1 yerinde goriirse, kararini diizel-
tir; yerinde gormezse, en ¢ok ii¢ giin icinde itiraz1 incelemeye yetkili
daireye gonderir.

Itiraz incelemesi, istinaf basvurusunu reddeden daireyi numara
itibariyle izleyen dairece yapilir ve karara baglanir. Itiraz1 incelemeye
yetkili merci kararint miimkiin olan en kisa siirede verir (CMK 268,

271).

40 - BAM ceza dairesinin esasi incelemesi.
(352) Istinaf basvurusunun esastan reddi.

Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi, dosyay1 ve dosyayla bir-
likte sunulan delilleri inceledikten sonra, ilk derece mahkemesi hiik-
miinde usul ve esasa iligkin herhangi bir hukuka aykirilik olmadigini,
delillerde ve islemlerde eksiklik bulunmadigini, siibut bakimindan de-

gerlendirmenin yerinde oldugunu saptarsa, istinaf bagvurusunu esastan
reddeder (CMK 280/1-a).

(353) Hiikiim diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi.

Temyiz ile ilgili bir diizenleme olan, Yargitay’in istisnai bir se-
kilde esas mahkemesinin verdigi hiikkmii 1slah etmesine iliskin CMK
303 madde hiikmii, istinafa da yansitilmis ve 2017-7035 sayili Kanun
ile istinafta ilk derece mahkemesinin hiikmiindeki hukuka aykiriligin
diizeltilmesinin uygulama alan1 genisletilmistir.

Yapilan bu son degisiklik uyarinca, CMK’nin 303ncii maddesinin
(a), (c), (d), (e), (), (g) ve (h) bentlerindeki ihlallerin varlig1 halinde,
BAM ceza dairesinin hukuka aykiriligi diizelterek istinaf bagvurusunu
esastan reddetmesi kabul edilmistir.

Bu diizenlemede sadece CMK 303/1-b bendinin eksik birakildig:
goriilmekte ise de, bu bendin igerigi olan, cezanin en alt derecesi uy-
gulanarak hukuka aykirilig1 diizeltme ve istinaf bagvurusunun esastan
reddi karar1 verilmesi olanagi, 2017-7035 sayili Kanun ile eklenen
CMK 280/1-b madde hiikkmii ile saglanmistir: “b) C. Savcisimin istinaf
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yoluna basvurma nedenine uygun olarak mahkumiyete konu sug igin
kanunda yazili cezanin en alt derecesinin uygulanmasinin uygun go-
riilmesi halinde, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilir.”

Bunlardan bagka, 2017-7035 Kanun ile BAM ceza dairesinin
hiikmii 1slah yetkisi genisletmistir. Bu amagla maddeye yeni bir fikra
eklenmistir (CMK “2017-7035” 280/1-c). Eklenen fikra soyledir: “C)
Olayin daha fazla arastiriimasina ihtiya¢ duyulmadan davanin reddi-
ne karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iliskin hatali kararin dii-
zeltilmesi gereken hallerde, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bas-
vurusunun esastan reddine karar verilir.”

(354) Istinafa Konu Hiikmiin Bozulmasi.

[k derece mahkemesinin hiikkmiinde 289. maddedeki kesin huku-
ka aykirilik hallerinin bulunmasi halinde hiikkmiin bozulmasina, yeni-
den hiikiim kurulmak tizere ilk derece mahkemesine veya yargi ¢evre-
sinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine goénderilmesi-
ne karar verir (CMK “2017-7035” 280/1-d). Bozmaya iliskin diizen-
leme daha 6nce maddenin (b) fikrasinda idi. 2017-7035 sayili Kanunla
maddeye iki yeni fikra eklenince, sonraki fikra numaralar yiirtitildi
ve artik “bozma”, maddenin (d) fikrasina tasinmig oldu.

Istinaf kanun yolunda esas incelemesi yapilip, maddi ve hukuki
hatalarin giderilmesi asil olup, bozma sadece hukuka kesin aykirilik-
larla sinirli olmasina ragmen, uygulamada ¢ok sayida bozma karari
verildigi ve bunun genellikle ilk derece mahkemesi hiikmiindeki ge-
rekce hatalarina dayandirildig goriilmektedir.

(355) Davamin yeniden goriilmesine karar verilmesi.

Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi, diger hallerde gerekli ted-
birleri aldiktan sonra davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazir-
lig1 islemlerine baglanmasina karar verir (CMK “2017-7035” 280/1-¢).

Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi tarafindan verilen bu karar-
la, istinafa konu davada kovusturma evresine geri donmiis olmaktadir.
Boylece, asagida aciklanacag: gibi, ilk derece mahkemesinin verdigi
hiikmiin tali ceza davasi bigiminde denetlenmesi agsamasi sona ermek-
te ve bu asamadan sonra asil ceza davasinin kovusturma evresindeki
yetkiler kullanilarak, iddianamede yiiklenen fiilin sanik tarafindan ku-
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surlu bir bigimde islenmis olup olmadigi konusu tekrar ele alinmakta,
ilk derece mahkemesi hiikmiinde esasa iligkin bir hata bulunup bu-
lunmadig1 durusma da agilarak incelenmekte ve sonucu etkileyen bir
hata bulundugu saptanirsa, o zaman ilk hiikiim kaldirilip, yerine BAM
ceza dairesinin kendi hiikmii ikame edilmektedir (CMK 280/2). Du-
rusma sonunda ilk hiikiimde hata bulunmadig1 anlasilirsa, o zaman is-
tinaf basvurusunun esastan reddi karar1 verilmektedir.

(356) Durusma hazirhgi.

Durusma hazirliginda, bolge adliye mahkemesinin ilgili dairesinin
baskan1 veya gorevlendirecegi liye 175. maddeye gore durugma giinii-
nii saptar, gerekli ¢agrilart yapar (CMK 281/1).

2017 degisikligi ile, birinci fikrada gorev agisindan bir diizeltme
yapilmistir. Onceki metinde durusma hazirhigmin bélge adliye mah-
kemesi baskani tarafindan yapilacagi izlenimi veren bir ifade yer al-
must1. Birinci climleye “daire” kelimesi eklenerek, islemlerin ilgili ce-
za dairesinin bagkani tarafindan yapilacagina agiklik getirildi. Bu ara-
da ikinci fikradaki asagida agiklanan tutuksuz sanigin durusmaya gel-
memesine iligkin diizenleme de iptal edildi.

Ayrica mahkeme, gerekli goriilen taniklarin, bilirkisilerin dinlen-
mesine ve kesfin yapilmasina karar verir (CMK 281/2).

(357) Tutuksuz sami@in actigy istinaf davasinda durusmaya
gelmemesi sorunu.

CMK 281/1, ciimle 2 uyarinca, tutuksuz saniga yapilacak ¢agrida
kendi istinaf bagvurusu iizerine agilan davanin durusmasina gelmedi-
ginde davasinin reddedilecegi de bildiriliyordu. Bu hiikiim tartigmala-
ra yol actig1 i¢in, 2017-7035 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmis
ve Anayasa Mahkemesinin 14.6.2017 tarihli karari ile iptal edilmistir.
Boylece hukuka aykirihigi AHIM kararlariyla da saptanmis olan bu
hiikiim hem yiiriirliikkten kaldirilmis, hem de iptal edilmistir.

Tutuksuz sanigin kendi bagvurusu iizerine agilan durusmaya ka-
tilmamasi veya miidafini gondermemesi halinde, bagvurusunun redde-
dilmesi artik miimkiin degildir.
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(358) Istinaf durusmasi.

CMK 282’ye gore, istinaf mahkemesince durusma agildiginda,
madde hiikmiinde belirtilen istisnalar disinda, CMK nin durusma ha-
zirhig1, durusma ve karara iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

Kanunun genel hiikiimlerine gore (CMK 191) baslayan durusma-
da istinafta goriilen ilk istisna, gorevli liyenin hazirladig1 inceleme ra-
poru anlatilmasidir (CMK “2017-7035” 282/1-a). 2017-7035 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde, bu raporun “okunmasi” gere-
kiyordu. Kanun koyucu madde i¢indeki “okuma” kelimelerini degis-
tirdi ve ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinin da okuma yerine
“anlatilmas1” ile yetindi (CMK “2017-7035” 282/1-b).

Ayrica, maddenin (c) bendi de degistirilerek, durusmada yapilan
islemler sadelestirildi: Degisiklik 6ncesinde; ilk derece mahkemesinde
dinlenen taniklarin ifadelerini igeren tutanaklar, kesif tutanaklari, bi-
lirkisi raporlari, bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan durusma
hazirhiginda toplanan delil ve belgeler, yapilmissa kesif ve bilirkisi
aciklamalarina iligskin tutanak ve raporlar okunuyordu. 2017-7035 sa-
yili Kanun ile yapilan degisiklik ile, sadece ilk derece mahkemesince
dinlenilen taniklarin ifadelerini igeren tutanaklar ile kesif tutanaklari
ve bilirkisi raporunun “anlatilmas1” yeterli goriildii.

BAM ceza dairesinin durugsma hazirliginda toplayacagi delillere
iliskin diizenleme CMK 282/1-c hiikmiinden ¢ikarilarak, maddeye ek-
lenen yeni (d) fikrasina aktarilmig ve durusma hazirliginda toplanan
delil ve belgelerin, yapilmissa kesif ve bilirkisi ag¢iklamalarina iligkin
tutanak ve raporlarin durusmada okunmasini emretmistir (CMK
282/1-d).

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, durusma hazirhiginda din-
lenen tanik ve bilirkisilerin ifade tutanaklarinin okunmast ile yetinme-

yerek, bunlarin durusmada dinlenilmelerini gerekli goriirse, cagirir ve
dinler (CMK 282/1-e).

(359) istinaf durusmasinin 6zelliklerine iliskin gozlemler.

Genel hiikiimlerden farkli diizenlemeler yapan CMK 282 hiikmii,
bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmistir:

[k derecede uygulanan genel hiikiimlerde iddianamenin okunma-
st mecburiyeti CMK 191 metninden ¢ikarilmis ve “suglamanin daya-
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nagii olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendi-
rilmesi anlatilir” bigimine doniistiiriilmiistiir. Bizce adil yargilanma
hakkiin o6ziinii teskil eden isnadi ayrintili olarak 6grenme hakki
(AHIS 6/3) bakimindan durum hem ilk derece muhakemesinde, hem
de istinafta kritik bir hale gelmistir. Uygulamada genellikle gortildigi
gibi, sadece su¢ adinin anilmasi suretiyle isnadin saniga sdylenmesi
tiriinde yiizeysel ve bigimsel bir agiklama yapilirsa, burada “isnadin
anlatildigindan” bahsedilemeyeceginden, bir hak ihlali dogabilir.

Diger taraftan, gorevli iiyenin inceleme raporunun igerigi konu-
sunda da agiklik yoktur. Raportor iiye inceleme raporunda ihsas-1 rey
mahiyetinde agiklama yapmamalidir.

Elestirecegimiz bir diger husus da, ilk derece mahkemesinde din-
lenen taniklarin ifadelerinin, kesfe iligskin tutanaklarin, bilirkisi rapo-
runun anlatilmas: ve istinaf durugsma hazirliginda toplanan delillerin
tutanak ve raporlarinin BAM ceza dairesinde yapilan durusma sirasin-
da okunmasi yolundaki degisikliktir (CMK “2017-7035 282/1).

Gortildigi tizere, istinafin kabuliinde ana etmen olarak ileri siiri-
len, davanin yeni bastan goriilmesi ve delillerin dogrudan dogruyaligi
ilkesi biiyilik 6l¢iide sinirlandirilmigtir. Aslinda, maddi ceza hukuku-
nun maddi meselesini delillerle dogrudan temas ederek incelemekle
yiikiimlii olan ve esasa bakan istinaf mahkemesi, yapilan son degisik-
liklerle, bu niteligini biiyiik olgiide kaybetmis ve giderek daha fazla
temyize benzetilmistir. Istinaf mahkemelerinin genel yaklagiminin
adeta bolgesel temyiz yargilamasi yapmaya doniistiigii ve varlik sebe-
bini olusturan klasik istinaf yargilamasindan biiyiik olclide ayrildig
goriilmektedir. Sonugta, “davanin yeniden goriilmesi” (CMK 280/1-¢)
istisna haline gelmistir.

Istinaf durusmalarinda SEGBIS uygulamas: yayginlasirsa, yuka-
rida belirttigimiz sakincalar hak ihlali boyutlarina ulasabilir. Bolge
Adliye Mahkemeleri yargi ¢evrelerinin ¢ok genis olmasi, ulagim, cog-
rafi kosullar vb. bir¢ok zorlugun istinaf yargilamalarindan beklenen
fayday1 biiyiik ol¢iide golgelemesi de gergektir.

(360) Istinaf durusmasinin sonunda verilen kararlar.

Bolge Adliye Mahkemesi davayir yeniden gordiigii durusma so-
nunda istinaf bagvurusunu esastan reddeder veya ilk derece mahkeme-
si hitkmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurar (CMK 280/2).
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Bu hiikiim BAM ceza dairesinin kurdugu kendi hiikmiidiir; diger
bir ifade ile, ilk derece mahkemesi hitkmiiniin diizeltilmis sekli degil-
dir. Bu nedenle maddede ilk hiikmiin kaldirilacagi belirtilmistir.

(361) Sanik lehine istinaf basvurusunda cezayr agirlastirma
yasagl.

istinaf yolunda “yalniz” sanik lehine basvurulmussa, yeniden ve-
rilen hiikiimdeki ceza, onceki hiikiimdekinden agir olamaz (CMK
“2017-7035” 283).

Istinafa iliskin hiikiimde temyizden (CMK 307/4) farkli olarak
“yalniz” kelimesine yer verilmemisti. Degisiklikle eksiklik giderilmis-
tir.

Boylece, ilk derece mahkemesinin hiikkmiine kars1 yapilan istinaf
basvurularinin hepsi sanik lehine ise, sonug ceza agirlastirllamayacak-
tir. Buna karsilik, sanik aleyhine bir istinaf bagvurusu varsa, cezanin
agirlagtirllmasi miimkiindiir. Ayn1 sonug, CMK 265 uyarinca Cumhu-
riyet savcisinin sanik lehine yaptigi kanun yolu bagvurusu agisindan
da gegerlidir.

(362) Direnme yasagu.

Bolge Adliye Mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnme ya-
sag1 getirmistir (CMK 284). Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina kars1 herhangi
bir kanun yoluna gidilemez.

Buna karsilik Yargitay’in bozma kararlarina karst BAM ceza dai-
resinin (ve ilk derece mahkemesinin) direnme hakki korunmustur
(CMK 307/3).

(363) BAM Cumbhuriyet Bassavcihiginin itiraz yetkisi.

BAM ceza dairesi tarafindan verilen ve temyiz yolu kapali oldugu
icin kesinlesen hiikiimlerde hata bulundugu sonradan fark edilirse, bu
kararlara kars1 olagan iistii kanun yollar1 uygulanamiyordu. CMK 308
Yargitay daireleri tarafindan verilen kararlar1 kapsadigi igin, sadece
CMK 272/2 uyarinca verildigi sirada kesin olan kararlara kars1t CMK
309/1 uygulanabiliyordu.

Uygulamacilarin yogun istegi iizerine 2017-7035 sayili Kanunla
CMK 308/A madde eklendi. Buna gore, BAM ceza dairelerinin kesin
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nitelikteki kararlarina karst BAM Cumhuriyet Basgsavciligi, re’sen ve-
ya istem flizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde karar1 veren daireye itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire
aranmaz.

Daire bu itiraz tizerine miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler
ve yerinde goriirse, kararim diizeltir, aksi halde itiraz1 reddeder. Itira-
zin reddi karar1 kesindir (CMK 308/A).

(364) Istinaf konusundaki goriisiimiiz.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda istinaf diizenlemeleri goz
oniinde bulunduruldugunda, klasik istinaftan biiylik 6l¢lide farklilik
gosterdigi, genisletilmis temyiz niteligi tasidigi goriilmektedir.

Karsilagtirmali hukukta istinaf, genellikle daha az 6nemli suglar
ve cezalar bakimindan kabul edilen kanun yolu olup, bu tiir davala-
rin iilkenin degisik bolgelerinde gorev yapan istinaf mahkemelerinde
son merci olarak halledilmesi amaglanmaktadir. Boylece, Yargitay
hukuki inceleme yapan ve 6nemli suglara iliskin hiikiimleri denetleyen
yiksek mahkeme olarak ¢aligmaktadir.

Kanunumuzdaki istinaf kanun yolu diizenlemesi ve temyize tabi
olan hiikiimlere baktigimizda, ilk derece mahkemelerinden verilen hi-
kiimlerin pek az bir kisminin istinaf kanun yolundan gecerek, Yargi-
tay’a kadar ulasabilecegi, temyize bagvuru imkaninin son derece da-
ralttig1 goriilmektedir.

Anayasanin, Yargiy1 diizenledigi boliimde, yargi giiclinii kullanan
Yiiksek Yargi Organlar arasinda adli yargiin en yliksek mahkemesi
olarak diizenlenen Yargitay’in temyiz inceleme yetkisinin biiyiik 6l-
clide kaldirilarak, istinaf mahkemelerine devredildigini; boylece Yar-
gitay’in temyiz yetkisinin Bolge Adliye Mahkemelerinin istinaf kanun
yoluyla adeta bloke ve baypas edildigini sdylemek miimkiindiir.

Bu itibarla Ceza Muhakemesi Kanunumuzun istinaf kanun yoluna
iliskin hiikiimleriyle ii¢ dereceli bir yargilama sistemine gecildigini
belirtmek, biiyiik 6l¢iide yaniltict olacaktir. Gergekte son derece sinirlt

sayidaki hiikim bakimindan ii¢ dereceli yargilama s6z konusudur
(CMK 286).
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Istinaf mahkemelerinin yargisal faaliyeti heniiz bir yilin1 doldur-
mustur. Ancak, bu siiregte mevzuat ve uygulama bakimindan pek ¢ok
tereddiit ve hakli elestiri dile getirilmistir. Bunun {izerine, 2017 yilinda
7035 sayili Kanunla yukarida incelenen 6nemli bazi diizeltmeler ya-
pilmistir.

41 - Istinaf sonrasi temyiz.
(365) Temyiz kanun yolu hakkinda genel bilgiler.

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Istinaf kanun yolu ile birlikte
gerceklestirilen koklii degisikliklerin anlagilmasi bakimindan, temyize
kisaca deginmek, durum tespiti ve degerlendirmeye ihtiya¢ vardir

Temyiz, hukuki denetim saglayan olagan bir kanun yoludur.
Temyiz incelemesinde, hiikiim, hukukun yargilama konusu olaya dog-
ru bigimde uygulanip uygulanmadigi yoniinden denetlenir. Ancak, ce-
za davasina konu uyusmazligin maddi ve hukuki yoniiniin ayrilmasin-
daki giigliik, temyizde hitkkmiin maddi yonden de denetlenmesi zorun-
lulugunu dogurmakta idi. Hukukumuzda temyiz uygulamasi bu yonde
gelismis, yaygin bir hal almusti.

Ancak, esas mahkemesi alenilik, sozliilik ve dogrudanlik, delille-
rin serbestge takdiri ilkelerinin hakim oldugu durugsma sonunda olusan
vicdani kanaatine gore hiikkmiinii verir. Esas mahkemesinin hiikkmii, bu
imkan ve kosullarda yargilama konusu olayin tespit ve kabulii cihetine
gitmektedir.

Buna karsilik Yargitay, temyiz incelemesini dosya iizerinden ger-
ceklestirir. Esas mahkemenin imkanlarina sahip olmayan Yargitay’in
temyiz incelemesinde hiikmiin maddi yoniine miidahalesi, temyizin
denetim muhakemesinin sinirlarina iliskin hakli tereddiit ve elestirilere
yol agmustir.

Yargitay’in esas mahkemesinin hiikmiiniin maddi meseleye ilis-
kin kabuliine yonelik bu denli derin boyuta varan miidahalesinin, an-
cak esas mahkemesinin durusmadaki imkan ve kosullartyla makul sa-
yilabilecegi; bunun ise ancak genisletilmis temyiz ile olanakli hale ge-
lecegi ileri siiriilmiistii (Yenisey, Istinaf 1979, sh. 236). Yargitay’in i¢-
tihat mahkemesi olma niteligi, yapisi, mevcut is yiikii karsisinda asli
gorevini dahi yerine getirmekte zorlanmasi, bir de genisletilmis tem-
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yiz denetimi yapma gorevinin bu mahkemeye verilebilmesi miimkiin
ve amaca uygun gorilmemistir. Belirttigimiz bu nedenler, istinaf
mahkemelerinin kurulmasi ve istinaf kanun yolunun hukukumuzda
kabuliinde 6nemli rol oynamaistir.

(366) Temyize iliskin olarak, istinaf yiiriirlige girdikten sonra
uygulanan yeni diizenlemeler.

20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle istinaf kanun yolunun uygula-
namaya baglamasi ile birlikte, yiiriirliikkten kaldirilan Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunun temyize iligkin hiikiimlerinin tatbikine son veril-
mistir. CMK nin temyize iliskin yeni hiikiimleri ile Yargitaymn hukuki
denetimi iyice belirgin hale gelmis (CMK 288) ve temyiz sebebinin
ancak hiikmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegi kanun metninde
acike¢a yazilmistir (CMK 294/2).

Istinaf sonras1 yeni temyiz kanun yolu belirgin 6zellikler tasimak-
tadir: 11k goze carpan husus, on bes yil ve daha fazla hapis cezalarina
iliskin hiikiimlerin artik re’sen istinaf incelemesine tabi olmalari, buna
karsilik bu diizenlemenin temyizde uygulanmamasidir.

Ikinci 6nemli degisiklik, ilk derece mahkemesi hiikiimlerinin sa-
dece istinaf edilebilmesi, dogrudan temyiz yoluna gidilememesidir.
Yani temyiz yoluna istinaftan sonra basvurulabilir.

Diger taraftan temyiz edilebilen BAM ceza dairesi hiikiimleri
CMK 286 ile biiyiik 6lctide sinirlandirilmastir.

Ancak bizce en biiyiik degisiklik, temyiz bagvurusunda hiikmiin
neden dolay1 bozulmasmin istendiginin gosterilmesi zorunlulugudur
(CMK 294/1).

Bu zorunluluga uymamanin usuli yaptirimi, temyiz isteminin
Yargitayca yapilan 6n inceleme asamasinda reddedilmesidir (CMK
298).

Temyizde nokta ve gerekce gdosterme ylikiimiiniin ¢ok dnemli ol-
dugunu gosteren diger bir sonug, Yargitaydaki esas incelemesinin bu
istemle bagli olmas1 ve istem dis1 inceleme yapilamasinin artik kesin
olarak yasaklanmasidir (CMK 302/2): sayet Yargitay hiikiimde istem
kapsaminda olmayan baska bir hukuka aykirilik bulundugunu tespit
ederse, hitkkmii buna dayanarak bozamayacaktir.
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Bu kuralin iki istisnasi kabul edilmistir; eger hukuka aykirilik
CMK 289’daki kesin hukuka aykiriliklardan ise, istem dis1 da, olsa
bozma karari verilir (CMK 289/1).

Ikinci istisna, elestiri bozmasidir; hiikiim temyiz dilekcesinde
gosterilen sebeplerle bozuldugunda, dilek¢ede agiklanmis olmasa bile,
saptanan biitlin diger hukuka aykirilik halleri de ilamda gosterilir
(CMK 302/3).

Boylece evvelden beri 6zlemini ¢ektigimiz “Yargitay incelemesi-
nin tamlig1” artik kabul edilmis bulunmaktadir. Dosyanin esas mah-
kemesi ile Yargitay arasinda defalarca gidip gelmesi sona erecektir.

Yukarida siralanan 6nemli degisiklikler temyiz hukukunu yeniden
yapilandirmig bulunmaktadir. Ancak, ilk derece mahkemesi hiikiimle-
rinin istinaf edilip temyize kadar gelmesi belli bir siire aldig1 igin,
Agustos 2017 tarihi itibariyle s6z konusu degisikliklerin Yargitay uy-
gulamasina ne derecede yansidigini analiz etme olanagini heniiz bu-
lamadik. Beklentimiz, istem dis1 inceleme yapilmasi yasaginin igtihat-
la agindirilmamasidir.

(367) 2017 yilinda 7035 sayih Kanunla temyizde yapilan degi-
siklikler.

i) Temyiz edilemeyen hiikiimler genisletildi.

Bolge Adliye Mahkemelerinin isleyisinde ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesi amaciyla bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair
20.7.2017 tarihli, 7035 sayili Kanun temyiz edilemeyen hiikiimler ara-
sina hapis cezasindan cevrilen segenek yaptirimlara iligkin ilk derece
mahkemesi kararlar ile ilgili olarak Bolge Adliye Mahkemesince ve-
rilen; segenek yaptirimlara iligkin her tiirlii kararlar ve istinaf bagvuru-
sunun esastan reddine dair kararlarin da temyiz edilemeyecegine ilis-
kin bir degisiklik yapmistir (CMK 286/2-c). Yeni eklenen bu bent ge-
regi diger bent numaralari teselstil ettirilmistir.

ii) Temyiz siiresi uzaltildl.

Diger taraftan istinaf yoluna basvuru i¢in ongoriilen yedi giinliik
siire muhafaza edilirken, CMK 291 degistirilerek temyiz stiresi onbes
giine ¢ikarilmstir.
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iii) Temyizdeki bozma sonrasi gonderme usulii degisti.

Yargitay’in bozma veya hukuka aykirihigi diizelterek esasa hiik-
mettigi hallerde, dosyanin Yargitay C. Bassavciligi’na verilmesi ve
Bolge Adliye Mahkemesinin de dosyay1 Yargitaydan geldigi tarihten
itibaren yedi giin i¢inde ilk derece mahkemesine gondermesi yoniinde
CMK 304/1de degisiklik yapildi.

Degisiklik dncesinde Bolge Adliye Mahkemesi dosyayr BAM C.
Bagsavciligina veriyor, gdndermeyi o yapiyordu

iv) Cezalarin toplanmasi ile kosullu saliverilmede degisiklik ya-
pildu.

2017-7035 s.Ii Kanun, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkindaki
Kanunda da degisiklik yaparak, cezalarin toplanmas1 (CGIK 101) ve
kosullu saliverme (CGIK 107) hiikiimlerinde de degisiklikler yapmis-
tir.
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VIl - AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE
BASVURU YOLU

Prof. Dr. Durmus TEZCAN
42 - Temel Haklarin Korunmasi.
(368) Hak arama hakku.

Bir kimsenin hakkini almak veya ugradig1 haksizligin giderilme-
sini istemek i¢in hukuki yollara bagvurmasi halinde kural bu sorunun
ulusal yargi yerlerinde sonuglandirilmasidir. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve ek protokollerde korunan haklari ihlal edildigi-
ni diistinen kisi, olagan kanun yollar1 sonunda kesinlesen ulusal yargi
kararina kars1 bir ay i¢inde Anayasa Mahkemesine yapacagi bagvuru-
nun da bu Yiiksek Mahkemece reddinden sonra®, Avrupa insan Hakla-
r1 Mahkemesine (AIHM) alt1 ay iginde (15 nolu protokol yiiriirliige
girdiginde bu alt1 aylik bagvuru siiresi dort aya inecek) bagvuru yapa-
bilir?,

24 Agustos 2017 tarihli KHK 694 ile insan Haklar1 Daire Baskan-
lig1 kurulmustur: 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’a 13/B maddesinden sonra gelmek tizere 13/C mad-
desi eklenmistir. Madde sdyledir:

Insan Haklar: Dairesi Baskanhig

Madde 13/C- (Ek: 15/8/2017-KHK-694/80 md.)

Insan Haklar: Dairesi Baskanhginin gorevleri, 5/5/1969 tarihli ve
1173 sayulr Milletleraras: Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinas-
yonu Hakkinda Kanun ve 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayili Disisleri Ba-

1 Anayasa m. 149 ve 6216 s. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun (kisaca 6216 s.K.) ile Anayasa Mahkemesi Bagkanli-
g1 tarafindan 12 Temmuz 2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Anayasa Mahkemesi igtiiziigiinde (m.59 vd.) Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Bagvuru diizenlenmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. TEZCAN Dur-
mus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR Oguz/ ONOK Murat, Insan
Haklar El Kitabi, 6.b, Seckin Kitabevi, Ankara, 2016, s.728 vd.

2 AIHM’e bireysel basvuru ile ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. TEZCAN
Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR Oguz/ ONOK Murat, insan
Haklan El Kitabi, 6.b, Seckin Kitabevi, Ankara, 2016, s.756 vd.
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kanliginin Kurulug ve Gérevileri Hakkinda Kanun ile Disigleri Bakan-
ligina verilen gérev ve yetkiler sakli kalmak kaydiyla sunlardir:

a) Disisleri Bakanlig ile isbirligi yapmak suretiyle Tiirkiye Cum-
huriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvu-
rulart takip etmek, bu basvurulara iligkin, ilgili tiim kurum ve kurulug-
lardan her tiirlii bilgi, belge ve goriis istemek, savunmalart hazirla-
mak ve gerektiginde oturumlara temsilci gondermek.

b) Gerektiginde dostane ¢oziim ve tek tarafli deklarasyon yontem-
lerini kullanmak.

¢) Dusisleri Bakanligi tarafindan icrasi takip edilen kararlar sakl
kalmak kaydiyla, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan Tiirki-
ve Cumhuriyeti hakkinda verilen ihlal kararlarinin icrasi ile ilgili is ve
islemleri yapmak, kararlari ilgili mercilere iletmek, ihlalin ortadan
kaldirilmasina yonelik siiregleri takip etmek ve gerekli onlemleri al-
mak.

d) Anayasa Mahkemesi tarafindan Bakanliga gonderilen bireysel
basvurular hakkinda gerekli goriilen hallerde Bakanlik goriistinii bil-
dirmek.

e) Disisleri Bakanligi tarafindan icrasi takip edilen kararlar sakli
kalmak kaydiyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye Cum-
huriyeti aleyhine hiikmettigi tazminatlar ile dostane ¢oziim ve tek ta-
rafli deklarasyon sonucu édenmesine karar verilen ya da Avrupa In-
san Haklart Sozlesmesinin 41 inci maddesi uyarinca taraflarca uzlagi-
lan tazminat ve masraflarin 6demesini yapmak.

f) 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar: Mahkeme-
sine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cozii-
miine Dair Kanun uyarinca kurulan komisyon tarafindan karar veri-
len tazminatlarin 6demesini yapmak.

g) Riicu hususunun degerlendirilmesi amaciyla ilgili kurum ve
kuruluslara bildirimde bulunmak.

h) Gérev alanina giren hususlarda insan haklari ihlallerinin or-
tadan kaldiriimasina yonelik ¢alismalar yapmak.
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i) Insan haklar: konusunda ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi
halinde projeler hazirlamak, ulusal ve uluslararasi sempozyum, semi-
ner ve egitim faaliyetleri diizenlemek.

Jj) Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkive Cumhuriyeti hak-
kinda verdigi kararlar ile diger iilkeler aleyhine verdigi kararlardan
gerekli goriilenlerin Tiirkceye c¢evrilmesini saglamak, bu kararlart
derlemek ve arsivlemek.

k) Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve uygulamast ile ilgili bilim-
sel ¢calismalar takip etmek, kitap, makale, rapor, rehber ve ictihatla-
rin uygulayicilara ulastirtimasina yonelik faaliyetlerde bulunmak ve
istatistik ¢aliymalar: yapmak.

) Kanunlarda gosterilen ve Bakanlik¢a verilen diger gorevleri

yapmak.
(369) Basvuru tiirleri.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) yapilacak basvuru-
larla ilgili iki tiir bagvuru yolu vardir. Bunlar: 1) Devlet Bagvurusu ve
2) Bireysel Bagvuru.

Bu bagvurulardan ilki olan Devlet Basvurusu, iiye devletlerden bi-
rinin, bir diger iiye devletin S6zlesme ve taraf oldugu ek protokollerde
yer alan insan haklarini ihlal ettigini ileri siirerek Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesine yaptig1 basvuruyu ifade eder (m. 33). Aciklamalari-
miz bireysel basvuru oldugu ve bu konu devletlerle ilgili oldugundan
fazla agiklamada bulunmayacagiz.

Bireysel Bagvuru ise, Sozlesme ve/veya ek protokollerde taninan
haklarindan bir veya birkaginin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her
gergek kisi, hiikkiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar tarafindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM’e) yapilan basvuruyu ifade eder
(m. 34). Sozlesme’deki ifadesiyle, “Hiikiimetdis1 orgiitler” deyiminin
anlamu ise, tlizel kisiligi olsun ya da olmasin, kamu giiciiniin kullani-
mina katilmayan veya kamu giicii ayricaliklarindan yararlanmayan ku-
ruluslardir.

Devlet Bagvurusu bireysel bagvuru yoluyla yapilamamakla birlik-
te, devlet bagvurusunun magduru herhangi bir kimse olabilecegi gibi,
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VII- Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yolu (370)

bu bagvuruya bireysel bagvurudan farkli olarak, dogrudan onyedi kisi-
lik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesinde bakilir.

(370) ATHM’e yapilacak bireysel basvuru acisindan énemli
baz1 noktalar.

A) Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Sézlesmesi’ni (Ki-
saca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-AIHS) degistiren énce 11 no.lu
Protokoliin yiiriirliige girmesiyle, bundan 6nce var olan Komisyon-
Mahkeme ayrimi ortadan kaldirilmis ve tiim gorevler Mahkemeye ve-
rilmistir.

B) Ardindan davalarin daha hizli sonuglandirilmasi i¢in Rus-
ya’nin muhalefetine ve onu asmak i¢in gosterilen gayret sonucu 14
no.lu Protokol yiiriirlige girmistir. Bu Protokol ile yapilan bir¢ok de-
gisiklik arasinda, ¢ok genis yetkilere sahip tek yargiclik sistemi de ge-
tirilmis ve bu hakimligin Mahkeme’ye yapilan bireysel bagvurunun
kabul edilemez olduguna veya islemden kaldirilmasina, eger boyle bir
karar ek inceleme gerekmeksizin alinabilecek ise, karar verebilecegi
kabul edilmis ve verilen boyle bir kararin kesin oldugu hiikiim altina
alinmustir.

C) Buna karsilik, olagan i¢ hukuk yollart bitirildikten itibaren
AIHM’e basvuru siiresini alt1 aydan dért aya indiren 24.6.2013 tarihli
15 no.lu Protokol ise, su an AIHS’ye taraf iiye devletlerin tamamu ta-
rafindan onaylanmadigi i¢in heniiz yiiriirlige girmemistir.

D) Aymi sekilde, AIHS ve Ek Protokollerin yorumu ile ilgili ulu-
sal yiiksek mahkemelerin AITHM’den danisma goriisii isteyebilmesine
olanak saglayan 2.10.2013 tarihinde imzaya agilan AIHS Ek 16 no’lu
Protokol ise, en az 10 devletin onaymni gerektirme ile yiiriirliige gire-
cek olup, heniiz bu asgari sayida devlet tarafindan onaylanmis olma-
mas1 nedeniyle daha yiiriirliige girmemistir (Tiirkiye imzalamis, heniiz
onaylamamuistir).

E) 14 nolu Protokol ile AIHS nin 21. maddesine eklenen yeni bir
fikra ile yargighga secilmek igin asgari 65 yasinda olma smurt getiril-
mistir. Zira en ¢ok dokuz yil gorev yapabilecek ve 70 yasinda zorunlu
emekli olacak bir hakimin aday olurken 65 yasindan biiyiik olmamasi
sart1 getirilmistir. Boylece ¢ok nitelikli de olsa, bir hukukg¢unun ileri
bir yasta aday gosterilip se¢ilmesinin de oniine gegilmistir.
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F) AIHM sisteminde, bireysel bagvuru ile bagvurucu ile aleyhine
basvuru yapilan devlet arasindaki uyusmazlik i¢ hukuktan uluslararasi
alana intikal etmekte ve birey, aleyhine basvuruda bulundugu devlet
karsisinda esas itibariyle esit haklara sahip bir taraf durumuna getiril-
mis olmaktadir. Bu yilizden biraz da Anayasa m. 90/son geregi olarak,
AIHS hiikiimlerinin yarg1 kararlarinda giderek artan bicimde gz onii-
ne alinmasi sonucuna yol agmustir. Ornegin Yargitay, dogrudan ATHS
m. 6’y1 uygulamak suretiyle, terciiman iicretinin mahktmiyet duru-
munda bile hiikiimliiye ytikletilemeyecegini kabul etmektedir. Bu tiir
uygulamalar ise, konun Once Anayasa Mahkemesine, ardindan
AIHM’e gétiiriilmesinin 6niine gececek olumlu davranislar olup, bu
anlay1s siirekli tesvik edilmektedir.

G) Zaman zaman iiye devletler, olas1 bir mahkiimiyetten kagin-
mak i¢in dostane ¢oziim asamasinda ihlali ortadan kaldirmaya yonelik
diizenleme yapma vaadinde bulunmaktadir. Bu durum Mahkemece
olumlu karsilanmaktadir.

H) Yeni sistemde, AIHM, tek hakimlik, komiteler, daireler ve bii-
yiik daire seklinde orgiitlenmis bulunmaktadir.

I) AIHS m. 35, miinhasiran bireysel basvuru i¢in gecerli olan bes
ayr1 olumsuz kabul edilebilirlik kosuluna yer vermekte ve ayrica, ulus-
lararas1 hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak
olagan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan
itibaren alt1 aylik siire i¢cinde mahkemeye basvurulabilecegi de hiikiim
altina alimmis bulunmaktadir.

) Bu madde kapsaminda AIHM tarafindan, basvuru imzasiz ise,
veya, Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi di-
ger bir sorusturma veya ¢oziim merciine sunulmus bagka bir basvuru-
nun konusuyla esas itibariyle ayni ise, ve yeni olaylar igermiyorsa ki-
sisel basvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1 vermektedir. Ayni se-
kilde, yapilan kisisel basvuru, S6zlesme ve Protokollerin hiikiimleri ile
bagdasmaz, agik¢a dayanaktan yoksun veya basvuru hakkimin kotiiye
kullanilmasi niteliginde ise, bagvuru dilek¢esi hakkinda kabul edil-
mezlik karar1 verilir.
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J) Ote yandan, dilekce eksiklikleri ile ilgili kurallar sertlestirilir-
ken 11 no’lu Ek Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren bireysel
basvurunun kapsami genisletilmis ve bu tiir bagvuruyu bireyler yanin-
da, tiizel kisiler, hiikiimet dis1 orgiitlerle birey topluluklarinin da yap-
masi kabul edilmistir (Yeni madde 34).

K) Bireysel bagvuru yoluyla bagvuran birey, Sozlesmede 6ngorii-
len haklarimin ihlal edildigini ileri siirdigiinden, bireysel basvuru hak-
ki, yasina, eylem yetenegine sahip olup olmadigina ve vatandashigina
bakilmaksizin herkese taninmistir. Bu yiizden basvurucunun, bu hak-
kin sahibi olmas1 veya olabilmesi yani bu konuda kisisel menfaatinin
bulunmas1 gerekir. Ornegin Sozlesmede ongoriilen yasama hakki
(AIHS m. 2), evlenme ve aile kurma hakki (AIHS m. 12) gibi bazi
haklar niteligi geregi yalnizca gergek kisiler agisindan s6z konusu
olurlar.

L) Avrupa Insan Haklan Komisyonu eski bir kararinda, ATHS m.
2’nin cenin i¢in de gegerli oldugunu belirtmis, ancak bu hakkin mut-
lak bir koruma saglamadigi, annenin yasaminin veya sagliginin Ko-
runmasi gerekgeleriyle, belirtilen durumda ¢ocuk diistirmenin veya al-
dirmanin hakli sayilabilecegi sonucuna ulagmistir.

M) AIHM Biiyiik Dairesi, 12.5.2014 tarihli Kibris-Tiirkiye kara-
rinda, S6zlesmenin 41. maddesinin devlet bagvurularinda da uygula-
nabilecegini agikliga kavusturmustur.

N) Ote yandan, ATHM’in is yiikiinii azaltmak i¢in kabul edilen ve
kabul edilebilirlik olasilig1 ¢ok zayif olan davalara, {i¢ yerine, rapor-
torlerce desteklenecek tek bir hakimin bakmasi kabul edilerek, basvu-
rularin ¢6ziimiinii de hizlandirmak istenilmistir.

(371) AIHM’e basvuruda dikkat edilecek diger bazi hususlar.

A) 15 nolu Ek Protokol yiiriirliige girmemesine ragmen mevcut
sistemde de 1 Ocak 2014 tarihinden beri AIHM’e basvuru kosullari
sertlestirilmistir. Buna goére, AIHM e yapilan basvuruda eksiklik olur-
sa bu tamamlatilmayip, uyarma yapmadan Mahkeme Tiiziigliniin 47.
maddesinin aradig1 kosullar saglanmadigi gerekgesiyle ret edilmekte-
dir. Oysa eskiden AIHM Sekretaryas1 basvurana eksiklikleri tamam-
lamasi i¢in siire veriyordu. Bu uygulama artik kalkmustir.
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B) Bir bagka deyisle alt1 aylik bagvuru siiresinin durdurulmasi ar-
tik miimkiin degildir. Bunun anlami i¢ hukuk yollar tiiketildikten son-
ra alt1 ay icinde AIHM’e yapilan bagvurunun Mahkeme Tiiziigiiniin
47. maddesinin aradigi kosullar1 i¢eren tiim ekleri de bulunan bir di-
lekce olmasidir. Bu yiizden AIHM’e e-mail veya faksla basvurup daha
sonra tiim dilek¢e ve eklerinin asillarin1 Mahkemeye siire dolduktan
sonra gondermek miimkiin degildir.

(372) AIHM’e basvuru dilekgesi sunulurken dikkat edilmesi
gereken hususlar.

A) Doldurulan dilekce ATHM nin yayiladig en yeni bos dilekge
olmalidir.

B) Dilekge uzun olacaksa listiine matbu metni gegmeyen Ozet
konmalidir: Boylece matbu metni tasirmayan olay 6zeti (Dilek¢enin E
Bolimii); i¢ hukukta ihlal edilen haklar (Dilek¢enin F Boliimii) ve bu
durumun AIHS ve eki protokollerde korunan hangi hak/haklarin ihla-
line neden oldugu da agiklanmalidir (Dilek¢enin G Boliimii). Bu 6zet
olmaksizin uzun bir dilek¢e verilmisse, artik prensip olarak bu tiir di-
lekce isleme konulmamakta ve kabul edilmezlik kararna konu olmak-
tadir. Uzun dilekgelere konulan 6zet ise, davanin tamami hakkinda
bilgi verme 6zelligi tasimalidir.

C) Karar ve belgeler, mutlaka dilekgeye eklenmelidir. Dilekgede
bunlar (EK 1, EK 2 gibi gosterilmelidir.

D) Dava dilekgesine eklenen karar ve belgeler, AIHM e agilan
davadaki iddialarin ulusal mahkemeye gotiiriildiiglinti gosteren belge-
ler olmalidur.

E) Sirket ve orgiitler adina ag¢ilan davalarda ise, dilekgeyi verenin
resmi temsilci oldugu anlagilmalidir.

F) Dilekgede, hangi eylemle hangi hakkin ihlal edildigi ve ihlal
nedenlerinin ne oldugu belirtilmelidir. (Su eyleme dayali yasam hakki,
iskence yasagi vs ihlali gibi)

G) Davanin hangi AIHS ye taraf devlete yonelik oldugu da isaret
edilmelidir. (Birden ¢ok devleti ilgilendiriyorsa hepsi de belirtilmeli-
dir)
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H) Dilek¢e ekinde sunulan belgeler listelenmelidir. Bu sayfa yet-
miyorsa, istisnaen ayri bir ek sayfa eklenebilir.

I) Ayri bir vekaletname diizenleme yerine, avukatla temsil, dilek-
cenin ilgili kismina yazilip imzalanabilir.

I) Dava dilekgesi olagan i¢ hukuk yollarmmn bitirilmesinden itiba-
ren alt1 ayin sonu beklenmeden goénderilmelidir. Yakinda 15 nolu Pro-
tokol’tin yiiriirliige girmesiyle bu siirenin dort aya inecegi unutulma-
malidir.

K) Artik dilekcede eksiklik varsa iade edilmeyip kabul edilmezlik
karar1 verilmektedir. Buna ragmen, eger dilekg¢e eksiklik nedeniyle ia-
de edilmisse, siiresi i¢inde yeni dilekge biitiin ekleriyle birlikte tekrar

gonderilmelidir. Sadece eksikligi tamamlamak sdzkonusu olmamali-
dir.

L) Ayrica AIHM’e gonderilecek dava dilekgesi matbu metnin di-
sina tasmamalidir. Aksi takdirde dilek¢e okunmadan basvuru Tek
Hakim tarafindan reddedilir ve bu karar kesindir.

M) Dilekge ve eklerine, AIHM’nin iki resmi dilinden birine
(Fransizca veya Ingilizce) gevirisi eklenmezse AIHM deki geviri uzun
yillar alabilir. Fakat ¢eviri diizgiin bir ¢eviri olamayacaksa, ¢eviri ek-
lenmemelidir. Zira siras1 geldiginde gorevlendirilen Tiirk Raportor,
Fransizca veya Ingilizce 6zeti yapar.

(373) Tek hakim kendisini secen devletin davalar1 bakimin-
dan bu gorevi goremez.

A) Tek hakimin yetkileri m. 27°de agiklanmistir. Buna gore, ka-
bul edilemezlik karar1 ve baska incelemeye gerek olmadigi durumlar-
da, davanin kayittan diisiiriilmesi kararlarini1 bu hakim verebilecektir.

B) Bu agidan, sadece bagvurunun kabul edilemez niteligi en bas-
tan beri belirgin olan durumlarda bu kararlar tek hakim tarafindan ve-
rilebilecektir.

C) Tek Hakim tarafindan yapilan bagvurunun Sézlesmede 6ngo-
riilen cesitli nedenlerle reddi miimkiindiir. Bunlar:

a) Bagvurunun imzasiz (Anonim) Olmast,
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b) Basvurunun Mahkeme Tarafindan Daha Once incelenmis Bas-
vuru Konusu ile Ayni Olmasi,

¢) Bagvurunun Uluslararas1 Coziim Organina Sunulmus Olmast,
d) Bagvurunun Soézlesme ve Ek Protokollerle Bagdasmamasi,

e) Bagvurunun A¢ikg¢a Dayanaktan Yoksun Olmasi,

f) Bagvurunun Kétiiye Kullanilmig Olmasi.

Ote yandan basvuru sahibi, bagvurusunu takip etme niyetinde de-
gilse; sorun ¢oziimlenmisse; baska herhangi bir nedenden 6tiirii, bas-
vurunun incelenmesine devam edilmesinde hakli bir gerek¢e kalma-
missa, yargilamanin herhangi bir asamasinda bagvurunun kayittan dii-
siiriilmesi miimkiindiir (ATHS m. 37).

Bununla birlikte, AIHS ve Protokollerde tanimlanan insan hakla-
rina riayet bunu gerektiriyorsa, Mahkeme basvurunun incelenmesine
devam eder. Mahkeme, kosullarin hakli kildig1 kanisina varirsa, bir
basvurunun eski haline dondiiriilmesini kararlastirabilir.

(374) Komitenin yetkisi.

Komite’nin yetkisine gelince, gerek tek Hakim ve gerekse Komi-
te, AIHM I¢tiiziigiiniin 49/3. maddesine gore, Raportdr yargicin sun-
dugu raporu dikkate alir. Raportor yargic Komite iiyesi degilse, Komi-
tenin miizakerelerine katilmasi i¢in davet edilir.

A) AIHS m. 28’e gore, bir Komite, AIHS m. 34 uyarinca yapl-
mig bir kigisel bagvurunun daha fazla incelemeyi gerektirmedigi hal-
lerde oybirligi ile kabul edilemezligine veya kayittan diisiilmesine ka-
rar verebilir.

B) Sozlesme ve Ek Protokollerin hiikiimleri ile bagdasmayan,
acik¢a dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
niteliginde olan konularda yapilan kisisel bagvuru tek Hakim tarafin-
dan kabul edilmez.

C) Buna karsilik, ulusal diizeydeki mevzuat veyahut idari uygu-
lamalardan kaynaklanan, ayni yapisal soruna dayali seri davalarin in-
celenmeye deger goriiliip goriilmedigine ii¢ hakimden olusan bir ko-
mite karar verir.
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D) Ote yandan, 14 nolu Protokolle AIHS 28. maddenin 4. ve 5.
fikralarinda, ic hakimden olusan komitenin yetkileri genisletilmistir.
Bundan 6nce, bu komiteler oybirligiyle bagvuruyu kabul edilemez bu-
labilirlerdi. Bundan béyle, m. 28/4-b uyarinca, bireysel basvuruyu ka-
bul edilebilir bulup, isin esasin1 da inceleyebileceklerdir. Fakat bunun
i¢in, S6zlesme’nin yorumu ya da uygulanmasi agisindan bu bagvurula-
rin ortaya ¢ikardigi mesele, Mahkeme’nin yerlesik igtihadi tarafindan
¢Oziimlenmis olmalidir.

E) Uc¢ hakimlik komite tarafindan isin esasina dair karar verildigi
zaman, davali devlet bakimindan se¢ilmis olan hakim, tek hakim sis-
teminde oldugu gibi, re’sen heyetin bir iiyesi olmayacaktir.

F) Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da sudur;
AIHM’nin hizin1 artirmak agisindan dngériilen bir yontem de “pilot
dava usuli”diir.

a) AIHM, temelde yatan aym1 sorundan kaynaklanan ve birbirinin
benzeri olan ¢ok sayidaki dava ile bas edebilmek i¢in boyle bir yon-
temi gelistirmistir.

b) Boylece, “tekrarlanan dava” (repetitive case) denilen, Mahke-
menin is yiikiiniin ¢ok énemli bir kismini teskil eden ve AIHM’in ti-
kanmasina yol agan, ayni sebepten kaynaklanan binlerce dava bu ger-
¢evede ele alinmaktadir.

) Buradaki yontem sudur: temelde ayni sebepten (6rnegin, ulusal
mevzuatin bir hiikkmii ya da ulusal mahkemelerin bir konudaki yerlesik
ictihad1) kaynaklanan énemli sayida basvuru mevcutsa, AIHM bun-
lardan birini ya da bir kagini 6ncelikli olarak ele almay1 segebilir.

d) Bu basvuru ¢oziimlenirken, hedef, somut olayn Gtesine gegen
ve ayni meseleyi giindeme getiren benzer tiim davalar1 da kapsayabi-
lecek bir ¢6zlime ulasmaktir.

¢) Bu kararda Mahkemenin amaglar1 sunlardir:
aa) Somut olayda AIHM’in ihlal edilip edilmedigini tespit etmek;

bb) ihlalin kokeninde yatan ulusal hukuktaki isleyis hatasini tes-
his etmek;

cc) Bu isleyis hatasini nasil giderebilecegine dair, ilgili devlete
acik sekilde yon gostermek;
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dd) Benzer davalar ile bas etmeye elverisli ulusal bir ¢arenin
(basvuru yolunun) yaratilmasini saglamak ya da, en azindan, Mahke-
me nezdinde goriilmeyi bekleyen benzeri tiim davalarin ¢oziimiini
saglamak.

f) Bu yontem 2004 yilindan beri kullanilmaktadir. Nitekim 15
Temmuz 2017 tarihindeki darbeye tesebbiis olaylar1 nedeniyle tutuk-
lanan kisilerin dogrudan AIHM’ne yaptig1 basvuruda da bu yol izlen-
mistir.

g) Bununla birlikte, her tiir tekrarlanan dava, bu yontem uyarinca
ele alinmaya elverisli degildir ve her pilot hiikiim, diger benzeri dava-
larin ertelenmesine yol agmayacaktir: dzellikle, yapisal sorun Sozles-
me tarafindan korunan en temel haklara iliskin oldugunda, bu dava
tekrarlanan dava kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

G) Ote yandan, AIHM, &niine gelen olayda basvurunun tiirii ne
olursa olsun, “somut” inceleme yapmaktadir.

H) AIHM, iiye devletlerin hukuk diizenlerindeki gerek yasal ve
gerekse anayasal diizenlemelerine iliskin olarak “soyut” degerlendir-
me yapma yetkisine sahip olmamakla birlikte, ihlal, dogrudan i¢ hu-
kuktaki bir anayasal veya yasal diizenlemeden kaynaklaniyorsa, bunu
tespit etmek suretiyle ihlale neden olan diizenlemenin taraf devletlerce
degistirilmesini saglayabilmektedir.

(375) Insan haklar1 ve kanun yollar1 bakimindan vardigimz
sonug.

Sonug olarak, temel hak ve ozgiirlikklerin ulusal ve uluslararasi
korunmasinda ATHS ve AIHM ¢ok &nemli bir islevi yerine getirmek-
tedir. Bu hizmetten en iyi sekilde yararlanabilmek icin AIHM’e bas-
vuru konusunu iyi bilmek gerekir. Bu kisa yazimizla okuyucuya bas-
vuruyla ilgili temel bilgiler verilmeye calisilmistir.

Bu vesileyle Tiirkiye Barolar Birliginin, avukatlarimizi bu konu-
larda bilgilendirmek igin siirekli seminerler, yayinlar ve benzeri faali-
yetleri gergeklestirmektedir. Bu hizmetin koordinatorliigiinii 2017 Ha-
ziran aymna kadar tstlenen ve bizleri bir araya toplayan Sayin TBB
Onceki Baskan Vekili ve Egitim Merkezi Yoneticisi Av. Berra Besler
Hanimefendi biiyiik bir 6zveriyle bu ¢alismalart yillardir gergeklestir-
mistir. TBB’nin, bundan bdylede, bu hizmeti basariyla devam ettire-
cegi imidi i¢inde oldugumuzu belirtmek isteriz.
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Kavram Dizini
(Kavramlar, bashk numarasi esas alinarak belirtilmistir.)

_A—

Adalet Bakanlig1 Alternatif Coziim-
ler Daire Bagkanlig1 ve uzlagtirma
biirolar1. (272)

Adli arama kavrami. (81)

Adli iletisim denetlenme tiirleri.
(126)

Adli Kollugun OHAL dénemi yetki-
leri. (19)

Adli kollugun yapilanmasi. (14)

Adli kollugun, “adli gérevi olma-
yan” iistii: en iist dereceli kolluk
amiri. (17)

Adli kolluk gorevlisi. (15)
Adli kolluk sorumlusu. (16)

Adli kontrol tedbirinin niteligi.
(226)

Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin de-
netimi. (229)
Adli kontrole uyulmamas: halinde

tutuklama karar1 verilmesi. (237)

Agir cezalik sugta tutukluluktaki tist
siire. (259)

AIHM’e basvuru dilekgesi sunulur-
ken dikkat edilmesi gereken husus-
lar. (372)

AIHM’e basvuruda dikkat edilecek
diger baz1 hususlar. (371)

AIHM’e yapilacak bireysel basvuru
ac¢isindan 6nemli bazi noktalar.

(370)

AIHM’deki tek hakim kendisini se-
cen devletin davalarinda gorev ya-
pamaz. (373)

Aile i¢i siddet suglari. (281)

Aramada siliphenin kuvvet derecesi.
(82)

Aragtirma mecburiyeti; milletvekili
dokunulmazliginda arastirma. (8)

Asliyelik islerde istinaf siiresi. (337)

Avukat birosunda arama: Genel
hiikiimler ve OHAL. (90)

Avukat yardimindan yararlanma
hakki. (47)

Ayni sorusturmanin tekrar agilabil-
digi haller. (305)
_B-—

BAM Cumbhuriyet Bagsavciliginin
itiraz yetkisi. (363)

Barolarda telefonla otomatik miidafi
gorevlendirme. (52)



Kavram Dizini

Baslangic siiphesi ve sorusturmaya
yer olmadigi karar1 (SYOK). (4)

Baslangig siiphesi: delil olacak es-
yaya el koyma. (92)

Basvuru yolu. (348)
Belge 6rnegi isteme hakki. (39)

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Ku-
rumu. (121)

Bilgisayarlarda, bilgisayar program-
larinda ve kiitiiklerinde arama, kop-
yalama ve elkoyma. (117)

Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 ve
Bolge Kurullari. (12)

Bolge adliye mahkemesinde dosya
tizerinden 6n inceleme. (351)

—C-
Cevap dilekgeleri. (344)

Cezada Alternatif Cozlimler Daire
Bagkanligi. (10)

CMK 91/4 kolluk g6z altisindaki
siire. (196)

CMK daki diizenlemeler. (35)
CMK’da yapilan degisiklikler. (1)

Cumhuriyet Bagsavcilig1 ve Cumhu-
riyet savcilari. (7)

Cumhuriyet savcisinin el koyma
emri. (100)

Cumhuriyet savcisinin etkin pis-
manliktaki takdir yetkisi. (309)
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Cumbhuriyet savcisinin gozalti kara-
r1. (186)

Cumbhuriyet savcisinin istemi. (239)

Cumbhuriyet savcisinin istinaf bas-
vurusunun nedenleri ve gerekgesi.

(340)

- C —

Cagr1 yapilmadan zorla getirme ka-
rar1 verilemez. (205)

Cocuk ceza hukukundaki uzlastir-
ma. (270)

-D-

Dava ¢oklugunda ve olasi menfaat
catismasinda miidafi. (343)

Davanin yeniden goriilmesine karar
verilmesi. (355)

Davetiye ile ¢agri. (204)
Degerlendirme. (191)
Delil olarak kullanilamama. (137)

Delillerin toplanmasini isteme hak-
ki. (38)

Devlet giivenligi suglart ile teror
suclarinda tutukluluktaki {ist siire.

(260)
Direnme yasagi. (362)
Dondurma karari. (104)

Dosya incelemek igin vekaletname
gerekmemesi ve istisnalar1. (64)



Kavram Dizini

Dosyanin Bolge Adliye Mahkeme-
sinde tevzii. (350)

Durdurma ve yakalama arasindaki
fark. (161)

Durdurmada makul sebep. (73)

Durusma baslarken iddianamenin
Ozetlenmesi. (316)

Durusma hazirligi. (356)
Durusmadan haberdar edilme hakka.
(43)

_E-

El koyma karari. (99)

El koyma tedbirinin uygulanabildigi
diger haller. (93)

El koyma. (91)
Elektronik deliller. (116)
Elkoyma ile ilgili igtihat. (102)

Elkoyma kararmin gereklerine ayki-
riligin miieyyidesi. (115)

Eski hale getirme. (338)

Esyay1 vermeyenler hakkinda yapi-
lan iglem. (98)

Etkin pismanliga tabi suglar da uz-
lagtirma kapsamina alinmistir. (278)

Etkin sorusturma yapilmayan hal-
lerde yeniden sorusturma. (306)

_F_

Ferdi savunma makama. (49)

G-

Gecici OHAL diizenlemesi: Miida-
fiin gérevden yasaklanmasi. (59)

Genel suglarda gozalti siiresi. (193)
Gerekgeli hiikkmiin tebligi. (346)
Geri gonderme merkezi. (155)

Gizli sorusturmaci gorevlendirilme-
si i¢in somut delillere dayanan kuv-
vetli sliphe sebebi bulunmalidir.
(139)

Gizli sorusturmaci. (138)

Gizli sorusturmaciya iliskin yasal
diizenlemeler. (140)

Gozalt1 islemlerinin denetimi. (203)

Gozalt1 karar1 verilmesi igin, sug is-
lendigi sliphesini gésteren somut de-
lillerin varlig1 gerekir. (187)

Gozalt1 siiresinin uzatilmasi. (195)

Gozaltina alma karar1 ve nezaretha-
neye kabul. (201)

_H-
HAGB: Cezaya iliskin kosul. (322)

HAGB: Mahkumiyet karar1 veril-
mesi kosulu. (321)

HAGB: Sanigin kabul etmesi kosu-
lu. (323)

HAGB: Sanigin kasitl bir sugtan
mahkum olmamis bulunmas1 kosu-

lu. (324)
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Kavram Dizini

HAGB: Sanigin yeniden sug isle-
meyecegi hususunda kanaate varil-
mast. (326)

HAGB: Sugun uzlagmaya veya
onddemeye tabi olmasi durumu.
(320)

HAGB: Zararin giderilmesi kosulu.
(325)

HAGB nin gelisme siireci. (317)
Hak arama hakki. (368)

Hakim kararlarinin gerekgeli olma-
st. (31)

Haklarini 6grenme hakki. (37)

Hayat1 korumak i¢in muhafaza alti-
na alma. (150)

Hukuka aykiri delil: Somut delil
yokken yakalananin ikrar1. (180)

Hukuka aykirt delil: yakalanan kisi-
nin isnadi 6grenme hakkinin ihlali.

(183)

Hukuka aykir1 delil: yakalanan kisi-
nin susma hakkinin ihlali. (182)

Hukuka aykir1 delil: yakalanan kisi-
nin yakinlarina haber verme hakki-
nin ihlali. (184)

Hukuka aykirt delil: yakalanan kisi-
ye haklarinin bildirilmemesi. (181)

Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Bira-

kilmasi Kararia Kars1 Kanun Yolu.

(327)
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Hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararinin kayda alinmasi.

(330)

Hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasimnin hukuki niteligi. (318)

Hiikiim diizeltilerek istinaf basvuru-
sunun esastan reddi. (353)

Hiikiimliiye vasi atanmasi. (56)

Ny

Idari gozetim kararina kars1 basvu-
ru. (157)

Idari gozetim. (154)

Idari gozetimde hukuki yardim.
(156)

Idari gdzetimde sulh ceza hakiminin
kararina itiraz. (158)

Idari yaptirimlara kars1 yapilan bas-
vurulart incelemek. (27)

Iddianamenin igerigi. (313)

Iddianamenin kabulii ve kamu dava-
sinin agilmast. (315)

[fade alma ve sorgu farki. (211)

[fade ve sorgu tutanagmin diizen-
lenmesi. (220)

Ifade ve sorguda miidafi sayzsi.
(221)

[fade ve sorguda yasak yontemler.
(222)



Kavram Dizini

[letisimin adli amagcla denetlenmesi
icin, somut delillere dayanan kuv-
vetli sliphe sebebi bulunmalidir.
(129)

[letisimin denetlenmesi tiirleri.
(120)

[letisimin dinlenmesi kararinin ige-
rigi, siiresi. (130)

[letisimin dinlenmesi, kayda alin-
masi ve sinyal bilgilerinin degerlen-
dirilmesi. (127)

[letisimin sugu dénleme amaci ile
denetlenmesi. (122)

[letisimin tespiti i¢in baslangic siip-
hesi yeterlidir. (133)

[letisimin Tespiti. (132)

[letisimin tespitinin delil olma dege-
ri. (134)

[k derece mahkemesince yapilan 6n
inceleme. (347)

Insan haklar1 ve kanun yollar1 ba-
kimindan vardigimiz sonug. (375)

Insen Haklar1 basvuru tiirleri. (369)

Internette veri trafiginin denetlen-
mesi. (125)

Istinaf bagvurusunun esastan reddi.

(352)

Istinaf bagvurusunun ilk derece
mahkemesince tebligi. (349)

Istinaf bagvurusunun kesinlesmeyi
engelleme, yayilma ve aktarma etki-

leri. (345)
Istinaf Bagvurusunun Konusu. (333)
Istinaf durusmasi. (358)

Istinaf durusmasinin 6zelliklerine
iligkin gézlemler. (359)

Istinaf durusmasinin sonunda veri-
len kararlar. (360)

Istinafa basvuru usulii. (339)
Istinafa giris. (331)

[stinafa Konu Hiikmiin Bozulmasi.
(354)

Istinafin hukuki niteligi. (332)

Istinafta miidafi veya vekilin dikkat
etmesi gereken hususular. (342)

Istinafta siire sart1. (336)
Istinafta talep sart1. (334)

Itiraz bagvurusu gerekceli olmalidir.
(245)

[tiraz merciinin tutuklama karari
vermesi. (241)

Itiraz1 incelemeye yetkili olan mer-
ciin karar1. (250)

Itirazin, “karar1 veren hakim” tara-
findan incelenmesi. (247)

_K-—
Kacakgilikta el koyma. (112)
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Kavram Dizini

Kamu davasi agilmasinin ertelen-
mesinin kosullar1. (310)

Kamu davasina katilma hakki. (44)

Kamu davasinin mecburiligi siste-

mi. (307)

Kamu davasinin takdiriligi sistemi.
(308)

Karar vermeden 6nce rapor alma
yiikiimii. (108)

Karar verecek makam. (109)
Kararin konusu. (107)

Kararmna itiraz edilen hakim veya
mahkemenin kendi kararmni diizelt-
mesi. (248)

Katalogdaki suclar. (128)

Katilanin kanun yoluna bagvurma
hakki. (48)

Kayip cocuk arastirmasi. (124)

Kazan¢ miisaderesini saglama tedbi-
ri. (103)

KHK’lar ile yapilan gegici elkoyma
diizenlemeleri. (110)

Kimlik tespiti yakalamasi. (165)
Kimlik Tespiti. (213)

Kisi 6zgiirligiini kisitlayan koruma
tedbirlerine karar verilmesi. (30)

Kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi.

(159)

Kollugun ikinci kez ifade almasinin
yasak olusu. (223)
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Kollugun kendiliginden muhafaza
altina almasi. (152)

Kollugun savcidan emir almadan
kendiliginden ifade alamamasi.
(212)

Kolluk tarafindan uzlastirma islemi
yapilamamasi. (288)

Kolluk teskilati. (13)
Komitenin yetkisi. (374)
Kontrol altinda tutma. (151)

Konutta 6nleme aramasi yapilamaz.
(76)

Kovusturma evresinde uzlastirma.
(296)

Kovusturmaya yer olmadigi kararla-
rina itirazin incelenmesi. (26)

Kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz. (299)

Kurulus ve yargi ¢evresi. (22)

Kuvvetli sug siiphesinin varligin
gosteren somut delillerin bulunmast:
Tutuklama karar1 verilmesi. (231)

KYOK itiraz1 hakki. (42)

KYOK sonras1 tazminat isteme
hakki. (298)

KYOKa itiraz edebilenler. (300)

KYOK a itiraz ederken delil gos-
termek mecburiyeti. (301)

KYOK ’a Itiraz iizerine sulh ceza
hakimliginde yapilan inceleme.
(302)



Kavram Dizini

KYOK’a itirazin kabulii karari.
(303)

KYOK’a itirazin reddi karar1. (304)
KYOK’a kars1 kanun yolu. (312)
KYOK’un sisteme kaydi. (311)

_M-—

Mahkumiyet hiikmii agisindan so-
nugclar. (328)

Makul sebep: 6nleme amagli ileti-
sim denetleme. (123)

Makul sebep. (2)
Makul stiphe. (3)

Mevcut oldugu bilinen esyayi ver-
meme. (97)

Mobil telefonun bulundugu yerin
tespiti i¢in baslangig siiphesi yeter.
(136)

Mobil Telefonun Yerinin Tespit
Edilmesi. (135)

Mubhafaza altina alinmada yapilan
hukuki yardim. (153)

Muhafaza altina alma. (96)

Miidafi gorevlendirmenin zorunlu
oldugu haller. (54)

Miidafi ile goriismede ve ifade al-
madaki ihlaller. (224)

Miidafi sayis1 (Olagan donem ve
OHAL donemi). (71)

Miidafi tiirleri. (51)

Miidafiden yararlanma hakkinin
bildirilmesi. (215)

Miidafiin gorevden ¢ekilmesi. (60)

Miidafiin gérevden yasaklanmasi.
(57)

Miidafiin hukuki yardimindan ya-
rarlanma hakkinin bildirilmesi.
(174)

Miidafiin istinaf basvurusu. (335)

Miidafiin sorusturma dosyasini in-
celemesi. (61)

Miilki amir tarafindan goérevlendiri-
len kolluk amiri. (18)

Miilki amirin belirledigi kolluk ami-
rinin verdigi gozalt1 karari. (189)

Miisadere muhakemesinde karar
vermek. (29)

—N-=—

Nezarethane defterine kayit. (202)

~_0-

OHAL doneminde bilgisayarlarda
arama. (119)

OHAL doneminde dosya inceleme.
(63)

OHAL doneminde gorev yapanlarin
korunmasi. (20)

OHAL doneminde miidafiin gozal-
tindaki stipheli ile goriismesi. (67)

OHAL doéneminde midafiin tutuklu
ile goriigmesi. (68)
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Kavram Dizini

OHAL doéneminde miidafiin yasak-
lanmast. (69)

OHAL doéneminde tanikliktan ¢e-
kinme hakkinin kisitlanmasi. (88)

OHAL doneminde yapilan kalici
degisiklik. (58)

OHAL gbzaltisinin AITHM boyutu.
(198)

OHAL inceleme komisyonunun ¢a-
lisma yontemi. (268)

OHAL Uygulamalari. (141)
OHAL uygulamalari. (147)

OHAL: 2016 ve 2017 yillar1 i¢in
gozalt1 stiresi. (197)

OHAL: Arama emri diizenlemek.
(84)

OHAL.: Aramada belge inceleme;
hukuka aykir1 delil tartigmasi. (87)

OHAL: Asker tutuklularin konacagi
yer. (262)

OHAL: Askeri mahalde arama. (86)

OHAL: Bassavciliklarin miilki ida-
reden talepleri. (9)

OHAL: Dosya tizerinden tutukluluk
incelemesi. (253)

OHAL: Elkoyma karart. (89)

OHAL: Hak ve alacaklara elkoyma.
(1112)

OHAL: Itiraz1 inceleme siiresi.
(249)
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OHAL: Kagaklar. (168)
OHAL: SEGBIS Sorgusu. (219)

OHAL.: Siipheli askerlerin yaka-
lanmasi. (188)

OHAL: Tutukluluk incelemesi.
(254)

OHAL: Tutuklunun ziyaret edilme-
si. (263)

OHAL: Yakalama Emri Diizenle-
mek. (167)

OHAL: Yer gosterme. (264)

Olagan donem ve OHAL’de iletisi-
min denetlenmesi kararinin verilme-
si. (131)

Olagan hal ve olaganiistii halde ha-
kim karar1. (83)

Olagan ve olaganiistii halde arama
tanig1 sayist. (85)

Olaganiistii Hal islemleri Inceleme
Komisyonu. (267)

Olaganiistii kanun yollar1. (257)
-0-

Olgiiliiliik. (232)

Onleme aramasi istemi. (79)

Onleme aramasinin kapsadig1 yer-
ler. (77)

Onleme aramasinin makul sebebi.

(78)

Onleme ve koruma tedbiri ayrimu.
(72)



Kavram Dizini

_p_
Postada el koyma karari. (101)

PVSK 13 ile diizenlenen dnleme
yakalamasi. (148)

_S_

Saniga giivence belgesi verilmemis
olmasi kosulu. (234)

Sanigin denetime tabi tutulmasi.

(329)

Sanik lehine istinaf bagvurusunda
cezayi agirlastirma yasagi. (361)

Sanik ve katilanin istinaf bagvurusu.

(341)

Sanikla durusma sirasinda goriisme.

(70)

Savciliklardaki Uzlastirma Biirosu.
(11)

Savcinin siipheliyi re’sen serbest bi-
rakmasi. (256)

Savcinin tutuklama kararinin geri
alimmasini istemesi. (255)

Savunmanin iddianamenin iadesi
karar1 verilmesini istemesi. (314)

SEGBIS iizerinden yapilan sorgu.
(218)

Silah aramasi, yoklama suretiyle
denetleme. (74)

Silah denetimi yapmak. (171)

Somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebebi bulunmasi. (106)

Somut delillere dayanan kuvvetli
sliphe sebebi: bilgisayarda arama.

(118)
Sorgu hakki. (176)

Sorusturma evresinde tutuklama ka-
rar1 vermeye Yyetkili hakim. (238)

Sorusturma evresinde yapilan yargi-
lama makami islemleri. (23)

Sorusturmanin baglamasi ve yeterli
siiphe bulunmasi kosulu. (283)

Sorusturmanin sonlanmasi ve
KYOK. (297)

Sorusturmanin sulh ceza hakimi ta-
rafindan yapilmasi. (24)

Sosyal inceleme raporu. (227)
Suglamanin bildirilmesi. (214)
Sugtan zarar goren kisi. (32)

Sugun Inkilap Kanunlarinda yazil
suclardan olmamasi. (319)

Sugiistiinde iken yapilan yakalama.
(162)

Sulh ceza hakiminin davaya baka-
mayacagi hal. (25)

Sulh ceza hakimligi kararlarina iti-
raz. (28)

Sulh ceza hakimliginin karari. (80)

Sulh ceza hakimliklerinin kurulusu.
(21)

Susma hakkinin bildirilmesi. (172)
Susma hakkinin bildirilmesi. (217)
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Kavram Dizini

— S —
Siddet olaylarinin yayginlagmasi:
Polisin gozalt1 karar1 vermesi. (190)

Sikayetgi. (33)

Sikayete tabi olmadig1 halde uzlas-
tirma kapsamina alinan suglar. (279)

Stipheli ile goriisme ve hukuki yar-
dim. (65)
i

Taniklarin davetini isteme hakki.
(46)

Tasinmazlara, hak ve alacaklara el
koyma kararinin kosullari. (105)

Tasinmazlara, hak ve alacaklara el
koyma karariin uygulanmasi. (114)

Tasinmazlara, hak ve alacaklara el
koyma tedbirinin uygulanabilecegi
suglar. (113)

Tazminat isteme hakki. (179)

TCK disindaki kanunlarda yer alan,
“sikayete bagli suclarda” uzlastirma.
(277)

TCK’daki sikayete bagl suglar.
(276)

Tebligat yoluyla uzlagtirma teklifi.
(289)

Tehlikenin 6nlenmesi. (75)

Teknik araclarla izleme karari.
(144)
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Teknik araclarla izlenebilen suglar.
(142)

Teknik izlemede 2016-6370 ve
KHK 694 degisikligi. (146)

Teknik izlemede yapilan degisiklik-
ler. (145)

Teknik takip i¢in, somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebebi bu-
lunmasi gerekir. (143)

Tekrar yakalanmama hakki. (178)

Temyiz kanun yolu hakkinda genel
bilgiler. (365)

Temyiz: 2017 yilinda 7035 sayili
Kanunla yapilan degisiklikler. (367)

Temyizde istinaf yiirtirliige girdik-
ten sonra uygulanan diizenlemeler.

(366)

Tercliman bulundurulmasi ile ilgili
sorunlar. (225)

Ter6r Bagsavciliklari. (266)
Ter6r ihtisas mahkemeleri. (265)

Terdr ve uyusturucu suglarinda
CMK 154 goriismesi. (66)

Toplumsal savunma makami. (50)

Toplumsal siddet olaylarinda yaka-
lama. (163)

Tutanak ve belgelerden 6rnek iste-
me hakki. (45)

Tutuklama kararina itiraz. (244)



Kavram Dizini

Tutuklama kararina itirazda mida-
fiin dikkat etmesi gerekenler. (246)

Tutuklama kararinda yazilmasi ge-
reken noktalar. (243)

Tutuklama kararinin gryaben veri-
lemeyecegi. (240)

Tutuklama nedeni bulunmasi. (235)

Tutuklama nedeni olmadan tutuk-
lama karar1 verilebilen suglar. (236)

Tutuklama oturumu 6ncesinde dos-
yay1 inceleme geregi. (62)

Tutuklama yakalamasi. (164)

Tutuklama yasagi bulunmamasi ko-
sulu. (233)

Tutuklamanin genel kosullari. (230)

Tutukluk durumunun siipheli tara-
findan istenmesi halinde incelenme-
si. (252)

Tutukluluk durumunun “savc iste-
mi” ile veya “re’sen” incelenmesi.
(251)

Tutukluluk durumunun sona ermesi.
(261)

Tutuklulukta gegecek iist siireler.
(258)

Tutuksuz sanigin actig1 istinaf dava-
sinda durugmaya gelmemesi sorunu.

(357)

—_U-

Uzlastirma kapsamina giren sugun,
girmeyenle birlikte islenmesi. (282)

Uzlagtirma raporu. (295)
Uzlagtirma suglar1. (275)

Uzlastirma teklif edilirken hak ve
yiikimlilikler bildirilmelidir. (284)

Uzlastirma teklifine verilecek yani-
tin stiresi. (290)

Uzlastirma teklifinin kabuli. (291)

Uzlastirma teklifinin muhataba.
(287)

Uzlastirma teklifinin reddine rag-
men uzlagsma. (292)

Uzlastirma ve uzlasmanin hukuki
sonuglari. (269)

Uzlastirma yolunun kapali oldugu
cinsel suglar. (280)

Uzlastirma Y 6netmeligindeki Dii-
zenlemeler. (274)

Uzlastirmacilar. (273)

Uzlastirmacinin gorevlendirilmesi.

(285)

Uzlastirmacinin uzlastirma teklifi
yapmast. (286)

Uzlagtirmada anlagsmanin saglanma-
s1. (294)

Uzlastirmada yapilan islemler. (293)

Uzlastirmaya benzeyen kurumlar.
(271)

-V-
Valiye verilen adli yetkiler. (149)
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Kavram Dizini

Vekil araciligi ile sorusturma belge-
lerini inceletme hakki. (41)

Vekil. (34)

Vekilin hukuki yardimindan yarar-
lanma hakki. (40)

Vicdani kanaat. (6)

~_Y_

Yakalama emri {lizerine yakalanan
kisi hakkinda yapilacak islem. (192)

Yakalama emri, “giyabi tutuklama
karar1” gibi kullanilamaz. (242)

Yakalama emrine dayanan yakala-
ma. (166)

Yakalama sebebinin sdylenmesi.
(173)

Yakalamada “zorunlu yol siire-
si”.(194)

Yakalamada zor kullanma yetkisi.
(170)

Yakalamadan dogan haklar. (160)
Yakalamanin gergeklestigi an. (169)

Yakalamanin hukukiligi konusunda
hakime basvuru hakki. (177)

Yakalamanin yakinlarina bildirilme-
si. (199)

248

Yakalanan kisinin geciktirilmeden
hakim Ontiine ¢ikarilma hakkinin ih-

lali. (185)

Yakalanan kiginin yakinlarina bildi-
rimin yapilmasi. (200)

Yakalandigini yakinlarina bildirme
hakkinin bildirilmesi. (216)

Yakinlarina haber verme hakkinin
sOylenmesi. (175)

Yeterli stiphe. (5)

Yurt digina ¢ikarmama ve diger ted-
birler. (228)

_7_
Zor kullanma. (95)
Zorla getirme karart tiirleri. (209)

Zorla getirme karari verilebilen hal-

ler. (208)
Zorla getirme karar1. (206)
Zorla getirme kararna itiraz. (207)

Zorla getirmede zor kullanmanin 6l-
¢lisii. (210)

Zorunlu miidafiin gorevinin sona
ermesi. (55)

Zorunlu miidafilik. (53)





