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Şanlıurfa Barosu Başkanı Av. Ahmet Tüysüz’ün 

İkinci Bası için Yazdığı Önsöz 

Özellikle avukatlık mesleği hızla geliĢen ve çok çabuk değiĢen 
hatta bazen henüz yürürlüğe dahi girmeden değiĢen/değiĢtirilen mev-
zuattaki değiĢiklikleri en güncel hali ile takip etmeyi zorunlu kılmak-
tadır. Ceza Hukukunun çok değiĢken, her türlü lehe değiĢikliğin Ģüp-
heli/sanık lehine derhal uygulanması gereken bir alan olduğu dikkate 
alındığında bu iĢin önemi daha da artmaktadır. Toplumda da bir avu-
katın her türlü yasal düzenlemeyi, değiĢikliği ve yeniliği takip ettiği, 
bildiği ve bilmesi gerektiği düĢüncesi hakimdir. Aslında bu beklenti 
yersiz ve haksız bir beklenti de değildir. Hukuk ve yasalar, hukukçu-
lardan sorulmalı, hukukçular da bu sorulara hakkıyla cevap verebilme-
lidir. 

Avukatlık Kanununun 76. maddesi barolara, “avukatlık mesleğini 
geliştirmek” konusunda önemli bir yükümlülük yüklemektedir. Bu 
düĢünceden hareketle daha önce 5 Nisan Avukatlar Günü hediyesi ola-
rak basımını yapıp meslektaĢlarımıza dağıttığımız “Ġtirazın Ġptali Da-
vası ile Tahsil (Eda) Davası”, “Tasarrufun Ġptali Davaları”, “Menfi 
Tespit ve Ġstirdat Davaları” kitaplarını alan meslektaĢlarımızdan gelen 
geri bildirimlerden almıĢ olduğumuz olumlu dönüĢler yeni kitapların 
basımı konusunda bizi cesaretlendirdi. 

Gerek bu önemli eserin, bir baĢvuru kitabının hazırlanmasında, 
baromuzca yayınlanmasında engin bilgi, tecrübe ve eserlerini herhangi 
bir telif hakkı ve bedel talep etmeksizin bizimle paylaĢma inceliğini 
gösteren gerekse de en yoğun zamanlarda dahi seminer taleplerimize 
her zaman olumlu yanıt veren üniversiteden hocalarım Sayın Prof. Dr. 
Feridun Yenisey ve Prof. Dr. AyĢe Nuhoğlu‟na, bu kitabın hazırlan-
masına emek veren Av. Rıfat Çulha, Fahrettin Demirağ, Av. Dr. Salih 
Oktar ve Prof. Dr. DurmuĢ Tezcan‟a ġanlıurfa Barosu adına ayrı ayrı 
teĢekkürlerimi sunarım. 

MeslektaĢlarımızın yoğun biçimde yararlanacağından emin oldu-
ğumuz bu önemli eserin hazırlanmasında emek veren herkese teĢekkü-
rü bir borç bilirim. Saygılarımla, 

Eylül 2017 
Av. Ahmet Tüysüz 

ġanlıurfa Barosu BaĢkanı 



 

 

İkinci Bası için Yazarların Önsözü 

Ülkemizde hızlı değiĢen ve geliĢen bir ceza hukuku var. Ceza 

Muhakemesi Hukuku Başvuru Kitabını yayınladığımız 23 Nisan 2017 

tarihinden bu güne kadar bilirkiĢilik, uzlaĢtırma, istinaf konularında ve 

en son 25 Ağustos 2017 tarihinde yürürlüğe giren KHK 694 ile, bazı-

ları olağanüstü hal ile ilgili olmayan, köklü değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Bu değiĢiklikleri yansıtan kitabın ikinci basısı ġanlıurfa Barosunun 

desteği ile yayınlanmaktadır. 

Seminer veya toplantılarda katılımcılara ücretsiz dağıtılarak ya-

rarlanılmasının yanısıra, kitapçıların raflarında da bulunmasını arzu et-

tiğimiz bu çalıĢmayı okurlarla buluĢturan ġanlıurfa Barosunun çalıĢ-

kan BaĢkanı Avukat Ahmet Tüysüz‟e özel teĢekkürlerimizi sunuyo-

ruz. 

Ġstanbul, 6 Eylül 2017 

Rifat Çulha, Fahrettin Demirağ, 

AyĢe Nuhoğlu, Salih Oktar, 

DurmuĢ Tezcan, Feridun Yenisey 
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Birinci Basının Önsözü 

Türkiye Barolar Birliği‟nin öncülüğünde Türk Ceza Adalet Sis-

temimizi oluĢturan kanun, tüzük ve yönetmeliklerde izlenmesi zor bir 

Ģekilde gerçekleĢen evrimin uygulamaya nasıl yansıdığını anlatmak ve 

tartıĢmak amacıyla, 2016 ve 2017 yılları içinde Türkiye‟nin birçok ba-

rosunda ceza muhakemesi hukuku, uzlaĢtırma ve istinaf kanun yolu ile 

ilgili seminerler düzenlendi. 

Bu seminerlere TBB Eğitim Merkezi DanıĢma Kurulu üyesi sıfa-

tımla ve konuĢmacı olarak ben de katıldım. BahçeĢehir Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi olarak bu eğitimlerde dekanımız Prof. Dr. AyĢe Nu-

hoğlu ile birlikte öğretim görevlimiz Askeri Yargıtay onursal baĢkanı 

Fahrettin Demirağ ve yine fakültemizde öğretim görevlisi olan Av. 

Dr. Salih Oktar, IGUL eğitmeni ve Edirne Barosu önceki baĢkanı Av. 

Rifat Çulha ile birlikte tüm konularda katkılarda bulunduk. Prof. Dr. 

DurmuĢ Tezcan da insan hakları konusunda tebliğler sundu. 

Türkiye Barolar Birliği tarafından eğitim çalıĢmaları düzenlenme-

si fikri, uzun yıllar önce bir yolculuk sırasında sevgili güreĢçi karde-

Ģim Özdemir ile otomobilde yaptığımız spor sohbetleri sırasında orta-

ya çıkmıĢ ve Türkiye Barolar Birliği BaĢkanı Av. Özdemir Özok‟un 

ofisinde Av. Berra Besler ile yaptığımız bir görüĢmede temellerine 

kavuĢmuĢtu. Adeta bir ekip olarak hemen her hafta sonu bir baĢka 

yerde bir baĢka hukuki konu etrafında çok değerli hukukçular ile bir-

likte toplantılar yaptık. Bu toplantılar sırasında olağanüstü hal döne-

minden geçen ülkemizde hakim, savcı, avukat ve kolluk mensupları-

nın hukukun üstünlüğünü sağlamak ve demokratik ve laik hukuk dev-

leti ilkelerine uymak açısından büyük gayret gösterdiklerini gözlemle-

dik ve mutlu olduk. 

Bize bu fırsatı sağlayan, baĢta Türkiye Barolar Birliği BaĢkam 

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioğlu olmak üzere, özellikle Türkiye Barolar 

Birliği BaĢkan Yardımcısı ve Eğitim Merkezi BaĢkanı Av. Berra Bes-

ler‟e ve seminerlerde varlıklarıyla bizi destekleyen Av. Alpay Sungur-
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tekin, Av. Atalay Aksay, Av. Ayhan Candan, Av. Bülent Maraldı, Av. 

Can Tekin, Av. Cumhur Arıkan, Av. Fatih Deniz Alaeddinoğlu. Av. 

Halit Advan, Av. Meryem Çetin, Av. Recep Adıgüzel, Av. Rifat Çul-

ha, Av. Rüstem K. Septioğlu, Av. Serpil Özok, Av. ġeref Kısacık, Av. 

Tamer ġahin ve Av. Yusuf AkbaĢ‟a sonsuz teĢekkürler ediyoruz. 

Barolarda son zamanlarda yaptığımız konuĢmaların bir özeti nite-

liğinde olmak üzere ve ileride yapılacak olan seminerlerde de kullanı-

labilmesi düĢüncesi de, ceza muhakemesi hukukuna iliĢkin temel bel-

geleri içeren bu baĢvuru kitabını hazırladık. 

Kolluk görevlisi, müdafi, vekil, mağdur, Ģüpheli ve hukuk fakül-

tesi öğrencilerimiz tarafından bilinmesi gereken temel bilgilerin ya-

nında, uzlaĢtırma, mağdur hakları, alternatif uyuĢmazlık çözüm yolları 

ile OHAL düzenlemelerini de kapsayarak, güncel bilgileri yansıtan 

Ceza Muhakemesi Hukuku Başvuru Kitabının sekiz bölümden 

oluĢtuğunu göreceksiniz. 

SoruĢturmanın baĢlaması, koruma tedbirleri ve soruĢturmadan so-

nuç çıkartılması bölümleri Prof. Dr. Feridun Yenisey, Prof. Dr. Ayşe 

Nııhoğlu ve Av. Rifat Çulha tarafından kaleme alınmıĢtır. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması bölümü Askeri Yargıtay 

Onursal BaĢkanı Fahrettin Demirağ, avukatın istinaf baĢvurusu bölü-

mü Av. Dr. Salih Oktar ve ceza muhakemesinde insan haklarının ko-

runması kısmı ise, Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi 

Prof. Dr. Durmuş Tezcan tarafından yazılmıĢtır. 

Berra Hanım, düzenlenen tüm eğitim ve yarıĢmalarda avukatlar 

ile stajyerlere ve hatta BahçeĢehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğ-

rencilerine, çapraz sorgu yarıĢmasında jüri baĢkanlığı yaparak elinden 

gelen her türlü katkıda bulundu. Aynı zamanda, gereken yerde her tür-

lü koĢullar altında haksızlıklara karĢı sesini yükseltmesini bilen bir tu-

tumu da olan Berra Hanım, çapraz sorgu seminerlerindeki değerli kat-

kıları ile, iyi bir eğitici olduğunu ortaya koydu. Kendisi olmadan bu 

eğitim çalıĢmalarının bu derecede olumlu sonuçlar veremeyeceğini bi-

liyoruz. 
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Biz bu çalıĢmayı, hep birlikte yaĢadığımız, bilimsel açıdan çok 

verimli, çok eğlenceli ve dostlukla dolu bir birlikteliğin kalıcı niĢanesi 

olarak, bizi bu yönde çalıĢmaya sevk eden ve Türk hukuk hayatına 

önemli katkılarda bulunan Berra Hanım‟a, egemenliğin halk taralın-

dan kullanılmasının 97. yıl dönümünde ithaf etmeye karar verdik. Ka-

bul buyurulması ricası ile. 

Ġstanbul, 23 Nisan 2017 

Rifat Çulha, Fahrettin Demirağ, 

AyĢe Nuhoğlu, Salih Oktar, 

DurmuĢ Tezcan, Feridun Yenisey 
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I - SORUŞTURMA EVRESİ 

(1) CMK’da yapılan değişiklikler. 

Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda Mart 2014 tarihinde 6526, Aralık 

2014‟de 6572, 2016 yılında ise, 6754, 6763 ve en son 2017 yılında 

7035 sayılı Kanunla değiĢiklikler yapıldı. 

OHAL dönemi KHK‟ları ile de geçici olduğuna inandığımız bazı 

düzenlemelerin yanı sıra, bir çok kalıcı düzenleme de yapıldı. Bunun 

en son örneği olan 25 Ağustos 2017 tarihle Resmi Gazete‟de yayınla-

nan KHK 694 ile Ceza Muhakemesi Kanununda kalıcı değiĢiklikler 

oldu. Konumuz bakımından önem taĢıyan yeni hükümler ilgili bahis-

lere iĢlenmiĢtir. 

1 - Soruşturmanın Başlaması ve Şüphenin Kuvvet Derece-

leri. 

(2) Makul sebep. 

Makul sebep, CMK‟da yer verilen “makul Ģüphe” kavramından 

farklıdır ve eğitim görmüĢ bir kolluk mensubunun, ilgili maddede gös-

terilen hususların gerçekleĢtiği yönünde kanaate sahip olması anlamı-

na gelir (Yenisey, Kolluk Hukuku 2015, 243). Makul sebep kavramı-

nın esas alındığı yerler; PVSK 4A (durdurma ve kimlik sorma) ile 

PVSK 9 (önleme araması) maddeleridir. 

(3) Makul şüphe. 

Makul Ģüphe kavramı üzerinde, geçmiĢ yıllarda tartıĢmalar ya-

ĢanmıĢtı. Ancak son yapılan değiĢikliklerden sonra, bu kavramın mev-

zuatta bulunduğu tek yer, CMK 116‟da düzenlenen adli aramadır. 

Makul Ģüphe objektif bir kriterdir. Somut olayları izleyen tarafsız 

bir üçüncü kiĢinin aranan Ģey veya aranılan kiĢinin aramanın yapılaca-

ğı yerde bulunduğunu umduğu hallerde makul Ģüphenin bulunduğu 

kabul edilir. Bir hakimin arama kararı verebilmesi için, aramanın yapı-

lacağı yerde Ģüphelinin yakalanabileceği ya da bir suç delilinin elde 

edilebileceği hususunda makul Ģüphe bulunması gerekir. Bu durumda, 

hakim kararı veya yetkili merciin yazılı emri ile Ģüphelinin veya sanı-
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ğın ya da diğer bir kiĢinin üstü, eĢyası, konutu, iĢyeri veya ona ait di-

ğer yerler aranabilir. 

(4) Başlangıç şüphesi ve soruşturmaya yer olmadığı kararı 

(SYOK). 

Cumhuriyet savcısı, ihbar veya baĢka bir suretle bir suçun iĢlen-

diği izlenimini veren bir hâli öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya 

yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen iĢin gerçeğini araĢtır-

maya baĢlar (CMK 160/1). 

Suç iĢlendiği izlenimi veren hal, doktrinde “baĢlangıç Ģüphesi” 

olarak da adlandırılır. 

BaĢlangıç Ģüphesinden söz edebilmek için bir takım somut olgu-

ların, bir suç iĢlendiğini ortaya koyması ve bu değerlendirmenin ob-

jektif bir izleyici tarafından yapılması gerekir. Asılsız suç ihbarları bi-

reyleri hukuka aykırı bir Ģekilde “Ģüpheli” durumuna getirebilir. Ka-

nun koyucu bu konuyu 15 Ağustos 2017 tarihli KHK 694 ile düzenle-

yerek hukukumuza yeni bir kurum kazandırmıĢtır. 

694 sayılı KHK‟nin 145 inci maddesiyle, 5271 sayılı Kanunun 

158. maddesine beĢinci fıkrasından sonra gelmek üzere aĢağıdaki fıkra 

eklenmiĢ ve diğer fıkra buna göre teselsül ettirilmiĢtir. 

“(6) İhbar ve şikayet konusu fiilin suç oluşturmadığının herhangi 

bir araştırma yapılmasını gerektirmeksizin açıkça anlaşılması veya 

ihbar ve şikayetin soyut ve genel nitelikte olması durumunda soruş-

turma yapılmasına yer olmadığına karar verilir. Bu durumda şikayet 

edilen kişiye şüpheli sıfatı verilemez. Soruşturma yapılmasına yer ol-

madığına dair karar, varsa ihbarda bulunana veya şikayetçiye bildiri-

lir ve bu karara karşı 173 üncü maddedeki usule göre itiraz edilebilir. 

İtirazın kabulü halinde Cumhuriyet başsavcılığı soruşturma işlemleri-

ni başlatır. Bu fıkra uyarınca yapılan işlemler ve verilen kararlar, 

bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak Cumhuriyet 

savcısı, hakim veya mahkeme tarafından görülebilir.” 

Görüldüğü gibi, soruĢturma evresinin sonunda verilebilen kovuĢ-

turmaya yer olmadığı karar (KYOK) benzeri bir karar tipi soruĢturma 
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evresinin öncesinde verilebilmektedir. KYOK hakkındaki bilgiler için 

bakınız (no. 297). 

Diğer taraftan 694 sayılı KHK‟nin 152 inci maddesi ile 5320 sa-

yılı Ceza Muhakemesi Kanunun Yürürlüğü Hakkındaki Kanunun 16. 

maddesine 2. fıkra eklenmiĢtir. Bu ek fıkra Ģöyledir. 

“(2) Kolluk birimine yapılan ihbar ve şikayetler üzerine verilen 

soruşturma yapılmasına yer olmadığına dair kararlar da gerekli işlem 

ve düzeltmelerin yapılması için ilgili kolluk birimine gecikmeksizin 

gönderilir.” 

(5) Yeterli şüphe. 

Yeterli Ģüphe, baĢlangıç Ģüphesinden daha yoğun bir kavramı ifa-

de etmektedir. Yani Ģüphenin kuvvet derecelerini birer basamak olarak 

düĢündüğümüzde. Cumhuriyet savcısının soruĢturma evresi sonunda 

elde ettiği tüm delilleri değerlendirmesi üzerine %51 mahkumiyet ola-

sılığına eriĢtiği durumlarda yeterli Ģüphenin bulunduğundan söz edile-

bilir. 

Bu durumda Cumhuriyet savcısı, CMK 170‟de belirtilen hususla-

ra uygun Ģekilde, görevli ve yetkili mahkemeye hitaben bir iddianame 

düzenleyerek iĢlenen suç dolayısıyla ilgili kanunda öngörülen ceza ve 

güvenlik tedbirlerinden hangilerine hükmedilmesinin istendiğini; su-

çun tüzel kiĢinin faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi halinde, ilgili tüzel 

kiĢi hakkında uygulanabilecek olan güvenlik tedbirini açıkça belirtir. 

Ġddianamenin kabulü ile (CMK 175) kovuĢturma evresi baĢlar. 

(6) Vicdani kanaat. 

Mahkumiyet kararı verilebilmesi için sanık hakkındaki tüm Ģüp-

henin ortadan kalkması, kendisine isnat edilen suçu iĢlediğinin haki-

min vicdani kanaati ile serbestçe takdirine göre % 100 ispatlanmıĢ ol-

ması gerekir (CMK 217/1). 

Aksi bir durumda, yani %1 oranında dahi Ģüpheli bir durumun bu-

lunması halinde, masumiyet karinesi gereğince Ģüpheden sanık yarar-

lanır ve mahkumiyet kararı verilemez. 
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2 - Cumhuriyet Başsavcılığı Makamı. 

(7) Cumhuriyet Başsavcılığı ve Cumhuriyet savcıları. 

Cumhuriyet savcıları Cumhuriyet BaĢsavcılığı makamı tarafından 

görevlendirilerek, araĢtırma ve soruĢturma görevlerini yerine getirir-

ler. 

Ġtham görevi, yani kamu davasını açmak üzere iddianame düzen-

lemek görevi ise, Cumhuriyet BaĢsavcılığı makamına aittir. 

(8) Araştırma mecburiyeti; milletvekili dokunulmazlığında 

araştırma. 

Bir suç iĢlendiği izlenimi bulunduğunu öğrenen Cumhuriyet sav-

cısının araĢtırma yapmak mecburiyeti vardır. Cumhuriyet savcısı, her 

türlü araĢtırmalarını, doğrudan doğruya yapabileceği gibi, adli kolluk 

amir veya memurlarının aracılığıyla da yaptırabilir (CMK 161/1). 

Anayasa‟nın 83 üncü maddesi birinci fıkrasında mutlak dokunul-

mazlık kabul etmiĢ, ikinci fıkrasında ise, seçimden önce veya sonra bir 

suç iĢlediği ileri sürülen bir milletvekili, Meclisin kararı olmadıkça tu-

tulamayacağı, sorguya çekilemeyeceği, tutuklanamayacağı ve yargıla-

namayacağını emretmiĢtir. Fakat milletvekilinin iĢlediği iddia edilen 

suçun araĢtırılması gerekli iken, buna iliĢkin bir düzenleme yoktu. 25 

Ağustos 2017 tarihli KHK 694, 146 ıncı maddesiyle, Ceza Muhake-

mesi Kanununun 161. maddesine aĢağıdaki fıkrayı ekleyerek, bu tür 

araĢtırmaların Ankara Cumhuriyet BaĢsavcılığınca yapılmasını düzen-

lemiĢtir. Eklenen fıkra Ģöyledir: 

“(9) Seçimden önce veya sonra bir suç işlediği ileri sürülen mil-

letvekili hakkında soruşturma ve kovuşturma yapma yetkisi, Ankara 

Cumhuriyet Başsavcılığı ve bu yer ağır ceza mahkemesine aittir. So-

ruşturmayı Cumhuriyet Başsavcısı veya görevlendireceği vekili bizzat 

yapar. Başsavcı veya vekili, suçun işlendiği yer Cumhuriyet savcısın-

dan soruşturmanın kısmen veya tamamen yapılmasını isteyebilir. Ge-

cikmesinde sakınca bulunan hallerde suçun işlendiği yer Cumhuriyet 

savcısı zorunlu olan delilleri toplar ve gerekmesi halinde alınacak ka-

rarlar bakımından bulunduğu yer sulh ceza hakimliğinden talepte bu-

lunur.” 
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Aynı KHK‟nın 149 uncu maddesi ile, milletvekilleri hakkında 

açılmıĢ davalarda yukarıda aktardığımız ek fıkra uyarınca mahkemece 

yetkisizlik ve görevsizlik kararı verilemeyeceğine iliĢkin bir düzenle-

me yapılmıĢtır. 

Ġlk bakıĢta bu düzenlemenin milletvekilleri hakkında Ankara 

Cumhuriyet BaĢsavcılığının dokunulmazlığı ortadan kaldırarak soruĢ-

turma baĢlatabileceği izlenimi çıkıyorsa da, aslında milletvekilinin 

dokunulmazlığı usulüne uygun olarak kaldırılmadıkça, Anayasa gere-

ği olarak tutulma, sorguya çekme, tutuklama ve yargılama iĢlemleri 

yapılamayacaktır. Yeni CMK 161/9 madde hükmü sadece delil topla-

mak için yapılan araĢtırmanın usulünü düzenlemektedir ve bu da ye-

rindedir. Ancak, kovuĢturma yapma yetkisinin Ankara ağır ceza mah-

kemesine verilmesi iĢi karıĢtırmaktadır. Bizce bunu dokunulmazlık 

kalktıktan sonraki kovuĢturma olarak anlamak gerekir. Bununla birlik-

te, Anayasa‟nın 14/1 maddesi hükmü uyarınca milletvekili dokunul-

mazlığı korumasının uygulanmadığı hallerde, muhalifler zor duruma 

düĢebilir. 

(9) OHAL: Başsavcılıkların mülki idareden talepleri. 

Cumhuriyet baĢsavcılıkları, soruĢturmanın gerekli kılması halinde 

yargı çevresi içindeki mülki idare amirliklerinden bina, araç, gereç ve 

personel talebinde bulunabilir (KHK 668 3/l-o). 

(10) Cezada Alternatif Çözümler Daire Başkanlığı. 

10.10.2016 tarihinde Adalet Bakanlığı Ceza ĠĢleri Genel Müdür-

lüğü nezdinde Cezada Alternatif Çözümler Daire BaĢkanlığı oluĢtu-

rulmuĢ ve önödeme, kamu davasının açılmasının ertelenmesi ve uzlaĢ-

tırma iĢlemlerinin adalet sisteminin iĢ yükünü azaltacak Ģekilde çalıĢ-

ması hedeflenmiĢtir. Olumlu yönleri olan bu yapılanmanın bakanlık 

denetimini artırmak gibi sakıncalı bir tarafı da vardır. 

(11) Savcılıklardaki Uzlaştırma Bürosu. 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı makamında Cumhuriyet savcıları görev 

yaparlar. CMK 253‟de 2016-6763 sK ile yapılan değiĢiklik ile her 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı bünyesinde uzlaĢtırma bürosu kurulacağı ve 

bu bürolarda yeteri kadar Cumhuriyet savası ile personel görevlendiri-

leceği düzenlemesi getirilmiĢtir. Böylece, Cumhuriyet BaĢsavcılıkları 

bünyesinde yeni bir oluĢuma gidilmiĢtir. 



(12) I- Soruşturma Evresi 

20 

(12) Bilirkişilik Daire Başkanlığı ve Bölge Kurulları. 

BilirkiĢilik Kanunu (BKK; 2016-6754) ile bilirkiĢilik danıĢma ku-

rulu (m. 4), Adalet Bakanlığında BilirkiĢilik Daire BaĢkanlığı (m.6) ve 

her bölge adliye mahkemesi nezdinde, baĢkanı HSK tarafından BAM 

üyeleri arasından seçilen bir bilirkiĢilik bölge kurulu (m. 7) kurulmuĢ-

tur. 

BilirkiĢiliğe kabul Ģartlarını taĢıyan gerçek kiĢiler (BKK 10/1) ile 

özel hukuk tüzel kiĢileri (BKK 10/2), gerekli belgeleri de ekleyerek 

baĢvurdukları takdirde, bilirkiĢilik bölge kurulu tarafından verilen ka-

rar ile üç yıl için bilirkiĢilik siciline kaydedilirler (BKK 11/2). Sicile 

kaydolan bilirkiĢiler yemin ederek göreve baĢlar (BKK 12/4). 

Adli ve idari yargılama makamları, ihtiyaç duydukları bilirkiĢileri 

kendi yargı çevrelerindeki bölge kurulları tarafından hazırlanan liste-

lerden görevlendirir (BKK 12/5). 

BilirkiĢilik etik ilkelerine uymamak veya mazeretsiz olarak rapo-

runu süresinde teslim etmemek gibi hallerde, bilirkiĢi sicilden çıkarılır 

(BKK 13/1). 

BilirkiĢilik Kanunu ile 1982-2659 sayılı Adli Tıp Kurumu Kanu-

nu (AdTK) da değiĢtirilmiĢ ve genel kurul kaldırılarak, adli tıp üst ku-

rulları kurulmuĢ (AdTK 6), ihtisas kurullarının sayısı ve yapısı değiĢti-

rilmiĢ (AdTK 7), adli tıp üst kurullarının ve ihtisas kurullarının çalıĢ-

ma usulü yeniden yapılandırılmıĢtır (AdTK 23). 

Hakim ve savcılara uyarma cezası verilmesini gerektiren haller 

arasına “bilirkiĢi seçimi ve görevlendirilmesi sırasında BKK da belir-

lenen kurallara uymamak” eklenmiĢ, TCK 267/1 deki ceza evvelce 1-

3 yıl iken, 3-7 yıl olarak belirlenmiĢ ve CMK daki bilirkiĢilikle ilgili 

maddelerde de önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Hukukçular açısından 

en önemli değiĢiklik, hukuk öğrenimi görmüĢ kiĢilerin, hukuk alanı 

dıĢında ayrı bir uzmanlık sahibi olmadıkları takdirde, bilirkiĢilik sici-

line ve listesine kaydedilememesidir (BKK 10/4). Buna paralel olarak 

CMK da değiĢtirilerek, “genel bilgi veya tecrübeyle ya da hakimlik 

mesleğinin gerektirdiği hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün olan 

konularda bilirkiĢiye baĢvurma” yasaklandığı gibi, “hukuk öğrenimi 

görmüĢ kiĢilerin, hukuk alanı dıĢında ayrı bir uzmanlığa sahip olduğu 



I- Soruşturma Evresi (13) 

21 

belgelenmedikçe, bilirkiĢi olarak görevlendirilmesi” de yasaklanmıĢtır 

(CMK “2016-6754” 63/1). 

BilirkiĢilik Kanunun 18. maddesinin öngördüğü yönetmelik de 3 

Ağustos 2017 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢ-

tir. Yönetmelik bilirkiĢilik temel eğitimi (m. 30), eğitim kuruluĢlarına 

izin verilmesi (m. 31), bilirkiĢilerin denetimi (m. 59), bölge kurulu ya-

zı iĢleri hizmetlerinin denetlenmesi (m. 65-84) gibi hususları ayrıntılı 

bir Ģekilde düzenlemiĢtir, 

Böylece tüm Türkiye çapında bilirkiĢilik iĢlemlerinin denetim ve 

kontrol altına alınması hedeflenmiĢtir. 

BilirkiĢilerin bilimsel bağımsızlığına kısıtlama getirmemesini 

umduğumuz bu yapılanma, adalet teĢkilatının giderek daha fazla mer-

keziyetçi bir yapıya dönüĢmesinin iĢaretlerinden biridir. 

3 - Adli Kolluk. 

(13) Kolluk teşkilatı. 

Kolluk teĢkilatının yürütmeye bağlı olarak yaptığı suçu önleme 

görevi yanında, bir de suç iĢlendikten sonra Cumhuriyet savcısının 

emri altında fiil ve faile iliĢkin araĢtırmalar yapma görevi vardır. 

Kolluğun bu görevlerini düzenleyen mevzuatta önemli değiĢiklik-

ler olmuĢtur. Örneğin KHK 2017-680 ile PVSK 13/A madde eklene-

rek, kolluğa önleyici görevler açısından kayıp çocukların araĢtırılması 

yetkisi verilmiĢtir. 

Bunun gibi, PVSK Ek 6 ve Ek 7 maddelere yapılan ilaveler ile, 

polisin sanal ortamda da araĢtırma yapması sağlanmıĢtır. 

Ayrıca, Jandarma TeĢkilat, Görev ve Yetkileri Yönetmeliği ile, 

Sahil Güvenlik Komutanlığı TeĢkilat, Görev ve Yetkileri Yönetmelik-

leri yeniden kaleme alınarak, 21.1.2017 tarihli Resmi Gazetede yayım-

lanmıĢtır. 

(14) Adli kolluğun yapılanması. 

Bir suç iĢlendikten sonra bunun izlerinin araĢtırılması uzmanlık 

gerektirir. Bu uzmanlara adli kolluk denilir. 
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Ceza Muhakemesi Kanunu adli kolluk müessesesini Ceza Muha-

kemesi Kanunu içerisine görev itibarıyla yerleĢtirmekle birlikte (CMK 

167), hangi kolluk görevlilerinin adli kolluk olduğunu belirleme iĢini 

Yönetmeliğe bıraktığı için, Adli Kolluk Yönetmeliği (AKY) hazır-

lanmıĢtır. 

(15) Adli kolluk görevlisi. 

“Adli kolluk görevlisi”, adli soruĢturma iĢlemlerini bilfiil yapan 

kolluk memurudur. 

Kolluğun bağlı bulunduğu makam tarafından soruĢturma yapmak 

üzere, mevcut imkanlar ölçüsünde yeterince “adli kolluk personeli” 

görevlendirilir (AKY 4). 

Yönetmelikteki “adli kolluk personeli” terimi “adli kolluk görev-

lisini” ve “adli kolluk sorumlusunu” kapsayacak Ģekilde, genel anlam-

da kullanılmıĢtır. 

“Adli kolluk görevlisi” üst kavram olup, soruĢturma iĢlemi yap-

mak üzere, tabi bulunduğu atama usulüne göre görevlendirilmiĢ olan 

komutan, amir, memur ve diğer görevliyi ifade eder (AKY 3). 

(16) Adli kolluk sorumlusu. 

Adli kolluğun amiri vardır. Yönetmelik, adli kolluk amir veya 

komutanına, “adli kolluk sorumlusu” adını vermiĢtir. 

“Adli kolluk sorumlusunun”, ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı kendi ma-

kamı (yani Jandarma Genel Komutanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü, 

Sahil Güvenlik Komutanlığı veya Gümrük MüsteĢarlığı) tarafından, 

kendi usulüne göre atanmıĢ ve görevlendirilmiĢ olması gerekir (AKY 

3). 

(17) Adli kolluğun, “adli görevi olmayan” üstü: en üst dereceli 

kolluk amiri. 

Adli kolluk personelinin idari açıdan bağlı bulunduğu üstünün, 

kural olarak adli görevi yoktur. 

“En üst dereceli kolluk amirleri hakkında, hakimlerin görevlerin-

den dolayı tabi oldukları yargılama usulü uygulanır (CMK “2005- 

5353” 161/5). 
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(18) Mülki amir tarafından görevlendirilen kolluk amiri. 

Mülki amir tarafından görevlendirilen kolluk amiri kavramı hu-

kukumuza 2015 yılında 6638 sayılı Kanun ile girmiĢtir. CMK 91‟e ek-

lenen dördüncü fıkrada, belirlenen katalog suçlar ve suçüstü hali ile 

sınırlı kalmak kaydıyla, mülki amir tarafından belirlenen kolluk amir-

lerine 24 saate, Ģiddete dayanan toplumsal olaylar ve toplu suçlarda 48 

saate kadar gözaltı kararı verme yetkisi tanınmıĢtır. 

Bu amir, PVSK 4/A maddesine yapılan ekleme ile, durdurma son-

rası yazılı olarak önleme araması emri de verebilir. 

Anayasa Mahkemesi Ağustos 4/5/2017 tarihinde verdiği karar ile 

(E. 2015/41, K. 2017/98) sözlü emir verilmesini Anayasaya aykırı 

bulmuĢ ve iptal etmiştir (RG: 3/8/2017). 

(19) Adli Kolluğun OHAL dönemi yetkileri. 

2016 yılında ilan edilen OHAL döneminde kolluğun yetkilerinde 

bazı geniĢlemeler meydana gelmiĢtir. 

Örneğin, yürütülen soruĢturmalar kapsamında görev ve unvan ay-

rımı yapılmaksızın kamu görevlileri de dâhil olmak üzere bütün Ģüp-

heli, mağdur ve tanık ifadeleri, adli kolluk görevlileri tarafından alına-

bilir (KHK 667, 6/1-c). 

(20) OHAL döneminde görev yapanların korunması. 

Tutuklu olanların bulunduğu ceza infaz kurumlarında görev ya-

pan kamu görevlileri tarafından düzenlenen tutanaklara, ilgili görevli-

nin açık kimliği yerine, sadece sicil numarası yazılır. 

Kurum görevlilerinin ifadesine baĢvurulması gerektiği hallerde 

çıkarılan davetiye veya çağrı kâğıdı görevlinin iĢyeri adresine tebliğ 

edilir. Bu kiĢilere ait ifade ve duruĢma tutanaklarında iĢyeri adresi 

gösterilir (KHK 667 6/1-f). 

Bunun dıĢında, OHAL yetkilerini kullanan kolluk görevlilerine 

soruĢturma ve kovuĢturma muafiyeti getiren düzenlemeler yapılmıĢtır. 

4 - Sulh Ceza Hakimliği. 

(21) Sulh ceza hakimliklerinin kuruluşu. 

2014-6545 sayılı Kanun ile yapılan değiĢikliklerle, sulh ceza 

mahkemeleri kaldırıldı ve soruĢturma evresinde hakim kararlarını 
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vermek ve diğer bazı görevleri yerine getirmek üzere sulh ceza hakim-

liği makamı oluĢturuldu. 

(22) Kuruluş ve yargı çevresi. 

ĠĢ durumunun gerekli kıldığı yerlerde birden fazla sulh ceza 

hâkimliği kurulabilir. Bu durumda sulh ceza hâkimlikleri numaralan-

dırılır. Müstakil olarak sulh ceza hâkimliğinde görevlendirilen hâkim-

ler, adli yargı adalet komisyonlarınca baĢka mahkemelerde veya iĢler-

de görevlendirilemez. 

Sulh ceza hâkimliğinde bir yazı iĢleri müdürü ile yeteri kadar per-

sonel bulunur. 

Sulh ceza hâkimliği, her il merkezi ve bölgelerin coğrafi durumla-

rı ve iĢ yoğunluğu göz önünde tutularak belirlenen ilçelerde Hâkimler 

ve Savcılar Kurulunun olumlu görüĢü alınarak Adalet Bakanlığınca 

kurulur. Sulh ceza hâkimliği bulunduğu il veya ilçenin adı ile anılır. 

(23) Soruşturma evresinde yapılan yargılama makamı işlem-

leri. 

SoruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısı, ancak hakim tarafın-

dan yapılabilecek bir soruĢturma iĢlemine gerek görürse, istemlerini 

bu iĢlemin yapılacağı yerin sulh ceza hakimine bildirir. Sadece hakim 

tarafından yapılabilen iĢlemler için kaide, sulh ceza hakimliğinin yet-

kili olması ve savcının talep etmesidir (CMK 162). 

Hakim soruĢturma evresinde kendiliğinden araştırma yapamaz. 

Sulh ceza hakimi istenilen iĢlem hakkında, kanuna uygun olup olma-

dığını inceleyerek karar verir ve gereğini yerine getirir (CMK 162). 

Burada dikkat edilmesi gereken husus Cumhuriyet savcısının “iĢ-

lemin yapılacağı yerin” sulh ceza hakimliğine baĢvurmasıdır. Örneğin 

dinlenecek tanık baĢka bir yerde ise oradaki sulh ceza hakimliğine 

baĢvurulur. 

BaĢka yargı çevresindeki sulh ceza hakimi, istenilen kararı ver-

mek üzere yaptığı incelemede sadece, hukuka uygunluk noktasını in-

celer. Tedbirin amaca uygun olup olmadığını denetleyemez. CMK 162 

hükmünde her ne kadar, “soruĢturma savcısının istemi üzerine o yer 

sulh ceza hakimi talep edilen iĢlemi kanuna uygunluk yönünden de-

ğerlendirerek karar verir” denmiĢse de, maddedeki “kanun” terimini 
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geniĢ anlamda hukuka uygunluk veya aykırılık biçiminde anlamak ve 

maksada uygunluk yönünden de değerlendirme yapabileceğini kabul 

etmek gerekir. Buna karĢılık, bu iĢlemin yapılması bir baĢka yerdeki 

sulh ceza hakiminden talep ediliyorsa, o yer hakiminin maksada uy-

gunluk denetimini yapamayacağı ve sadece hukuka uygunluk veya 

aykırılık yönünden inceleme yapabileceği açıktır. 

(24) Soruşturmanın sulh ceza hakimi tarafından yapılması. 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde ve suçüstü halinde Cum-

huriyet savcısına eriĢilemeyen durumlarda veya olay genişliği itibariy-

le Cumhuriyet savcısının iş gücünü aşıyorsa, sulh ceza hakiminin de 

bütün soruĢturma iĢlemlerini yapma yetkisi vardır (CMK 163/1). Bu 

gibi hallerde sulh ceza hakiminin “zorunlu savcılık” yaptığı söylenir. 

Sulh ceza hakimi tarafından emredilen tedbirler ve araĢtırmalar 

kolluk amir ve memurları tarafından yerine getirilir (CMK 163/2). 

Bir soruĢturma iĢleminin hakim tarafından yapılması, elde edilen 

delilin ileride mahkeme önünde kullanılmasına yardımcı olur. 

(25) Sulh ceza hakiminin davaya bakamayacağı hal. 

Cumhuriyet savcısına ulaĢılamayan hallerde, olay geniĢliği itiba-

rıyla C. savcısının iĢ gücünü aĢan durumlarda ve suçüstü halinde her-

hangi bir soruĢturma iĢlemi yapan sulh ceza hakimi, ileriki aĢamalarda 

ceza muhakemesinde yargılama görevi yapamaz. 

Bu Ģekilde, CMK 163 kapsamında herhangi bir muhakeme huku-

ku iĢlemi yapan veya herhangi bir karar veren sulh ceza hakimi, artık 

o iĢin kovuĢturma evresine katılamaz. 

Kanunun yargılamaya katılamayacak hakim baĢlıklı CMK 23/2 

maddesi hükmü, böylece sadece CMK 163 ile sınırlandırılmıĢtır. 

(26) Kovuşturmaya yer olmadığı kararlarına itirazın ince-

lenmesi. 

2014-6545 sayılı Kanun‟un 71‟nci maddesi ile CMK 173 değiĢti-

rildi. Daha evvel, en yakın ağır ceza mahkemesince (daha da önce bu 

mahkemenin baĢkanı tarafından!!!) yapılan inceleme, sulh ceza ha-

kimliğine devredildi. 
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Sulh ceza hâkimliği, kararını vermek için soruĢturmanın geniĢle-

tilmesine gerek görür ise bu hususu açıkça belirtmek suretiyle, o yer 

Cumhuriyet baĢsavcılığından talepte bulunabilir; kamu davasının 

açılması için yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekçeli olarak red-

deder; itiraz edeni giderlere mahkûm eder ve dosyayı Cumhuriyet sav-

cısına gönderir. Cumhuriyet savcısı, kararı itiraz edene ve Ģüpheliye 

bildirir (CMK “2014-6545” 173/3). 

2017 yılında KHK 680 ile CMK 173/6‟da değiĢiklik yapılarak, 

itirazın reddedilmesi halinde, aynı fiilden dolayı kamu davası açıla-

bilmesi için 172‟nci maddenin ikinci fıkrasının uygulanacağı kabul 

edildi: Bu nedenle, artık soruĢturma evresinde biten bir ceza muhake-

mesinin tekrar canlandırılabilmesi için, yeterli Ģüphe oluĢturan yeni 

delil ve olay bulunması ve sulh ceza hakimliğinin karar vermesi gere-

kir. 

(27) İdari yaptırımlara karşı yapılan başvuruları incelemek. 

Kabahatlere iliĢkin idari yaptırım kararlarına karĢı yapılan baĢvu-

ru yolu sulh ceza mahkemesine yöneltiliyordu (KK 27/1). 

2014-6545 sK ile yapılan değiĢiklikle, kanunlarda bu mahkemele-

re yapılan atıflar sulh ceza hakimliğine yapılmıĢ sayılacağı için, sulh 

ceza hakimliklerinin idari yaptırım kararlarını incelemek görevi doğ-

du: Mahkemenin (2014-6545 sonrasında sulh ceza hakimliğinin) ver-

diği son karara karşı Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre itiraz edile-

bilir. Bu itiraz, kararın tebliğ tarihinden itibaren en geç yedi gün için-

de yapılır (KK 29/1). 

(28) Sulh ceza hakimliği kararlarına itiraz. 

Sulh ceza hâkimliği kararlarına yapılan itirazların incelenmesi, o 

yerde birden fazla sulh ceza hâkimliğinin bulunması hâlinde, numara 

olarak kendisini izleyen hâkimliğe; son numaralı hâkimlik için 1 nu-

maralı hâkimliğe; ağır ceza mahkemesinin bulunmadığı yerlerde tek 

sulh ceza hâkimliği varsa, yargı çevresinde görev yaptığı ağır ceza 

mahkemesinin bulunduğu yerdeki sulh ceza hâkimliğine; ağır ceza 

mahkemesinin bulunduğu yerlerde tek sulh ceza hâkimliği varsa, en 

yakın ağır ceza mahkemesinin bulunduğu yerdeki sulh ceza hâkimli-

ğine aittir (CMK “2014- 6545” 268/3-a). 
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Ġtirazdaki kural, bir üst makam tarafından incelemedir. Kanun 

koyucunun yana doğru giden bir inceleme sistemi kabul etmiĢ olması 

hukuk devleti ilkeleri açısından düĢündürücüdür: Sulh ceza hakiminin 

kararını bir baĢka sulh ceza hakimi incelememeli, itirazda bir üst dere-

ceye aktarma etkisi kabul edilmeliydi. 

(29) Müsadere muhakemesinde karar vermek. 

Suç konusu olmayıp, üretimi, bulundurulması, kullanılması, ta-

Ģınması, alım ve satımı suç oluĢturduğu için sadece müsadereye tâbi 

bulunan eĢyanın (TCK 54/4) müsaderesi bakımından sulh ceza hakim-

liği görevli ve yetkilidir (CMK 259). Bu karar, duruĢma yapılmaksızın 

verilir. 

Buna karĢılık, iyiniyetli üçüncü kiĢilere ait olmamak koĢuluyla, 

kasıtlı bir suçun iĢlenmesinde kullanılan veya suçun iĢlenmesine tahsis 

edilen ya da suçtan meydana gelen eĢyanın müsaderesi ile suçun iĢ-

lenmesinde kullanılmak üzere hazırlanan eĢyanın, kamu güvenliği, 

kamu sağlığı veya genel ahlak açısından tehlikeli olması durumunda 

verilen müsadere kararını (TCK 54/1), asıl davaya bakan mahkeme, 

duruĢma yaparak verir (CMK 257/1). 

(30) Kişi özgürlüğünü kısıtlayan koruma tedbirlerine karar 

verilmesi. 

Temel hak ve özgürlüklerin kısıtlanmasında Anayasa‟nın 13. 

maddesinin kabul ettiği sistem uyarınca, Anayasa‟nın ilgili maddesin-

de belirtilen kısıtlama sebebine uygun olarak bir yasal düzenleme ya-

pılmıĢ olması Ģarttır. Temel hakkın kısıtlanabilmesi için birçok halde 

somut olaya iliĢkin kısıtlama nedenlerinin gerçekleĢip gerçekleĢmedi-

ğini değerlendiren bir hakim kararı verilmesi de aranır. 

Sulh ceza hakimliği aĢağıda sıralanan temel hak ve özgürlüklere 

hukuka uygun bir sınırlama getirilebilen koruma tedbirlerine iliĢkin 

kararları vermekle görevlendirilmiĢtir: 

CMK 74 uyarınca, soruĢturma evresinde Ģüphelinin gözlem altına 

alınması için C. savcısının bu kararı sulh ceza hakiminden talep etme-

si gerekir. 

CMK 75 uyarınca, soruĢturma evresinde Ģüphelinin beden mua-

yenesinin yapılması için C. savcısının bu kararı hakimden talep etmesi 
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gerekir. Gecikmesinde sakınca olan hallerde bu kararı C. savcısı da 

verebilir. CMK 76 uyarınca, soruĢturma evresinde Ģüpheli ve sanık dı-

Ģındaki diğer kiĢilerin beden muayenesi de aynı kurala tabidir. 

CMK 79 uyarınca, soruĢturma evresinde moleküler genetik ince-

leme yapılması gerekiyorsa, C. savcısının bu kararı sulh ceza haki-

minden talep etmesi gerekir. 

CMK 83 uyarınca, soruĢturma evresinde keĢif kural olarak sulh 

ceza hakimi tarafından yapılır. Gecikmesinde sakınca olan hallerde bu 

kararı C. savcısı da verebilir. 

CMK 100 uyarınca, tutuklama kararı soruĢturma evresinde sadece 

sulh ceza hakimi tarafından verilebilir. KovuĢturma evresinde mah-

keme yetkilidir. CMK 109 uyarınca, adli kontrol kararı da aynı hü-

kümlere tabidir. 

CMK 119 uyarınca arama ve CMK 127 uyarınca el koyma kararı 

kural olarak sulh ceza hakimi tarafından verilir. Gecikmesinde sakınca 

olan hallerde bu kuralın istisnaları mevcuttur. CMK 259 uyarınca, suç 

konusu olmayıp sadece müsadereye tabi eĢyanın müsaderesine, sulh 

ceza hakimliği tarafından duruĢma yapılmaksızın karar verilir. 

CMK 128 uyarınca, taĢınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma ted-

birine hakim tarafından karar verilir. Gecikmesinde sakınca olan haller 

bakımından Cumhuriyet savcısına yetki verilmemiĢtir (CMK 128/9). 

CMK 129 uyarınca, postada elkoyma kural olarak sulh ceza ha-

kiminin kararı ile gerçekleĢtirilir. Gecikmesinde sakınca olan hallerde 

istisnası mevcuttur. 

CMK 133 uyarınca, Ģirket yönetimi için kayyım tayini kararı so-

ruĢturma ve kovuĢturma evresinde hakim veya mahkeme tarafından 

verilir. Bu konuda Cumhuriyet savcısına yetki verilmemiĢtir. 

CMK 134 uyarınca, sulh ceza hakimi tarafından bilgisayarlarda, 

bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve el-

koyma kararı verilir. Bu konuda Cumhuriyet savcısına yetki verilme-

miĢtir. 

CMK 135 uyarınca, iletiĢimin dinlenmesi, kayda alınması, sinyal 

bilgilerinin değerlendirilmesi, iletiĢimin tespiti ile mobil telefonun ye-

rinin tespiti kararı sulh ceza hakimi tarafından, gecikmesinde sakınca 
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olan hallerde Cumhuriyet savcısı taralından verilir. 2016-6763 sK ile 

değiĢiklik yapılmadan önce mobil telefonun yerinin tespiti dıĢındaki 

tedbirler bakımından ağır ceza mahkemesi taralından oybirliğiyle ka-

rar verilmesi gerekiyordu. 

CMK 139 uyarınca, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesine sulh 

ceza hakimi tarafından karar verilir. Bu konuda Cumhuriyet savcısına 

yetki verilmemiĢtir. 

CMK 140 uyarınca, teknik araçlarla izleme tedbirine sulh ceza 

hakimi, gecikmesinde sakınca olan hallerde ise Cumhuriyet savcısı ta-

rafından karar verilir. 

(31) Hakim kararlarının gerekçeli olması. 

Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre mah-

keme ve hakimliklerin verdiği kararların gerekçeli olması mecburidir. 

Bununla birlikte, uygulamada bu buyurucu kurala genellikle tam ola-

rak riayet edilmediği görülmektedir. Özellikle tutuklama kararları açı-

sından BahçeĢehir Üniversitesi tarafından yapılan anket çalıĢmasında 

2013 yılı öncesi uygulamada hemen hemen hiç gerekçe yazmadan tu-

tuklama kararı verildiği görülmüĢtü. 

Gerekçe konusunda avukatların itiraz dilekçelerinde detaylı bilgi 

vermemesinin de hakimlerin gerekçesiz karar vermelerinde bir etken 

olduğu bu araĢtırmada ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle gerek avukat, ge-

rekse hakim ve savcıların özel eğitimden geçmesi gereklidir. 

Gerekçe konusu istinaf ve temyiz kanunyolu bakımından da yeni 

bir önem kazanmıĢtır. Cumhuriyet savcısının istinaf yoluna baĢvurur-

ken gerekçe göstermek mecburiyeti bulunduğu gibi (CMK 273/5) 

temyiz baĢvurusu yapan tüm tarafların da hükmün neden bozulmasını 

istediklerini temyiz baĢvurusunda göstermeleri gerekmektedir (CMK 

294/1). Temyiz sebebini içermeyen temyiz dilekçesinin kabul edilme-

yeceği ve bu gibi hallerde temyiz isteminin baĢtan reddedileceği 

(CMK 298) düĢünülürse, kanun yolu açısından gerekçenin önemi daha 

iyi ortaya çıkar. 
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5 - Suçtan Zarar Gören Kişi, Şikayetçi ve Vekil. 

(32) Suçtan zarar gören kişi. 

ĠĢlenen suçtan bir “zarar” meydana geldiği durumlarda, “zarar gö-

ren” ve “zarar veren” durumu ortaya çıkar. Ceza Muhakemesi Kanu-

nu, 234 ve sonraki maddelerinde, suçun mağduru, şikayetçisi, malen 

sorumlu olan ve katılanın yetki ve haklarını, yeni bir kitap halinde dü-

zenlenmiĢtir. 

(33) Şikayetçi. 

Şikayetçi, re‟sen kovuĢturulan suçlar dahil, mağduru veya suçtan 

zarar göreni olduğu bir suçu devletin soruĢturma veya kovuĢturma 

makamlarına duyuran kiĢi olarak anlaĢılmalıdır. ġikayetçi kelimesini 

dar anlamda anlayıp, sadece soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikaye-

te bağlı olan suçlarla sınırlı tutmak, CMK 234 ile tanınan birçok hakkı 

Ģikayetçiden almak sonucunu doğurabilir. 

(34) Vekil. 

Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun tanımlar maddesinde yer alan ifa-

delere göre vekil; katılan, suçtan zarar gören veya malen sorumlu kiĢi-

yi ceza muhakemesinde temsil eden avukatı ifade eder. 

Bunun dıĢında vekil, temsil edilen kiĢi tarafından belli bir konuda 

iĢlem yapmak üzere görevlendirilen avukata verilen addır. 

Mağdur ve Ģikayetçinin CMK 234/2‟den kaynaklanan kendilerine 

zorunlu vekil atanması hakkına sahiptirler. Bu haklar aĢağıda ayrıntılı 

açıklanacaktır. 

6 - Mağdur Hakları. 

(35) CMK daki düzenlemeler. 

Adalet Bakanlığı‟nda Mağdur Hakları Daire BaĢkanlığı kurul-

muĢtur. 

CMK 234 mağdur ile Ģikayetçinin soruĢturma ve kovuĢturma ev-

resindeki hakları ve CMK 52, 66, 76, 78, 84, 100, 109, 114, 127, 131, 

146, 153, 158, 171, 172, 173, 181, 202, 209, 211, 233, 236, 237, 253 

maddelerindeki haklar düzenlenmiĢtir. 
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(36) TCK ve diğer kanunlardaki düzenlemeler. 

Türk Ceza Kanunu‟nda, TCK 50, kısa süreli hapis cezasına seçe-

nek yaptırım olarak mağdurun zararının tamamen giderilmesi, TCK 

51 hapis cezasının ertelenmesinin koĢulu olarak mağdurun zararının 

giderilmesi, TCK 55 müsadere için maddi menfaatin suçun mağduru-

na iade edilememesi, TCK 74 ceza ve davanın düĢmesinin, zararın 

tazmini için açılan Ģahsi hak davasını etkilemeyeceği, TCK 168, 245, 

248 ve 254 olduğu gibi, piĢmanlık duyularak zararın giderilmesi ha-

linde cezadan indirim yapılması ile ilgili hükümler vardır. 

Diğer mevzuat: Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında 

Kanunu, Çocuk Koruma Kanunu, Denetimli Serbestlik Hizmetleri 

Kanunu, Tanık Koruma Kanunu, Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı 

ġiddetin Önlenmesi Hakkında Kanun, Basın Kanunu, Terörle Müca-

dele Kanununun “671 KHK” ile değiĢen 20/A maddesi, Terörle Mü-

cadeleden Doğan Zararların KarĢılanması Hakkında Kanun, Nakdi 

Tazminat ve Aylık Bağlanması Hakkında Kanun ve Karayolları Trafik 

Kanunundaki zorunlu trafik sigortası. 

(37) Haklarını öğrenme hakkı. 

Hak arama hakkına sahip olan herkesin, aynı zamanda bu hakkını 

kullanabilmesi için, haklarının ne olduğunu bilmesi ve öğrenmesi ge-

rekir. 

CMK‟nın 234/1-2 maddesinde ceza muhakemesi yürüyüĢündeki 

mağdur haklarını tek tek sayıldıktan sonra, 3‟ncü fıkrasında, “bu hak-

lar, suçun mağdurları ile Ģikâyetçiye anlatılıp açıklanır ve bu husus tu-

tanağa yazılır,” Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

(38) Delillerin toplanmasını isteme hakkı. 

Suçun mağduru olan kiĢinin de, soruĢturma evresinde Cumhuriyet 

Savcısının araĢtırmasına paralel olarak delil toplanmasını isteme hakkı 

vardır. CMK‟nın 234‟üncü maddesinin 1/a-1 hükmünde, mağdur ile 

Ģikâyetçinin delillerin toplanmasını isteme hakkı olduğu belirtilmiĢtir. 

Delillerin toplanması soruĢturma evresinde yerine getirilmesi gereken 

bir görev olduğu için, kanunda bu hak, bu evrede mağdur ile Ģikâyet-

çiye de tanınmıĢtır. Ancak, soruĢturma evresinde tanınan bu hak, ko-

vuĢturma evresinde de kullanılabilir. 
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(39) Belge örneği isteme hakkı. 

CMK 234/l-a-2 maddesine göre, mağdur ile Ģikâyetçinin soruĢ-

turmanın gizlilik ve amacını bozmamak koĢuluyla, Cumhuriyet savcı-

sından belge örneği isteme hakkı vardır. 

CMK 153/2 maddesine göre, dosya içeriğinin incelenmesi veya 

belgelerden örnek alınması C. Savcısının istemi üzerine, hakim kara-

rıyla kısıtlanmıĢ ise, bu durumda müdafii gibi, mağdur ve vekilinin de 

dosyayı incelemesi ve belge örneği alması mümkün değildir. 

CMK 234‟ncü maddede yer alan “soruĢturmanın gizlilik veya 

amacını bozmamak koĢuluyla C. Savcısından belge isteme” hakkı 

farklı olup, burada C. Savcısının takdir hakkı bulunmaktadır. 

(40) Vekilin hukuki yardımından yararlanma hakkı. 

Mağdur ve Ģikayetçi, vekalet sözleĢmesi çerçevesinde istediği bir 

avukatın yardımından yararlanabilir. Bu hak, hem soruĢturma evresi 

hem kovuĢturma evresi için geçerlidir. Mağdur bu Ģekilde vekil seçtiği 

takdirde, vekalet sözleĢmesinden kaynaklanan avukatlık ücretini ken-

disi ödeyecektir. 

CMK, bunun dıĢında, Ģüpheli veya sanığa tanınan baro tarafından 

avukat görevlendirilmesini isteme hakkını (CMK m. 150), mağdur ve 

Ģikayetçiye de tanımıĢtır. Avukat görevlendirilmesini isteme hakkı, bi-

ri talebe bağlı, diğeri zorunlu olmak üzere iki türlüdür. 

i) CMK 234/1-a-3 te, mağdur ve Ģikayetçinin “Vekili bulunma-

ması halinde, cinsel saldırı suçu ile alt sınırı beş yıldan fazla hapis ce-

zasını gerektiren suçlarda, baro tarafından kendisine avukat görev-

lendirilmesini isteme,” hakkına sahip olduğu belirtilmiĢtir. Bu hüküm 

uyarınca, hem mağdurun, hem de Ģikayetçinin belirtilen koĢullarda 

avukat isteme ve avukattan yararlanma hakları bulunmaktadır. 

ii) Diğer taraftan, maddenin 2‟nci fıkrasında da avukat yardımın-

dan yararlanma hakkı ile ilgili olarak, “mağdur, onsekiz yaşını dol-

durmamış, sağır veya dilsiz ya da meramını ifade edemeyecek derece-

de malûl olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksızın bir ve-

kil görevlendirilir,” Ģeklinde bir emredici bir hükme yer verilmiĢtir. 

Burada atanmıĢ zorunlu vekillik söz konusudur. 
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ġayet mağdur-Ģikayetçi kendine vekil seçerlerse, zorunlu vekilin 

görevi kendiliğinden sona erer. 

(41) Vekil aracılığı ile soruşturma belgelerini inceletme hakkı. 

CMK 153/1, müdafiin dosyayı inceleme ve dosyadan harçsız bel-

ge örneği alabilme hakkını düzenlemiĢ, 5 nci fıkrasında da, “bu mad-

denin içerdiği haklardan, suçtan zarar görenin vekili de yararlanır,” 

hükmüyle, vekile de aynı haklar tanınmıĢtır. 

Diğer taraftan, CMK‟nm 234/l-a-4 maddesinde de, 153 ncü mad-

deye paralel olarak, mağdur ve Ģikâyetçiye, vekili aracılığı ile soruĢ-

turma belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya alınan eĢyayı inceletme 

hakkı tanınmıĢtır. Oysa, bu hak Ģüpheli ve müdafie soruĢturma evre-

sinde tanınmamıĢtır. 

(42) KYOK itirazı hakkı. 

CMK172/1 uyarınca, C. Savcısı soruĢturma evresi sonunda, kamu 

davasının açılması için yeterli Ģüphe oluĢturacak delil edilememesi 

veya kovuĢturma olanağının bulunmaması hallerinde kovuĢturmaya 

yer olmadığına karar verir. 

C. Savcısının bu Ģekilde kovuĢturmaya yer olmadığına karar ver-

mesi halinde, CMK 234/l-a-5 uyarınca, mağdur ile Ģikâyetçi bu karara 

karĢı, 173‟ncü maddede belirtildiği Ģekilde itiraz edebilirler. Biz bu 

itiraza, kovuşturma davası diyoruz. 

(43) Duruşmadan haberdar edilme hakkı. 

CMK 234/b-l, mağdur ile Ģikâyetçinin duruĢmadan haberdar 

edilme hakkını düzenlenmiĢtir. CMK 175 uyarınca, iddianamenin ka-

bulü kararı verilince kovuĢturma evresine geçilir. CMK 233 uyarınca, 

“mağdur ile Ģikâyetçi, Cumhuriyet savcısı veya mahkeme baĢkanı ve-

ya hâkim tarafından çağrı kâğıdı ile çağrılıp dinlenir”. 

DuruĢmadan haberdar edilme hakkı mutlak olup, bu konuda mah-

keme baĢkanının veya hakimin takdir hakkı yoktur. 

(44) Kamu davasına katılma hakkı. 

Mağdur ve suçtan zarar gören ile malen sorumlular, CMK‟nun 

237 nci maddesine göre, ilk derece mahkemesindeki kovuĢturma evre-
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sinin her aĢamasında, hüküm verilinceye kadar Ģikâyetçi olduklarını 

bildirerek kamu davasına katılabilirler. 

Davaya katılma hakkını belirleyen bu maddenin yanında, davaya 

katılanın hakları, katılmanın etkisi, katılmadan önceki kararlara itiraz, 

katılanın kanun yoluna baĢvurması ve katılmanın hükümsüz kalması 

ile ilgili hükümler de, 238 ila 243 ncü maddelerde gösterilmiĢtir. An-

cak, bu hükümlerden ayrı olarak ve bir hak olarak, CMK 234/l-b-2, 

mağdur ile Ģikâyetçinin kamu davasına katılma hakkına iliĢkin hükme 

yer vermiĢtir. 

Davaya katılma, mağdur-suçtan zarar görenin kovuĢturma evre-

sinde, talebini açık veya örtülü olarak açıklayıp, bunun tutanağa geçi-

rilmesiyle gerçekleĢir. Bu nedenle, bir suçun mağduru veya suçtan za-

rar göreni olmak, doğrudan katılan sıfatını yasal olarak kazandırmaz. 

Bu sıfat, talebin kabul edilmesiyle birlikte kazanılır. 

KovuĢturma evresi kanun yolu aĢamasını da kapsamasına karĢın, 

237/2 maddede yer alan “kanun yolu muhakemesinde davaya katılma 

isteğinde bulunulamaz” hükmü karĢısında, kanun yolu aĢamasında da-

vaya katılma mümkün değildir. 

Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri sürülüp de reddolunan veya 

karara bağlanmayan katılma istekleri, kanun yolu baĢvurusunda açıkça 

belirtilmiĢse incelenip karara bağlanır. ġayet, mağdur ve zarar görenin 

vekili var ise, vekilin de davaya katılan vekili sıfatı ile davaya katıl-

masına karar verilir. 

(45) Tutanak ve belgelerden örnek isteme hakkı. 

CMK 234/l-b-3; “tutanak ve belgelerden vekili aracılığıyla örnek 

isteme” Ģeklinde iken, Anayasa Mahkemesinin l7.05.2012 tarihli ve 

2011/ E., 2012/69 K. sayılı kararı de “vekili aracılığıyla” ibaresi iptal 

edilmiĢ ve metinden çıkarılmıĢtır. 

Dolayısıyla, mağdur ile Ģikâyetçinin tutanak ve belgelerden doğ-

rudan örnek isteme hakkı artık vardır. 

(46) Tanıkların davetini isteme hakkı. 

Ceza muhakemesinde delil; ispat vasıtası olarak ceza uyuĢmazlı-

ğının konusu olan olayı temsil eden, onu yansıtan her türlü araçtır. De-

lillerin en önemlilerinden biri de, tanık açıklamalarıdır. Tanık, olay 
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hakkında beĢ duyusu marifetiyle öğrendiklerini hakime anlatan üçün-

cü kiĢi olarak tanımlanır. 

Tanıklık, kamu hukukundan doğan toplumsal bir ödevdir. Tanık, 

CMK 43 hükümlerine göre, soruĢturma evresinde C. Savcısı, kovuĢ-

turma evresinde ise, mahkeme tarafından dinlenir. Bu bağlamda, C. 

Savcısı ve mahkeme tarafından çağrı kağıdıyla davet edilir. CMK 

234/l-b-4, mağdur ile Ģikâyetçiye tanık davet edilmesini isteme hakkı 

vermiĢtir. 

Ancak, CMK 178 hükmü uyarınca, mahkeme baĢkanı veya ha-

kim, sanığın veya katılanın gösterdiği tanık veya uzman kiĢinin çağ-

rılması hakkında dilekçeyi reddederse, sanık veya katılan o kiĢileri 

mahkemeye getirebilir. Bu kiĢiler duruĢmada dinlenir. 

(47) Katılanın avukat yardımından yararlanma hakkı. 

Mağdur ve Ģikayetçinin hem soruĢturma evresinde hem kovuĢ-

turma evresinde avukatın yardımından yararlanma hakkına sahip ol-

duğu No.: 40 ta açıklanmıĢtı. 

CMK‟nın 234 üncü maddesinin 1 inci fıkrasının (b) bendinde ise, 

mağdur ve Ģikayetçinin kovuĢturma evresindeki hakları sayılmıĢ olup 

(5) numaralı alt bentte, “vekili bulunmaması hâlinde, cinsel saldırı su-

çu ile alt sınırı beĢ yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlarda, baro 

tarafından kendisine avukat görevlendirilmesini isteme” hakkına yer 

verilmiĢtir. 

CMK m. 234/2 de yer alan zorunlu vekillik kovuĢturma evresi 

için de geçerlidir. 

Ancak Ģunu unutmamak gerekir ki, kovuĢturma evresinde avuka-

tın yardımından yararlanma hakkı, öncelikle duruĢmada mağduru tem-

sil etmek, tanıkların davetini isteme gibi hususlarla, hükme karĢı ka-

nun yoluna baĢvurmak Ģeklinde ortaya çıkacaktır. Davaya katılmadığı 

takdirde, süje sıfatını kazanamayacağı için, bu hakların bazılarından 

yararlanması mümkün olmayacaktır. 

(48) Katılanın kanun yoluna başvurma hakkı. 

Kanun yoluna baĢvurma hakkı, ilk muhakemeye süje olarak ka-

tılmıĢ olanlara tanınmıĢ bir haktır. Kanun yollarına; ilk derece mah-

kemesinde katılan sıfatını almıĢ olanlar ile, katılma isteği karara bağ-
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lanmamıĢ, reddedilmiĢ veya katılan sıfatını alabilecek surette suçtan 

zarar görmüĢ bulunanlar baĢvurabilirler (CMK 260/1). 

Görüldüğü gibi, bir kiĢinin ilk muhakeme sırasında hareketsiz 

kalması, fakat kendisine zarar vermiĢ olan sanık hakkında beraat kara-

rı verilmesi durumunda, ilk defa kanun yoluna baĢvurarak davaya ka-

tılması kabul edilmemiĢtir. 

7 - Şüpheli ve Sanık. 

(49) Ferdi savunma makamı. 

ġüpheli ve sanık ferdi savunma makamını iĢgal eder. Müdafi ise, 

toplumsal savunma makamı olarak ifade edilir. 

Suç iĢlediği hususunda somut olgular bulunan bir kiĢi, somut ol-

gunun ortaya koyduğu Ģüphenin kuvvet derecesine göre farklı hukuk 

durumlarına girer. 

Bir suçun iĢlendiği sırada kolluk tarafından rastlanan kiĢi, kollu-

ğun zor kullanma yetkilerine muhatap olur. Bu sırada ilgiliye “düzeni 

bozan kiĢi” denebilir. Zira, suç teĢkil eden fiili gerçekleĢtirmekte olan 

bu kiĢinin haklı veya haksız olduğu henüz bilinmemektedir. ġüphe ba-

sit ise ve sadece “suç iĢlediği izlenimini veren hal” varsa, kanun bu ki-

Ģiye “Ģüpheli” demektedir (CMK 160/1). Eğer Ģüphe iddianame dü-

zenlemeye “yeterli” ise ve iddianame mahkeme tarafından kabul edi-

lirse, “sanık” adını vermektedir (CMK 175). 

8 - Müdafi. 

(50) Toplumsal savunma makamı. 

Ceza muhakemesinde kuvvetler ayrılığı ilkesi geçerlidir. Kuvvet-

ler ayrılığı ilkesi, muhakeme hukuku görevlerinin aynı süjeler tarafın-

dan, fakat birbirleri ile etkileĢim içerisinde, uyumlu bir biçimde yürü-

tülmesini ifade eder. 

AraĢtırma görevi, itham görevi, savunma görevi ve yargılama gö-

revi olmak üzere dört erk söz konusudur. 

Savunma görevi Ģüpheli veya sanık tarafından bizzat yerine geti-

rilebileceği gibi, iĢlenen her suçtan toplum da bir nebze sorumlu oldu-

ğu için toplumu ve sanığı savunan müdafilik makamı oluĢturulmuĢtur. 
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Müdafi, barodan, C. savcısından, hakimden ve hatta sanıktan ba-

ğımsız bir Ģekilde adil yargılanma hakkının kullanılmasında meslek 

kuralları gereğince yapılması doğru olan savunma türünü seçer ve uy-

gular. 

(51) Müdafi türleri. 

Ceza muhakemesi hukukunda müdafi görevlendirilmesi dört Ģe-

kilde olabilir: seçimlik müdafi, baro tarafından görevlendirilmiĢ ihti-

yari müdafi, zorunlu müdafi ve adli yardım hükümlerine göre görev-

lendirme. 

Adli yardım hükümlerine göre görevlendirme, Ģüphelinin adli 

makamlar önüne çıkmadan baroya baĢvurarak kendisi için Avukatlık 

Kanunu‟nun 76-179‟ncu maddelerine göre müdafi istemesi halinde 

gerçekleĢir. 

(52) Barolarda telefonla otomatik müdafi görevlendirme. 

Müdafi görevlendirmenin esasları, baroların kendi iç düzenleme-

leri ile belirlenir. Müdafi olarak görev alacak avukat belirlenirken; nö-

bet usulü veya elektronik ortamda kollukla ve adli makamlarca yapı-

lan bir iletiĢim düzeni, cep telefonu, bilgisayar iletiĢimi vs. yöntemler 

uygulanmaktadır. Bu gün bir çok baroda “Otomatik CMK Müdafii, 

Vekil Atama Sistemi” (OCAS) kullanılmaktadır. 

Bizce, biliĢim sistemi üzerinden sıraya koyma usulü ile müdafi 

görevlendirilmesini kabul etmek, iĢlemlerin doğrudan yapılması ilke-

sine aykırı bir yapılanmadır. Bir avukatın herhangi bir iĢ ile görevlen-

dirilmesinden önce üstleneceği görevin temel ayrıntılarını öğrenmiĢ 

olması gerekir. 

Bunun ötesinde, insan iradesinin yerini otomatik bir biliĢim sis-

teminin almıĢ olması da ceza muhakemesi hukuku işlemlerinin irade 

unsurunu sakatlar niteliktedir. 

(53) Zorunlu müdafilik. 

Savunmanın önemi nedeniyle özellikle silahların eĢitliği ve adil 

yargılanmanın gereği olarak, Ģüpheli veya sanığın yargılama makam-

ları önünde kendisini, gerektiği gibi savunması, hem Anayasa, hem de 

AĠHS gereğidir. 
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ġüpheli, müdafi seçiminde kural olarak özgürdür. Ceza Muhake-

mesi Kanunu‟nun 149‟ncu maddesinin birinci fıkrasına göre, “Şüpheli 

soruşturmanın her aşamasında bir veya birden fazla müdafiin yardı-

mından yararlanabilir. Kanuni temsilcisi varsa, o da şüpheliye müdafi 

seçebilir.” 

Evvelce, kanunda müdafiin gelmesi için makul bir süre beklene-

ceği hükmü vardı. Bu hüküm kaldırıldığı için, artık Ģüphelinin kendi 

seçtiği müdafi gelmedikçe, ifade alınamaz. Bu hallerde, “Ģüpheli sus-

ma hakkını kullanmıĢ” sayılır. 

Bu müdafi ifadenin alınacağı veya sorgunun yapılacağı yer baro-

su levhasına kayıtlı bir avukattır ve görevlendirme mutlaka o baro ta-

rafından yapılmalıdır. BaĢkaca bir makam buna yetkili değildir. 

Bazı hallerde zorunlu müdafilik kurumu devreye girer (CMK 

150/2, 3). Ancak, zorunlu müdafilik sadece CMK 150‟nci maddede 

sayılan hallerle sınırlı değildir. 

(54) Müdafi görevlendirmenin zorunlu olduğu haller. 

ġüpheli veya sanık, cezası ne olursa olsun, herhangi bir suçta mü-

dafi seçecek durumda olmadığını beyan ederek müdafi görevlendiril-

mesini isteyebilir (CMK 150/1). 

ġüpheli veya sanık çocuk, akıl hastası, sağır ve dilsiz, kendisini 

savunamayacak ölçüde malul ise istemi aranmaksızın bir müdafi gö-

revlendirilir (CMK150/2). 

ġüpheli alt sınırı 5 yıldan fazla hapis cezasını gerektiren bir suçla 

suçlanıyorsa istemi halinde bir müdafi görevlendirilir (CMK 150/3). 

Tutuklama istenildiğinde, yapılacak tutuklama duruĢmasında zo-

runlu müdafilik vardır (CMK 101/3). 

ġüpheli veya sanık gözlem altına alınacaksa müdafiin hazır bu-

lunması zorunludur (CMK 74/2). 

DavranıĢları nedeniyle hazır bulunduğu takdirde duruĢmanın dü-

zenli olarak yürütülmesini tehlikeye sokacağı anlaĢılan sanık, duruĢma 

salonundan çıkartılır. Sanığın müdafii yoksa, mahkeme barodan bir 

müdafiin görevlendirilmesini ister (CMK 204/1). 
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ġüpheli veya sanığın müdafii hakkında yasaklama kararı verilirse 

ilgiliye yeni bir müdafi görevlendirilmesi için derhal baro baĢkanlığı-

na bildirim yapılır (CMK 151/5). 

Kaçak sanık hakkında kovuĢturma yapılabilir. DuruĢma yapılan 

hallerde kaçak sanığın müdafii yoksa, mahkeme barodan bir avukat 

görevlendirilmesini ister (CMK 247/3, 4). 

(55) Zorunlu müdafiin görevinin sona ermesi. 

Müdafilik görevi, müdafinin hem bireysel hem de toplumsal sa-

vunma makamını iĢgal ettiği ceza muhakemesinin sona ermesi ile bi-

ter. Yargıtay‟a göre Ģüpheli veya sanık ile müdafi arasındaki iliĢkinin 

bitmesinde avukatlık hukuku açısından uygulanması gereken genel 

kıstas, hükmün kesinleĢmesidir (CGK 6.3.2007, E. 2007/6-13, 

2007/54 K.). 

Ceza muhakemesi açısından bu konuda belirleyici olan asıl unsur, 

şüpheli veya sanıklık durumunun sona ermesidir: CMK‟da soruĢturma 

evresinde Ģüpheli hakkında iddia makamınca verilen kovuĢturmaya 

yer olmadığı kararı, Ģikayete bağlı suçlarda suçtan zarar göreninin 

(Ģüphelinin de kabul etmesi halinde) Ģikayetten vazgeçmesi (TCK 

73/4,6); Ģüphelinin ölümü (TCK 64/1); soruĢturmaya konu suça iliĢkin 

genel af ilanı (TCK 65/1); dava zamanaĢımı süresinin dolması (TCK 

66); uzlaĢmanın gerçekleĢmesi (CMK 253); ön ödeme yapılması 

(TCK 75/1), Ģüpheli ve sanık olma durumunu sona erdiren hallerdir. 

Baro tarafından görevlendirilen müdafiin görevi, Ģüpheli veya sa-

nığın kendisine bir müdafi seçmesi ile de sona erer. Ceza Muhakemesi 

Kanunu Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri İle Yapı-

lacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin 7‟nci mad-

desi, baroca görevlendirilen zorunlu müdafiler için, müdafinin görevi-

nin soruĢturma evresinde, yetkisizlik veya görevsizlik kararı ile sona 

ereceğini düzenlemiĢtir. 

(56) Hükümlüye vasi atanması. 

Bir yıl veya daha uzun süreli özgürlüğü bağlayıcı cezaya mahkum 

olan her ergin kısıtlanır (MK 407/1). Müdafiin avukatlık görevi hük-

mün kesinleĢmesi ile bittiği için, bir baĢka avukatın görevlendirilmesi 

söz konusudur. 
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Cezayı yerine getirmekle görevli makam, böyle bir hükümlünün 

cezasını çekmeye baĢladığını, kendisine vasi atanmak üzere hemen 

yetkili vesayet makamına bildirmekle yükümlüdür (MK 407/2). An-

cak, yasa gereği bir yıl ve üstü özgürlüğü kısıtlanan kiĢilere vasi atama 

iĢlemleri uzun süreler sonunda yapılabilmektedir. 

(57) Müdafiin görevden yasaklanması. 

Kanuna göre, gerek isteme bağlı olarak seçilen (CMK 149), ge-

rekse zorunlu olarak görevlendirilen (CMK 150) avukat hakkında 

CMK 151‟deki hallerde soruĢturma veya kovuĢturma açılırsa, tutuklu 

veya hükümlünün müdafilik veya vekilliğini üstlenmekten yasaklana-

bilir (CMK “KHK 676” 151/1). 

C. savcısının, müdafiin yasaklanmasına iliĢkin talebi hakkında 

hakim veya mahkemece gecikmeksizin karar verilir. 

Bu kararlara itiraz mümkün olup, itiraz üzerine yasaklama kararı 

kalkarsa, avukat görevine devam eder. 

Yasaklama kararı soruĢturma veya kovuĢturma konusu suçla sı-

nırlı olmak üzere bir yıl süre ile verilebilir. Ancak, soruĢturma veya 

kovuĢturmanın niteliği itibarıyla bu süreler 6 aydan fazla olmamak 

üzere en fazla iki defa uzatılabilir. 

SoruĢturma sonunda kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar ve-

rilmesi veya kovuĢturma sonunda mahkumiyet dıĢında bir karar ve-

rilmesi halinde, kesinleĢme beklenmeksizin yasaklama kararı kendili-

ğinden kalkar. 

Eğer müdafi yasaklanmıĢ ise, yasak süresince baĢka davalarla il-

gili olsa bile müdafiliğini veya vekilliğini üstlendiği kiĢiyi ceza infaz 

kurumunda veya tutukevinde ziyaret edemez (CMK “KHK 676” 

151/6, CĠK Tüzüğü 185/2-b, a). 

(58) OHAL döneminde yapılan kalıcı değişiklik. 

2016-676 sayılı OHAL KHK‟sı ile müdafiin görevini yerine ge-

tirmediğinde yapılacak iĢlem ve müdafilik görevinden yasaklanma hu-

susunu düzenleyen CMK 151‟e eklemeler yapıldı. Daha önce yalnızca 

kovuĢturma evresi ile sınırlandırılmıĢ olan yasaklama uygulaması, so-

ruĢturma evresi bakımından da uygulanabilir hale getirildi. 
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(59) Geçici OHAL düzenlemesi: Müdafiin görevden yasak-

lanması. 

Yürütülen soruĢturmalarda, 4/12/2004 tarihli ve 5271 saydı Ceza 

Muhakemesi Kanununun 149 uncu maddesine göre seçilen veya aynı 

Kanunun 150‟nci maddesine göre görevlendirilen müdafi, hakkında 

bu maddede sayılan suçlar nedeniyle soruĢturma ya da kovuĢturma 

bulunması halinde müdafilik görevini üstlenmekten yasaklanabilir. 

Cumhuriyet savcısının yasaklamaya iliĢkin talebi hakkında, sulh 

ceza hâkimliği tarafından gecikmeksizin karar verilir. Yasaklama ka-

rarı, Ģüpheliye ve yeni bir müdafi görevlendirilmesi için ilgili baro 

baĢkanlığına derhal bildirilir (KHK 667 m. 6/1-g). 

(60) Müdafiin görevden çekilmesi. 

Ġster müdafi ister vekil konumunda olsun, avukat temsil edilen 

veya müdafaası yapılan kiĢi ile olan hukuki iliĢkisini her zaman sona 

erdirilebilir. Tek taraflı (çekilme veya azil) veya çift taraflı onamla 

(anlaĢarak çekilme) yapılabilecek bu iliĢkide herhangi bir haklı neden 

bulunması gerekmez. 

Müdafiin çekilmesi, durumun ilgiliye mahkemece tebliğinden iti-

baren 15 gün sonra sonuç doğurur, yani müdafiin görevi bu sürede de-

vam eder. Avukat bu süre içinde de yasal yükümlülüklerini ifa etmeye 

devam etmeli ve ihlale neden olacak biçimde davranmamalıdır. 

BaĢka bir müdafi veya vekil atanması veya görevlendirilmesi ha-

linde de görevin sona ereceği hatırda tutulmalıdır. 

(61) Müdafiin soruşturma dosyasını incelemesi. 

SoruĢturma evresinde geçerli olan “gizlilik kuralı” (CMK 157) 

uyarınca, dosyanın kamuya ve Ģüpheliye karĢı gizli tutulması gerekir. 

Ancak, CMK 153, müdafiin soruĢturma aĢamasında dosyayı incele-

mesine izin vermiĢ, fakat hakim kararı ile kısıtlama getirilmesini de 

kabul etmiĢtir. 

Bu madde son zamanlarda birkaç kez değiĢtirilmiĢtir: 2014-6526 

değiĢikliği ile sınırlama önce tamamen kaldırıldı. Daha sonra 2014-

6572 sayılı Kanun ile CMK 153 tekrar değiĢtirildi ve bir ölçüde geri 

dönüĢ yapılarak, liste halinde sayılan suçlarda «soruĢturmanın amacını 

tehlikeye düĢürebilecek» ise, müdafiin soruĢturma evresinde dosya in-
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celeme yetkisinin C. savcısının istemi üzerine sulh ceza hakiminin ka-

rarı ile kısıtlanabilmesi imkanı yaratıldı (CMK “2014-6572” 153/2). 

Müdafiin dosyadan öğrendiği bilgileri Ģüpheli ile paylaĢmasına 

sınır getirilemeyeceği için, dosya inceleme yetkisine kısıtlama getiril-

mesi, prensip olarak, hukukun genel ilkelerine uygundur. Zira, müda-

fiin dosyadan öğrendiği her bilgiyi Ģüpheli ile paylaĢması, Ģüphelinin 

delil karartma gayreti içine girmesine neden olabilir ve tutuklama ka-

rarı verilmesine yol açabilirdi. 

(62) Tutuklama oturumu öncesinde dosyayı inceleme gereği. 

Müdafiin dosyayı inceleme hakkı, AĠHS 6/3-b ile güvence altına 

alınmıĢtır. Bu hak, sanık açısından “savunmayı hazırlamak için, yeter-

li olanağa sahip olma hakkı” olarak ifade edilmekte ve müdafi ile gö-

rüĢme ve dosyayı inceleme haklarını içermektedir. Tutuklama oturu-

mu öncesinde savunma için yeterli zamana sahip olmak önemlidir. 

Bu hakkın müdafiye hiç tanınmamıĢ olması, veya dosya içeriğini 

inceleme için yeterli sürenin verilmemesi, ya da tutuklamayı önleye-

cek savunmayı yapmak için gereken bazı belgeleri inceleme olanağı 

tanınmaması, savunma hakkının kısıtlanması sonucunu doğuracağı 

için, adil yargılanma hakkını ihlal eder. 

Bizce, Alman Kanunu esas alınmalı ve Mooren kararı doğrultu-

sunda yapılan değiĢiklik gibi, tutuklama kararı verilmesinden önce, 

bütün suçlarda müdafiye „sınırlı” bir dosya inceleme hakkı tanınmalı-

dır: Tutuklama kararı verilirken kullanılabilecek olan tüm bilgi ve 

belgeleri müdafinin öğrenmesi sağlanmalı ve tutuklama konusundaki 

karar, savunma hazırlamak için gerekli zaman da verildikten sonra ve-

rilmelidir. 

(63) OHAL döneminde dosya inceleme. 

2016-6755 sK ile kabul edilen 668 sayılı OHAL KHK‟sı de mü-

dafiin dosya inceleme yetkisi kısıtlandı. Müdafiin dosya içeriğini ince-

leme veya belgelerden örnek alma yetkisi, soruĢturmanın amacını teh-

likeye düĢürebilecek ise Cumhuriyet savcısının kararıyla kısıtlanabilir 

(KHK 668 m. 3/1-1). 

Bu kısıtlama imkanı Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördün-

cü Kısmı Dördüncü, BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımla-
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nan suçlar, Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve toplu 

iĢlenen suçlar bakımından, olağanüstü halin devamı süresince uygula-

nır. 

KHK 668 m. 3/1-1 soruĢturma evresinden söz ettiği için, kovuĢ-

turma evresinde ve özellikle OHAL suçlarının duruĢması sırasında 

dosyanın incelenmesine kısıtlama getirilmesi söz konusu olmayacak-

tır. 

(64) Dosya incelemek için vekaletname gerekmemesi ve istis-

naları. 

Ceza muhakemesinde kural olarak vekaletname aranmaz. ġüpheli 

veya sanığın, bir avukatın kendisi adına iĢlem yapmasını kabul etmesi, 

avukatın müdafi statüsüne girmesi için yeterlidir. 

Bu nedenle, müdafiin dosya incelemesi için vekaletnameye sahip 

olması gerekmez. 153‟ncü maddenin iĢlerliğini önemli ölçüde aksatan 

mülga Kalem Yönetmeliğinin 45‟nci maddesi, 24.12.2010 tarihli 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak değiĢtirilmiĢti. Bu değiĢikliğe göre, 

Ģüpheli ya da müdafii soruĢturma evresinde dosya içeriğini inceleyebi-

lir ve istediği belgelerin bir örneğini harçsız olarak alabilir. Daha son-

ra Ağustos 2013‟de yeni Kalem Yönetmeliği yürürlüğe girdi. 

Müdafiin vekaletnameye ihtiyaç duymaması kuralının istisnaları 

da vardır: 

Kanun yoluna başvurudan vazgeçebilmek için, müdafiin bu ko-

nuda vekaletname ile özel olarak yetkili kılınmıĢ olması gerekir 

(CMK 266/2). Ancak, böyle bir yetki verilmiĢ bulunsa dahi, Ģüpheli 

veya sanıktan yazılı ayrı bir belge alınarak kanun yolu baĢvurusu 

yapmaktan sarfınazar edilmelidir. Avukatın cezai, hukuki ve disiplin 

sorumluluğundan kurtulabilmesi için, böyle yazılı bir belge alınması 

gereklidir. 

Ancak, çocuk ve kendisini savunamayacak derecede malul veya 

sağır ve dilsiz olan kiĢiler için görevlendirilen zorunlu müdafi (CMK 

150/2), Ģüpheli veya sanık yararına kanun yoluna baĢvurduğunda veya 

baĢvurduğu kanun yolundan vazgeçtiğinde, Ģüpheli veya sanık ile mü-

dafiin iradesi çeliĢirse, müdafiin iradesi geçerli sayılır (CMK 266/3). 

Aynı kuralın mağdur vekili de geçerli olduğu, Yargıtay kararları ile 

kabul edilmiĢtir. 
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Sanığın “duruşmadan bağışık tutulması”nı talep eden müdafiin 

(eğer müdafi o duruĢmada yoksa ve bunu kendisi de istemesi hali dı-

Ģında) vekaletname sunmuĢsa, bu konuda vekaletnamede yetkili kılın-

dığına dair açıklık olması gerekir (CMK 196/1). 

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuru yapılması için yasa ge-

reği avukatların vekaletname ibraz etmesi gereklidir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne bireysel başvuru yapılması 

için AĠHM‟e baĢvurulacaksa, bu konuda özel yetkinin verilmesi gere-

kir. ġunu önemle hatırlatmakta yarar görmekteyiz: burada noterden 

düzenlenmiĢ bir vekaletname gerekmez. AĠHM‟e baĢvuruda avukatın 

baĢvurucunun yetkili temsilcisi olduğunu gösteren herhangi bir yazılı 

beyan yeterlidir. Yalnız, baĢvurucunun kimlik belgesinin önlü ve arka-

lı bir fotokopisinin buna eklenmesi gerekir. 

(65) Şüpheli ile görüşme ve hukuki yardım. 

Müdafi, gerek kollukta gözaltında bulunan ve gerekse tutukevin-

deki Ģüpheli veya sanık ile her zaman (haftanın her günü ve mesai sa-

atleri dıĢında dahi) görüĢebilir (CMK 149/1, 154). 

Kanun, gözaltı ve tutukluluk hallerinde, bu görüĢmenin “soruĢ-

turma ve kovuĢturma evrelerinin her aĢamasında” yapılabileceğine 

(CMK 149/3) vurgu yaparak, herhangi bir zaman kısıtlaması getir-

memiĢtir. Bu konuda Yakalama Yönetmeliği‟nin 20 ve 21‟nci madde-

leri açıktır. 

CMK 154/1‟de, Ģüpheli veya sanığın müdafi de yazıĢmalarının 

denetime tâbi tutulamayacağı da düzenlenmiĢtir. 

(66) Terör ve uyuşturucu suçlarında CMK 154 görüşmesi. 

2016-676 sayılı OHAL KHK‟sı ile CMK 154‟e eklenen ikinci 

fıkra, müdafi ile görüĢmedeki kısıtlamaları geniĢletmiĢtir. 

Buna göre; Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmı 

Dördüncü, BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümlerinde tanımlanan suç-

lar ve Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ile örgüt faa-

liyeti çerçevesinde iĢlenen uyuĢturucu ve uyarıcı madde imâl ve tica-

reti suçları bakımından gözaltındaki Ģüphelinin müdafi ile görüĢme 

hakkı Cumhuriyet savcısının istemi üzerine, hâkim kararıyla yirmi 

dört saat süreyle kısıtlanabilir. 
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Fakat böyle bir kısıtlama söz konusu olduğunda, bu zaman zar-

fında ifade alınamaz (CMK “KHK 676” 154/2). 

(67) OHAL döneminde müdafiin gözaltındaki şüpheli ile gö-

rüşmesi. 

Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmı Dördüncü, 

BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar. Terörle 

Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve toplu iĢlenen suçlar ba-

kımından OHAL süresince uygulanan bu düzenlemeye göre, gözaltın-

daki Ģüphelinin müdafii de görüĢme hakkı, Cumhuriyet savcısının ka-

rarıyla beş gün süreyle kısıtlanabilir, ancak bu zaman zarfında da ifade 

alınamaz (6755 sK ile kabul edilen 668 sayılı KHK madde 3/1-m). 

(68) OHAL döneminde müdafiin tutuklu ile görüşmesi. 

Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmı Dördüncü, 

BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar, Terörle 

Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve toplu iĢlenen suçlardan 

tutuklananlar bakımından, OHAL süresince uygulanmak üzere ayrık 

bir düzenleme yapılmıĢtır (KHK 667, m. 6/1-d). 

SoruĢturma ve kovuĢturma evresi ayrımı yapılmadığı, Ģüpheli ve-

ya sanık terimleri de kullanılmadığı için, kovuĢturma evresindeki sa-

nık - müdafi görüĢmelerini kapsaması tehlikesi bulunan düzenlemenin 

ayrıntıları Ģöyledir: 

Tutuklu olanların avukatları de görüĢmelerinde, toplumun ve ceza 

infaz kurumunun güvenliğinin tehlikeye düĢürülmesi, terör örgütü ve-

ya diğer suç örgütlerinin yönlendirilmesi, bunlara emir ve tâlimat ve-

rilmesi veya yorumlarıyla gizli, açık ya da Ģifreli mesajlar iletilmesi 

ihtimalinin varlığı halinde, Cumhuriyet savcısının kararıyla, görüşme-

ler teknik cihazla sesli veya görüntülü olarak kaydedilebilir. 

Tutuklu ile avukatın yaptığı görüĢmeleri izlemek amacıyla görevli 

hazır bulundurulabilir. 

Tutuklunun avukatına veya avukatın tutukluya verdiği belge veya 

belge örnekleri, dosyalar ve aralarındaki konuĢmalara iliĢkin tuttukları 

kayıtlara el konulabilir. 

GörüĢmelerin gün ve saatleri sınırlandırılabilir. 
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Tutuklunun yaptığı görüĢmenin, belirtilen amaçla yapıldığının an-

laĢılması hâlinde, görüĢmeye derhal son verilerek, bu husus gerekçe-

siyle birlikte tutanağa bağlanır. 

GörüĢme baĢlamadan önce, taraflar bu hususta uyarılır. 

(69) OHAL döneminde müdafiin yasaklanması. 

Tutuklu hakkında, tutanak tutulması hâlinde, Cumhuriyet savcısı-

nın istemiyle tutuklunun avukatlarıyla görüşmesi sulh ceza hakimli-

ğince yasaklanabilir. 

Yasaklama kararı, tutuklu ile yeni bir avukat görevlendirilmesi 

için derhal ilgili baro baĢkanlığına bildirilir. 

Baro tarafından bildirilen avukatın değiĢtirilmesi Cumhuriyet 

savcısı tarafından istenebilir. Müdafi olarak görevlendirilen avukata, 

Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama ġekli Hakkında 

Kanun‟un 13‟ncü maddesine göre ücret ödenir (KHK 667 m. 6/1-d). 

(70) Sanıkla duruşma sırasında görüşme. 

Kanun koyucu müdafiin kovuĢturma evresinde sanıkla görüĢme-

sine engel getirmemiĢtir. Yukarıda belirttiğimiz gibi, OHAL döne-

mindeki durum belirsizdir. 

Normal dönemler bakımından duruĢmadaki hukuki yardım üze-

rinde de durulmalıdır. Fiziki açıdan yapılan salon düzenlenmesi hatalı 

olduğundan, sanık ve müdafii duruĢma sırasında yan yana oturama-

maktadır. DuruĢma sırasında görüĢme için izin istenerek bu görüĢme-

nin yapılmasına engel yoktur. Ancak, duruĢmanın inzibatını kasten 

bozmaya yönelik ve bir hakkın açıkça kötüye kullanılması durumu or-

taya çıkmamalıdır. 

Oysa katılan ve vekili yan yana oturmakta ve her an görüĢme ya-

pabilmektedirler. Bu da yargılamada silahların eĢitliği ilkesine açıkça 

aykırılık yaratan fiili bir durumdur. 

(71) Müdafi sayısı (Olağan dönem ve OHAL dönemi). 

SoruĢturma veya kovuĢturmanın her aĢamasında Ģüpheli veya sa-

nık bir veya birden fazla müdafinin hukuki yardımından yararlanabilir 

(CMK 149/1). 
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Ancak, müdafi sayısı soruĢturma evresindeki ifade alma sırasında 

en çok 3 avukat ile sınırlandırılmıĢtır. KovuĢturma evresi bakımından 

genel olarak bir kısıtlama yoktur. 

Bununla birlikte, örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlar ba-

kımından yürütülen kovuĢturmalarda duruĢmada en çok 3 avukat hazır 

bulunabilir. Bu kısıtlama 2016 yılında KHK 676 ile getirilmiĢtir 

(CMK 149/2). 

Terörle mücadelede görev alan istihbarat ve kolluk görevlileri ile 

bu amaçla görevlendirilmiĢ diğer personelin, bu görevlerinin ifasından 

doğduğu iddia edilen suçlardan dolayı yapılan soruĢturma ve kovuĢ-

turmalarda müdafi olarak belirlediği en fazla üç avukatın ücreti ödenir 

ve bunlara avukatlık ücret tarifesine bağlı olmaksızın yapılacak öde-

meler, ilgili kuruluĢların bütçelerine konulacak ödenekten karĢılanır 

(TMK 15). 

Benzer Ģekilde, Köy Kanunun 74‟üncü maddesine 2017-KHK 

694 m. 1 ile eklenen fıkra uyarınca, teröristle mücadelede görev alan 

güvenlik korucuları ile gönüllü güvenlik korucularının müdafi olarak 

belirlediği en fazla üç avukatın ücreti ĠçiĢleri Bakanlığı bütçesinden 

ödenecektir. 

Bunun dıĢında olağanüstü halin devamı süresince Türk Ceza Ka-

nununun Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmı Dördüncü, BeĢinci, Altıncı ve 

Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar, Terörle Mücadele Kanunu 

kapsamına giren suçlar ve toplu iĢlenen suçlar (terör suçları) bakımın-

dan yürütülen soruĢturma ve kovuĢturmalarda, ifade alma ve sorgu sı-

rasında veya duruĢmada en çok üç avukat hazır bulunabilir (KHK 

667 6/1-ğ). 
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II - ÖNLEME ve KORUMA TEDBİRLERİ 

(72) Önleme ve koruma tedbiri ayrımı. 

Genel bir kavram olan tehlike tedbirleri, bir zararın doğmasını ön-

leyen tedbirlerdir. Suç iĢlenmeden önce uygulanabilen tehlike tedbir-

lerine “önleme tedbiri” adı verilir. Suç iĢlendikten sonra delillerin 

kaybolmasını önlemek üzere uygulanan tehlike tedbirlerine ise “ko-

ruma tedbiri” adı verilir. 

AĢağıda suç iĢlenmesinin önlenmesi için uygulanan tedbirler ile, 

suç iĢlendikten sonra gündeme gelen koruma tedbirleri açıklanacaktır. 

9 - Durdurma. 

(73) Durdurmada makul sebep. 

Polis, suç veya kabahat iĢlenmesini önlemek, kiĢilerin hayatı, vü-

cudu veya malvarlığı bakımından ya da topluma yönelik mevcut veya 

muhtemel bir tehlikeyi önlemek, suç iĢledikten sonra kaçan faili yaka-

lamak veya hakkında yakalama emri bulunan kiĢileri tespit etmek 

amacı ile, kiĢileri ve araçları durdurma yetkisine sahiptir (PVSK 

4A/1). 

Durdurma ve kimlik sorma yetkilerinin kullanılması için polisin 

tecrübesine ve içinde bulunulan durumdan edindiği izlenime dayan-

ması yeterli olup (makul sebep), hakim kararı alınması gerekmez. 

Polisin, durdurduğu kiĢinin üzerinde veya aracında silah veya teh-

like oluĢturan diğer bir eĢyanın bulunduğu hususunda yeterli Ģüphe 

olması halinde, kendisine veya baĢkalarına zarar verilmesini önlemek 

amacına yönelik gerekli tedbirleri alabilme yetkisi bulunmaktadır. Fa-

kat bu amaçla kiĢinin üzerindeki elbisenin çıkarılması veya aracın, dı-

Ģarıdan bakıldığında içerisi görünmeyen bölümlerinin açılması iste-

nemez. 

(74) Silah araması, yoklama suretiyle denetleme. 

2015-6638 sK ile PVSK 4/A‟daki düzenlemeye ek yapılarak, el 

ile dıĢtan kontrol hariç, kiĢinin üstü ve eĢyası ile aracının dıĢarıdan 

bakıldığında içerisi görünmeyen bölümlerinin aranması; ĠçiĢleri Ba-

kanlığı tarafından belirlenecek esaslar dâhilinde mülki amirin görev-

lendireceği kolluk amirinin yazılı, acele hâllerde sonradan yazıyla te-
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yit edilmek üzere sözlü emriyle yapılabilir hale getirilmiĢ, kolluk ami-

rinin kararı yirmi dört saat içinde görevli hâkimin onayına sunulma 

Ģartına bağlanmıĢtı. Anayasa Mahkemesi Ağustos 2017 tarihli kararı 

ile sözlü arama emri verilmesini iptal etmiştir. 

Durdurma yetkisinin doğduğu durumlarda (PVSK 4A/1), kolluk 

görevlisi durdurduğu kiĢi üzerinde silah bulunduğu hususunda “yeterli 

Ģüphenin” varlığı halinde, zarar vermesini önlemek amacına yönelik 

tedbirleri PVSK 4A/6 uyarınca alır ve yoklama suretiyle denetleme 

yapılabilir (Arama Yönetmeliği 14). Yoklama, “arama” olmadığından, 

yoklama denetimini yapabilmek için, yazılı emir alınması gerekmez. 

PVSK 4/A uyarınca tehlikenin önlenmesi amacıyla yapılan dur-

durmalarda, kiĢinin üzerinde veya aracında silah bulunduğu konusun-

da makul şüphe varsa, kolluk amirinin yazılı emri ile CMK 119/1‟de 

yer alan önleme araması yetkisini de kullanılabilir. 

PVSK 4/A kapsamında (yazılı emir ile) yapılan araç aramalarına 

iliĢkin olarak kiĢiye, arama gerekçesini de içeren bir belge verilir. 

10 - Önleme Araması. 

(75) Tehlikenin önlenmesi. 

Polis, tehlikenin veya suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla sulh 

ceza hakiminin verdiği karar veya gecikmesinde sakınca bulunan hal-

lerde mülki amirin vereceği yazılı emirle, kiĢilerin üstlerini, araçlarını, 

özel kağıtlarını ve eĢyasını arar (PVSK 9/1). 

Devletin toplumu tehlikelerden koruma görevi vardır. Eğer somut 

olgular risk bulunduğunu veya yakın bir tehlikenin oluĢtuğunu ortaya 

koyuyorsa. Devletin tedbir alarak, risk veya tehlikenin zararlı bir neti-

ce doğurmasını önlemesi gerekir. 

Bu gibi hallerde “arama” tedbirine kolluk, „tehlikeyi önlemek 

amacıyla‟ baĢvurmaktadır. Polis tedbiri olarak baĢvurulan bu tür ara-

manın amacı, kamu emniyetini veya kamu düzenini tehlikeye sokan 

kiĢi veya eĢyaları bulmak, onları kolluğun koruması altına almaktır. 

(76) Konutta önleme araması yapılamaz. 

Konutta önleme araması yapılamaz. Anayasa, “suç iĢlenmesinin 

önlenmesi için” konutta arama yapılmasına kural olarak izin vermiĢse 
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de (Any. 20), PVSK 9 önleme aramasını düzenlerken, “konuttan” 

açıkça söz etmediği için, “konutta”, hâkim kararı ile de olsa, önleme 

araması yapılmasını yasaklamıĢtır (PVSK “2007-5681” 9/5) (AramaY 

19/son). 

Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu, ilk defa 2002 yılında, sonra da 

2007 yılında yapılan değiĢikliklerle önleme aramasını açıkça düzen-

lemiĢtir (PVSK “2002-4771”,”2007- 5681” 9). 

Arama, „önleme‟ amacıyla yapıldığında, tehlike yaratan bir eĢya-

nın ele geçirilmesi için; „ceza muhakemesi‟ gayesiyle yapıldığında ise, 

saklanan sanığın ve delillerin elde edilmesi için yapılır. 

(77) Önleme aramasının kapsadığı yerler. 

Anayasamıza göre (Any. 21), kiĢilerin üzerlerinde, özel kağıtla-

rında, eĢyada veya “evde” arama yapılabilmesine rağmen. Arama Yö-

netmeliği suçu önleme maksadıyla konutta, yerleĢim yerlerinde ve 

kamuya açık olmayan özel iĢ yerlerinde ve eklentilerinde arama ya-

pılmasını yasaklamıĢtır (AramaY 19/son). 

Spor karĢılaĢması, miting, konser, festival, toplantı ve gösteri yü-

rüyüĢü yapılan yerde ve aniden oluĢan topluluklarda (m. 9/6), umumi 

yerlerde, toplu taĢıma araçlarında, halkın topluca bulunduğu veya bu-

lunabileceği yerlerde, toplantı ve gösteri yürüyüĢü yapılabilen yerde 

ve yakın çevresinde, tüzel kiĢilerin genel kurul toplantısının yapıldığı 

yerlerin yakın çevresinde, eğitim ve öğrenim kurumu içinde, yakın 

çevresi ve giriĢ çıkıĢlarında (PVSK “2007-5681” 9/4), alınacak karara 

bağlı olarak önleme araması yapılabilir. 

(78) Önleme aramasının makul sebebi. 

Kararın alt yapısını oluĢturmak üzere, kolluk “tehlike sebeplerini” 

belirler ve topluma yönelik bir tehlike mevcutsa veya suç iĢlenmek 

üzere ise, tehlikenin veya suçun iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla, 

“önleme araması talep yazısı” düzenler. Bu yazıda arama için makul 

sebeplerin oluĢtuğu gerekçeli olarak açıklanır (PVSK 9/2). Talep ya-

zısı mülki amire verilir. 

(79) Önleme araması istemi. 

Mülki amir gerekli görürse durumu sulh ceza hakimine sunar. 

Hakim tehlikeyi takdir eder ve buna göre karar verir. 
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Önleme amaçlı üst araması yapılabilmesi için yazılı emir veya 

hakim kararı verilebilmesinin ön Ģartı, “yakın tehlikedir”. 

Yakın tehlikeyi gösteren “makul sebepler” (PVSK “2007-5681” 

9/2) bulunmalı, tehlikenin oluĢtuğunu gösteren belirlemeler, kolluk ta-

rafından önceden tespit edilerek, bu konuda bir rapor düzenlenmelidir 

(AramaY 20/1). 

Arama talep, emir ve kararında; aramanın sebebi, konusu ve kap-

samı, yapılacağı yer, geçerli olacağı süre yer alır (PVSK “2007-5681” 

9/2) (AramaY 20/3). 

Bu kararın verilebilmesi için tehlike altında bulunan hukuki men-

faatler veya iĢlenmek üzere olan bir suç mevcut bulunmalıdır. Önleme 

araması sadece maddede gösterilen yerlerde yapılabilir (PVSK “2007-

5681” 9/4). 

Gecikmede tehlike varsa, mülki amir kendisi yazılı önleme ara-

ması emri verebilir (PVSK “2007-5681” 9/1). Bu emirde; (a) arama-

nın sebebi, (b) konusu ve kapsamı, (c) yapılacağı yer, (d) zaman ve 

geçerli olduğu süre belirtilir (PVSK 9/3). 

Spor karĢılaĢması, miting, konser, festival, toplantı ve gösteri yü-

rüyüĢünün düzenlendiği veya aniden oluĢan topluluk halleri, “gecik-

mesinde sakınca bulunan hal” sayılır (PVSK 9/6). 

PVSK 9/6‟daki hallerde, rutin bir spor karĢılaĢması varsa ve ge-

nellikle bu etkinlik yapıldığı zaman, olay çıktığı tecrübesi yaĢanmıĢsa, 

hakimin karar vermesi için vakit de bulunuyorsa, kanunda öngörülen 

“karineden” yola çıkılarak, hakimi yetkisiz kılmak doğru değildir: za-

man varsa, kararı hakim vermelidir. 

(80) Sulh ceza hakimliğinin kararı. 

Polise “tehlikenin veya suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla” fa-

kat sadece yazılı emir üzerine kullanabildiği önleme araması yapma 

yetkisi verilmiĢtir (PVSK 9/1). Milli güvenliğin korunması, suç iĢlen-

mesinin önlenmesi ve yasak silahların tespiti amacıyla, hakim kararı 

veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde mülki amirin yazılı emri 

ile yapılan arama, “önleme aramasıdır” (AramaY 19). 

Önleme araması idarî bir iĢlem ise de, “hakim kararı” ile yapılma-

sı gerekir. Ancak, gecikmesinde sakınca olan hallerde kolluğa arama 
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emrini, il sınırları içinde vali, ilçe sınırları içinde, kaymakam “yazılı” 

olarak verir (PVSK “2007-5681” 9). 

Kolluk amirinin “önleme araması yapma” emri vermek yetkisi 

yoktur. Amir, kolluk memurlarına önleme araması yapma sözlü emri-

ni, sadece usulüne uygun olarak verilmiĢ hakim kararı veya mülki 

amir emri üzerine verebilir; bu emrin yazılı olarak verilmesi istenemez 

(AramaY 20/son). Buna karĢılık, kolluk amirine, aleni yerlerde yapı-

lacak adli aramalar için yazılı emir verme yetkisi tanınmıĢtır 

(CMK119/1). Suç öncesi “idari alandaki” önleme aramalarında savcı 

yetkili değildir. 

11 - Adli Arama 

(81) Adli arama kavramı. 

Gizli ve saklı olan bir Ģeyin meydana çıkartılabilmesi için konutta 

veya ilgilinin özel hayat alanında arama yapılabilir. Arama iĢlemi, te-

mel haklardan biri olan özel yaĢamın gizliliği ilkesini kısıtladığı için 

Anayasa‟nın 13. maddesi doğrultusunda hakim kararı koĢuluna bağ-

lanmıĢtır. 

Hakim tarafından bir arama kararı verilmesi için iki temel koĢul 

vardır. Bunların birincisi, “aranan kiĢi veya Ģeyin aranılacak yerde ol-

duğunu gösteren somut delillere dayanan” makul şüphe ile kolluğun 

bu makul Ģüpheyi belgeleyen ayrıntılı raporu. İkinci koşul ise, haki-

min kararı veya C. savcısının yazılı emri. 

(82) Aramada şüphenin kuvvet derecesi. 

Aramada asıl ceza davası bakımından aranan şüphe derecesi dü-

Ģüktür, hatta belli bir Ģüpheli hakkında soruĢturma baĢlamadan önce 

de, suç iĢlendikten sonra delillerin ele geçirilebilmesi için arama kararı 

verilebilir. 

Buna karĢılık, aranan Ģeyin aranan yerde bulunduğuna iliĢkin tali 

ceza davası açısından aranan Ģüphenin makul olması gerekir. 

(83) Olağan hal ve olağanüstü halde hakim kararı. 

Ceza Muhakemesi Kanunu genel sistematiği uyarınca soruĢturma 

evresinde kiĢi özgürlüğünü kısıtlayan hakim kararlarının alınması ba-

kımından, iĢlemin yapılacağı yer hakiminin görevli ve yetkili olmasını 
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kabul etmiĢtir. Buna göre soruĢturmayı yürüten C. savcısı, iĢlem iste-

mini iĢlemin yapılacağı yer sulh ceza hakimine bildirir, bu hakim ka-

nuna uygunluğu inceleyerek bir karar verir ve gereğini yerine getirir 

(CMK 162). 

KovuĢturma evresinde arama kararı vermek yetkisi ise, davaya 

bakan mahkemeye aittir. 

KHK koyucu ise kanunun bu sistematiğinden ayrılarak soruĢtur-

mayı yürüten yere de yetki vermiĢtir: Yürütülen soruĢturmalarda 

Cumhuriyet savcısı bir soruĢturma iĢlemine gerek görmesi halinde so-

ruĢturmanın yapıldığı yer sulh ceza hakiminden de karar alabilir 

(KHK m. 668 3/1-n). 

(84) OHAL: Arama emri düzenlemek. 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde konutta, iĢyerinde ve ka-

muya açık olmayan kapalı alanlarda Cumhuriyet savcısının yazılı em-

riyle arama yapılabilir (KHK 668 m. 3/1-d). 

(85) Olağan ve olağanüstü halde arama tanığı sayısı. 

Hakim tarafından verilen arama kararının yerine getirilmesi ko-

nut, iĢyeri ve kamuya açık olmayan kapalı yerlerde gerçekleĢtiriliyorsa 

C. savcısının aramada hazır bulunması gerekir; hazır değilse o yer ih-

tiyar heyetinden veya komĢulardan iki kişi bulundurulur (CMK 

119/4). Yargıtay, yeni içtihatlarında. Anayasa Mahkemesi‟nin kararı 

doğrultusunda arama tanığı bulundurulmadan yapılan aramaları huku-

ka aykırı kabul etmektedir. 

Bunun dıĢında, aranacak yerin sahibi veya eĢyanın zilyedi de 

aramada hazır bulunabilir; bu kiĢi yoksa temsilcisinin, hısımlardan bi-

rinin, kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kiĢi veya komĢusunun 

arama sırasında hazır bulundurulması mecburidir (CMK 120/1). 

Aramada kiĢinin avukatının hazır bulunmasına engel olunamaz. 

Kanunun bu hükmü OHAL dönemi için farklı düzenlenmiĢtir: 

Cumhuriyet savcısı hazır olmaksızın konut, iĢyeri veya diğer kapalı 

yerlerde arama yapabilmek için, o yer ihtiyar heyetinden veya komĢu-

lardan bir kişi bulundurulur (KHK 668 m. 3/1-e). 
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(86) OHAL: Askeri mahalde arama. 

Askeri mahallerde hakim kararıyla veya gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının yazılı emriyle, Cumhuriyet 

savcısının katılımı olmaksızın, adli kolluk görevlileri tarafından arama 

ve elkoyma yapılabilir (KHK 668 m. 3/1-f). 

(87) OHAL: Aramada belge inceleme; hukuka aykırı delil 

tartışması. 

OHAL döneminde hakkında arama iĢlemi uygulanan kimsenin 

belge veya kağıtları adli kolluk görevlileri tarafından da incelenebilir 

(KHK 668 m. 3/1-g). 

Buna karĢılık, kanunun olağan dönemler için yaptığı düzenleme 

uyarınca, hakkında arama iĢlemi uygulanan kimsenin belge ve kağıtla-

rını inceleme yetkisi sadece C. savcısı ve hakime verilmiĢ, bu konuda 

kolluk görevsiz addedilmiĢtir (CMK 122/1). 

Bu nedenle, aramada ele geçen belge ve kağıtların zilyedinin, ka-

palı bir zarfa konulan eĢyayı kendi mührünü de koyarak veya imzasını 

atarak güvenceye aldıktan sonra, incelemenin C. savcısı veya hakim 

tarafından yapıldığı sırada hazır bulunarak (CMK 122/2), belgelerde 

değiĢiklik yapılmadığını görmeleri sağlanmıĢtır. 

OHAL döneminde bu güvencelerden yoksun kalacak bir Ģekilde 

elde edilmiĢ olan tüm belgelerin, önümüzdeki yıllarda OHAL kalktık-

tan sonra yapılacak olan duruĢmalarda sağlam birer delil olarak kulla-

nılıp kullanılamayacağı konusu tartıĢılacaktır. 

(88) OHAL döneminde tanıklıktan çekinme hakkının kısıt-

lanması. 

OHAL soruĢturmalarında Ģüpheli veya sanık ile Ceza Muhakeme-

si Kanununun 45‟nci ve 46‟ncı maddelerine göre tanıklıktan çekinebi-

lecek kimseler arasındaki mektup ve belgelere, bu kimselerin nezdinde 

bulunsa bile elkonulabilir (KHK 668 m. 3/1-g). 

Hukuka aykırı deliller teorisi içinde CMK 148, CMK 80/1 ve 

CMK 48 gibi düzenlemelerde, elde edilen delilin hiç bir zaman kulla-

nılamayacağına veya örneğinin yok edileceğine iliĢkin kesin delil ya-

sakları öngörülmüĢtür. 
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Tanıklıktan çekinme hakkı da kesin delil yasaklarından birisidir. 

Bu yasaklara aykırı olarak elde edilen delillerin hüküm verilirken hiç-

bir Ģekilde kullanılmaması gerektiğinden, CMK 45 ve 46 uyarınca ta-

nıklıktan çekinme hakkına sahip olan kimselerin nezdinde bulunan de-

lillere el konulamayacağı konusundaki CMK 126 düzenlemesinin 

KHK dönemi için askıya almıĢ olması, yukarıda açıkladığımız Ģekilde 

OHAL dönemi sonrası yapılan yargılamalarda, bunların delil olarak 

kullanılmasını engelleyebilecektir. 

(89) OHAL: Elkoyma kararı. 

Hakim kararı olmaksızın yapılan elkoyma iĢlemi, beĢ gün içinde 

görevli hakimin onayına sunulur. Hakim, kararını elkoymadan itibaren 

on gün içinde açıklar; aksi halde elkoyma kendiliğinden kalkar (KHK 

668 m. 3/1-h). 

Genel usulde ise, hakim onayına sunma süresi yirmi dört saat, ha-

kimin kararı açıklama süresi elkoymadan itibaren kırk sekiz saattir 

(CMK 127/3). 

(90) Avukat bürosunda arama: Genel hükümler ve OHAL. 

Olağan dönemde avukat büroları ancak mahkeme kararı ile ve ka-

rarda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcısının denetiminde 

aranabilir. Baro baĢkanı veya onu temsil eden bir avukat aramada ha-

zır bulundurulur (CMK 130/1). 

Arama sonucu el konulmasına karar verilen Ģeyler bakımından 

bürosunda arama yapılan avukat, baro baĢkanı veya onu temsil eden 

avukat, bunların avukat ile müvekkil arasındaki meslekî iliĢkiye ait 

olduğunu öne sürerek karĢı koyduğunda, bu Ģey ayrı bir zarf veya pa-

ket içerisine konularak hazır bulunanlarca mühürlenir ve bu konuda 

gerekli kararı vermesi, soruĢturma evresinde sulh ceza hâkiminden, 

kovuĢturma evresinde hâkim veya mahkemeden istenir. 

Yetkili hâkim elkonulan Ģeyin avukatla müvekkili arasındaki 

meslekî iliĢkiye ait olduğunu saptadığında, elkonulan Ģey derhâl avu-

kata iade edilir ve yapılan iĢlemi belirten tutanaklar ortadan kaldırılır. 

Bu fıkrada öngörülen kararlar, yirmi dört saat içinde verilir (CMK 

130/2). 
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Postada elkoyma durumunda bürosunda arama yapılan avukat ve-

ya baro baĢkanı veya onu temsil eden avukatın karĢı koyması üzerine, 

ikinci fıkrada belirtilen usuller uygulanır (CMK 130/3). 

Avukat bürolarındaki aramanın bu tür güvencelere bağlanmıĢ ol-

masının sebebi, kendisi bir suçtan Ģüpheli bile olsa, avukatın yürüttü-

ğü hukuk ve ceza davaları bakımından müvekkilinin sırlarının koru-

nabilmesidir. Söz konusu soruĢturma kapsamında baĢka bir Ģüpheli 

hakkında delil elde etmek isterken, avukatın meslek sırrının ihlal 

edilmemesi için yasayla (CMK 130) bu tür güvenceler kabul edilmiĢ-

tir. 

Ayrıca unutulmamalıdır ki diğer meslek mensupları sır sahibinin 

rızasının varlığı halinde tanıklık yapmak zorunda oldukları halde, 

avukatlar, avukat stajyerleri veya yardımcıları bu sıfatları dolayısıyla 

veya yüklendikleri yargı görevi sebebiyle öğrendikleri bilgileri, ilgili-

nin rızası olsa dahi açıklayamazlar (CMK 46/2). 

Kanun, soruĢturma altındaki bir Ģüpheliyle müdafii arasındaki sa-

vunmaya iliĢkin sırları iletiĢimin denetlenmesinde de korumuĢ ve Ģüp-

heli veya sanığa yüklenen suç dolayısıyla müdafiin bürosu, konutu ve 

yerleĢim yerindeki telekomünikasyon araçları hakkında iletiĢimin de-

netlenmesinin tüm türlerini (dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi, iletiĢimin tespiti ve mobil telefonun bulunduğu ye-

rin tespiti) yasaklamıĢtır (CMK 136). 

ĠletiĢimin denetlenmesi açısından müdafi terimi kullanırken, ara-

malar açısından avukat terimi kullanılmasından da anlaĢıldığı gibi, 

avukat bürosunda bulunan diğer müvekkillere iliĢkin sırlar korunmak-

tadır. 

OHAL döneminde ise, Avukat bürolarında hakim kararıyla veya 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının yazılı 

emriyle, Cumhuriyet savcısının katılımı olmaksızın, adli kolluk görev-

lileri tarafından arama ve elkoyma yapılabilir. Arama ve elkoyma iĢ-

lemi sırasında baro baĢkanı veya onu temsil eden bir avukat hazır bu-

lundurulursa da, CMK 130/2 ve 130/3 fıkraları uygulanmaz (KHK 

668 m. 3/1-i). Bunun anlamı, bürosunda veya postasında arama yapı-

lan avukatın meslek sırrı karĢı gelmesini yapamayacağı, hakim dene-

timinin devre dıĢı kaldığıdır. 
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12 - Elkoyma Tedbiri. 

(91) El koyma. 

Bir eĢya üzerinde rızası olmamasına rağmen zilyedin tasarruf yet-

kisi kaldırılabilir. Suçun veya tehlikelerin önlenmesi amacı ile bir eĢya 

bir kimsenin elinden alınabileceği gibi, suçun delili olabileceği veya 

eĢya veya kazanç müsaderesine tabi olduğu için de geçici olarak Dev-

letin muhafazası altına alınabilir (CMK 123/1). 

Birinci halde «önleme elkoyması», ikinci halde ise «adli elkoy-

ma» söz konusu olur. 

Kanun delil olabilen eĢyayı zorla almaya “elkoyma”, rıza ile tes-

lim etmeye ise, “muhafaza altına alma” adını vermiĢtir (CMK 123). 

Kanunda üç grup eĢyaya el konulabileceği kabul edilmiĢtir: (i) Ġs-

pat aracı olarak yararlı görülen, emare niteliğindeki eĢya, (ii) eĢya mü-

saderesine tabi bulunan mal varlığı değerleri (TCK 54) ve (iii) kazanç 

müsaderesinin konusunu oluĢturan mal varlığı değerleri (TCK 55). 

(92) Başlangıç şüphesi: delil olacak eşyaya el koyma. 

Elkoyma, hâkim kararı üzerine veya gecikmesinde sakınca bulu-

nan hâllerde Cumhuriyet savcısının. Cumhuriyet savcısına ulaĢılama-

dığı hallerde ise kolluk amirinin yazılı emri ile kolluk görevlileri tara-

fından gerçekleĢtirilir (CMK 127/1). 

Adli amaçlı bir elkoyma kararı verilebilmesi için, en azından baş-

langıç şüphesi derecesinde Ģüphe bulunması gerekir. Örneğin kaçağın 

duruĢmaya gelmesi için yapılan elkoyma da böyledir. 

(93) El koyma tedbirinin uygulanabildiği diğer haller. 

Müsadere edilecek eĢyaya ve para cezasının ödenmesini sağlamak 

için belli eĢyaya elkoyma, önleyici mahiyette bir tedbirdir. 

Elkoymaya diğer hukuk dallarında da rastlanır. Örneğin Medenî 

Muhakeme Hukukunda ihtiyatî tedbir kavramı içine (HMK 101) el-

koyma da girer. Ġcra ve Ġflâs Kanununda “ihtiyatî haciz” adı altında 

düzenlenen kurum da (ĠĠK 257) elkoymadır. 

Muhtelif Hukuk dallarındaki elkoymanın niteliğinin aynı olması, 

bunların gerekiyorsa farklı Ģekillerde düzenlenmesine engel değildir. 

Elkoyma eĢya üzerinde tasarruf yetkisinin kaldırılması olduğuna göre, 
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çeĢitli Ģekiller alabilir. Gayrimenkullerde tapuya Ģerh vermekle mesele 

halledilirken, menkullerde eĢya zilyedin elinden alınır. 

Arama Yönetmeliği‟nde (m. 4) “koruma altına alma” adı altında 

yeni bir kurum yaratılması ilginçtir. Maddedeki tanıma göre “koruma 

altına alma”; suçun veya tehlikelerin önlenmesi ya da delil olabilecek 

veya müsadereye tabi olan yahut güvenliğin sağlanması amacıyla, eĢ-

yayı zilyedinin kendiliğinden vermesini veya el konulana kadar geçici 

olarak alıkoymayı ifade eder. 

(94) El konulan eşyanın saklanması. 

Ceza Muhakemesi Kanunu muhafaza ve emniyet altına almanın 

Ģeklini göstermemiĢtir. Hangi Ģeklin uygun olacağım hâkim tâyin ede-

cektir. 

Bu Ģekillerin baĢında elkonulan eĢyada uygulanan muhafaza tarzı 

gelir, yani zorla alınan eĢya nasıl muhafaza ediliyorsa, rıza ile alınan 

eĢya da öyle muhafaza edilecektir. Rıza ile tevdi edilen eĢya delil ise 

bu Ģekil özellikle tercih edilmelidir. 

Bunun dıĢında eĢyayı bir odaya koyup kapısını mühürlemek veya 

emniyetli bir kimseye (yed-i emin‟e veya yed-i adli) teslim etmek gibi 

baĢvurulacak diğer yöntemler de vardır. 

Alınan bu tedbirlere uymama suç sayılmıĢtır (TCK 203, 289, 

290). 

(95) Zor kullanma. 

Arama sonunda Ģüphe sebebi oluĢturan bir eĢya bulunursa bunlara 

el konulacaklar. Burada da önce ilgilinin rızası alınmaya çalıĢılmalı ve 

kendi isteği ile verirse eĢya muhafaza altına alınmalıdır. Rıza olma-

yan hallerde kolluğun PVSK 16 kapsamında kullanabildiği zor kul-

lanma yetkisi doğar. 

(96) Muhafaza altına alma. 

Bazen eĢyanın zilyedin tasarruf yetkisi kaldırılarak muhafaza ve 

emniyet altına alınması gerekebilir. Bunun için kanunlar zilyedin rıza-

sına bakarlar. Delil olacak eĢya rıza ile verilirse Kanun buna “muhafa-

za altına alma” demiĢtir (CMK 123/1). Razı olmazsa, gerekiyorsa zor 

kullanılarak yine zilyedin tasarruf yetkisi kaldırılır, buna elkoyma 

denmektedir. 
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“Elkoyma” ve “muhafaza altına alma” kabahatlere özgü idari 

yaptırımlar arasında yer alan “mülkiyetin kamuya geçirilmesine” iliĢ-

kin kararın kesinleĢmesine kadar da uygulanabilir (KK 18). 

(97) Mevcut olduğu bilinen eşyayı vermeme. 

Ġlgili kiĢi delil olabilecek (veya müsadereye tabi olan) eĢyayı istek 

üzerine, kendiliğinden verirse “Ģüphe sebebi” olacak eĢya muhafaza 

altında tutulur. Elkoyma iĢleminin konusunu teĢkil eden eĢyayı elinde 

bulunduran kiĢi istendiği takdirde, bunu göstermek ve teslim etmek 

mecburiyetindedir (CMK 123/l). Ġlgili eĢyayı kendi rızası ile vermezse 

zor kullanarak elinden alınabilir. Vermemeden doğan masraflar kendi-

sine yüklenebilir. 

Fakat dıĢ koĢullardan el konulması gereken eĢyanın ilgilinin nez-

dinde olduğu anlaĢılıyor, fakat kiĢi istenmesine rağmen bunu ortaya 

çıkartmıyorsa, öncelikle yeni bir arama kararı alınarak arama yapılabi-

leceği gibi, eĢyayı teslim etmeye zorlamak üzere aĢağıda belirtilen iĢ-

lemler yapılır. 

(98) Eşyayı vermeyenler hakkında yapılan işlem. 

Ġspat konusu olan veya müsaderesi gereken eĢya ve diğer malvar-

lığı değerlerini yanında bulunduran Ģahıslar talep üzerine, bu eĢyayı 

göstermek ve teslim etmekle yükümlüdür. 

Kaçınanların, göstermeye veya teslime zorlanmak için, özgürlük-

leri kısıtlanabilir. Bu halde CMK‟nun 60. maddesi uyarınca tanıklık-

tan çekinmeye iliĢkin disiplin hapsi hükümleri uygulanabilir, herhalde 

üç ayı geçmemek üzere disiplin hapsi verilebilir. Disiplin hapsinin uy-

gulanabilmesi için söz konusu eĢyanın o kiĢinin elinde bulunduğu hu-

susunun sabit olması gerekir. 

Disiplin hapsi tanıklıktan çekinebilenlere uygulanamaz. Sanık da 

beyana zorlanamadığı gibi, eĢyayı göstermesi için hakkında disiplin 

hapsi uygulanamaz. 

Disiplin hapsi soruĢturma evresinde sulh ceza hakimi, kovuĢtur-

ma evresinde mahkeme tarafından verilir (CMK 60). Bu karara itiraz 

edilebilir. 
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(99) El koyma kararı. 

Elkoyma hakim kararı ile yapılır. Kanun sadece kararı hakimin 

vereceğini söylemiĢ, fakat CMK 127 elkoyma kararının içereceği hu-

susları açıklamamıĢtır. Oysa arama kararında (CMK 119/2) ayrıntı ve-

rildiği görülmektedir. Bizce bu madde kıyas yolu ile elkoymada da 

uygulanmalıdır. 

Hâkim kararı ile gerçekleĢtirilen bir arama sırasında yapılan el-

koyma hukuken muteber bir iĢlemdir. Bu nedenle, hakim kararı ile 

arama yapıldıktan sonra ele geçirilen eĢya için, ayrı ve yeni bir el-

koyma kararına ihtiyaç yoktur. (Hakim kararı üzerine yapılan elkoy-

mayı da tekrar hakim kararına bağlayan ilk düzenleme 2005-5353 

numaralı kanun ile kaldırılmıĢtır.) 

(100) Cumhuriyet savcısının el koyma emri. 

Hakim kararı kuralının istisnası olarak, Kanunla yetkili kılınan 

merci de, gecikmede tehlike bulunan hallerde “elkoyma emri” verebi-

lir (Any. 20/2, Any. 21). 

Anayasa‟daki bu kural Kanuna yansımıĢtır: Ceza Muhakemesi 

Kanunu (m. 127/1) “gecikmesinde sakınca” bulunan hallerde Cumhu-

riyet savcısının yazılı elkoyma emri vermesini kabul etmiĢtir. 

Cumhuriyet savcısına “ulaĢılamadığı hallerde” ise, kolluk amiri-

nin yazılı emri ile (“adli kolluk” denilmediğine dikkat edilmelidir), 

kolluk görevlileri elkoyma iĢlemini yapabilirler (CMK “2005-5353” 

127/1). 

Anayasa emirden bahsetmekte ise de, elkoymayı emreden kiĢi, 

bizzat kendisi de elkoyma iĢlemini yapabilir. Anayasa‟da bu yetkinin 

kolluk memuruna verilmesini yasaklayan bir hüküm bulunmadığı için, 

kolluk memurunun âmirinden emir almadan elkoyma iĢlemini yapma-

sını kabul etmek Anayasaya aykırı değildir. 

(101) Postada el koyma kararı. 

Postadaki gönderilerin suçun delillerini oluĢturduğundan Ģüphe 

edildiği hallerde, posta hizmeti veren resmi veya özel kuruluĢların 

nezdinde bulunan gönderilere elkonulabilir (CMK 129/1). 

Postada elkoyma yetkisi hâkimin veya gecikmesinde sakınca bu-

lunan hâllerde Cumhuriyet savcısının kararına bağlanmıĢtır (CMK 
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129/1). Cumhuriyet savcısı veya kolluk amiri taralından verilen el-

koyma emrinin 24 saat içinde hakim tarafından onaylanması gerekir 

(CMK 127/3). 

CMK delil yasağı Ģeklinde düzenleme yaparak, hakim kararı 

alınmaksızın yapılan el koyma iĢleminin ilgilinin “itirazını” bekle-

meksizin, 24 saat içinde hakim onayına sunulması mecburiyetini ge-

tirmiĢtir; hakim kararını elkoymadan itibaren 48 saat içinde açıklan-

mazsa, elkoyma kendiliğinden kalkar. 

Zilyetliğinde bulunan eĢya veya diğer malvarlığı değerlerine el-

konulan kimse ise, her zaman hakimin bu konuda karar vermesini is-

teyebilir (CMK 127/4). 

(102) Elkoyma ile ilgili içtihat. 

Yargıtay bu konudaki denetlemesini hassasiyetle yapmaktadır. 

Somut olayda, hırsızlık suçunda kolluk görevlileri tarafından Ģüpheli-

ye ait araç içinde bulunan pense ve tellere elkonulmuĢ, Cumhuriyet 

savcısı ile telefon görüĢmesi yapılarak sözlü olarak onaylattırılmıĢ ve 

24 saat içinde Cumhuriyet savcısının yazılı onayı alınmıĢtır. Ancak, 

tutanakta sehven yanlıĢ tarih atılmıĢ olması nedeni ile, 24 saat içinde 

onaylama kuralı ihlal edildiğinden, elkoyma iĢlemi yok sayılmıĢtır (6. 

CD 17.11.2009, K. 15089). 

13 - Taşınmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma. 

(103) Kazanç müsaderesini sağlama tedbiri. 

Koruma tedbirleri, delil kaybolmasını, sanığın kaçmasını önleye-

rek ceza muhakemesinin adil yargılanma kuralları çerçevesinde ya-

pılmasını sağladıkları gibi, ileride verilebilecek olan ceza veya güven-

lik tedbirinin yerine getirilebilir olmasını da sağlamaya hizmet ederler. 

TaĢınmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbiri de, eĢya müsadere-

sinden farklı olan kazanç müsaderesi güvenlik tedbirinin bilfiil uygu-

lanabilmesini sağlamak üzere, Ģüpheli veya sanığın hak ve alacakları-

na ve taĢınmaz mallarına mahkeme tarafından kesin hüküm verilme-

den önce kısıtlama getiren koruma tedbirleridir. 

Ceza Kanunu suç iĢlenmesi ile sağlanan menfaatin değerlendiril-

mesi veya dönüĢtürülmesi sonucu ortaya çıkan ekonomik kazançların 

müsadere edilmesini (kazanç müsaderesi) kabul etmiĢtir (TCK 55/1). 
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Bu müesseseyi kabul eden sistem içerisinde geniĢletilmiĢ müsadere 

bakımından da davanın devam ettiği sürece tedbir niteliğinde bir el-

koyma kabul edilmektedir (CMK123/1). 

Ceza Muhakemesi Kanunu, hak ve alacaklara iliĢkin tedbirler ko-

nusunu düzenlemiĢtir. Kanunun 128‟nci maddesinde “taĢınmazlara, 

hak ve alacaklara el koyma” baĢlığı altında, kanunda liste halinde sa-

yılan ağır suçlarda, haklara elkonulması yetkisi Devlete verilmiĢtir. 

(104) Dondurma kararı. 

Terörizmin Finansmanının Önlenmesi Kanunu hükümlerine göre 

(2013-6415), BM Güvenlik Konseyi kararı üzerine malvarlığının don-

durulması kararı alınabilir (6415 sK m.5). 

(105) Taşınmazlara, hak ve alacaklara el koyma kararının ko-

şulları. 

TaĢınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma kararı verilmesinin bi-

rinci şartı, olayda CMK 128/2‟de liste halinde sayılan suçlardan biri-

nin söz konusu olmasıdır. 

İkinci şart “somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe sebebi” bu-

lunmasıdır. Kanun somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe sebebini iki 

noktada aramıĢtır: a) SoruĢturma veya kovuĢturma konusu suçun iĢ-

lendiği konusunda kuvvetli Ģüphe sebebi, b) taĢınmaz, hak ve alacağın 

bu suçlardan elde edildiğine dair kuvvetli Ģüphe sebebi (CMK “2014-

6526” 128/1). 

Üçüncü şart taĢınmaz hak veya alacağın Ģüpheli veya sanığa ait 

olmasıdır. Ancak bu taĢınmaz, hak, alacak ve diğer mal varlığı değeri-

nin, Ģüpheli veya sanıktan baĢka bir kiĢinin zilyetliğinde bulunması 

halinde dahi el koyma iĢlemi yapılabilir (CMK 128/1). 

TaĢınmaz, hak, hak veya alacağın üçüncü kiĢinin mülkiyetinde 

olması halinde ne yapılacağı konusunda Kanun açık değildir. Kanu-

nun amacına uygun olmayan bir düzenleme yapıldığı görülmektedir. 

Dördüncü şart, hakim kararının bulunmasıdır (CMK 128/9). 

(106) Somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebebi bulun-

ması. 

SoruĢturma veya kovuĢturma konusu suçun iĢlendiğine ve bu suç-

ların iĢlenmesi sureti ile elde edildiğine dair, “somut delillere dayanan 
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kuvvetli Ģüphe sebebi” bulunan hallerde (CMK “2014-6526” 128/1), 

Ģüpheli veya sanığa ait malvarlığına elkonulması kararı verilebilir. 

CMK 128 uyarınca, soruĢturma veya kovuĢturma konusu suçun 

iĢlendiğine ve bu suçlardan elde edildiğine dair somut delillere daya-

nan kuvvetli Ģüphe sebebi bulunan hallerde, Ģüpheli veya sanığa ait ta-

Ģınmaz, hak ve alacaklara elkonulması mümkündür. 

Bu tedbirin uygulanması için evvelce ağır ceza mahkemesi tara-

fından oybirliği ile alınacak kararın bulunması Ģartı aranmakta iken, 

2016-6763 sK de yapılan değiĢiklik üzerine artık sulh ceza hakiminin 

kararı yeterli olmaktadır. 

Bununla birlikte, 2014-6526 sK de getirilen BDDK, SPK, Mali 

Suçlar AraĢtırma Kurulu, Hazine MüsteĢarlığı ve Kamu Gözetimi, 

Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu‟ndan, suçtan elde edilen 

değere iliĢkin bir rapor alındıktan sonra elkoyma kararı verilebilmesi-

ne iliĢkin düzenleme, son yapılan değiĢikliklere rağmen muhafaza 

edilmiĢtir. 

(107) Kararın konusu. 

Katalogda sayılan suçlarla ilgili soruĢturma veya kovuĢturma sı-

rasında taĢınmaz veya malvarlıklarının bu suçlardan elde edildiğine 

dair somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe sebebi bulunan hallerde 

Ģüpheli veya sanığa ait taĢınmazlara, kara, deniz veya hava ulaĢım 

araçlarına, banka veya diğer mali kuramlardaki her türlü hesaba, ger-

çek veya tüzel kiĢiler nezdindeki her türlü hak ve alacaklara, kıymetli 

evraka, ortağı bulunduğu Ģirketteki ortaklık paylarına, kiralık kasa 

mevcutlarına ve diğer mal varlığı değerlerine, bunlar Ģüpheli veya sa-

nıktan baĢka bir kiĢinin zilyetliğinde bulunması halinde dahi elkonu-

labilir (CMK 128/1). 

Bu malvarlığı değerlerinin somut olarak belirlenmiĢ olması gere-

kir. 

(108) Karar vermeden önce rapor alma yükümü. 

TaĢınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma kararı verilmesinden 

önce, 2014-6526 sayılı Kanun ile bir “rapor” alma yükümü getirildi. 

CMK 128 kapsamında elkoyma kararı alınabilmesi için ilgisine göre 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasası Ku-
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rulu, Mali Suçlan AraĢtırma Kurulu, Hazine MüsteĢarlığı ve Kamu 

Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumundan, suçtan el-

de edilen değere iliĢkin rapor alınır. 

Bu rapor en geç üç ay içinde hazırlanır. Özel sebepler zorunlu 

kıldığında bu süre talep üzerine iki ay daha uzatılabilir (CMK “2014-

6526” 128/1). 

(109) Kararı verecek makam. 

Mülkiyet hakkının belli bir süre için kısıtlanması anlamına gelen 

el koymanın Anayasa‟nın genel kuralları çerçevesinde Anayasa‟nın il-

gili maddesinde öngörülen kısıtlama nedenlerine uygun bir kanuna 

dayanılarak hakim tarafından verilen karar üzerine uygulanması gere-

kir. Kanun rıza ile teslim etme halinde hakimden karar almaya gerek 

bulunmadığını açıklamamıĢtır. 

TaĢınmaz, hak ve alacaklara el koyma kararı verilmesi, sulh ceza 

hakiminin görevine girer. Bu görev daha önce sadece ağır ceza mah-

kemesine verilmiĢ, savcı bu konuda yetkilendirilmemiĢti (CMK 

“2014-6526” 128/9). Daha sonra 2016-6763 sayılı Kanun ile yapılan 

değiĢiklikle, hakim kararı ile yetinildi, fakat Cumhuriyet savcısına 

yetki verilmedi. 

(110) KHK’lar ile yapılan geçici elkoyma düzenlemeleri. 

668 sayılı OHAL KHK‟sı da CMK 128 uyarınca yapılacak el-

koymaya, maddenin birinci fıkrasında belirtilen rapor alınmadan, sulh 

ceza hâkimliği, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 

savcısı tarafından karar verebileceği düzenlendi. 

Hâkim kararı olmaksızın yapılan elkoyma iĢlemi, beĢ gün içinde 

görevli hâkimin onayına sunulacak, hâkim kararını elkoymadan itiba-

ren on gün içinde açıklayacak, aksi halde elkoyma kendiliğinden kal-

kacaktır. 

(111) OHAL: Hak ve alacaklara elkoyma. 

Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmı Dördüncü, 

BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar, Terörle 

Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve toplu iĢlenen suçlardan 

tutuklananlar bakımından, OHAL süresince uygulanmak üzere ayrık 
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bir düzenleme yapılarak, rapor almadan Cumhuriyet savcısı yetkili kı-

lınmıĢtır: 

“Ceza Muhakemesi Kanununun 128’nci maddesi uyarınca yapı-

lacak elkoymaya, maddenin birinci fıkrasında belirtilen rapor alınma-

dan, sulh ceza hakimliğince karar verilebilir. Gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı da elkoymaya karar verebilir. 

Hakim kararı olmaksızın yapılan elkoyma işlemi, beş gün içinde gö-

revli hakimin onayına sunulur. Hakim, kararını elkoymadan itibaren 

on gün içinde açıklar; aksi halde elkoyma kendiliğinden kalkar” 

(KHK 668 m. 3/l-ı). 

(112) Kaçakçılıkta el koyma. 

Kaçakçılık Kanunu‟nda tanımlanan suçların iĢlenmesinde kullanı-

lan taĢıtlara CMK 128 uyarınca elkonulur (5607 sK m. 10/1). 

Kaçakçılıkta elkoyma ile ilgili olarak 2017 yılında KHK 694, m. 

11 ile aĢağıda belirtilen ekleme yapılmıĢtır. 

(113) Taşınmazlara, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin 

uygulanabileceği suçlar. 

Ceza Muhakemesi Kanunu taĢınmazlara, hak ve alacaklara elko-

nulması konusunda da liste halinde suç sayma yöntemini benimsemiĢ-

tir. Bu listeden, 2014-6526 sK ile yapılan değiĢiklik sırasında TCK 

220‟deki örgüt suçunun çıkarılmıĢ olması ve daha sonra 2016-6763 

sK ile geri getirilmesi dikkat çekicidir. 

Söz konusu suçlar Ģunlardır: Türk Ceza Kanununda tanımlanan; 

Soykırım ve insanlığa karĢı suçlar (madde 76, 77, 78), Göçmen ka-

çakçılığı ve insan ticareti (madde 79, 80), Hırsızlık (madde 141, 142), 

Yağma (madde 148,149), Güveni kötüye kullanma (madde 155), Do-

landırıcılık (madde 157, 158), Hileli iflas (madde 161), UyuĢturucu 

veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188), Parada sahtecilik 

(madde 197), Suç islemek amacıyla örgüt kurma (madde 220. fıkra 

üç), Ġhaleye fesat karıĢtırma (madde 235), Edimin ifasına fesat karıĢ-

tırma (madde 236), Tefecilik (madde 241), Zimmet (madde 247), Ġrti-

kap (madde 250), RüĢvet (madde 252), Devletin Güvenliğine KarĢı 

Suçlar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308), Anayasal Düzene 

ve Bu Düzenin ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar (madde 309, 311, 312, 313, 

314, 315, 316), Devlet Sırlarına KarĢı Suçlar ve Casusluk (madde 328, 
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329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suçları, AteĢli Silahlar ve Bı-

çaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah kaçakçı-

lığı (madde 12) suçları, Bankalar Kanununun 22‟nci maddesinin (3) 

ve (4) numaralı fıkralarında tanımlanan zimmet suçu, Kaçakçılıkla 

Mücadele Kanununda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren suçlar, 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74‟ncü mad-

delerinde tanımlanan suçlar (CMK 128/2). 

25 Ağustos 2017 tarihi Resmi Gazetede yayınlanan KHK 694 11 

inci maddesi ile UyuĢturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanu-

na EK MADDE 2 eklenmiĢtir. Yapılan düzenleme ile, uyuĢturucu ve-

ya uyarıcı madde imal veya ticareti suçunda kullanılan araca elkoyma 

CMK 128/4 hükmü uyarınca gerçekleĢtirilecektir. Araç maddede sayı-

lan özel hallerde iade edilmeyecektir. Madde metni Ģöyledir: 

2313 sayılı Kanun Ek Madde 2- (Ek: 15/8/2017-KHK-694/11 

md.) 

Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçunun işlenme-

sinde kullanılan araçlara, 5271 sayılı Kanunun 128 inci maddesinin 

dördüncü fıkrası hükmüne göre elkonulur. 

Bu maddenin birinci fıkrasına göre elkonulan aracın; 

a) Soruşturma ve kovuşturma devam ederken aynı suçun işlenme-

sinde tekrar kullanılması, 

b) Türkiye’de sicile kayıtlı olmaması, 

c) Önemli miktar veya değerde uyuşturucu veya uyarıcı maddeyle 

ele geçirilmesi, 

ç) Suçun işlenmesini kolaylaştıracak özel tertibatının bulunması, 

hallerinden birinin varlığı durumunda, elkonulan araç sahibine 

iade edilmez. Bu durumda sahibinin, aracın değeri kadar teminatı el-

koyma tarihinden itibaren otuz gün içinde Maliye Bakanlığına teslim 

etmesi halinde araç sahibine iade edilir. Aksi takdirde Maliye Bakan-

lığı tarafından soruşturma ve kovuşturma sonucu beklenmeksizin araç 

derhal tasfiye olunur. Tasfiyenin satış suretiyle gerçekleşmesi halinde 

satıştan elde edilen gelirden aracın muhafaza edilmesi ve satışı için 

gerekli olan bütün masraflar karşılandıktan sonra kalan miktar, ko-

vuşturma sonucuna göre işlem yapılmak üzere emanet hesabına alınır. 
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İkinci fıkra hükmünün uygulanmasındaki değerden, kara araçla-

rında kasko değeri; deniz araçlarında tekne ve makine sigortasına 

esas teşkil eden değer; sigortasız araçlar ile hava ve demiryolu araç-

larında ise piyasa değeri anlaşılır. 

(114) Taşınmazlara, hak ve alacaklara el koyma kararının 

uygulanması. 

TaĢınmaza elkonulması kararı tapu kütüğüne Ģerh verilmek sure-

tiyle (CMK 128/3), kara, deniz ve hava ulaĢım araçları hakkında veri-

len elkoyma kararı bu araçların kayıtlı bulunduğu sicile Ģerh verilmek 

suretiyle icra olunur (CMK 128/4). 

Banka veya diğer mali kuramlardaki her türlü hesaba elkonulması 

kararıyla teknik iletiĢim araçlarıyla ilgili banka veya mali kuruma der-

hal bildirilerek icra olunur (CMK 128/5). Söz konusu karar ilgili ban-

ka veya mali kuruma ayrıca tebliğ edilir. Elkoyma kararı alındıktan 

sonra hesaplar üzerinde yapılan bu kararı etkisiz kılmaya yönelik iĢ-

lemler geçersizdir (CMK 128/5). 

ġirkette ortaklık paylarına elkoyma kararı, ilgili Ģirket yönetimine 

ve Ģirketin kayıtlı bulunduğu ticaret sicili müdürlüğüne teknik iletiĢim 

araçlarıyla derhal bildirilerek icra olunur (CMK 128/ 6). Söz konusu 

karar ilgili Ģirkete ve ticaret sicili müdürlüğüne ayrıca tebliğ edilir. 

Hak ve alacaklara elkoyma kararı ilgili gerçek veya tüzel kiĢiye 

teknik iletiĢim araçlarıyla derhal bildirilerek icra olunur. Söz konusu 

karar ilgili gerçek veya tüzel kiĢiye ayrıca tebliğ edilir (CMK 128/7). 

(115) Elkoyma kararının gereklerine aykırılığın müeyyidesi. 

CMK 128‟de düzenlenmiĢ olan taĢınmazlara, hak ve alacaklara 

elkoyma kararının gereklerine aykırı hareket edilmesi halinde “muha-

faza görevini kötüye kullanma suçu” (TCK 289) oluĢur. 

14 - Bilgisayarda Arama ve Elkoyma. 

(116) Elektronik deliller. 

YaĢanan hayat olaylarından arta kalan fiziki kalıntılar, ceza mu-

hakemesi hukukunda belirti delili olarak kullanılır. Bilimdeki geliĢme 

neticesinde elektronik ortamda yapılan haberleĢme dahil çok sayıda 

biliĢim verisi suç izi taĢır hale gelmiĢtir. Artı ve eksi elektrik yükle-
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rinden ibaret olan elektronik veriler ses, görüntü ve benzeri emareleri 

barındırırlar. Bunların anlamlandırılacak Ģekilde okunması netice-

sinde biliĢim delilleri ortaya çıkar. 

Bu tür delillerin ceza muhakemesinde sağlam ve hukuka uygun 

delil Ģeklinde kullanılabilmesi için, öncelikle elde edilmeleri konusun-

da özel hayatın gizli alanını ihlal etmeyecek Ģekilde yasal düzenleme 

yapılmıĢ olması gerekir. Bu konu biliĢim verisinin hukuka uygunlu-

ğunun denetlenmesinde önem kazanır. 

Sağlamlık açısından ise, verinin elde ediliĢ yönteminin bilimsel 

kurallara uygun yapılması ve bu uygunluğun bilirkiĢi vasıtası ile de-

netlenebilir olması gerekir. 

Bu verinin gerçekten Ģüpheli veya sanık tarafından üretilmiĢ ol-

duğunun belirlenmesi gerekir. Bunun için genellikle söz konusu bilgi-

sayarın Ģüpheli veya sanık taralından kullanıldığını gören tanık beyanı 

gibi ek delillere ihtiyaç vardır. 

Tüm elektronik veriler içerisinden en önemli kaynak, bilgisayar-

larda yer alan biliĢim programları ile oluĢturulan ve bilgisayarın hafı-

zasında saklanmakta olan verilerdir. Türkiye‟nin de taraf olduğu Sanal 

Ortamda ĠĢlenen Suçlar SözleĢmesi, hukukumuz açısından bağlayıcı 

kurallar öngörmüĢ, ancak bu kuralların çok küçük bir kısmı CMK 

134‟e yansıtılmıĢtır. 

(117) Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütükle-

rinde arama, kopyalama ve elkoyma. 

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, 

kopyalama ve elkoyma CMK m. 134‟te düzenlenmiĢtir. Maddede üç 

ayrı tedbire yer verilmiĢtir. Bunlar; arama, kopyalama ve elkoyma 

tedbirleridir. Arama ve elkoyma, CMK‟da ayrıca düzenlenmiĢ olan 

tedbirlerdir. Kopyalama ise, biliĢim delillerine özgü bir tedbirdir. Bu 

düzenleme, kiĢisel bilgi ve verileri korumak amacıyla yapılmıĢtır 

(Madde gerekçesi). 

Maddenin ilk metnine göre, Ģüphelinin kullandığı bilgisayarlarda 

arama yapmak için, suç soruĢturmasına baĢlanılmıĢ olması ve baĢka 

surette delil elde etme imkanının bulunmaması gerekli ve yeterli olup 

Ģüphe derecesine yer verilmemiĢti. Dolayısıyla bilgisayarlarda arama 
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yapılabilmesi için, suç soruĢturmasına baĢlanılması koĢuluyla, baĢlan-

gıç Ģüphesi derecesinde bir Ģüphe yeterli idi. 

2014 yılında, 6526 sayılı Kanunla CMK‟da, özellikle koruma 

tedbirlerinde önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu bağlamda söz konu-

su Kanunun 11. maddesi ile CMK‟nın 134 üncü maddesi de değiĢti-

rilmiĢtir. DeğiĢikliğin amacı, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile 

Anayasamızda yer alan temel haklar ve özellikle adil yargılanma hak-

kı gözetilmek suretiyle koruma tedbirlerinden beklenen fayda ile kiĢi-

sel haklara verilecek zarar arasında dengeyi sağlamak ve orantısız 

müdahaleyi önlemektir. 

Maddede yapılan değiĢikliklerden ilki, bu tedbire baĢvurulabilme-

si için, kuvvetli Ģüphe sebebinin aranması koĢulunun getirilmiĢ olma-

sıdır. Bu değiĢiklikle, bilgisayarlarda arama yapmak için kuvvetli Ģüp-

he sebeplerine dayanan baĢlangıç Ģüphesi yeterli görülmüĢ, fakat bu 

basit baĢlangıç Ģüphesinin somut delillere dayanması istenmiĢtir. Ġkin-

ci değiĢiklik, biliĢim sistemine elkoyma sırasında yapılan yedekleme-

den çıkarılacak kopyanın Ģüpheli veya vekiline istem halinde verilece-

ğine iliĢkin 3. fıkrada yapılmıĢ, istem Ģartı kaldırılmıĢtır. Karar vere-

cek makamda değiĢiklik yapılmamıĢ ve yerel sulh ceza hakimi ile iĢe 

bakan mahkemenin yetkisi sürdürülmüĢtür. 

Madde metni Ģöyledir: Bir suç dolayısıyla yapılan soruşturmada, 

somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı ve başka 

surette delil elde etme imkânının bulunmaması halinde Cumhuriyet 

savcısının istemi üzerine şüphelinin kullandığı bilgisayar ve bilgisayar 

programları ile bilgisayar kütüklerinde arama yapılmasına, bilgisayar 

kayıtlarından kopya çıkarılmasına, bu kayıtların çözülerek metin hâli-

ne getirilmesine hâkim tarafından karar verilir (CMK 134/1). 

Bilgisayar, bilgisayar programlan ve bilgisayar kütüklerine şifre-

nin çözülememesinden dolayı girilememesi veya gizlenmiş bilgilere 

ulaşılamaması halinde çözümün yapılabilmesi ve gerekli kopyaların 

alınabilmesi için, bu araç ve gereçlere elkonulabilir. Şifrenin çözümü-

nün yapılması ve gerekli kopyaların alınması halinde, elkonulan ci-

hazlar gecikme olmaksızın iade edilir (CMK 134/2). 

Bilgisayar veya bilgisayar kütüklerine elkoyma işlemi sırasında, 

sistemdeki bütün verilerin yedeklemesi yapılır (CMK 134/3). 
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Üçüncü fıkraya göre alınan yedekten bir kopya çıkarılarak şüphe-

liye veya vekiline verilir ve bu husus tutanağa geçirilerek imza altına 

alınır (CMK 134/4). 

Bilgisayar veya bilgisayar kütüklerine elkoymaksızın da, sistem-

deki verilerin tamamının veya bir kısmının kopyası alınabilir. Kopyası 

alınan veriler kâğıda yazdırılarak, bu husus tutanağa kaydedilir ve il-

gililer tarafından imza altına alınır (CMK 134/5). 

2014 yılında 6526 sayılı Kanunun 11‟nci maddesi ile Ceza Mu-

hakemesi Kanunu‟nun 134‟ncü maddesinde bazı değiĢiklikler yapıl-

mıĢtır. 

Görüldüğü gibi, bilgisayarlarda arama yapmak için kuvvetli Ģüp-

he sebeplerine dayanan baĢlangıç Ģüphesi yeterli görülmüĢ, fakat bu 

basit baĢlangıç Ģüphesinin somut delillere dayanması istenmiĢtir. Ka-

rar verecek makamda değiĢiklik yapılmamıĢ ve yerel sulh ceza hakimi 

ile iĢe bakan mahkemenin yetkisi sürdürülmüĢtür. 

(118) Somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebebi: bilgisa-

yarda arama. 

CMK 134‟de düzenlenen bilgisayarlarda, bilgisayar programla-

rında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirinin uygu-

lanabilmesi için somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin 

varlığı Ģarttır, başka surette delil elde etme imkânının da bulunmaması 

gerekir. 

Bu Ģartların söz konusu olması durumunda hakim tarafından karar 

verilmesi Ģartıyla iĢlem gerçekleĢtirilir (CMK 134). 

Diğer bazı koruma tedbirlerinde gecikmesinde sakınca olan hal-

lerde Cumhuriyet savcısının yazılı emir verebilmesi mümkün iken, 

bilgisayarlarda arama açısından bu düzenlemeye yer verilmemiĢtir. 

(119) OHAL döneminde bilgisayarlarda arama. 

Yukarıda sözü edilen hakim kararı tekelinden OHAL döneminde 

vazgeçilmiĢtir: Ceza Muhakemesi Kanununun 134‟ncü maddesi uya-

rınca bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde yapı-

lacak arama, kopyalama ve elkoyma iĢlemlerine, gecikmesinde sakın-

ca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı tarafından da karar verilebilir. 
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Bu karar, beĢ gün içinde görevli hakimin onayına sunulur. Hakim, 

kararını elkoymadan itibaren on gün içinde açıklar; aksi halde elkoy-

ma kendiliğinden kalkar. 

Kopyalama ve yedekleme iĢleminin uzun sürecek olması halinde 

bu araç ve gereçlere elkonulabilir. ĠĢlemlerin tamamlanması üzerine 

elkonulan cihazlar gecikme olmaksızın iade edilir (KHK 668 m. 3/1-

j). 

15 - Önleme Amaçlı İletişimin Denetlenmesi. 

(120) İletişimin denetlenmesi türleri. 

ĠletiĢimin denetlenmesi konusunda hukukumuzda üç ayrı düzen-

leme vardır. 

Bunlardan birincisi MĠT Kanunu‟nda düzenlenen istihbarat amaç-

lı iletiĢimin denetlenmesidir (MĠTK m. 6). 

Ġkincisi ise, bu bölümde açıklanacak olan, PVSK Ek m. 7‟de ve 

Jandarma Kanunu Ek m. 5‟de düzenlenmiĢ olan, belli suçların iĢlen-

mesinin önlenmesi amacıyla uygulanan önleme amaçlı iletiĢimin de-

netlenmesidir. 

Üçüncüsü suç iĢlendikten sonra delil elde etmek amacıyla uygu-

lanan iletiĢimin denetlenmesidir (CMK 135). Bu konuya ilerideki ba-

hislerde yer verilmiĢtir. 

(121) Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu. 

Temmuz 2016 tarihinde olağanüstü hal ilan edilmesiyle birlikte 

PVSK‟da gerek KHK‟lar gerekse yeni kanunlar ile önemli değiĢiklik-

ler yapılmıĢtır. 

671 sayılı KHK ile PVSK Ek m. 7/10 değiĢtirilerek, hem bu mad-

de kapsamında önleme dinlemelerinin hem de CMK 135 kapsamında 

adli amaçlı iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin, kapatılan TĠB yerine, 

Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu bünyesinde tek bir merkezden 

yürütüleceği düzenlemesi getirilmiĢtir. 

2017-680 sayılı KHK ile aynı maddeye yeniden eklemeler yapıla-

rak, polise Ek m. 7 kapsamında ülke seviyesinde kullanabildiği yetki-
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leri sanal ortamda da kullanabilme yetkisi verilmiĢ ve internet üzerin-

den kullanabileceği yetkiler düzenlenmiĢtir. 

2017-680 s. KHK, PVSK Ek m. 6‟ya da ek yaparak, polise, sanal 

ortamda iĢlenen suçlarda, yetkili Cumhuriyet baĢsavcılığının tespiti 

amacıyla, internet abonelerine ait kimlik bilgilerine ulaĢma ve sanal 

ortamda araĢtırma yapma yetkisi vermiĢtir. 

(122) İletişimin suçu önleme amacı ile denetlenmesi. 

Önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi PVSK Ek m. 7 ile düzen-

lenmiĢtir. Bunun dıĢında, 2803 sayılı Jandarma TeĢkilat Görev ve 

Yetkileri Kanunu‟nda da paralel düzenleme vardır. 

Jandarmanın kendi sorumluluk alanında, polisin ülke genelinde 

kullanabileceği bu yetki kapsamında iletiĢimin tespiti, dinlenmesi, 

kayda alınması ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi, hâkim kararı 

veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Emniyet Genel Müdürü-

nün, Emniyet Genel Müdürlüğü Ġstihbarat Dairesi BaĢkanının veya bi-

liĢim suçlarıyla sınırlı olmak üzere biliĢim suçları ile ilgili daire baĢ-

kanının yazılı emriyle yapılır. 

(123) Makul sebep: önleme amaçlı iletişim denetleme. 

PVSK Ek 7. madde ile düzenlenen suç iĢlenmesinin önlenmesi 

amacıyla iletiĢimin denetlenmesi açısından da örgütsel faaliyet kap-

samında suçlar iĢlendiğinde ve bu suçların ileride de iĢlenebileceğini 

gösteren makul sebepler bulunması gerekir. 

Söz konusu maddede bu açıkça yazılmıĢ olmasa bile, Ek 7. mad-

denin 2. fıkrasında sayılan suçların ve yeni eklenen biliĢim suçlarının 

önlenmesi amacıyla bu tedbirin uygulanabileceği belirtilmektedir. 

2017-680 sayılı KHK ile yapılan değiĢiklikle biliĢim suçları ile il-

gili daire baĢkanının yazılı emri ile telekomünikasyon yolu ile yapılan 

iletiĢim veya internet bağlantı adresleriyle internet kaynakları arasın-

daki veri trafiği ile üretilen verilerin tespit edilmesi yetkisi eklenmiĢ, 

telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin dinlenmesi, sinyal bilgi-

lerinin değerlendirilmesi ve kayda alınması yetkisine ek yetkiler ilave 

edilmiĢtir. 

 

 



II- Önleme ve Koruma Tedbirleri (124) 

73 

(124) Kayıp çocuk araştırması. 

Son olarak 2017-680 s. KHK de getirilen bir diğer yeni yetki ise 

“kayıp çocukların araĢtırılması” baĢlıklı PVSK 13/A maddesidir. 

Buna göre; kaybolan çocukların bulunması amacıyla, polis, sulh 

ceza hâkiminin veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde mülki 

idare amirinin yazılı veya sonradan yazılı hale getirilmek üzere sözlü 

emri ile kayıp çocuğa ait veya baĢkasına ait olmakla birlikte kayıp ço-

cuk tarafından kullanılan her türlü banka hesap hareketlerini talep 

edebilir, telekomünikasyon yoluyla iletiĢimini denetleyebilir ve sinyal 

bilgilerini değerlendirebilir. 

Tedbir kararı, en çok bir ay için verilebilir; ancak bu süre, bir de-

faya mahsus olmak üzere bir ay daha uzatılabilir. Mülki idare amirinin 

kararı, derhal mahkemenin onayına sunulur. Mahkeme kararını en geç 

yirmi dört saat içinde verir. 

(125) İnternette veri trafiğinin denetlenmesi. 

KHK 680 ile PVSK Ek m. 7‟de değiĢiklik yapılarak, polisin yet-

kileri internet alanını da kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. 

Bu doğrultuda, anılan yetkilerin internet bağlantı adresleriyle, in-

ternet kaynakları arasındaki veri trafiği ile, iletilen veriler açısından da 

kullanılması mümkün hale getirilmiĢtir. 

16 - Delil Elde Etmek İçin İletişimin Denetlenmesi. 

(126) Adli iletişim denetlenme türleri. 

2014 yılında 6526 sayılı Kanunun 12 inci maddesi ile Ceza Mu-

hakemesi Kanununun 135 inci maddesinde değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Bu madde daha sonra aynı yıl içinde değiĢtirilmiĢ (2014-6572), sonra 

2016 yılında 6763 sK ile tekrar değiĢtirilmiĢtir. 

Yapılan bu düzenlemeler neticesinde iletiĢimin denetlenmesi üçe 

ayrılmıĢtır: i) iletiĢimin dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal bilgileri-

nin değerlendirilmesi, ii) iletiĢimin tespiti ve iii) mobil telefonun bu-

lunduğu yerin tespiti. 
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(127) İletişimin dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal bilgileri-

nin değerlendirilmesi. 

Özel hayatın gizli alanına en derin müdahaleyi teĢkil eden, ko-

nuĢmanın içeriğinin dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi yöntemleri, diğer iletiĢim denetleme yöntemlerine 

nazaran sıkı koĢullara bağlanmıĢtır. 

CMK 135/1 gereğince, bir suç dolayısıyla yapılan soruĢturma ve 

kovuĢturmada, suç iĢlendiğine iliĢkin “somut delillere dayanan kuv-

vetli Ģüphe sebeplerinin varlığı” ve “baĢka suretle delil elde edilmesi 

imkânının bulunmaması” durumunda, hâkim veya gecikmesinde sa-

kınca bulunan hâllerde Cumhuriyet savcısının kararıyla Ģüpheli veya 

sanığın telekomünikasyon yoluyla iletiĢimi dinlenebilir, kayda alınabi-

lir ve sinyal bilgileri değerlendirilebilir. 

Özel hayata yapılan müdahaleyi azaltabilmek amacıyla bu tedbir-

lerin yalnızca aĢağıda belirtilen katalog suçlar bakımından uygulan-

ması kabul edilmiĢtir. 

(128) Katalogdaki suçlar. 

CMK 135/8‟de sayılan katalog suçlardan birinin bulunması du-

rumunda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin değerlendirilme-

sine iliĢkin hükümler uygulanabilir. 

Bu suçlar; Türk Ceza Kanununda yer alan; Göçmen kaçakçılığı 

ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde 

91), Kasten öldürme (madde 81, 82, 83), ĠĢkence (madde 94, 95), Cin-

sel saldırı (birinci fıkra hariç, madde 102), Çocukların cinsel istismarı 

(madde 103), Nitelikli hırsızlık (madde 142) ve yağma (madde 148, 

149) ile nitelikli dolandırıcılık (madde 158), UyuĢturucu veya uyarıcı 

madde imal ve ticareti (madde 188), Parada sahtecilik (madde 197), 

Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma (madde 220, fıkra üç), FuhuĢ 

(madde 227), Ġhaleye fesat karıĢtırma (madde 235), Tefecilik (madde 

241), RüĢvet (madde 252), Suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini 

aklama (madde 282), Devletin birliğini ve ülke bütünlüğünü bozmak 

(madde 302), Anayasal Düzene ve Bu Düzenin ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar 

(madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316), Devlet Sırlarına KarĢı 

Suçlar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 

337) suçları, AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında 
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Kanunda tanımlanan silah kaçakçılığı (madde 12) suçları, Bankalar 

Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaralı fıkralarında tanım-

lanan zimmet suçu, Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve 

hapis cezasını gerektiren suçlar, Kültür ve Tabiat Varlıklarım Koruma 

Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde tanımlanan suçlar olarak be-

lirlenmiĢtir. 

2017-KHK 694, madde 10 ile UyuĢturucu Madde Murakabesi 

Hakkında Kanunun 23/5 maddesi değiĢtirilmiĢ ve hapis cezasına ek 

olarak, beĢyüz günden onbin güne kadar adli para cezası öngörülmüĢ 

ve ayrıca eklenen fıkra ile, „esrar elde etmek amacıyla kenevir ekme 

suçu‟ bakımından, CMK 135 deki iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve 

kayda alınması ile, CMK 140 da yer alan teknik araçlarla izleme ted-

birlerinin uygulanmasına olanak sağlanmıĢtır. Yapılan bu değiĢiklik, 

KHK ile ceza yaratılması açısından sakıncalı olduğu gibi, CMK 

135‟de yer alan sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve mobil telefo-

nun bulunduğu yerin tespiti tedbirlerine yer vermemesi bakımından da 

eksiktir. 

Bunun dıĢında, 2017-KHK 694, madde 23 ile Futbol ve Diğer 

Spor Müsabakalarında Bahis ve ġans Oyunları Düzenlenmesi Hak-

kında Kanunun 5 inci maddesine bir fıkra eklenmiĢtir. Böylece beĢinci 

maddenin ilk fıkrasının (a), (b), (c) ve (ç) bentlerine düzenlenen suçlar 

ile TCK 228 ile düzenlenen kumar oynanması için yer ve imkan sağ-

lama suçu bakımından, CMK 128 (taĢınmazlara, hak ve alacaklara el-

koyma), CMK 135 (sadece iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda 

alınması bakımından), CMK 139 (örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenip 

iĢlenmediğine bakılmaksızın) ve CMK 140 madde hükümlerini uygu-

lanacaktır. 

Böylece, CMK 135/9 ile düzenlenen esas uyarınca, sadece Ceza 

Muhakemesi Kanunu ile iletiĢimin denetlenmesine dair kural konabi-

lecek iken, yeni iki istisna daha mevzuata eklenmiĢ bulunmaktadır. 

Böyle dağınık normlarla düzenleme yapılmasına devam edilirse, ileti-

Ģimin denetlenmesinin hangi kanunlarda yer aldığını bulmak çok zor 

olacaktır. 
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(129) İletişimin adli amaçla denetlenmesi için, somut delillere 

dayanan kuvvetli şüphe sebebi bulunmalıdır. 

Gizli soruĢturma tedbirlerinin tümü özel yetki kullanılmasını ge-

rektirir. Bu yöntemler muhatap kiĢinin özel yaĢamı açısından çok ge-

niĢ kapsamlı bilgi edinilmesini sağladığından, genel yetkilerin kulla-

nımı ile gerçekleĢtirilemez. Bu tedbirlerin tümü açısından sınırlama 

yapmak amacı ile, uygulamanın sadece ilgili maddelerde katalog ha-

linde sayılan suçlarda yapılması ve somut delillere dayanan kuvvetti 

Ģüphe sebeplerinin varlığı koĢulunun gerçekleĢmiĢ olması mecburiyeti 

kabul edilmiĢtir. 

Bu doğrultuda görev açısından değiĢiklik yapılmıĢ ve kararın ağır 

ceza mahkemesi tarafından oybirliği ile karar verilmesi zorunlu hale 

getirilmiĢti, fakat bu sistem 2016 yılında terk edildi. Bu iĢlemler artık 

sulh ceza hâkiminin veya gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde 

Cumhuriyet savcısının kararıyla gerçekleĢtirilmektedir (CMK 135/1). 

OHAL döneminde 668 sayılı KHK m. 3/1-k ile CMK 135, 139 ve 

140. maddeleri uyarınca uygulanan tedbirlerde, hakim veya gecikme-

sinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı tarafından karar 

verilebilmesi sistemi muhafaza edilmekle birlikte, Cumhuriyet savcı-

sının kararının 5 gün içinde görevli hakimin onayına sunulması, kara-

rın 5 gün içinde açıklanması, aksi takdirde tedbirlerin kendiliğinden 

kalkması kuralı getirildi. 

(130) İletişimin dinlenmesi kararının içeriği, süresi. 

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK 135/4), iletiĢimin dinlenmesi, 

kayda alınması, sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi kararında, yükle-

nen suçun türü, hakkında tedbir uygulanacak kiĢinin kimliği, iletiĢim 

aracının türü, telefon numarası veya iletiĢim bağlantısını tespite imkan 

veren kodu, tedbirin türü, kapsamı ve süresinin belirtilmesini öngör-

müĢtür. 

2014-6526 sK değiĢikliği ile eklenen hüküm gereği; talepte bulu-

nulurken hakkında bu madde uyarınca tedbir kararı verilecek hattın 

veya iletiĢim aracının sahibini ve biliniyorsa kullanıcısını gösterir bel-

ge ve rapor talebe eklenecektir (CMK “2014-6526” 135/2). 
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ĠletiĢimi denetlenecek olan Ģüpheli, baĢkasının telefon, faks veya 

bilgisayarını kullanıyorsa, bu takdirde mahkeme kararında bu Ģahsın 

da isim ve adresinin bulunması gereklidir. 

ĠletiĢimin denetlenmesi kararı, yazılı iĢlemlerdendir. Gecikmede 

tehlike olduğu için savcı tarafından emredilse dahi, emir yazılı olarak 

verilmelidir. 

Kararda iletiĢimi denetlenecek olan Ģüphelinin, hangi suç veya 

suçları iĢlemekten Ģüpheli olduğu da belirtilir. Bu suç Ģüphesinin da-

yandığı Ģüphe sebeplerinin de hangi delillere dayandığı belirtilecek ve 

bu Ģüphe sebebinin kuvvetli olduğu kararda irdelenecektir. 

Karar, neticede iĢletmeciye değil, Telekomünikasyon ĠletiĢim 

BaĢkanlığı‟na (artık BTK) hitap eden bir yazı ile (2005 Yön. 10/1) iĢ-

lerlik kazanır. Ancak, mahkeme kararında, Ģüphelinin iĢlediği iddia 

edilen suç, bu suçtan kuĢkulanılmasını gerektiren fiilî olgular gibi, ay-

rıntıların yer alması, soruĢturmanın gizliliği açısından büyük sakınca-

lar taĢır. Bu nedenle, BTK‟ya hitap eden mahkeme kararının, kısa bir 

özet biçiminde kaleme alınması yeterlidir. Ancak Ģu da unutulmama-

lıdır ki, yönetmelikte TĠB dese de TĠB kapatıldığı için, bu ifade BTK 

olarak anlaĢılmalıdır. 

Hakimin iletiĢimin denetlenmesi kararında belirtmesi gereken di-

ğer bir husus, denetlemenin süresidir. Tedbir kararı en çok iki ay için 

verilebilir; bu süre bir ay daha uzatılabilir (CMK 135/4). 

Örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarda, hakim her defa-

sında bir aydan fazla olmamak ve toplam üç ayı geçmemek üzere, yu-

karıdaki sürelere ek süre tayin edebilir. 

Hakim denetleme süresini tayin ederken, takdir yetkisini kullanır, 

ama üst süreyi aĢamaz. 

(131) Olağan dönem ve OHAL’de iletişimin denetlenmesi ka-

rarının verilmesi. 

ĠletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması kararı, C. savcısı-

nın talebi üzerine sulh ceza hakimi tarafından verilir (CMK 135/1). 

Talepte, hakkında tedbir kararı verilecek olan hattın veya iletiĢim ara-

cının sahibini ve biliniyorsa kullanıcısını gösterir belge veya rapor ek-

lenir (CMK 135/2). 
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Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde C. savcısının kararıyla 

Ģüpheli veya sanığın iletiĢimi dinlenebilir, kayda alınabilir ve sinyal 

bilgileri değerlendirilebilir. C. savcısı kararını derhal hakim onayına 

sunar ve hakim kararını en geç 24 saat içinde verir. Sürenin dolması 

veya hakimin aksine karar vermesi halinde tedbir C. savcısı tarafından 

derhal sonlandırılır (CMK 135/1). 

OHAL soruĢturmalarında da CMK‟nın 135‟nci, 139‟ncu ve 

140‟ncı maddeleri uyarınca yapılacak olan iletiĢimin tespiti, dinlen-

mesi ve kayda alınması, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi ve teknik 

araçlarla izleme tedbirlerine hakim veya gecikmesinde sakınca bulu-

nan hallerde Cumhuriyet savcısı tarafından karar verilebilir. Ancak, 

genel usulden farklı olarak, Cumhuriyet savcısı, kararını beş gün için-

de görevli hakimin onayına sunar. Hakim, kararını beş gün içinde 

açıklar; aksi halde tedbirler kendiliğinden kalkar (KHK 668 m. 3/1-k). 

(132) İletişimin Tespiti. 

Geriye dönük olarak, hangi numaranın hangisi ile hangi sıklıkla 

görüĢtüğünün listesinin belirlenmesi olan iletişimin tespitinde (CMK 

135/6), görüĢmenin içeriği bilinmez. Ancak, iletiĢimin tespitinde adeta 

bir sosyal iliĢkiler ağı çizilmektedir. Bir kiĢinin belli bir süreç içeri-

sinde en çok kiminle telefon trafiği yaĢadığı belirlenirse, bundan yakın 

çevresi ve iliĢkileri hakkında önemli bilgiler elde edilir. 

Bu tür bilgiler kiĢiye iliĢkin olduğu için kişisel veri niteliğindedir. 

Bu tedbir kiĢi haklarına müdahale ettiği için, sulh ceza hakimliği-

nin kararı gerekli görülmüĢtür. ĠletiĢimin tespiti kararı, soruĢturma ev-

resinde hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuri-

yet savcısı, kovuĢturma evresinde ise mahkeme tarafından verilir 

(CMK “2014-6572” 135/6) 

(133) İletişimin tespiti için başlangıç şüphesi yeterlidir. 

Özel hayatın konut dıĢındaki gizli alanını oluĢturan iletiĢimin tes-

pitinden elde edilen verilerin elde edilmesi için Ģüphenin kuvvet dere-

cesi, basit başlangıç şüphesi olmalıdır. 

CMK yürürlüğe girdiğinde 135. maddedeki iletiĢimin denetlen-

mesi yöntemleri (dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin değerlendi-

rilmesi ve iletiĢimin tespiti) açısından ortak bir düzenleme yapılmıĢ ve 



II- Önleme ve Koruma Tedbirleri (134) 

79 

tümü açısından “kuvvetli Ģüphe sebebi” aranmıĢtı. Ancak 2014-6572 

sK ile yapılan değiĢiklikle, maddede 6. fıkra ile iletiĢimin tespiti ayrı-

ca düzenlendi ve soruĢturmanın baĢlamıĢ olması yeterli görüldü. CMK 

135/1 de aranan “somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe sebeplerinin 

varlığı” ile, “baĢka surette delil elde edilmesi imkanının bulunmama-

sı” koĢullarından vazgeçildi. 

(134) İletişimin tespitinin delil olma değeri. 

ĠletiĢimin tespitinden elde edilen, kimin kiminle ne kadar süre 

konuĢtuğunu gösteren liste bir belirti delili niteliğindedir. KonuĢmanın 

içeriği konusunda herhangi bir bilgi vermemekle birlikte, konuĢmanın 

yapıldığı zaman kesin olarak öğrenilir. Buradan, baĢka delillerle bü-

tünleĢen bilgilerin desteklenmesi söz konusu olacaktır. 

(135) Mobil Telefonun Yerinin Tespit Edilmesi. 

ġüpheli veya sanığın yakalanabilmesi için, mobil telefonun yeri 

tespit edilebilir (CMK 135/5). Bu iĢlem sulh ceza hakiminin kararı ile 

yapılır. Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı da 

karar verebilir. Kanun savcının kararının hakime onaylattırılmasını 

öngörmemiĢtir. 

Kanun, tespit iĢleminin en çok iki ay için yapılabileceğini, bu sü-

renin bir ay daha uzatılabileceğini kabul etmiĢtir (CMK 135/5). 

(136) Mobil telefonun bulunduğu yerin tespiti için başlangıç 

şüphesi yeter. 

2014-6572 sK ile yapılan değiĢiklikle, maddede 6. fıkra ile ileti-

Ģimin tespiti ayrıca düzenlendi ve soruĢturmanın baĢlamıĢ olması ye-

terli görüldü. CMK 135/1 de aranan “somut delillere dayanan kuvvetli 

Ģüphe sebeplerinin varlığı” ile, “baĢka surette delil elde edilmesi im-

kanının bulunmaması” koĢullarından vazgeçildi. 

(137) Delil olarak kullanılamama. 

“ĠletiĢimin tespiti” kavramının, mobil telefonun bulunduğu yerin 

tespiti ile karıĢtırılmaması da gerekir. Zira mobil telefonun bulunduğu 

yerin tespitinde sadece telekomünikasyon hizmetlerinden yararlanan 

son kullanıcının belirlenmesi söz konusudur. Ayrıca mobil telefonun 

bulunduğu yerin, telefon numarasının tespiti, “amaca bağlı” olarak 
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yani sadece failin yakalanması için kullanılabilecek bir Ģekilde düzen-

lenmiĢtir. 

Bundan, mobil telefondan elde edilen bilgilerin “delil” olarak kul-

lanılamayacağı sonucu çıkar. Zira 135/1. maddede Kanun sınırlı ola-

rak, “iletiĢimin tespiti”, “dinleme”, “kayda alma” ve “sinyal bilgileri-

nin değerlendirilmesini” saymıĢ, mobil telefonu zikretmemiĢtir. 

Fakat mobil telefon hakkında iletiĢimin denetlenmesi kararı ve-

rilmiĢse, karar uyarınca iletiĢim kayda alınır, iletiĢim tespiti yapılır ve 

sinyal bilgileri değerlendirilirken elde edilen veriler, tabii ki delil ola-

rak kullanılabilecektir. 

17 - Gizli Soruşturmacı Görevlendirilmesi. 

(138) Gizli soruşturmacı. 

SoruĢturma konusu suçun iĢlendiği hususunda somut delillere da-

yanan kuvvetli Ģüphe sebeplerinin bulunması ve baĢka surette delil el-

de edilememesi hâlinde, kamu görevlileri gizli soruĢturmacı olarak 

görevlendirilebilir. 

Bu madde uyarınca yapılacak görevlendirmeye hâkim tarafından 

karar verilir (CMK 139/1). 

CMK 139 ve CMK 140 değiĢtirilmiĢ ve bu tedbirlerin uygulan-

ması için iletiĢimin denetlenmesi için uygulanan standartlar öngörül-

müĢtür: ġüphenin kuvvet derecesi, basit şüphedir: fakat bu basit Ģüp-

henin “somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe sebepleri” biçiminde 

olması gerekmektedir. 

Karar verecek olan makam sulh ceza hakimidir ve bu tedbirler 

yalnızca ilgili maddesinde belirtilen katalog suçlar açısından uygula-

nabilecektir. 

(139) Gizli soruşturmacı görevlendirilmesi için somut delillere 

dayanan kuvvetli şüphe sebebi bulunmalıdır. 

CMK 139 uyarınca, soruĢturma konusu suçun iĢlendiği hususun-

da somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe sebeplerinin bulunması ve 

baĢka surette delil elde edilememesi koĢullarının gerçekleĢmesi hâlin-

de, kamu görevlileri gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilebilir. Bu-

na hâkim karar verir. 
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(140) Gizli soruşturmacıya ilişkin yasal düzenlemeler. 

Gizli soruĢturmacının kimliği değiĢtirilebilir. SoruĢturmacı bu 

kimlikle hukukî iĢlemler yapılabilir. Kimliğin oluĢturulması ve devam 

ettirilmesi için zorunlu olması durumunda gerekli belgeler hazırlanabi-

lir, değiĢtirilebilir ve kullanılabilir (CMK 139/2). 

SoruĢturmacı görevlendirilmesine iliĢkin karar ve diğer belgeler 

ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığında muhafaza edilir. SoruĢturmacının 

kimliği, görevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur (CMK 

139/3). SEGBĠS uygulaması giderek geniĢlemektedir. Bunun son ör-

nekleri 25 Ağustos 2017 tarihli KHK 694 ile bu fıkraya eklenen cümle 

ile görülmüĢtür: “Soruşturmacı, kovuşturma evresinde tanık olarak 

dinlenmesinin zorunlu olması halinde, duruşmada hazır bulunma hak-

kına sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da görüntüsü değiştirile-

rek özel ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726 sa-

yılı Tanık Koruma Kanununun 9 uncu maddesi hükmü kıyasen uygu-

lanır”. 

SoruĢturmacı, faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgüte 

iliĢkin her türlü araĢtırmada bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çer-

çevesinde iĢlenen suçlarla ilgili delilleri toplamakla yükümlüdür 

(CMK 139/4). 

SoruĢturmacı, görevini yerine getirirken suç iĢleyemez, fakat gö-

revlendirildiği örgütün iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu tutulamaz 

(CMK 139/5). 

SoruĢturmacı görevlendirilmesi suretiyle elde edilen kiĢisel bilgi-

ler, görevlendirildiği ceza soruĢturması ve kovuĢturması dıĢında kul-

lanılamaz. Suçla bağlantılı olmayan kiĢisel bilgiler derhâl yok edilir 

(CMK 139/6). 

Bu madde hükümleri ancak kanunda sayılan suçlarla ilgili olarak 

uygulanabilir: Türk Ceza Kanununda yer alan; örgüt faaliyeti çerçeve-

sinde iĢlenip iĢlenmediğine bakılmaksızın uyuĢturucu veya uyarıcı 

madde imal ve ticareti (madde 188), suç iĢlemek amacıyla örgüt kur-

ma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 220), silahlı örgüt 

(madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama (madde 315), AteĢli Si-

lahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan si-

lah kaçakçılığı (madde 12) suçları, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Ko-
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ruma Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde tanımlanan suçlar 

(CMK 139/7). 

Diğer taraftan, 2014-6526 sK ile Ceza Muhakemesi Kanununun 

139 uncu maddesinin birinci fıkrası aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢ ve 

altıncı fıkrasına aĢağıdaki cümle eklenmiĢti: “(1) Soruşturma konusu 

suçun işlendiği hususunda somut delillere dayanan kuvvetli şüphe se-

beplerinin bulunması ve başka surette delil elde edilememesi hâlinde, 

kamu görevlileri gizli soruşturmacı olarak görevlendirilebilir. Bu 

madde uyarınca yapılacak görevlendirmeye ağır ceza mahkemesince 

oy birliğiyle karar verilir. İtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi 

için de oy birliği aranır.” “Suçla bağlantılı olmayan kişisel bilgiler 

derhâl yok edilir.” 

Daha sonra 2016-6763 sayılı Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanu-

nunun 139 uncu maddesinin birinci fıkrasında yer alan “ağır ceza 

mahkemesince oy birliğiyle” ibaresi “hâkim tarafından” Ģeklinde de-

ğiĢtirilmiĢ, aynı fıkranın son cümlesi yürürlükten kaldırılmıĢ ve yedin-

ci fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “UyuĢtu-

rucu” ibaresi “Örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenip iĢlenmediğine ba-

kılmaksızın uyuĢturucu” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

(141) OHAL Uygulamaları. 

Gizli soruĢturma yöntemlerinde OHAL dönemi için ayrık düzen-

lemeler yapılmıĢ ve savcılara yaklaĢık 10 günlük bir serbesti verilmiĢ-

tir. 

Buna göre, Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmı 

Dördüncü, BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar, 

12/4/1991 tarihli ve 3713 saydı Terörle Mücadele Kanunu kapsamına 

giren suçlar ve toplu iĢlenen suçlar bakımından, olağanüstü halin de-

vamı süresince; Ceza Muhakemesi Kanununun 135, 139 ve 140 mad-

deleri uyarınca yapılacak olan iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda 

alınması, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi ve teknik araçlarla iz-

leme tedbirlerine hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 

Cumhuriyet savcısı tarafından karar verilebilir. Cumhuriyet savcısı, 

kararını beş gün içinde görevli hâkimin onayına sunar. Hâkim, kararı-

nı beş gün içinde açıklar; aksi halde tedbirler kendiliğinden kalkar 

(668 s. KHK m. 3/1-k). 
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18 - Teknik Araçlarla İzleme. 

(142) Teknik araçlarla izlenebilen suçlar. 

Kanunda liste halinde sayılan suçların iĢlendiği hususunda somut 

delillere dayanan kuvvetli Ģüphe sebepleri bulunması ve baĢka suretle 

delil elde edilememesi hâlinde, Ģüpheli veya sanığın kamuya açık yer-

lerdeki faaliyetleri ve iĢyeri teknik araçlarla izlenebilir, ses veya gö-

rüntü kaydı alınabilir (CMK 140). KiĢinin konutunda teknik takip uy-

gulanması ise kanun tarafından yasaklanmıĢtır (CMK 140/5). 

Madde kapsamına giren suçlar Ģunlardır: Türk Ceza Kanununda 

yer alan; göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ 

veya doku ticareti (madde 91/1), kasten öldürme (madde 81, 82, 83), 

nitelikli hırsızlık (madde 142) ve yağma (madde 148,149) ile nitelikli 

dolandırıcılık (madde 158), uyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ti-

careti (madde 188), parada sahtecilik (madde 197), suç islemek ama-

cıyla örgüt kurma (madde 220. fıkra üç), fuhuĢ (madde 227), ihaleye 

fesat karıĢtırma (madde 235), tefecilik (madde 241), rüĢvet (madde 

252), suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama (madde 282), 

Devletin birliğini ve ülke bütünlüğünü bozmak (madde 302), Anaya-

sal düzene ve bu düzenin iĢleyiĢine karĢı suçlar (madde 309. 311. 312. 

313. 314. 315. 316), Devlet sırlarına karĢı suçlar ve casusluk (madde 

328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suçları, AteĢli Silahlar ve 

Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah kaçak-

çılığı (madde 12) suçları, Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımla-

nan ve hapis cezasını gerektiren suçlar, Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde tanımlanan suçlar. 

(143) Teknik takip için, somut delillere dayanan kuvvetli şüp-

he sebebi bulunması gerekir. 

CMK 140‟da düzenlenen, teknik araçlarla izleme tedbiri uygula-

nabilmesi için, somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe sebepleri bu-

lunması ve baĢka suretle delil elde edilememesi koĢullarının sağlanmıĢ 

olması gerekir. 

(144) Teknik araçlarla izleme kararı. 

Teknik araçlarla izlemeye hâkim, gecikmesinde sakınca bulunan 

hâllerde Cumhuriyet savcısı tarafından karar verilir. Cumhuriyet sav-

cısı tarafından verilen kararlar yirmi dört saat içinde hâkim onayına 
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sunulur. Hâkim kararını en geç yirmi dört saat içinde verir. Sürenin 

dolması veya hâkim tarafından aksine karar verilmesi hâlinde kayıtlar 

derhâl imha edilir (CMK 140/2). 

Teknik araçlarla izleme kararı en çok üç haftalık süre için verile-

bilir. Bu süre gerektiğinde bir hafta daha uzatılabilir. Ancak, örgütün 

faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili olarak gerekli görülmesi 

hâlinde, hâkim yukarıdaki sürelere ek olarak her defasında bir hafta-

dan fazla olmamak ve toplam dört haftayı geçmemek üzere uzatılma-

sına karar verebilir (CMK 140/3). 

Elde edilen deliller, yukarıda sayılan suçlarla ilgili soruĢturma ve 

kovuĢturma dıĢında kullanılamaz; ceza kovuĢturması bakımından ge-

rekli olmadığı taktirde Cumhuriyet savcısının gözetiminde derhâl yok 

edilir (CMK 140/4). 

(145) Teknik izlemede yapılan değişiklikler. 

Madde 2014-6526 sK ile değiĢtirilmiĢti: MADDE 14- 5271 sayılı 

Kanunun 140 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “hususun-

da” ibaresinden sonra gelmek üzere “somut delillere dayanan” ibare-

si eklenmiş; aynı fıkranın (a) bendinin (2) numaralı alt bendinden son-

ra gelmek üzere “3. Nitelikli hırsızlık (madde 142) ve yağma (madde 

148, 149),” alt bendi eklenmiş, diğer alt bentler buna göre teselsül et-

tirilmiş, mevcut (5) numaralı alt bendi yürürlükten kaldırılmış, mevcut 

(6) numaralı alt bendinde yer alan “, fıkra 3” ibaresi madde metnin-

den çıkarılmış; ikinci ve üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş-

tir. “(2) Teknik araçlarla izlemeye ağır ceza mahkemesi taraflıdan oy 

birliğiyle karar verilir. İtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi 

için de oy birliği aranır. (3) Teknik araçlarla izleme karan en çok üç 

haftalık süre için verilebilir. Bu süre gerektiğinde bir hafta daha uza-

tılabilir. Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlarla ilgili 

olarak gerekli görülmesi hâlinde, mahkeme yukarıdaki sürelere ek 

olarak her defasında bir haftadan fazla olmamak ve toplam dört haf-

tayı geçmemek üzere uzatılmasına karar verebilir.” 

CMK 140 daha sonra 2014-6572 sK ile tekrar değiĢtirilmiĢtir: 

MADDE 43 - 5271 sayılı Kanunun 140 inci maddesinin birinci fıkra-

sının (a) bendinin (11) numaralı alt bendi aşağıdaki şekilde değişti-

rilmiş, bu alt bentten sonra gelmek üzere aşağıdaki alt bent eklenmiş 
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ve diğer alt bent buna göre teselsül ettirilmiştir. “11. Devletin birliği-

ni ve ülke bütünlüğünü bozmak (madde 302),”“12. Anayasal Düzene 

ve Bu Düzenin İşleyişine Karşı Suçlar (madde 309, 311, 312, 313, 

314, 315, 316),” 

(146) Teknik izlemede 2016-6370 ve KHK 694 değişikliği. 

Maddedeki sondan bir önceki değiĢiklik 2016-6763 sK ile yapıl-

mıĢtır: Madde metni Ģöyledir: 

MADDE 28- 5271 sayılı Kanunun 140 inci maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt bendine “(madde 79, 80)” 

ibaresinden sonra gelmek üzere “ile organ veya doku ticareti (madde 

91)” ibaresi, (3) numaralı alt bendine “(madde 148, 149)” ibaresin-

den sonra gelmek üzere “ile nitelikli dolandırıcılık (madde 158)” iba-

resi eklenmiş, aynı bendin mülga (6) numaralı alt bendi aşağıdaki şe-

kilde yeniden düzenlenmiş, aynı bende (8) numaralı alt bendinden 

sonra gelmek üzere aşağıdaki alt bent eklenmiş ve diğer alt bentler 

buna göre teselsül ettirilmiş, ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değişti-

rilmiş ve üçüncü fıkrasında yer alan “mahkeme” ibaresi “hâkim” şek-

linde değiştirilmiştir.”6. Suç işlemek amacıyla örgüt kurma (madde 

220, fıkra üç),”“9. Tefecilik (madde 241),”“(2) Teknik araçlarla iz-

lemeye hâkim, gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde Cumhuriyet 

savcısı tarafından karar verilir. Cumhuriyet savcısı tarafından verilen 

kararlar yirmi dört saat içinde hâkim onayına sunulur. Hâkim kararı-

nı en geç yirmi dört saat içinde verir. Sürenin dolması veya hâkim ta-

rafından aksine karar verilmesi hâlinde kayıtlar derhâl imha edilir.” 

Teknik araçlarla izlemeyi düzenleyen CMK 140, en son 25 Ağus-

tos 2017 tarihli KHK 694, m. 143 ile değiĢmiĢtir. Yargıtay kararı ile 

gizli soruĢturma yöntemlerinin bir arada uygulanamayacağına hükme-

dilmiĢ iken, CMK 140/3 madde hükmüne eklenen cümle ile, bu içtihat 

örtülü bir Ģekilde ortadan kaldırılmıĢtır: “Teknik araçlarla izleme ted-

biri ile birlikte gizli soruşturmacı görevlendirilmesi halinde, bu fıkra-

da belirtilen süreler bir kat artırılır.” 

(147) OHAL uygulamaları. 

Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü KıĢını Dördüncü, 

BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar, 12/4/1991 

tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suç-
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lar ve toplu iĢlenen suçlar bakımından, olağanüstü halin devamı süre-

since; 5271 sayılı Kanunun 135 inci, 139 uncu ve 140 mcı maddeleri 

uyarınca yapılacak olan iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınma-

sı, gizli soruĢturman görevlendirilmesi ve teknik araçlarla izleme ted-

birlerine hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhu-

riyet savcısı tarafından karar verilebilir. Cumhuriyet savcısı, kararını 

beĢ gün içinde görevli hâkimin onayına sunar. Hâkim, kararını beĢ 

gün içinde açıklar; aksi halde tedbirler kendiliğinden kalkar (668 s. 

KHK 3/1-k). 

19 - Önleme Yakalaması ve Muhafaza Altına Alma. 

(148) PVSK 13 ile düzenlenen önleme yakalaması. 

Polisin yakalama yetkileri konusunda 2015 yılında 6638 sayılı 

Yasa ile PVSK 13‟de değiĢiklik yapılmıĢtır. Eski düzenlemede polisin 

kimleri yakalayabileceği ve bunlar hakkında kanuni iĢlem yapacağı 

belirtiliyorken, yeni düzenlemede polisin “eylemin veya durumun ni-

teliğine göre; koruma altına alabileceği, uzaklaştırabileceği ya da ya-

kalayıp gerekli kanuni işlemleri yapabileceği” belirtilmektedir. 

Bu yetkilerin kimler hakkında kullanılacağı PVSK 13. maddenin 

1. fıkrasında 7 bent halinde sayılmıĢ iken, maddeye yeni bir (H) bendi 

daha eklenerek, geniĢletme yoluna gidilmiĢ ve “kendisinin veya baĢ-

kalarının can güvenliğini tehlikeye düĢürenler” de bu kapsama alın-

mıĢtır. 

DeğiĢiklikle, aynı fıkrada yer alan “yakalar ve gerekli kanuni iĢ-

lemleri yapar” ibaresi “eylemin veya durumun niteliğine göre koruma 

altına alır, uzaklaĢtırır ya da yakalar ve gerekli kanuni iĢlemleri yapar” 

Ģeklinde kaleme alınmıĢtır. 

PVSK 13‟e eklenen (H) bendi ile polise kendisinin veya baĢkala-

rının can güvenliğini tehlikeye düĢürenleri yakalama yetkisi verilmiĢ-

tir ki, burada kullanılan “tehlikeye düĢürme” kavramı muğlaktır. 

Hukukta tehlike, somut ve yakın tehlike ile uzak tehlike Ģeklinde 

ortaya çıkabilir. Can güvenliğini tehlikeye düĢürme tanımından somut 

ve yakın bir tehlike kast edildiği anlaĢılmaktadır. Böyle bir düzenle-

me, henüz suç iĢlememiĢ fakat suç iĢlemek üzere olan bir kiĢinin ya-

kalanabilmesi yolunu açacak niteliktedir. Kolluğa geniĢ bir takdir yet-
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kisi tanıdığı ve belirlilik ilkesinden uzak olduğu için, uygulamada hem 

yetkiyi kullanan kolluk memuru, hem de kolluk tedbirine muhatap 

olan kiĢiler bakımından sakıncalı bir düzenlemedir. 

13. maddeye eklenen “koruma altına alır” ibaresi yerindedir. Zira, 

Anayasa‟nın 19. maddesi çocukların ve hastaların koruma amaçlı mu-

hafaza altına alınmasını kabul etmiĢtir. 

(149) Valiye verilen adli yetkiler. 

Listede yer alan suçlar arasında 5442 sayılı Ġl Ġdaresi Kanunu‟na 

dayanarak ilan edilen sokağa çıkma yasağını ihlal etme de yer almak-

tadır. Oysa bu kanunun 11. maddesinde valilere genel olarak baĢka 

bazı yetkiler verilmiĢ ise de, özel bir yetki olan sokağa çıkma yasağı 

ilan etme yetkisi verilmemiĢtir. Sokağa çıkma yasağı Olağanüstü Hal 

Kanunu‟nun 11. maddesinde yer alan bir yetkidir. 

Anayasa‟nın 13. maddesi kapsamında temel hak kısıtlayan yetki-

lerin yasada açıkça belirlenmesi gerekir. Son zamanlarda hatalı bir Ģe-

kilde yerleĢen, valinin sokağa çıkma yasağı ilan etmesi uygulamasının 

CMK‟ya yansıtılması yerinde olmamıĢtır. 

(150) Hayatı korumak için muhafaza altına alma. 

Kolluğun idari görevleri arasında, toplumu tehdit eden tehlikeleri 

önleme amacı ile, bireylerin özgürlüklerini kısıtlama yetkisi de vardır. 

Örneğin kiĢinin vücudu veya hayatı bakımından mevcut bir tehlikenin 

korunması için gerekli ise, o kiĢinin özgürlüğünün kısıtlanması, yani 

“muhafaza altına alınması” olanaklıdır (PVSK 13). 

Muhafaza Altına Alma, önleme amaçlı yakalamanın sonucudur ve 

adli yakalamanın sonucu olan “gözaltının” bir baĢka Ģeklidir. Yakala-

ma Yönetmeliği 4, 5h, 5i, 5j maddelerinde çeĢitli durumlardaki bu ya-

kalama türlerini düzenlemiĢtir. 

Genel sağlığın korunması için gerekli olan hallerde, suç iĢlenmiĢ 

olmasa bile, jandarma veya polis, “muhafaza altına alma” gibi, kiĢi 

özgürlüğünü kısıtlayıcı nitelikte tedbirler alabilir. Ancak, Türkiye‟de 

suç işlenmesinin önlenmesi için, yakalama yetkisi yoktur. Bu gibi du-

rumlarda sadece durdurma yetkisi (PVSK 4 A) kullanılabilir. 

 

 



(151) II- Önleme ve Koruma Tedbirleri 

88 

(151) Kontrol altında tutma. 

Kabahatler Kanunu sarhoĢ olan kiĢileri alkolün etkisi geçene ka-

dar muhafaza altında tutma yetkisi vermiĢtir (KK 35). 

(152) Kolluğun kendiliğinden muhafaza altına alması. 

Kolluğun önleme amaçlı muhafaza altına alma yetkisi, çok yakın 

bir tehlikenin önlenmesi amacıyla yapıldığından, iĢlem öncesinde ha-

kimden karar almak için vakit yoktur. Bu yetki her memur tarafından 

kullanılabilen, yani özel bir emre ihtiyaç göstermeyen bir yetkidir. 

Ancak, bu Ģekilde muhafaza altına alınan kiĢinin bu durumunun kısa 

sürmeyeceği anlaĢılırsa, kolluğun GECĠKMEKSĠZĠN özgürlük kısıt-

lamasının hukuka uygunluğu ve devamı konusunda hakimden bir ka-

rar alma zorunluluğu, Anayasa‟nın 19‟ncu maddesi uyarınca vardır. 

Kollukça önleme görevi içinde baĢvurduğu tedbir olarak muhafa-

za altına alınan ve bu Ģekilde özgürlüğü kısıtlanan kiĢiye, geciktiril-

meksizin muhafaza altına alınmasının nedeni açıklanmalıdır. PVSK 

13/5 e göre de, bu haldeki kiĢiye bir yakınına veya güvendiği bir kiĢi-

ye haber vermek zorunluluğu vardır. Muhafaza altına alınan kiĢiye; 

bunun sebebi, yakalamaya itiraz etme hakkı ve bu hakkı nasıl kullana-

cağı açıklanır (CMK 90/4, PVSK 13, Yakalama Yönetmeliği 6/10). 

Özgürlüğü kısıtlanan kiĢi bu hakkı kullanacak durumda değilse 

veya küçük ise, veli, vasi veya ilgilisine; yabancı ise Konsolosluğuna 

haber verilmelidir. 

(153) Muhafaza altına alınmada yapılan hukuki yardım. 

Muhafaza altına alma sırasında iĢlenmiĢ bir suç ve Ģüpheli mevcut 

bulunmadığı için, “müdafilik” kavramı devreye giremez. Ancak, bu-

rada bir avukatın muhafaza altına alınan kiĢinin istemi üzerine Avu-

katlık Kanunu hükümleri çerçevesinde hukuki yardım yapması söz 

konusu olur. 

Bu avukatın görevi CMK‟daki müdafiilik kavramından daha fark-

lı bir içerik gösterir. Avukat doğrudan hukuki yardımda bulunur. 

Avukatlık Kanunundan doğan yetkilerini kullanır. Avukat burada mu-

hafaza altına almanın hukuka uygun olup olmadığını kontrol eder. Ge-

rekli itirazları usulüne uygun biçimde Cumhuriyet savcısına, gerekse 

sulh hakimine yapar. 
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Eğer bu muhafaza tedbiri hukuka aykırı biçimde olmuĢsa bu 

TCK‟daki “kiĢi özgürlüğünü kısıtlama suçunu” oluĢturur ve tazminatı 

da gerektirir. 

(154) İdari gözetim. 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu (2013-6458) sınır 

dıĢı etmek üzere idari gözetim altına alma ve bunun süresi gibi husus-

ları düzenlemiĢtir. 54‟ncü madde kapsamındaki yabancılar, kolluk ta-

rafından yakalanmaları hâlinde, haklarında karar verilmek üzere 

derhâl valiliğe bildirilir. 

Bu kiĢilerden, sınır dıĢı etme kararı alınması gerektiği değerlendi-

rilenler hakkında, sınır dıĢı etme kararı valilik tarafından alınır. 

Değerlendirme ve karar süresi kırk sekiz saati geçemez. 

(155) Geri gönderme merkezi. 

Hakkında sınır dıĢı etme kararı alınanlardan; kaçma ve kaybolma 

riski bulunan, Türkiye‟ye giriĢ veya çıkıĢ kurallarını ihlal eden, sahte 

ya da asılsız belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksızın 

Türkiye‟den çıkmaları için tanınan sürede çıkmayan, kamu düzeni, 

kamu güvenliği veya kamu sağlığı açısından tehdit oluĢturanlar hak-

kında valilik tarafından idari gözetim kararı alınır. Hakkında idari gö-

zetim kararı alınan yabancılar, yakalamayı yapan kolluk birimince geri 

gönderme merkezlerine kırk sekiz saat içinde götürülür. 

Geri gönderme merkezlerindeki idari gözetim süresi altı ayı ge-

çemez. Ancak bu süre, sınır dıĢı etme iĢlemlerinin yabancının iĢ birliği 

yapmaması veya ülkesiyle ilgili doğru bilgi ya da belgeleri vermemesi 

nedeniyle tamamlanamaması hâlinde, en fazla altı ay daha uzatılabilir. 

Ġdari gözetimin devamında zaruret olup olmadığı, valilik tarafın-

dan her ay düzenli olarak değerlendirilir. Gerek görüldüğünde, otuz 

günlük süre beklenilmez. Ġdari gözetimin devamında zaruret görülme-

yen yabancılar için idari gözetim derhâl sonlandırılır. 

Bu yabancılara, belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek Ģekil 

ve sürelerde bildirimde bulunma gibi idari yükümlülükler getirilebilir. 
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(156) İdari gözetimde hukuki yardım. 

Ġdari gözetim kararı, idari gözetim süresinin uzatılması ve her ay 

düzenli olarak yapılan değerlendirmelerin sonuçları, gerekçesiyle bir-

likte yabancıya veya yasal temsilcisine ya da avukatına tebliğ edilir. 

Aynı zamanda, idari gözetim altına alınan kiĢi bir avukat tarafın-

dan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararın sonucu, 

itiraz usulleri ve süreleri hakkında bilgilendirilir. 

(157) İdari gözetim kararına karşı başvuru. 

Ġdari gözetim altına alınan kiĢi veya yasal temsilcisi ya da avuka-

tı, idari gözetim kararına karĢı sulh ceza hâkimine baĢvurabilir. BaĢ-

vuru idari gözetimi durdurmaz. 

Dilekçenin idareye verilmesi hâlinde, dilekçe yetkili sulh ceza 

hâkimine derhâl ulaĢtırılır. Sulh ceza hâkimi incelemeyi beĢ gün için-

de sonuçlandırır. Sulh ceza hâkiminin kararı kesindir. 

Ġdari gözetim altına alınan kiĢi veya yasal temsilcisi ya da avuka-

tı, idari gözetim Ģartlarının ortadan kalktığı veya değiĢtiği iddiasıyla 

yeniden sulh ceza hâkimine baĢvurabilir. 

Ġdari gözetim iĢlemine karĢı yargı yoluna baĢvuranlardan, avukat-

lık ücretlerini karĢılama imkânı bulunmayanlara, talepleri hâlinde 

Avukatlık Kanunu hükümlerine göre avukatlık hizmeti sağlanır. 

Hüküm gereğince, hakkında sınır dıĢı etme kararı alınacak yaban-

cıların kolluk tarafından yakalanmaları hâlinde, haklarında karar ve-

rilmek üzere derhâl valiliğe bildirilir. 

Bu kiĢilerden, sınır dıĢı etme kararı alınması gerektiği değerlendi-

rilenler hakkında, sınır dıĢı etme kararı valilik tarafından alınır 

(K.6458 m. 53).  

(158) İdari gözetimde sulh ceza hakiminin kararına itiraz. 

Hakkında idari gözetim kararı alınan yabancılar, yakalamayı ya-

pan kolluk birimince geri gönderme merkezlerine kırk sekiz saat için-

de götürülür (K.6458 m.57/2). 

Geri gönderme merkezlerindeki idari gözetim süresi altı ayı ge-

çemez. Ancak bu süre, sınır dıĢı etme iĢlemlerinin yabancının iĢ birliği 

yapmaması veya ülkesiyle ilgili doğru bilgi ya da belgeleri vermemesi 
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nedeniyle tamamlanamaması hâlinde, en fazla altı ay daha uzatılabilir 

(K.6458 m.57/3). 

20 - Adli Yakalama. 

(159) Kişi özgürlüğünün kısıtlanması. 

Yukarıda, suç iĢlenmeden önce tehlikenin önlenmesi amacıyla 

uygulanabilen önleme yakalamasından ve bunun türlerinden söz ettik. 

Burada ise, bir suç iĢlendikten sonra uygulanan adli yakalama anlatı-

lacaktır. 

Yakalama, bir kiĢinin hakim kararı alınmamıĢ olmasına rağmen, 

geçici bir süre için özgürlüğünden yoksun bırakılması demektir. Yaka-

lama, adli kontrol, tutuklama, ifade alma, beden muayenesi gibi, kiĢi 

özgürlüğünü kısıtlayan koruma tedbirlerindendir. 

Adli yakalama, tutuklamanın mümkün kılınması ve dolayısı ile 

ceza muhakemesinin selametle ve emniyetle yapılabilmesi için ve he-

nüz bir tutuklama kararı verilmeden önce, kiĢinin hürriyetinin kaldı-

rılması Ģeklinde bir muhakeme hukuku iĢlemi ve koruma tedbiridir. 

Hem adli yakalamada, hem de önleme yakalamasında, müdafiin veya 

bir avukatın hukuki yardımı, isteğe bağlı olarak veya zorunlu olarak 

gerekebilir. 

KiĢi özgürlüğünün hakim kararı olmaksızın sınırlandırılması de-

mek olan yakalama, ancak zorunlu hallerde haklı görülebilir. Bunun 

içindir ki, geçici bir koruma tedbiridir. Yakalanan kimse gecikmeden 

hakim huzuruna çıkarılır. Tutuklama kararı verilirse yakalama tedbiri 

sona erecek ve tutuklama tedbiri baĢlayacaktır. Hakim tutuklama kara-

rı vermezse, yakalanan kimse serbest bırakılır, yani yakalama tedbiri 

yine sona erer. 

(160) Yakalamadan doğan haklar. 

Yakalama anında kiĢinin AĠHS 5 ve AY 19‟dan kaynaklanan in-

san hakları doğar. ġunu unutmamak gerekir ki, kısa süreli durdurmalar 

yakalama değildir. KiĢinin “fiilen denetim altına alındığı için, objektif 

olarak kendisini serbest hissetmediği an”, yakalanmıĢ sayılır. 
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta; gözaltına alma durumuna 

girmek için ise Cumhuriyet savcısı tarafından gözaltına alınma yolun-

da ayrıca bir karar verilmesi gerektiğidir (CMK 91/1). 

2014-6526 sayılı Kanun ile yapılan değiĢikliğe göre, kiĢinin gö-

zaltına alınabilmesi için, yakalama konusu suçu iĢlediği Ģüphesini gös-

teren somut delillerin varlığı gereklidir. 

Yakalama emirlerinde müdafiinin dikkat etmesi gereken önemli 

husus, “Ģüphelinin daha önceden çağrı kağıdı ile davet edilmiĢ” olma-

sıdır (CMK 98/1, 145). Böyle bir ön iĢlem yapılmamıĢsa, yakalama 

kararının yerine getirilmesi hukuka aykırıdır. 

CMK‟da yer almayan “gıyabi tutuklama kararı gibi kullanılan” 

yakalama emirlerine itiraz ediniz (CMK 267). 

(161) “Durdurma” ve “yakalama” arasındaki fark. 

PVSK 4A/2‟de belirtildiği gibi, polisin tecrübesine ve içinde bu-

lunulan durumdan edindiği izlenime dayanan, “umma derecesinde 

makul sebebe” bağlı olarak, yolda giden araç veya kiĢilerin hareketi-

nin engellenmesi olduğu için, hakim kararına gerek yoktur (Arama 

Yönetmeliği 27/2). 

Burada kendisinden yardım istenilmiĢ olan avukatın dikkat ede-

ceği hususların baĢında, durdurulan kiĢiye “durdurma sebebinin söy-

lenip söylenmediği” (PVSK 4A/3), “durdurmanın PVSK 4A/2‟deki 

koĢullara uyup uymadığı” ve ayrıca “süreklilik arz edecek, fiili durum 

ve keyfilik oluĢturacak bir Ģekilde durdurmanın yapılamayacağı” nok-

talarıdır (PVSK 4/2, ikinci cümle). 

(162) Suçüstünde iken yapılan yakalama. 

Adli yakalamanın birkaç türü vardır: “Herkes tarafından yapılabi-

len yakalama” (CMK 90/1) ve “kolluk görevlilerince yapılabilen ya-

kalama” (CMK 90/2). 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta Ģudur: ġikayete tabi 

suçlarda, Ģikayet yoksa yakalama yapılamaz. Ancak çocuklara, beden 

veya akıl hastalığı, malullük veya güçsüzlükleri nedeniyle kendilerini 

idareden aciz bulunanlara karĢı iĢlenen suçüstü hallerinde, kiĢinin ya-

kalanması Ģikayete bağlı değildir. 
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Yakalama türlerini biraz açarsak: öncelikle, yakalamanın suç ha-

berinin alınması üzerine ilk iĢlem olarak uygulanamayacağı görülür. 

Sadece suçüstü hallerde ilk iĢlem olarak yakalama yapılabilir. 

(163) Toplumsal şiddet olaylarında yakalama. 

Yasal düzenlemeler göz önünde tutulduğunda adli yakalamanın 

suçüstü halinde yakalama 2015-6638 iç güvenlik paketi ile, CMK 91 

„nci maddeye 4‟ncü fıkra eklenerek, toplumsal Ģiddet olayları için özel 

bir yakalama ve gözaltı durumu yaratılmıĢtır. 

(164) Tutuklama yakalaması. 

Tutuklama kararı verilebilen ve gecikmesinde sakınca olan hal-

lerde kolluğun re‟sen yakalaması (CMK 90/2) kabul edilmiĢtir. Bu du-

rumda 2014 yılında değiĢen CMK 100 kapsamında somut delil bulu-

nan hallerde yakalama yapılabilir. 

(165) Kimlik tespiti yakalaması. 

Kimlik tespiti amaçlı yakalama Kabahatler Kanununda öngörül-

müĢtür (KK 40). 

(166) Yakalama emrine dayanan yakalama. 

Yakalama emrine (CMK 98) veya tutuklama kararına dayanan 

tutma ile kesinleĢmiĢ hapis cezasının veya güvenlik tedbirinin infazı 

için Cumhuriyet savcısı tarafından düzenlenen yakalama emrine daya-

nan yakalama (CGĠK 19), gibi türleri vardır. 

SoruĢturma evresinde çağrı üzerine gelmeyen veya çağrı yapıla-

mayan Ģüpheli hakkında Cumhuriyet savcısının istemi üzerine sulh 

ceza hakimi tarafından yakalama emri düzenlenebilir. 

Ayrıca, tutuklama isteminin reddi kararına karĢı itiraz halinde, iti-

raz merci tarafından da yakalama emri düzenlenebilir (CMK 98/1). 

Yakalanan kiĢi kolluğun elinden kaçarsa, kolluğun verebileceği 

“yakalama emri” (CMK 98/2) ile “tekrar yakalanması” sağlanır ve kiĢi 

hakim önüne çıkarılır ve gerekiyorsa “salıverilir”, serbest bırakılmadı-

ğı takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kısa zamanda gönde-

rilmek üzere “tutuklanır” (CMK 94). 

Bu maddede 2014-6526 sayılı Kanun ile yapılan değiĢikliğe göre, 

yakalanan kiĢi 24 saat içinde yetkili mahkeme veya hakime çıkarıla-
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mıyorsa, SEGBĠS sisteminin kurulu olduğu Adliyeye götürülür ve 

sorgusu (veya ifade alma) yetkili hakim veya mahkeme tarafından ya-

pılır. 

(167) OHAL: Yakalama Emri Düzenlemek. 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı tara-

fından da yakalama emri düzenlenebilir. 

OHAL‟in ilk döneminde hakim veya Cumhuriyet savcısı tarafın-

dan verilen yakalama emri üzerine yakalanan Ģüpheli hakkında verilen 

gözaltı süresi otuz günü geçemiyordu (KHK 668 m. 3/1-a). Daha son-

ra yapılan değiĢiklikle OHAL gözaltı süresi 7+7 gün olarak belirlen-

miĢtir. 

(168) OHAL: Kaçaklar. 

Hakkında yürütülen soruĢturmanın sonuçsuz kalmasını sağlamak 

amacıyla yurtiçinde saklanan veya yabancı ülkede bulunan ve bu ne-

denle Cumhuriyet savcılığı taralından kendisine ulaĢılamayan Ģüpheli-

ye de kaçak denir. 

Bu kiĢiler hakkında Ceza Muhakemesi Kanununun 247‟nci ve 

248‟nci maddelerinin ikinci fıkraları uygulanmaz (KHK 668 m. 3/1-

b). 

(169) Yakalamanın gerçekleştiği an. 

Yakalamanın ne zaman ve hangi anda meydana geldiğini, müda-

fiin çok iyi saptaması gerekir. Bunun için, hukuki yardımda bulundu-

ğu kiĢinin, yakalamayı tespit için kullanılan ilk ölçüt olan, “makul ve 

orta zekalı bir kişinin kendisini serbest hissetmediği andaki fiili dene-

tim altına alınma halini”, iyi saptamalıdır. 

Ayrıca müdafi, “tüm olayların birlikte değerlendirilmesi ölçütü-

nü”, somut olaya uygulamalıdır. Olayın bir bütün olarak değerlendi-

rilmesi yapılırken Ģu noktalara bakılmalıdır: 

KiĢi ile ilk teması KĠMĠN yaptığı; Ġlk temasın meydana geldiği, 

yakalamanın gerçekleĢtiği, soru sormanın yapıldığı YER; Durdurma 

ve soru sormanın SÜRESĠ; Sorulan soruların NĠTELĠĞĠ; Yakalama 

sırasında KAÇ MEMURUN hazır bulunduğu; ZOR kullanılıp kulla-

nılmadığı; SĠLAH çekilip çekilmediği; ġüpheliye “ĠSTERSENĠZ GĠ-

DEBĠLĠRSĠNĠZ” denilip denilmediği; Sorulan soruların ESAS 
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AMACI (tanık olarak düĢünüldüğü için mi soru sorulduğu, yoksa Ģüp-

helenilerek mi soru sorulduğu). 

(170) Yakalamada zor kullanma yetkisi. 

Yakalanan veya tutuklanan kiĢiye yakalamanın gerektiği kadar 

zor kullanılabilir (PVSK 16). 

Yakalanan kiĢilere kural olarak kelepçe takılmaz. Ancak, kaça-

caklarına ya da kendisi veya baĢkalarının hayat ve beden bütünlükleri 

bakımından tehlike arz ettiğine iliĢkin belirtilerin varlığı halinde, ke-

lepçe takma kolluk görevlisinin takdirine bırakılmıĢtır (CMK 93; Ya-

kalama Yönetmeliği 7). 

Müdafi olarak Ģuna dikkat ediniz: CMK 93 kelepçe takmayı dar 

koĢullara bağlı bir “istisna” haline getirmiĢtir. KoĢulları oluĢturmadan 

kelepçe takılması, hukuka aykırılık oluĢturur. 

Ayrıca ÇKK 18 maddesine göre, çocuklara zincir, kelepçe ve 

benzeri aletler takılamaz, ancak kolluk gerekli baĢka önlemleri alır. 

“Elleri kelepçelenmiĢ bir Ģüphelinin”, basında görüntülerinin ya-

yınlanması, adil yargılanma ve suçsuzluk karinesini ihlal eder (Yaka-

lama Yönetmeliği 27). 

(171) Silah denetimi yapmak. 

Yakalama yetkisinin doğduğu durumlarda kolluk görevlisinin ön-

ce kendi güvenliğini sağlaması gerekir. Bu amaçla, silah kontrolü ya-

pılabilir (CMK 90/4). 

Kontrol, “durdurma ve sıvazlayarak” silah kontrolü yapma (stop 

and frisk), arama sayılmadığından (üst araması dıĢında) bu iĢlem yapı-

labilir. ĠĢlem sadece kiĢinin üzerinde silah bulunup bulunmadığının 

tespit edilmesi ile sınırlıdır (PVSK 9, Yakalama Yönetmeliği 6/2). Di-

ğer yakalama türlerinde ise, “yazılı emir alarak” “delil araması” da 

yapılabilir. 

Yakalama bir evin içinde gerçekleĢtirilmiĢse, bu yakalama da, za-

rar vermeyi önleyecek tedbir niteliğinde (CMK 90/4, 118/2) bir arama 

yetkisi doğurur; Evde yakalamanın yapıldığı yerin çevresinde dar kap-

samlı bir arama yapma yetkisi doğar. Ancak bu arama suç ile sınırlı 

bir aramadır. 
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(172) Susma hakkının bildirilmesi. 

Haklarını öğrenme hakkı, Anayasal bir haktır (AY 40). Hakların 

bildirilmemesi, iĢlemi yoklukla malul kılar. 

CMK 90/4 ve Yakalama Yönetmeliği‟nin 6‟ncı maddesine göre, 

yakalama iĢleminin gerçekleĢtiği anda, yakalanan kiĢiye Anayasal 

hakları bildirilmelidir. 

Yakalama prosedürüne göre herkes tarafından yakalanıp kolluğa 

teslim edilen veya kolluk görevlilerince yakalanan kiĢiye kolluk tara-

fından kanuni hakları derhal bildirilmelidir (CMK 90/4). 

ġüpheli susma hakkının sonuçlarını iyice bilmelidir. Haklar, ken-

disine anlayacağı bir biçimde, iyice öğretilmelidir. ĠĢte, burada müda-

fiin görevi büyük önem taĢımaktadır. 

Bu hak sanığı kendini suçlayıcı beyanda bulunmaya karĢı koru-

duğu gibi, bazı hallerde, Ģüpheli aleyhine sonuçlar da doğurabilir. Me-

sela, bu hakkı kullanan Ģüpheli, etkin piĢmanlıktan yararlanmaz. Uz-

laĢtırmaya tabi suçlarda, uzlaĢmadan doğacak olan takipsizlik kararın-

dan mahrum kalabilir. Bu nedenle, müdafi olarak, somut olaydaki su-

çu dikkate alarak, Ģüpheliye bu hakkın iyi ve sakıncalı yanlarını öğre-

tiniz. 

Bu hakkı kullanıp kullanmayacağı kararını Ģüpheli vermelidir. 

Onu yönlendirmeyiniz. 

ġüphelinin haklarını anlamıĢ (öğrenmiĢ) olması gereklidir. Hakla-

rını anlayıp anlamadığı belirlenirken, kiĢinin yaĢı, zeka durumu, eği-

tim durumu, hakkın söylenmesi sırasında iradesini sakatlayan bir etki 

altında olup olmadığı (sarhoĢluk, uyuĢturucu veya bir ilaç), fiziksel 

veya biyolojik bir engeli bulunup bulunmadığı, daha önceden kollukla 

bir temasının olup olmadığı, Türkçe‟yi iyi anlayıp anlamadığı gibi hu-

suslar dikkate alınmalıdır. 

Susma hakkı kısmi olarak da kullanılabilir. Yani, bazı sorular için 

kullanılabilir, bazıları için kullanılmayabilir. Eğer Ģüpheli baĢta susma 

hakkım kullanacağını söylemiĢse, artık ısrarla, uygulamada yapıldığı 

üzere, tüm soruları tek tek sorup, her bir soru için bu hakkın kullanılıp 

kullanılmayacağı durumuna son verilmelidir. 



II- Önleme ve Koruma Tedbirleri (173) 

97 

Haklar ilk yakalama anında söylenmelidir. Nezarethane defterine 

kayıt yapılırken, baĢka bir memur tarafından, haklar tekrar söylenmeli 

(öğretilmeli) ve deftere Ģüphelinin imzası alınmalıdır. Ġfade almaya 

baĢlamadan önce de, bu hakların mutlaka tekrar hatırlatılması gerek-

mektedir. 

(173) Yakalama sebebinin söylenmesi. 

Kolluk tarafından yakalanan kiĢiye, yakalama sebebinin söylen-

mesi gerekir (PVSK 13/4, Yakalama Yönetmeliği 6). Bunun söylen-

memesi, CMK 141/1-g gereği, tazminat istemi hakkını doğurur. 

Yakalanan kiĢiye yüklenen fiil; yer, zaman ve kiĢi belirtilerek, 

“ana hatları” ile, ince ayrıntılara girmeden söylenmelidir. Ancak, sa-

dece, kanun maddesinin ve suç adının söylenmesi de yeterli değildir. 

Yakalanan (veya tutuklanan) kiĢilere, yakalanma sebepleri ve 

haklarındaki iddialar, herhalde yazılı ve bunun mümkün olmaması ha-

linde sözlü olarak derhal, toplu suçlarda en geç hakim huzuruna çıka-

rılıncaya kadar bildirilir (AY 19/4, AĠHS 5/2, PVSK 13). 

Bireylerin kendisi ve yakınları hakkında “delil vermeme” hakları 

vardır. Buna “susma hakkı” denir. Bu hakların, yakalama sırasında, 

«derhal» bildirilmesi gerekir. 

(174) Müdafiin hukuki yardımından yararlanma hakkının 

bildirilmesi. 

Yakalanarak gözaltına alınan kiĢinin ifadesi alınmadan önce, “bir 

müdafiin hukuki yardımından istifade etmek hakkı” olduğu kendisine 

söylenecek ve müdafi isteyip istemediği sorulacaktır (CMK 90/4; 147 

ve 150). 

(175) Yakınlarına haber verme hakkının söylenmesi. 

Haklarını öğrenme hakkı kapsamında olmak üzere, Ģüpheliye ilk 

yakalama anında yakalandığını yakınlarına haber verme hakkı bulun-

duğu bildirilir. 

(176) Sorgu hakkı. 

Ġfade alma ile sorgu arasında fark vardır. Sorgu, hakim önünde 

Ģüphelinin savunması için tanınan bir haktır. Yakalanarak gözaltına 

alınan kiĢinin hakim önünde sorguya çekilme hakkı vardır (CMK 
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147). Ayrıca, gözaltına alınan kiĢinin sorgusunda, müdafi de hazır bu-

lunur (CMK 91/6, 150). 

(177) Yakalamanın hukukiliği konusunda hakime başvuru 

hakkı. 

Yakalanan kiĢi, müdafi, kanuni temsilcisi, birinci veya ikinci de-

recede kan hısımı veya eĢi, “gözaltına alma ve gözaltı süresinin uza-

tılmasına veya yakalama iĢlemine” karĢı, hemen serbest bırakılmayı 

sağlamak için sulh hakimine baĢvurabilir (CMK 91/4). 

Müdafi olarak, yakalama iĢleminin hukuka aykırılığına karĢı ya-

pılan bu baĢvuru ile, tutuklama kararına itirazın, farklı iĢlemler oldu-

ğunu, Ģüpheliye açıklayınız. Bu baĢvuruyu sadece gerçekten hukuka 

aykırılık bulunduğunu saptadığınız hallerde yapın, somut hukuki hata-

ları açıkça belirtin. BaĢvuruyu gerekçelendirin. 

Yakalama ve gözaltı süresinin uzatılması iĢlemlerine karĢı yaka-

lanan kiĢinin, müdafiinin hemen serbest bırakılmayı sağlamak için, 

sulh ceza hakimine baĢvurma hakkı vardır. Bu hak, müdafiinin yaran-

da Ģüpheliye, birinci derecede kan hısımları (anne-baba), ikinci dere-

cede kan hısımları (kardeĢler) ve kanuni temsilciler için de söz konu-

sudur. Bu baĢvuruyu incelemekle yükümlü hakim, incelemeyi evrak 

üzerinden yaparak derhal ve nihayet 24 saat dolmadan baĢvuruyu so-

nuçlandırır (CMK 91/5). 

Ġnceleme sonucu, yakalamanın veya gözaltına alma ya da gözaltı 

süresini uzatmanın yerinde, hukuka uygun olduğu kanısına varılırsa 

baĢvuru reddedilir ya da yakalananın derhal soruĢturma evrakı ile bir-

likte Cumhuriyet savcılığında hazır bulundurulmasına karar verilir. 

Bu karar bir “hakimlik kararı” olduğu için ve “itiraz yolunun ka-

palı olduğuna dair yasada açık bir kural da bulunmadığından tüm ha-

kimlik kararlarına olduğu gibi CMK 260‟daki “olağan kanun yolların-

dan itiraz” yolu açıktır. 

CMK 261‟deki avukatın kanun yoluna baĢvurma hakkının kulla-

nılmasında, sanığın veya mağdurun açık arzusuna aykırı olmama hu-

susuna dikkat edilmesi gerekir. 

Müdafi, gerekçeden yoksun ve kanuna uygun olmayan, orantılılık 

ilkesine uymayan bir uzatmaya itiraz etme hakkını mutlaka kullanma-

lıdır. 
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Bu itirazı maalesef birçok müdafiin yapmadığı üzülerek gözlen-

mektedir. Ancak bunu yapmayan müdafiler hukuki yardımdaki özen 

görevini yerine getirmemiĢ olmaktadırlar ki bunun olası aleyhe sonuç-

ları da söz konusu olabilir. 

(178) Tekrar yakalanmama hakkı. 

CMK 91/6‟ya göre, gözaltı süresinin dolması veya “sulh ceza ha-

kiminin” kararı üzerine serbest bırakılan kiĢi hakkında, yakalamaya 

neden olan fiille ilgili, yeni ve yeterli delil elde edilmedikçe ve Cum-

huriyet savcısının kararı olmadıkça bir daha aynı nedenle yakalama iĢ-

lemi uygulanamaz. 

Gözaltı süreleri kanunda kesin olarak saat hesabı ile belirtilmiĢtir 

(CMK 91/1). Yakalama ile baĢlayan süreler, kanunda belirtilen saati 

aĢamaz. Bu süre dolunca, Ģüpheli derhal serbest bırakılır (CMK 91/7). 

Gözaltı süresine, Cumhuriyet savasının alacağı ifadenin süresi de 

dahildir. Bu süre Ģüphelinin, hakim önüne sorguya çıkarılması anına 

kadardır. “Gözaltı süresinin dolmasından”, bu anlaĢılır. 

Dikkat: Gözaltı süresinin dolması açısından, Ģüphelinin kolluk ta-

rafından fiilen denetim altına alındığı ve makul bir insanın kendisini 

artık serbest hissetmediği (örneğin yakalamanın bilfiil gerçekleĢtiği 

saat 18.48 den itibaren) andan baĢlayan ve hakimin önüne çıkartıldığı 

ana kadar devam eden süreyi göz önünde tutunuz. 

Sürenin baĢlangıcını sadece yazılı form belgelerden değil, görüĢ-

me sırasında Ģüpheliden de sorarak öğrenmek gerekir. 

(179) Tazminat isteme hakkı. 

AY 19 ve AĠHS 5‟e aykırı olarak ve CMK 141‟deki koĢullara 

uyan durumlarda yakalanan kiĢinin Devletten tazminat isteme hakkı 

vardır. 

Bu maddeye 2013-6459 sayılı Kanun ile yapılan ekleme ile yaka-

lama veya tutuklama iĢlemine karĢı Kanunda öngörülen baĢvuru im-

kanlarından yararlandırılmayan kiĢilere de tazminat isteme hakkı ta-

nınmıĢtır. Ancak aynı kanun, gözaltı ve tutukluluk süresi baĢka bir 

hükümlülüğünden indirilenlerin tazminat isteyemeyeceklerine dair 

CMK 144/1-a hükmünü yürürlükten kaldırmıĢtır. 
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25 Ağustos 2017 tarihli KHK 694‟nın 144 üncü maddesiyle, hak-

sız koruma tedbiri ile ilgili hükümlerde değiĢiklik yapılarak CMK‟nın 

142. maddesine aĢağıdaki fıkralar eklenmiĢtir. 

(9) Tazminat davaları nedeniyle Avukatlık asgari Ücret Tarifesi 

gereğince hesaplanan nispi avukatlık ücreti ödenir. ancak ödenecek 

miktar Tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edilen işler için belir-

lenen maktu ücretten az, ağır ceza mahkemelerinde takip edilen dava-

lar için belirlenen maktu ücretten fazla olamaz. 

(10) Tazminata ilişkin mahkeme kararları, kesinleşmeden ve idari 

başvuru süresi tamamlanmadan icra takibine konulamaz. Kesinleşen 

mahkeme kararında hükmedilen tazminat ile vekalet ücreti, davacı ve-

ya vekilinin dav alı idareye yazılı şekilde bildireceği banka hesap nu-

marasına, bu bildirimin yapıldığı tarihten itibaren otuz gün içinde 

ödenir. Bu süre içinde ödeme yapılmaması halinde, karar genel hü-

kümler dairesinde infaz ve icra olunur. 

(180) Hukuka aykırı delil: Somut delil yokken yakalananın 

ikrarı. 

Kolluk yakalama sırasında hukuki bir hata yaparsa, yakalama hu-

kuka aykırı hale gelir. Örneğin, somut delile dayanmayan yakalama 

bir insan hakkı ihlaldir (AĠHS 5). Soyut ihbar üzerine makul Ģüpheyi 

destekleyen somut bulgular araĢtırılmadan yapılan yakalama iĢlemi 

özgürlüğü kısıtlama suçunu oluĢturur. 

Başlangıç şüphesi yokken Ģahıs yakalanmıĢsa ve daha sonra suçu-

nu ikrar etmiĢ olsa bile, bu ikrar hukuka aykırı olur. 

AĠHM kararları doğrultusunda hukuka aykırı bir yakalama ve ona 

dayalı ifade alma gerçekleĢtirilmiĢse, bu ikisi arasında nedensellik ba-

ğı vardır. Haklar bildirilerek ifade alınmıĢ olsa da, yakalama iĢlemin-

deki hukuka aykırılık ifade almaya da sirayet eder. 

(181) Hukuka aykırı delil: yakalanan kişiye haklarının bildi-

rilmemesi. 

Yakalanan kiĢinin en önemli hakkı savunma hakkıdır. Ancak 

Ģüphelinin böyle bir hakkı olduğunu öğrenmesi gerekir (CMK 147, 

Yakalama Yönetmeliği 6; PVSK 13). 
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CMK 90/4‟e göre ilk yakalama anında Ģüphelinin kanuni hakları-

nın ne olduklarının kendisine bildirilmesi, yani “öğretilmesi” zorunlu-

luğu vardır. Bunun için, müdafi bu konudaki tutanağı iyi kontrol et-

mesinin yanında, CMK 154 görüĢmesinde, Ģüphelinin haklarını öğre-

nip öğrenmediğini kontrol etmelidir. Eğer hakları bildirilmemiĢse, söz 

konusu yakalama ve bunun arkasından yapılan ifade alma iĢlemi hu-

kuka aykırı hale gelir. 

(182) Hukuka aykırı delil: yakalanan kişinin susma hakkının 

ihlali. 

Susma, Anayasa 38, CMK 147 ve 90/4 uyarınca bir haktır. Ser-

best iradeyi ortadan kaldıracak Ģekilde susma hakkının ihlali, yasak 

sorgu yöntemlerine girer ve CMK 148‟e aykırılık oluĢturur. 

(183) Hukuka aykırı delil: yakalanan kişinin isnadı öğrenme 

hakkının ihlali. 

Anayasa 19/4 ve AĠHS 5/2‟ye göre, yakalanan veya tutuklanan 

kiĢilere yakalama sebepleri ve haklarındaki iddiaların yazılı olarak ve 

bunun mümkün olmaması halinde sözle, toplu suçlarda ise, en geç ha-

kim huzuruna çıkartılıncaya kadar bildirilmesi gerekir. CMK yakala-

nan kiĢiye isnadın yakalanma anında bildirilmesini düzenlenmemiĢtir. 

Mukayeseli hukukta, Ģüphelilere hakları bildirildikten sonra, Ģüp-

heliye kendi el yazısı ile öğretilen haklardan ne anladığının yazdırıl-

ması uygulaması yerleĢmiĢtir. Sadece form imzalatılarak Ģeklen hak 

bildirimlerinin önüne geçmek için, Ģüpheliye haklarının hatırlatılıp ha-

tırlamadığını sormakta ve aksi halde tutanak tutmakta fayda vardır. 

(184) Hukuka aykırı delil: yakalanan kişinin yakınlarına ha-

ber verme hakkının ihlali. 

Müdafi yakalanan kiĢiye, yakalandığını yakınlarına haber verme 

hakkının hatırlatılıp hatırlatılmadığını sormalıdır. Ayrıca, yakınlarına 

bildirmek üzere buna iliĢkin hangi iĢlemlerin yapıldığı da dosyadan 

araĢtırılmalıdır. Sıradan bir iĢmiĢ gibi gözüken bu bildirim, CMK 95/1 

uyarınca yapılması zorunlu bir iĢlem haline getirilmiĢtir. 
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(185) Yakalanan kişinin geciktirilmeden hakim önüne çıka-

rılma hakkının ihlali. 

CMK 91/1‟deki kesin sürelerin ihlal edilip edilmediği müdafi ta-

rafından çok iyi kontrol edilmelidir. 

CMK 94‟de yapılan 2014 değiĢikliği ile yol tutuklaması kaldırıl-

mıĢ ve yakalama emri üzerine yakalanan kiĢinin yetkili hakime çıka-

rılması öngörülmüĢ, bunun mümkün olmadığı durumlarda ise aĢağıda 

açıklandığı gibi, en yakın adliyeye götürülerek, SEGBĠS aracılığı ile 

yetkili hakim tarafından sorgusunun yapılması veya ifadesinin alınma-

sı sağlanmıĢtır. 

21 - Gözaltına Alma. 

(186) Cumhuriyet savcısının gözaltı kararı. 

Ceza Muhakemesi Kanunu yakalama ile gözaltına alma iĢlemleri-

ni birbirinden tamamen ayırmıĢtır. CMK 91/1 gereği gözaltına alma, 

Cumhuriyet savcılığınca verilen bir kararla olmaktadır. 

Cumhuriyet savcısının gözaltı kararı vermesi iki koĢula bağlan-

mıĢtır: 

a) Gözaltına alma tedbirinin soruĢturma yönünden zorunlu olma-

sı. Burada gözaltına alınmada bir orantılılık aranmalıdır, yani kiĢinin 

örneğin sadece ifadesinin alınmasının yeterli olması halinde gözaltına 

alınmaması gerekir. 

b) KiĢinin “bir suçu iĢlediği Ģüphesini gösteren delillerin varlığı 

(CMK «2014-6526» 91/2). 

Somut delillere dayanan ve ilk bakıĢta herkesi inandırabilecek 

Ģüphenin bulunmadığı hallerde yakalama yapılamayacağı gibi, Cum-

huriyet savcısı gözaltına alma kararı da veremez. 

Bu deliller olmadan gözaltı kararı verilmesi hukuka aykırı olur. 

Nitekim AĠHM, yakalama emri dıĢında ilgiliye karĢı oluĢan Ģüphelerin 

dayanağını oluĢturan bir delil bulunmamasına rağmen yakalanan kiĢi 

dolayısıyla Türkiye‟yi mahkum etmiĢtir. 
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(187) Gözaltı kararı verilmesi için, suç işlendiği şüphesini gös-

teren somut delillerin varlığı gerekir. 

Yakalanan kiĢi, Cumhuriyet Savcılığı tarafından serbest bırakıl-

mazsa, soruĢturmanın tamamlanması için gözaltına alınmasına karar 

verilebilir. Bunun için; soruĢturma yönünden zorunluluk ve kiĢinin bir 

suçu iĢlediği Ģüphesini gösteren somut delillerin varlığı koĢulları ger-

çekleĢmiĢ olmalıdır (CMK 91/2). 

(188) OHAL: Şüpheli askerlerin yakalanması. 

Askerlerin yakalanmasını 353 sayılı Kanunun 79 uncu maddesi 

düzenlemiĢtir. OHAL döneminde ise, yakalanan asker kiĢiler adli kol-

luk görevlilerine teslim edilir (KHK 667 m. 6/1-b). 

(189) Mülki amirin belirlediği kolluk amirinin verdiği gözaltı 

kararı. 

CMK 91/4 ve PVSK 4A maddelerdeki düzenleme ile, ĠçiĢleri Ba-

kanlığı tarafından belirlenecek esaslar dahilinde, mülki amirin görev-

lendireceği kolluk amiri kavramı yaratılmıĢtır. Özel yetkilerle donatı-

lan bu kolluk amirine yazılı, acele hallerde de sözlü arama emri ile gö-

zaltı kararı verme yetkisi verilmiĢtir. 

2015-6638 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle, gözaltı tedbirini 

düzenleyen CMK 91‟e (4) numaralı fıkra eklenerek, diğer fıkra numa-

raları buna göre teselsül ettirilmiĢtir. Kanuna eklenen katalogda sayı-

lan suçların iĢlenmesi durumunda, suçüstü hali ile sınırlı kalmak kay-

dıyla, mülki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafından yirmi 

dört saate kadar, Ģiddet olaylarının yaygınlaĢarak kamu düzeninin 

ciddi Ģekilde bozulmasına yol açabilecek toplumsal olaylar sırasında 

ve toplu olarak iĢlenen suçlarda ise, kırk sekiz saate kadar gözaltına 

alma kararı verilebilmesi imkanı yaratılmıĢtır. 

Ayrıca, gözaltına alma nedeninin ortadan kalkması halinde veya 

iĢlemlerin tamamlanması üzerine derhal ve her halde en geç belirtilen 

sürelerin sonunda C. savcısına yapılan iĢlemler hakkında bilgi verile-

ceği ve onun talimatı doğrultusunda hareket edileceği belirtilmiĢtir. 

Eğer kiĢi serbest bırakılmazsa önceki fıkralara göre iĢlem yapılacak; 

ancak kiĢi en geç kırk sekiz saat, toplu olarak iĢlenen suçlarda ise dört 

gün içinde hâkim önüne çıkarılacaktır. 
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Bu fıkra kapsamında kolluk tarafından gözaltına alınan kiĢiler 

hakkında da gözaltına iliĢkin hükümler uygulanacaktır. 

2015-6638 sayılı Kanun ile kabul edilen “polisin toplumsal olay-

lardaki suçüstü gözaltısı” Ģöyle kaleme alınmıĢtır: 

CMK 91/4: Suçüstü halleriyle sınırlı olmak kaydıyla; kişi hakkın-

da maddede belirtilen suçlarda mülki amirlerce belirlenecek kolluk 

amirleri tarafından yirmi dört saate kadar, şiddet olaylarının yaygın-

laşarak kamu düzeninin ciddi şekilde bozulmasına yol açabilecek top-

lumsal olaylar sırasında ve toplu olarak işlenen suçlarda kırk sekiz 

saate kadar gözaltına alınma kararı verilebilir. Gözaltına alma nede-

ninin ortadan kalkması halinde veya işlemlerin tamamlanması üzerine 

derhal ve her halde en geç yukarıda belirtilen sürelerin sonunda 

Cumhuriyet savcısına yapılan işlemler hakkında bilgi verilerek tali-

matı doğrultusunda hareket edilir. Kişi serbest bırakılmazsa yukarı-

daki fıkralara göre işlem yapılır. Ancak kişi en geç kırk sekiz saat, 

toplu olarak işlenen suçlarda dört gün içinde hâkim önüne çıkarılır. 

Bu fıkra kapsamında kolluk tarafından gözaltına alınan kişiler hak-

kında da gözaltına ilişkin hükümler uygulanır. 

(190) Şiddet olaylarının yaygınlaşması: Polisin gözaltı kararı 

vermesi. 

ġiddet olaylarının yaygınlaĢarak kamu düzeninin ciddi Ģekilde 

bozulduğu hallerde toplumsal olaylar nedeniyle yakalanan kiĢiler hak-

kında polis gözaltı kararı verebilir. 

Suçüstü halindeki katalog suçları iĢleme tehlikesi bulunan haller-

de, mülki amir tarafından görevlendirilen kolluk amirine gözaltı kararı 

verme yetkisi verilmiĢtir (CMK “2015-6638” 91/4). 

Söz konusu suçlar şunlardır: a) Toplumsal olaylar sırasında işle-

nen cebir ve şiddet içeren suçlar. b) Türk Ceza Kanununda yer alan; 

1) Kasten öldürme (madde 81, 82), taksirle öldürme (madde 85), 2) 

Kasten yaralama (madde 86, 87), 3) Cinsel saldırı (madde 102), 4) 

Çocukların cinsel istismarı (madde 103), 5) Hırsızlık (madde 

141,142), 6) Yağma (madde 148,149), 7) Uyuşturucu veya uyarıcı 

madde imal ve ticareti (madde 188), 8) Bulaşıcı hastalıklara ilişkin 

tedbirlere aykırı davranma (madde 195), 9) Fuhuş (madde 227), 10) 

Kötü muamele (madde 232); c) Terörle Mücadele Kanununda yer 
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alan suçlar; d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri 

Yürüyüşleri Kanununun 33 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) 

bendinde belirtilen suçlar; e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayılı İl İdare-

si Kanununa dayanılarak ilan edilen sokağa çıkma yasağını ihlal et-

me. 

(191) Değerlendirme. 

Suçüstü hallerinde yakalanan kiĢiler hakkında C. savcısına hemen 

bilgi verilerek emri doğrultusunda iĢlem yapılacağı CMK 90/5‟te dü-

zenlenmiĢ, 91. maddede de 2014-6526 sayılı Kanunla yapılan değiĢik-

lik ile, gözaltı kararı verilebilmesi için, bu tedbirin soruĢturma yönün-

den zorunlu olması ve kiĢinin bir suçu iĢlediği Ģüphesini gösteren so-

mut delillerin varlığı koĢulu aranmıĢtır (CMK 91/2). 

“Mülki amirce belirlenecek kolluk amiri” hukukumuza ilk defa 

giren bir kavramdır. Alman Mahkemeler TeĢkilatı Kanunu‟nun 52. 

maddesinde yer alan savcı yardımcısı kolluk kavramına benzer bir ku-

rum yaratıldığı görülmektedir. Mukayeseli hukukta adli kolluk içinde 

bir kolluk amirinin savcı yardımcısı Ģeklinde görevlendirildiği bilin-

mektedir. Buna benzer bir Ģekilde, daha yetkili bir kolluk amiri statüsü 

yaratılmak istendiği görülmektedir. Ancak yetkilerin Anayasa‟nın 13. 

maddesi kapsamında ancak kanunla belirlenebilmesi ilkesi doğrultu-

sunda, ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın (yürütmenin) belirleyeceği yetki, Anaya-

sa‟nın 13. maddesine ve hukuk devleti ilkesine aykırıdır. 

Maddedeki düzenlemenin amacının toplumsal olaylar sırasında 

iĢlenen cebir ve Ģiddet içeren suçlarda çok sayıda kiĢinin yakalandığı 

durumlarda C. savcısının devre dıĢı bırakılarak, yürütmenin belirlediği 

kolluk amiri tarafından gözaltı kararı verilmesi ile kolaylık sağlanması 

olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak, özellikle bu gibi toplu olaylarda sav-

cının hukuk garantisi teĢkil eden denetimi ortadan kaldırılmıĢtır. 

91. maddeye eklenen yeni 4. fıkrada suçüstü hallerinde, henüz suç 

iĢlememiĢ olan kiĢilerin de yakalanmasına olanak sağlayacak bir yak-

laĢım gözlemlenmektedir. Zira CMK 90/1 suçüstü halinde herkese 

yakalama yetkisi vermekte, bu madde ile de bu yetkinin geniĢletilmesi 

ortaya çıkmaktadır. 

Liste halinde sayılan suçlarda genel kuralın istisnası olarak kollu-

ğa adeta suç iĢlememiĢ, fakat iĢleme ihtimali olan kiĢileri de yakalama 
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ve mülki amirlerce belirlenen kolluk amiri tarafından da gözaltına al-

ma uygulamasının yerleĢmesi tehlikesini içermektedir. Bu düzenleme 

yasada hiçbir zaman yer almaması gereken bir hükümdü. 

(192) Yakalama emri üzerine yakalanan kişi hakkında yapıla-

cak işlem. 

Yol tutuklaması sorun yaratınca, 2014-6526 sayılı Kanunun 7‟nci 

maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 94‟ncü maddesi tamamen 

değiĢtirilmiĢtir. Yeni metin Ģöyledir: 

“MADDE 94- (1) Hâkim veya mahkeme tarafından verilen yaka-

lama emri üzerine soruşturma veya kovuşturma evresinde yakalanan 

kişi, en geç yirmi dört saat içinde yetkili hâkim veya mahkeme önüne 

çıkarılır. 

(2) Yakalanan kişi, en geç yirmi dört saat içinde yetkili hâkim ve-

ya mahkeme önüne çıkarılamıyorsa, aynı süre içinde yakalandığı yer 

adliyesinde, mevcut değil ise en yakın adliyede kurulu sesli ve görün-

tülü iletişim sisteminin kullanılması suretiyle yetkili hâkim veya mah-

keme tarafından bu kişinin sorgusu yapılır veya ifadesi alınır.” 

CMK 98 uyarınca sulh ceza hakimi, C. savcısı veya yakalayıp 

elinden kaçırdığı failler için de kolluk yakalama emri çıkarabilir. Bu 

gibi hallerde aranan kiĢinin kimlik bilgileri polis bilgisayarlarında gö-

rüneceği için, çeĢitli vesilelerle bu kiĢilerin yurdun çeĢitli yerlerinde 

baĢka kolluk makamları tarafından yakalanması mümkündür. 

DeğiĢiklik öncesinde yakalanan bu kiĢilerin yetkili mahkemeye 

gönderilmesi için gerekli iĢlemler yapılıyor ve yakalanan kiĢi uzun sü-

reler nezarethanede bekletiliyordu. Yapılan değiĢiklik ile bunun önüne 

geçmek hedeflenmiĢ ve SEGBĠS sistemi ile sorgu yapılması imkanı 

yaratılmıĢtır. Kolluk açısından bu yeni düzenlemenin önemi, C. savcı-

sının vereceği emir bakımındandır.  

(193) Genel suçlarda gözaltı süresi. 

Yakalanan kiĢinin gözaltı süresi yakalama yerine en yakın hakim 

veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç, yakalama 

anından itibaren yirmidört saati geçemez. Yakalama yerine en yakın 

hakim veya mahkemeye gönderilme için zorunlu süre oniki saatten 

fazla olamaz (CMK 91/1). 
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Kanunda öngörülen sürelerin dolması beklenmez. Gözaltı süresi 

soruĢturmanın tamamlandığı anda sona erer. Burada gözaltı sırasında 

yapılan iĢlemlerin sürelerinin tek tek toplanarak hesaplaması yapılma-

lıdır (örneğin, doktora getirme 1 saat, arama 5 saat gibi). KiĢi gözaltı-

na alındıktan sonra arka arkaya iĢlemler yapılmadan, yasal sürenin 

dolması beklenmiĢse, bu durum kiĢinin özgürlük hakkının kısıtlanması 

anlamına gelir. AĠHM kararları da bu yoldadır. 

(194) Yakalamada “zorunlu yol süresi”. 

Yakalanan kiĢi, “hemen” C. savcısına bilgi verilerek (CMK 90/5) 

ve zorunlu yol süresi (bu süre CMK 91/1-3 üncü cümle gereği 12 saat-

ten fazla olamaz) hariç, yakalama anından itibaren EN GEÇ 24 saat 

içerisinde hakim önüne çıkarılır (CMK 91/1). 

Zorunlu yol süresi, büyükĢehir belediye sınırları dıĢında, ilçe ad-

liyelerine uzak yerlerde gerçekleĢen yakalamalar için söz konusu ola-

bilir. Ġl içi yakalamalarda, CMK 180/4 kıyas yolu ile uygulanmalı ve 

zorunlu yol süresi ilavesi yapılmamalıdır. 

(195) Gözaltı süresinin uzatılması. 

Yakalamadaki yirmidört saatlik gözaltı süresi, toplu suçlarda, bi-

rer gün olmak üzere dört güne kadar uzatılabilir (CMK 91/3). Delille-

rin toplanmasındaki güçlük veya Ģüpheli sayısının çokluğu nedeniyle 

Cumhuriyet savcısı “her defasında” “gerekçesini de” göstererek gözal-

tı süresini ayrı ayrı kararlarla ve “yazılı emir” vererek üç gün süre ile 

uzatabilir (CMK 91/3). Burada özellikle süre uzatımına iliĢkin her em-

rin, gözaltına alınana derhal tebliğ edilecek olma zorunluluğu (CMK 

91/3) gözden kaçırılmamalıdır. 

Müdafi olarak açıkça bu kurala uyulmadığını saptadığınız takdir-

de (ki bu Ģüpheliyle yapılan görüĢmede ve özellikle evrakı inceleme-

den anlaĢılacaktır), derhal itiraz ediniz. 

(196) CMK 91/4 kolluk göz altısındaki süre. 

CMK 91/4 ile yaratılan kolluk gözaltısında 24 ve 48 saatlik iki 

ayrı gözaltı süresi vardır. 

(197) OHAL: 2016 ve 2017 yılları için gözaltı süresi. 

Gözaltı süresi, Ģüphelinin yakalama yerine en yakın hâkim veya 

mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç, yakalama anından 
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itibaren otuz günü geçemiyordu (KHK 667 m. 6/1-a). (Bu süre, 684 

sayılı KHK‟nın Geçici l‟nci maddesi ile, bu KHK‟nın yürürlüğe girdi-

ği 23 Ocak 2017 tarihi itibarıyla gerçekleĢtirilen gözaltı iĢlemleri için 

7 gün olarak uygulanacak Ģekilde değiĢtirilmiĢtir.) 

DeğiĢikliğe göre, OHAL suçlarındaki gözaltı süresi, Ģüphelinin 

yakalama yerine en yakın hâkim veya mahkemeye gönderilmesi için 

zorunlu süre hariç, yakalama anından itibaren yedi günü geçemez. De-

lillerin toplanmasındaki güçlük veya Ģüpheli sayısının çokluğu nede-

niyle Cumhuriyet savcısı, gözaltı süresinin yedi gün süreyle uzatılma-

sına yazılı olarak emir verebilir (2017-KHK 684 madde 10 de 

18/10/2016 tarihli ve 6749 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan 

Tedbirlere ĠliĢkin Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Ka-

bul Edilmesine Dair Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (a) 

bendi). 

(198) OHAL gözaltısının AİHM boyutu. 

Gözaltı süresi 30 günü geçmeyecek Ģekilde düzenlenmiĢti. 6749 

sK ile kabul edilen ve 23.07.2016 tarihli 29779 sayılı Resmi Gaze-

te‟de yayımlanan 667 sayılı KHK madde 6/1-a düzenlemesine göre; 

Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmı Dördüncü, Be-

Ģinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar, Terörle Mü-

cadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve toplu iĢlenen suçlar bakı-

mından, olağanüstü halin devamı süresince gözaltı süresi, Ģüphelinin 

yakalama yerine en yakın hâkim veya mahkemeye gönderilmesi için 

zorunlu süre hariç, yakalama anından itibaren otuz günü geçemiyordu. 

Dört gün gözaltı süresinin bir saat geçirilmesi halinde SözleĢmedeki 

temel insan hakkının ihlal edildiğini kabul eden AĠHM içtihadı karĢı-

sında, bu kadar uzun gözaltı süresinin makul olmadığı açıktı. Bu ne-

denle yerinde bir düzenleme yapılmıĢ ve 2017-KHK 684 Madde 10 ile 

18/10/2016 tarihli ve 6749 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan 

Tedbirlere ĠliĢkin Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Ka-

bul Edilmesine Dair Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (a) 

bendi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

“a) Gözaltı süresi, şüphelinin yakalama yerine en yakın hâkim 

veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç, yakalama 

anından itibaren yedi günü geçemez. Delillerin toplanmasındaki güç-

lük veya şüpheli sayısının çokluğu nedeniyle Cumhuriyet savcısı, gö-
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zaltı süresinin yedi gün süreyle uzatılmasına yazılı olarak emir verebi-

lir.” 

Bu KHK‟nın yayım tarihinden önce terör suçları nedeniyle gözal-

tına alınan kiĢiler açısından gözaltı süresi 30 gün olarak uygulanacak-

tır. 

Ġkinci düzenleme yakalama emrine iliĢkindir. 6755 sK ile kabul 

edilen ve 27.07.2016 tarihli 29783 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazete‟de 

yer alan 668 sayılı KHK madde 3/1- a‟ya göre; Türk Ceza Kanununun 

Ġkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, BeĢinci, Altıncı ve Yedinci 

Bölümünde tanımlanan suçlar, Terörle Mücadele Kanunu kapsamına 

giren suçlar ve toplu iĢlenen suçlar bakımından, olağanüstü halin de-

vamı süresince gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 

savcısı tarafından da yakalama emri düzenlenebilecektir. Hakim veya 

Cumhuriyet savcısı tarafından verilen yakalama emri üzerine yakala-

nan Ģüpheli hakkında verilen gözaltı süresi otuz günü (artık 7 günü) 

geçemeyecektir. 

Bu yapılan düzenlemeler ve özellikle 30 günlük gözaltı süresi, 

Avrupa Konseyi tarafından kaygı verici bulunmuĢtur. Ġnsan hakları 

komiseri tarafından yapılan açıklamada, OHAL durumlarında Türkiye 

tarafından alınan tedbirlerin daha önce AĠHM tarafından inceleme ko-

nusu yapıldığı belirtilerek, Aksoy kararına atıfla, 30 günlük gözaltı sü-

resi uygulamasının AĠHS‟ne uyum açısından büyük endiĢelere yol aç-

tığı ifade edilmiĢtir. 

(199) Yakalamanın yakınlarına bildirilmesi. 

Bu konu, “yakınlarına” haber verilmesi ve “belirlediği kiĢiye” ha-

ber verilmesi olmak üzere, iki halde irdelenir. 

Yakalanan kiĢinin yakalanmıĢ bulunduğu ve gözaltına alındığı, is-

tediği kanuni yakınlarına derhal bildirilir (PVSK 13/5). Kolluk bu bil-

dirimi; “derhal”, yani hiç vakit geçirmeden yapmak zorundadır. 

Yakalama sırasında, CMK 90/5 uyarınca Cumhuriyet savcısına 

bilgi verilip kiĢi gözaltına alındığında veya gözaltı süresi uzatıldığın-

da, haber verme kapsamı geniĢler ve yakınlarına, “belirlediği bir kiĢi” 

de ilave olur (CMK 95/1). 
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Bu hak, ilgili kiĢi kolluk birimine getirildikten sonra gerçekleĢti-

rilmelidir. Yakalananın belirlediği bir kiĢiye yapılacak bildirimin ge-

ciktirilmesi mümkün değildir (CMK 95/1). 

Dikkat edilirse, kolluğun ilk yakalama anında “kanuni yakınları-

na”, “derhal” haber verme yükümlülüğü varken (PVSK 13/5), “gözal-

tı” aĢamasındaki haber vermede “gecikmeksizin” ibaresi kullanılmıĢ 

(CMK 95/1) ve birkaç saatlik bir kolaylık sağlanmıĢ ve Cumhuriyet 

savcısının emrine bağlanmıĢtır. 

Bu aĢamada kolluğun kendiliğinden hareket etmesi mümkün de-

ğildir. C. savcısının emri ile hareket edebilir. 

“Tutuklama” ve “tutukluluk durumunun uzatılmasına” iliĢkin her 

karar, tutuklunun bir “yakınına” veya “belirlediği bir kiĢiye” bildirilir 

(CMK 107/1). Ancak, bu bildirim, hakim kararı ile olur. 

Yakalamada kolluk, gözaltında savcı emri ile kolluk tarafından 

yapılan bildirimlerde, Ģüphelinin kendisi haber verilmesini istediği kiĢi 

ile doğrudan konuĢamaz. Ancak, tutuklamada hakim “bir yakınına” 

veya “belirlediği bir kiĢiye”, bizzat bildirmesi için, “Ģüpheliye” izin 

verebilir (CMK 107/2). 

Kolluk ilk yakalama sırasında, Ģüphelinin “belirlediği bir kiĢiye” 

kendiliğinden haber veremez (PVSK 13/5). Kolluğun yakalanan kiĢi-

nin “belirlediği bir kiĢiye” haber verebilmesi için: önce Cumhuriyet 

savcısına baĢvurmak zorunda olup, ancak savcının emrini aldıktan 

sonra bu haberi verebilecektir. Bunun yanında CMK 95/1 gereği, kol-

luğun yakınlarına yine de derhal bildirme zorunluluğu devam eder. 

Tutuklamada da, ilgilinin belirlediği bir kiĢiye haber verilebilir (CMK 

107/1). 

Kanun belirtilen bildirimlerin kolluk görevlisince bildirilmesine 

izin vermiĢtir. Ancak, Ģüphelinin tutuklanması halinde hakim tutukla-

mayı bir yakınına veya belirlediği bir kiĢiye bizzat bildirmesine izin 

verir (CMK 107/2). 

CMK 95/2‟ye göre de bu kiĢi yabancı uyruklu ise yazılı olarak 

karĢı çıkmaması halinde, durumu uyrukluğunda olduğu devletin kon-

solosluğuna bildirilir. Burada uygulamada yabancı uyruklu kiĢiye se-

çimlik bir hak tanınmıĢtır. Yazılı olarak karĢı çıkmaması halinde bu 
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bildirim yapılabilecektir. Bunun için de yabancı uyruklu kiĢiye bu 

hakkı çok iyi anlatılması gerekir. 

(200) Yakalanan kişinin yakınlarına bildirimin yapılması. 

CMK 95/1 ve Yakalama Yönetmeliği 8‟nci maddeye göre ise, 

Cumhuriyet savcısının yakalanan kiĢinin gözaltına alınmasına karar 

vermesi ile birlikte, “bir yakınına veya belirlediği bir kiĢiye haber ve-

rin”, diye kolluğa emir vermesi halinde, kolluk bunlara durumu bildi-

rebilecektir. 

Yönetmeliğin 8‟nci maddesine göre kolluk bu bildirimi; 

-Yakalanan veya gözaltına alınan kiĢiyle birlikte birisi varsa bu 

kiĢi vasıtasıyla, 

-Suçun iĢlendiği veya yakalandığı yerde ikamet ediyorsa ve haber 

vereceği yakınının telefonunu biliyorsa ya da kolluk vasıtasıyla sair 

suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile, 

-Haber vereceği yakınının telefon numarasını bilmiyorsa ilgili yer 

kolluğu vasıtasıyla, 

-Konutu suç yeri dıĢında ise telefonla veya kiĢinin adresinin bu-

lunduğu yerle iliĢki kurulmak suretiyle yapar. 

Yabancıların yakalandıklarını konsolosluklarına bildirme hakkın-

dan vazgeçmeleri mümkünken, Türk yurttaĢlarının böyle bir vazgeç-

me hakları yoktur. 

(201) Gözaltına alma kararı ve nezarethaneye kabul. 

Bir kiĢinin nezarethaneye kabul edilebilmesi için, Cumhuriyet 

savcısının gözaltı kararı vermesi gerekir (CMK 91). 

Yakalanıp Cumhuriyet savcısının kararı ile gözaltına alınan kiĢi 

hakkında uygulanacak kayıtlamalar, tutuklularınkine kıyasla, yakala-

manın gayesine uygun görüleceklerden ibarettir. 

(202) Nezarethane defterine kayıt. 

Ġster yakalanmıĢ olan, ister kendiliğinden gelip de, sonradan gö-

zaltına alınan kiĢiler hakkında, en kısa zamanda nezaret tutanağı dü-

zenlenir. 
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Yönetmeliğin 12‟nci maddesine göre denetime tabi olan bu def-

terde Ģu bilgiler yer alır: 

Kimlik ve adres bilgileri. 

Gözaltına alınmasına esas bilgiler: Ġsnat edilen suç, gözaltına 

alınma nedeni, suç yeri ve tarihi, kimin emri ile yakalandığı ve nezare-

te alındığı, haber verilen Cumhuriyet savcısının adı ve soyadı. Cum-

huriyet savcısına haber verildiği tarih ve saat, bilgi toplama iĢlem 

kısmı kaydı, 

Giriş işlemleri: Yakalamanın yeri, tarihi ve saati, giriĢ tarihi ve 

saati, giriĢte alınan hekim raporunun verildiği makam, tarihi ve özeti, 

üst aramasında teslim alınan malzemeler, teslim eden ve teslim alanın 

imzası, giriĢ iĢlemini yapan görevlinin adı ve soyadı, rütbesi ve imza-

sı. 

Şüpheli ile ilgili işlemler: Haber verilen yakını veya belirlediği 

kiĢi, adresi ve telefon numarası, diplomatik temsilciliğin ad ve telefon 

numarası (yabancı uyruklu kiĢi için), haber veren personelin adı, so-

yadı ve sicil numarası. ġayet soruĢturma konusu terörle mücadele kap-

samına giren bir suça iliĢkin ise, kolluk tarafından düzenlenen tutanak-

ları ilgili görevlilerin açık kimlikleri yerine sadece sicil numaraları ya-

zılır. 

Çıkış işlemleri de deftere kayıt edilerek belirtilir. 

(203) Gözaltı işlemlerinin denetimi. 

Bu konuda CMK 92‟ye göre, Cumhuriyet BaĢsavcıları veya gö-

revlendirecekleri Cumhuriyet savcıları, adli görevlerinin gereği olarak, 

gözaltına alınan kiĢinin bulundurulacakları nezarethaneleri, varsa ifade 

alma odalarını, bu kiĢilerin durumlarını, gözaltına alınma neden ve sü-

relerini, gözaltına alınma ile ilgili tüm kayıt ve iĢlemleri denetler; so-

nucunu Nezarethaneye Alınanlar Defterine kaydederler. 

Denetim insan hakları açısından önemlidir. SoruĢturma iĢlemle-

rinin baĢı Cumhuriyet savcısı olduğu için, kanuna aykırılıklardan 

kollukla birlikte doğrudan sorumlu tutulacaktır. 

ġüphelinin durumundan Ģikayet etmesi halinde, müdafiin de Ģüp-

helinin gözaltında bulunduğu bu yeri “görme hakkı” vardır. 
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22 - İfade İçin Çağrı, Zorla Getirme. 

(204) Davetiye ile çağrı. 

CMK 145‟e göre, ifade ya da sorgu için çağrılan kiĢilere davetiye 

gönderilir. KiĢinin bu davete uymaması olasıdır. “Davetiye ile çağrı-

lan kişiye, çağrılma nedeni açıkça belirtilmek zorunda olduğu gibi, 

gelmezse zorla getirileceği” de bildirilir. 

Gelmediği takdirde, ayrıca Kabahatler Kanunu‟ndaki emre aykırı-

lık kabahatini iĢlemiĢ olur (KK 32). 

Oysa uygulamada gönderilen çağrı yazısında, ilgiliye hangi olay 

için çağrı yapıldığı yazılmamaktadır. Hak kısıtlayan bu iĢlem, telefon 

masajı, e-mail gibi yöntemlerle yapılamaz, mutlaka yazılı olmalıdır. 

Kanun sadece tanıkların çağrılmasında telefon vb. araçlardan fayda-

lanmayı kabul etmiĢse de, çağrı kağıdına bağlanan sonuçların bu du-

rumda uygulanmayacağını belirtmiĢtir (CMK 43/2). 

(205) Çağrı yapılmadan zorla getirme kararı verilemez. 

Zorla getirmenin ön koĢulu, ikaz içeren davetiye gönderilmesidir 

(CMK 146/2). Kendisine suç yüklenen ve sonuçta ceza yaptırımı ile 

karĢılaĢabilecek olan kiĢi bu davete uymayabilir. Bu durumda kiĢi ha-

kim kararı ile ve kolluk zoruyla hakim, savcı ya da kolluk önüne geti-

rilir. 

Zorla getirme, hakim kararı veya savcı emri ile olur. Bu yetki kol-

luğa verilmemiĢtir. Kolluk, bilgisine baĢvurmak istediği kiĢiyi çağıra-

bilir (PVSK 15). Ancak, gönüllü olarak gelmeyenleri kendiliğinden 

zorla getiremez. 

(206) Zorla getirme kararı. 

CMK 146/2‟nci fıkraya göre, zorla getirme kararında Ģüpheli ve-

ya sanığın açıkça kim olduğu, kendisiyle ilgili suç, gerektiğinde eĢkali 

ve zorla getirilmesinin nedenleri yazılacaktır. 

Maddenin 3‟ncü fıkrasına göre de, bu kararın bir örneği Ģüpheli 

veya sanığa verilir. 

Bu karar üzerine çağrılan Ģüpheli veya sanık derhal, olanak bu-

lunmadığında, yol süresi hariç en geç 24 saat içinde, çağıran hakimin, 
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mahkemenin veya C. savcısının huzuruna götürülür ve sorguya çekilir 

veya ifadesi alınır (CMK 146/4). 

Zorla getirme bunun için haklı görülecek bir zamanda baĢlar ve 

hakim, mahkeme veya C. savcısı tarafından sorguya çekilmenin veya 

ifade almanın sonuna kadar devam eder (CMK 146/5). 

Zorla getirme kararının yerine getirilememesinin nedenleri, köy 

veya mahalle muhtarı ile, kolluk görevlisinin birlikte imzalayacakları 

bir tutanakla saptanır (CMK 146/6). 

(207) Zorla getirme kararına itiraz. 

Zorla getirme kararı bir hakim tarafından verilmiĢ ise, CMK 

267‟ye göre genel hükümler çerçevesinde itiraz edilebilir. 

Ancak, Cumhuriyet savcısının bu isteğine karĢı, herhangi bir iti-

raz yolu yoktur. Savcının bu kararının denetlenmesi için bir yol açıl-

malıdır. Bizde 2014 yılında ihdas edilen sulh ceza hakimliklerine, so-

ruĢturma evresinde yapılan tüm adli iĢlemleri denetleme yetkisi de ve-

rilmeli idi. 

(208) Zorla getirme kararı verilebilen haller. 

Zorla getirme kararı verilebilmesi için Ģu koĢulların bulunması 

gerekir: (i) ġüpheli veya sanık hakkında tutuklama kararı verilmesi 

için, CMK 100 deki koĢullar mevcut bulunmalıdır. (ii) ġüpheli veya 

sanığın yakalanması için CMK 90 daki koĢullar gerçekleĢmiĢ olmalı-

dır. (iii) ġüpheli veya tanık, bilirkiĢi, mağdur ve Ģikayetçi CMK 145 

maddesine göre çağrıldığı halde, gelmemiĢ olmalıdır (CMK 146/7). 

(209) Zorla getirme kararı türleri. 

Zorla getirme kararı, “tarihi belli” veya “günsüz” olarak verilebi-

lir. 

“Günsüz” kararlarda, istenen kiĢinin ele geçirildiğinde adliyede 

hazır edilmesi gerekir. Ancak her iki tür zorla getirme kararında da, 

Ģüpheli, sanık, tanık, bilirkiĢi, mağdur ve Ģikayetçi “derhal”, çağıran 

makamın önüne götürülür. “Derhal” götürme olanağı yoksa, yol süresi 

hariç, 24 saat öngörülmüĢtür (CMK 146/4). 

Kanun, uygulamada rastlanan suistimalleri önlemek için, 2006 yı-

lında değiĢtirilerek, zorla getirmenin baĢlama ve bitme zamanı açıkça 
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düzenlenmiĢtir: “haklı görülecek zamanda” baĢlayan iĢlem, “ifade al-

ma ve sorgu” ile biter (CMK 146/5). 

(210) Zorla getirmede zor kullanmanın ölçüsü. 

Zorla getirmede amaçlanan, davete rağmen gelmeyen kiĢinin 

ikametine kolluk gücü gönderilerek, kiĢinin, davet edildiği makama 

kendi isteğiyle, fakat kolluk nezaretiyle gelmesinin teklifi, bu teklife 

uyulursa, kolluk nezaretinde istenilen makama götürülmesidir. 

Zorla getirme kararı, konutta arama yetkisi vermez. 

Ancak, zorla getirme kararı, kolluğun PVSK 16 maddesinde dü-

zenlenen, ölçülü zor kullanma yetkisini harekete geçirir. Direnme ha-

linde, yani bu teklife uyulmazsa, zor kullanılarak, istenilen makama 

götürülür. Buradaki zor kullanmanın derecesi, kiĢinin direnmesi ile 

orantılı ve karara uymayı sağlayacak ölçüde olmalıdır. 

23 - İfade Alma ve Sorgu. 

(211) İfade alma ve sorgu farkı. 

Türk Hukuku «ifade alma» ve «sorgu» arasında önemli bir fark 

yaratmıĢtır: “İfade alma”, suçlanan kiĢinin kolluk kuvvetleri ya da 

savcı önünde yaptığı açıklamalardır (CMK 2/1-g). “Sorgu” ise, böyle 

bir kiĢinin hakim önünde açıklamalarda bulunmasıdır (CMK 2/1-h). 

Burada Ģuna dikkat etmek gerekir. Devletin Ģüphelenmediği kiĢi-

ye soru sorması da mümkündür. Buna “bilgi toplama” denir. 

(212) Kolluğun savcıdan emir almadan kendiliğinden ifade 

alamaması. 

Kanunun kabul ettiği sisteme göre, kolluğun yapacağı bütün araĢ-

tırma ve soruĢturma iĢlemleri için C. savcısından her bir iĢlem için tek 

tek yazılı emir alması gerekir (CMK 161/2). 

Bu nedenle, kolluk “kendiliğinden” tanık dinleyemez, Ģüpheli ve-

ya sanık ifadesi alamaz. 

Ancak 6638 sayılı yasa ile, PVSK‟nun 15 inci maddesine Polis, 

müşteki, mağdur veya tanık ifadelerini, ikamet ettikleri yerlerde veya 

işyerlerinde de alabilir. Bu fıkranın kapsamı ile uygulanmasına ilişkin 

usul ve esaslar İçişleri Bakanlığınca belirlenir,” fıkrası eklenmiĢtir. 
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CMK 161 gereğince, soruĢturma evresinin sorumlusu C. savcısı oldu-

ğuna göre, bu hüküm öncelikle CMK‟na aykırıdır. Kaldı ki mağdur sı-

fatıyla da olsa bir kiĢinin ifadesinin alınması için (zorunlu tıbbi zorun-

luluklar dıĢında) evine veya iĢyerine kolluğun gelmesi, toplumsal çev-

re açısından o kiĢi üzerinde olumsuz etki yapabilir. Ayrıca önemli bir 

delil olan tanık ifadesi, üçüncü kiĢilerin muhakeme konusu olayla ilgi-

li olarak beĢ duyuları vasıtasıyla sahip oldukları bilgileri, C. savcısı, 

hakim veya mahkemeye anlatmaları demek olduğundan (CMK 43/5), 

tanık ifadesini alma yetkisinin kolluğa verilmesi CMK‟nun ruhuna 

aykırıdır. 

Her ne kadar PVSK 15/1‟de “Polis, yaptığı tahkikat esnasında 

ifadelerine müracaat lazım gelen kimseleri çağırır ve kendilerine lü-

zumu olan Ģeyleri sorar” denilmekte ise de, bunu “bilgi alma” Ģeklinde 

anlamak gerekir. 

(213) Kimlik Tespiti. 

Kanuna göre, her ifade ve sorguda kiĢinin kimliğinin tespiti zo-

runludur (CMK 147/1-a). KiĢi susma hakkına sahip ise de, kimliğine 

iliĢkin soruları doğru olarak yanıtlamak zorundadır. 

KiĢi kimliğini açıklamazsa, Kabahatler Kanunundaki “kimliği 

bildirmeme kabahati” (KK 40) oluĢur. Bu halde öncelikle idari para 

cezası verilir ve “tutularak” durumdan derhal C. savcısı haberdar edi-

lir. Bu kiĢi, kimliği açık Ģekilde anlaĢılıncaya kadar, gözaltına alınır, 

gerekirse tutuklanır (KK 40). KiĢinin kimliğinin belirlenmesi halinde, 

gözaltı veya tutuklama haline derhal son verilir. 

ġayet Ģüpheli “başkasına ait kimlik veya kimlik bilgileri” vermiĢ 

ise, o zaman, TCK‟daki “başkasına ait kimlik veya kimlik bilgilerinin 

kullanılması” baĢlıklı 268/1‟deki suçu iĢlemiĢ olur ve iftira suçuna 

iliĢkin hükümler ile cezalandırılabilir. 

Kimliğin saptanmasında; adı, soyadı, TC kimlik numarası, ana 

baba adı, doğum tarihi, nüfusa kayıtlı olduğu yer, okur-yazarlık ve sa-

bıka durumu, uyruğu, yerleĢim yeri ve diğer irtibat adresleri sorulur. 

Bunun yanında, iĢi, aylık geliri, medeni hali, varsa çocuk sayısı gibi, 

cezanın kiĢiselleĢtirilmesine etki edecek ekonomik sorular da sorulur. 

Fizik kimliğin tespiti ise, sadece kimliği belli olmayan Ģüpheliler 

hakkında kabul edilmiĢtir (CMK 81). 
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(214) Suçlamanın bildirilmesi. 

Suçlamayı (isnadı) öğrenme savunma hakkının en temel unsurla-

rındandır. Bundan ötürü Ģüpheliye soru sormadan önce, kendisine 

yükletilen suç anlatılır (CMK 147/1-b). 

Burada önemli olan, yüklenen fiilin ayrıntılarının da açıklanma-

sıdır. Ġyi bir ifade alma ya da sorgu, kiĢiye suçlandığı olay açıklandık-

tan sonra, bu olayı anlatmasına fırsat verilen biçimde yürütülen ifade 

veya sorgudur. KiĢi olayı anlattıktan sonra, kendisine aydınlatıcı soru-

ların sorulmasına engel bir kural da yoktur. 

(215) Müdafiden yararlanma hakkının bildirilmesi. 

ġüpheli veya sanığın soruĢturma ve kovuĢturma evrelerinin her 

aĢamasında müdafiin hukuki yardımından yararlanma hakkı vardır 

(CMK 149). Ġlgiliye bu hak anlayabileceği bir Ģekilde bildirilmezse, 

kendini veya yakınlarını suçlayıcı beyanda bulunabilir. Bu nedenle, 

ifade öncesinde hak bildirmenin önemi büyüktür. ġüpheli kendisine 

müdafi seçebilir. 

Bununla birlikte kiĢi müdafiden yararlanma hakkından vazgeçebi-

lir. Ancak, aĢağıda irdeleyeceğimiz gibi, kanundan doğan, yani Ģüphe-

li istemese de kendisine atanan zorunlu müdafiin yardımının gerekli 

olduğu hallerde, vazgeçme hakkı yoktur. 

ġunu hatırlatmakta yarar görmekteyiz. Zorunlu müdafilik halleri 

dıĢında, müdafisiz olarak, kollukta alınan ifadenin, hakim veya mah-

keme önünde Ģüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadığı hallerde, 

bunların hükme esas alınması yasaklanmıĢtır (CMK 148/4). 

(216) Yakalandığını yakınlarına bildirme hakkının bildirilme-

si. 

Kolluk tarafından yakalanıp da gece eve gelmeyen bir kiĢi, aile 

içerisinde kaygıya sebebiyet verir. Bu nedenle bir kiĢinin devlet tara-

fından yakalanarak gözaltına alındığının yakınlarına bildirilmesi Ana-

yasal bir haktır (CMK 95, 147, Yakalama Yönetmeliği 8). 

(217) Susma hakkının bildirilmesi. 

Anayasaya göre, Ģüpheli veya sanığın “kendisini suçlamama hak-

kı” vardır (AY 38/5). Bu hakkın kendisine bildirilmesi zorunludur 

(CMK 147/l-e, Yakalama Yönetmeliği 23-e). 
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Bu hak kiĢiyi, kendi aleyhine suçlamada bulunma tehlikesinden 

korumak için kabul edilmiĢ, pasif bir haktır. 

Ancak, önemli olan Ģudur ki, Ģüpheliye veya sanığa lehine delileri 

toplama hakkı olduğu da mutlaka hatırlatılmalıdır ki, susma hakkın-

dan dolayı olası bir zarar görmesin. Söz gelimi, etkin piĢmanlık, uz-

laĢma olanaklarından yoksun kalabilir. Müdafi, susma hakkının kulla-

nılıp kullanılmamasının olumlu ve olumsuz tüm yanları ile ilgili, ay-

dınlatıcı bilgi vermek zorundadır. 

(218) SEGBİS üzerinden yapılan sorgu. 

Sanığın hazır bulunmaması halinde, hakkında duruĢma yapılamaz 

(CMK 193/1). Ancak, mahkemece sorgusu yapılmıĢsa ve sanık veya 

yetkili kılınan müdafii isterse, sanık duruĢmada hazır bulunmadan ba-

ğıĢık tutulabilir (CMK 196/1). Alt sınırı beĢ yıl veya daha fazla hapis 

cezasını gerektiren suçlarda sorgu istinabe yolu ile yapılabilir (CMK 

196/2). Bu suçlarda sorgu SEGBĠS yolu ile yapılabilir (CMK 196/4). 

SEGBĠS sistemi gerek teknik bağlantı zorlukları ve gerekse sa-

vunmanın etkin biçimde yapılamamasına neden olduğundan, faydadan 

çok zarar getiren bir sistem olarak gözükmektedir. Sanığın duruĢma-

daki hal ve davranıĢları, müdafii ile canlı iletiĢim kurma gibi etkin so-

nuç doğuracak savunma yöntemlerini de olumsuz etkileyen bir hal ya-

ratılmıĢtır. Çapraz sorgu uygulamaları açısından da sakıncaları açıkça 

görülen bu sistem yarardan çok zarar getirmektedir. 

Bütün bu olumsuzluklara rağmen, 25 Ağustos 2017 tarihli KHK 

694, 147 nci maddesiyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 196 ncı mad-

desinin dördüncü fıkrası aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirmiĢtir. 

“(4) Hâkim veya mahkemenin zorunlu gördüğü durumlarda, aynı 

anda görüntülü ve sesli iletişim tekniğinin kullanılması suretiyle yurt 

içinde bulunan sanığın sorgusu yapılabilir veya duruşmalara katılma-

sına karar verilebilir.” 

(219) OHAL: SEGBİS Sorgusu. 

Hâkim veya mahkemenin uygun gördüğü durumlarda, aynı anda 

görüntülü ve sesli iletiĢim tekniğinin kullanılması suretiyle Ģüpheli 

veya sanığın sorgusu yapılabilir veya duruĢmalara katılmasına karar 

verilebilir (KHK 667 m. 6/1-i). 
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(220) İfade ve sorgu tutanağının düzenlenmesi. 

Alınan ifade veya yapılan sorgu ile ilgili bir tutanak düzenlenir 

(CMK 147/1-i; Yakalama Yönetmeliği 23-j). Bu tutanakta: Ġfade ver-

me veya sorguya çekme iĢleminin yapıldığı yer ve tarih, bu iĢlemler 

sırasında hazır bulunan kiĢilerin isim ve sıfatları ile, ifade veren veya 

sorguya çekilen kiĢinin açık kimliği, ifade vermenin veya sorguya 

çekmenin yapılmasında yukarda söylenen iĢlemlerin yerine getirilip 

getirilmediği, bu iĢlemler yerine getirilmemiĢse sebepleri, tutanak içe-

riğinin ifade veren veya sorguya çekilen ile hazır bulunan müdafi tara-

fından okunduğu ve imzalandığı yazılacaktır. 

Burada üzülerek söylemek gerekirse, bazı müdafilerin önceden 

hazırlanmıĢ bulunan ifade tutanaklarını, ifade sırasında hazırmıĢ gibi 

imzaladıkları yolunda duyumların varlığı da bir gerçektir. Müdafiin 

hazır bulunması bir noterlik iĢlevi değildir. ġekli bir bulunma hiç de-

ğildir. Kanun koyucu adil yargılamanın gereği olarak ve savunma 

hakkının tam kullanımını sağlamak için müdafiin hazır bulunmasını 

amaçlamıĢtır. Bunun aksine davranıĢ hem yasaktır, hem suçtur, hem 

de avukatlık etiğine aykırıdır. 

Tutanakta son olarak, imzadan çekinme halinde, bunun nedenleri 

yer alacaktır. 

Ġfade almanın teknik olanaklardan yararlanılarak kayda alınması 

Kanunda mecburi tutulmuĢ iken (CMK147/1-h), yönetmelikte ihtiyari 

tutulmuĢ olması (Yakalama Yönetmeliği 23-i) dikkat çekicidir. Ka-

nun, yönetmelikten önce uygulanacağı için, her ifadenin teknik ola-

naklarla kayda alınması zorunludur. 

(221) İfade ve sorguda müdafi sayısı. 

Kanun, soruĢturma evresinde Ģüphelinin ifadesi alınırken en çok 

üç avukatın hazır bulunmasına izin vermiĢtir (CMK 147/2). Bu madde 

hükmünde 676 sayılı KHK ile yapılan kalıcı değiĢiklik ile, örgüt faali-

yeti çerçevesinde iĢlenen suçlar bakımından, kovuĢturma evresindeki 

duruĢma için de en çok üç avukat bulundurma imkanı verilmiĢtir 

(KHK 767 m. 1). 

Diğer taraftan, terör suçları ve toplu iĢlenen suçlarda OHAL‟in 

devamı süresince yürütülen soruĢturma ve kovuĢturmalarda en çok üç 

avukata izin verilmiĢtir (KHK 667 m. 6/1-ğ). 
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Görüldüğü gibi, genel usulde yapılan soruĢturmalarda sadece ifa-

de alma sırasında üç avukat sınırlaması kabul edilmiĢken, örgüt faali-

yeti çerçevesinde iĢlenen suçların ve OHAL suçlarının soruĢturmasın-

da yapılan tüm iĢlemler bakımından üç avukat kısıtlaması söz konusu 

olmaktadır. 

SoruĢturma ve kovuĢturma evrelerinde müdafi sayısına iliĢkin dü-

zenlemeler için bakınız (no. 71). 

(222) İfade ve sorguda yasak yöntemler. 

Kötü davranma, iĢkence, ilaç verme, yorma, aldatma, cebir veya 

tehditte bulunma, bazı araçları kullanma gibi bedensel ve ruhsal mü-

dahalelerin yapılması yasaktır (CMK 148/1, Yakalama Yönetmeliği 

24). Yasaya aykırı yarar vaad edilmesi de yasaktır (CMK 148/2, Ya-

kalama Yönetmeliği 24). 

Ceza yargılaması, toplum çıkarları ile birey çıkarlarının çatıĢma 

içinde olduğu bir alandır. Ġfade alma veya sorguya çekmede, yargıla-

mada gerçeği bulma için çalıĢma yapılırken, bu husus gözardı edil-

memelidir. Suçu ve suçluyu bulmak için, yargılamada bazı özgürlüğü 

kısıtlayıcı önlemler de kuĢkusuz olacaktır. Fakat burada dengeyi göz-

den kaçırmamak gerekir. Ġnsan onuru hiçbir zaman unutulmamalıdır. 

Bu, Anayasa‟nın 17/3 maddesi gereğidir. ĠĢte, ifade verenin veya sor-

guya çekilenin iradesinin baskı altında olmaması ve açıklamalarının 

özgür iradesine dayanması Ģarttır (CMK 148/1). 

(223) Kolluğun ikinci kez ifade almasının yasak oluşu. 

Yasa, yapılan somut soruĢturmada, Ģüphelinin aynı olayla ilgili 

olarak yeniden ifadesinin alınması gereksinimi ortaya çıktığında, bu 

iĢlemin ancak Cumhuriyet savcısı taralından yapılabileceğini, kollu-

ğun böyle bir yetkisinin bulunmadığını belirtmiĢtir (CMK 148/5, Ya-

kalama Yönetmeliği 24 /4). Kanun koyucu böylece, yasak ifade alma 

usullerinden biri olarak da, Ģüphelinin kolluk tarafından ikinci kez ifa-

desinin alınmasını göstermiĢtir. 

Ancak, 670 sayılı OHAL KHK‟sının 8‟nci maddesine göre; Türk 

Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmı Dördüncü, BeĢinci, 

Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile, Terörle Mücade-

le Kanunu kapsamına giren suçlar bakımından, Ģüphelinin aynı olayla 

ilgili olarak yeniden ifadesinin alınması ihtiyacı ortaya çıktığında bu 
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iĢlem, olağanüstü halin devamı süresince Cumhuriyet savcısı veya 

Cumhuriyet savcısının yazılı emri üzerine kolluk tarafından yapılabi-

lir. 

(224) Müdafi ile görüşmede ve ifade almadaki ihlaller. 

Müdafiin CMK 154 uyarınca Ģüpheli ile baĢkalarının duyamaya-

cağı bir ortamda görüĢmesinin engellenmesi, CMK149/3‟e aykırılık 

teĢkil eder. 

CMK, adli kolluğa tek baĢına adli iĢlem yapma yetkisi vermemiĢ 

(CMK 161/2), sadece olaya el koymak, tedbir uygulamak ve yakalama 

yetkisi (CMK 90) tanımıĢtır. Bu nedenle C. savcısının yazılı emri ol-

madan adli kolluğun ifade alması, kanuna aykırıdır. Dosyayı inceleye-

rek, ifade öncesinde C. savcısının adli kolluğa ifade alma emri verip 

vermediğini denetleyin. 

Çocuk suçlarında kolluğa soruĢturma iĢlemi yapma yetkisi veril-

memiĢtir. ÇKK 15/1‟de bu suçlarda soruĢturma yapma yetkisi bizzat 

C. savcısına verildiğinden, eğer kolluk tarafından ifade alınmıĢsa, ya-

saya aykırılık nedeni ile iĢlem yapın. 

Kolluğun ifade almasının yasaklandığı bir diğer hal, yukarıda 

açıklandığı gibi, kolluğun daha önce ifade almıĢ olması halidir (CMK 

148/4). 

(225) Tercüman bulundurulması ile ilgili sorunlar. 

Türkçe bilmeyen (CMK 202/1) veya engelli (CMK 202/2) sanık 

veya mağdurların tercümandan yararlanma hakkı vardır. 

Ancak az kullanılan dillerde tercüman sayısının azlığı ve ehil ter-

cüman bulunmaması dikkat çekmektedir. 

Mahkemelerin tercüman bilirkiĢi olarak görevlendirdiği kiĢiler, 

daha sonra taraflarca da tercüman olarak kullanılmakta ve böylece bi-

lirkiĢinin tarafsızlığı ilkesi zedelenmektedir. 

Menfaat çatıĢması olan dosyalarda bu durum daha da büyük bir 

sakınca oluĢturmaktadır. 

Tercüman bulundurma hakkı 2013 yılında 6411 sayılı Kanunla 

geniĢletilmiĢ ve 2016 yılında yürürlüğe giren 6763 sayılı Kanunla da, 
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iddianamenin tümünün tercüman tarafından tercüme edilmesi yerine, 

anlatılması Ģeklinde bir değiĢiklik yapılmıĢtır. 

24 - Adli Kontrol. 

(226) Adli kontrol tedbirinin niteliği. 

Adli kontrol (CMK 109), tutuklama öncesinde uygulanan ve kiĢi-

nin kaçmasını veya delil karartmasını engelleyerek, tutuklanma yolu-

nu kapatan bir koruma tedbiridir. 

Adli kontrol, tutuklama öncesinde uygulanması mecburi olan bir 

kurumdur. Kanun koyucu, CMK 101/1‟deki düzenlemesinde, tutuk-

lama kararı verilirken, “adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasının ye-

tersiz kalacağını belirten hukuki ve fiili nedenlerin neler olduğunun 

mutlaka belirtilmesi” mecburiyeti öngörmüĢtür. 

(227) Sosyal inceleme raporu. 

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu‟nun 13/1-b maddesi uya-

rınca, Müdürlük karar öncesinde mahkeme veya hakimin isteği üzeri-

ne; Ģüpheli veya sanığın geçmiĢi, ailesi, çevresi, eğitimi, kiĢisel, sosyal 

ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve mağ-

dura karĢı taĢıdığı risk hakkında ayrıntılı sosyal araĢtırma raporu ha-

zırlayıp sunar. 

Uygulamada tamamen ihmal edilen bu raporun temini için, müda-

fiin uyarı görevini yapması, gerekirse itiraz yoluna baĢvurmasını öne-

ririz. 

(228) Yurt dışına çıkarmama ve diğer tedbirler. 

6352 sayılı Kanun ile CMK 109 değiĢtirilerek, uygulamaya sınır 

getiren üç yıl süresi kaldırıldı ve adli kontrol yükümlülüklerine 

109‟ncu maddenin 3‟ncü fıkrasında sayılanlara ek olarak üç yeni adli 

kontrol yükümlülüğü getirildi: (j) Konutunu terk etmemek; (k) Belirli 

bir yerleĢim yerini terk etmemek; (1) Belirlenen yer veya bölgelere 

gitmemek. 

Uygulamada denetimli serbestlik amaçlandığı gibi çalıĢmadığı 

için, adli kontrol kararı ve uygulaması gereği gibi yerleĢmemiĢtir. An-

cak, yargılama makamlarının tutuklama kararı yerine öncelikle verme-

leri gereken adli kontrol yükümlülüklerinin süre açısından sınırsız hale 
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gelmesi ve yükümlülük çeĢitlerinin artması, karar açısından önemli bir 

rahatlık getirmiĢtir. 

Adli kontrol, Ģüphelinin aĢağıda gösterilen bir veya birden fazla 

yükümlülüğe tabi tutulmasını içerir (CMK 109/3): a) Yurt dıĢına çı-

kamamak. b) Hâkim tarafından belirlenen yerlere, belirtilen süreler 

içinde düzenli olarak baĢvurmak. c) Hâkimin belirttiği merci veya ki-

Ģilerin çağrılarına ve gerektiğinde meslekî uğraĢlarına iliĢkin veya eği-

time devam konularındaki kontrol tedbirlerine uymak. d) Her türlü ta-

Ģıtları veya bunlardan bazılarını kullanamamak ve gerektiğinde kale-

me, makbuz karĢılığında sürücü belgesini teslim etmek. e) Özellikle 

uyuĢturucu, uyarıcı veya uçucu maddeler ile alkol bağımlılığından 

arınmak amacıyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene ted-

birlerine tâbi olmak ve bunları kabul etmek. f) ġüphelinin parasal du-

rumu göz önünde bulundurularak, belirlenen meblağı bir defada veya 

birden çok taksitle süresinde ödemek. Cumhuriyet savcısının isteği 

üzerine hâkimce belirlenecek bir güvence miktarını yatırmak. g) Silâh 

bulunduramamak veya taĢıyamamak, gerektiğinde sahip olunan silâh-

ları makbuz karĢılığında adli emanete teslim etmek. h) Cumhuriyet 

savcısının istemi üzerine hâkim tarafından miktarı ve ödeme süresi be-

lirlenecek parayı suç mağdurunun haklarını güvence altına almak üze-

re aynî veya kiĢisel güvenceye bağlamak. i) Aile yükümlülüklerini ye-

rine getireceğine ve adlî kararlar gereğince ödemeye mahkûm edildiği 

nafakayı düzenli olarak ödeyeceğine dair güvence vermek. j) Konutu-

nu terk etmemek. k) Belirli bir yerleĢim bölgesini terk etmemek. l) 

Belirlenen yer veya bölgelere gitmemek. 

(229) Adli kontrol yükümlülüklerinin denetimi. 

ġüphelinin adli kontrol yükümlülüklerine uyup uymadığını denet-

lemek, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu‟nun 13‟ncü maddesi 

uyarınca, Müdürlüğün kovuĢturma evresindeki görevleri arasındadır. 

25 - Tutuklama. 

(230) Tutuklamanın genel koşulları. 

Anayasa‟nın 19‟ncu maddesine göre, tutuklama, “Suç işlediği 

kuvvetli şüphesinin varlığını gösteren olguların bulunması halinde, 

şüpheli veya sanığın, kaçmasını veya delilleri karartmasını önlemek 
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amacı ile, kişi özgürlüğünün, kesin hükümden önce, hakim kararı ile, 

kısıtlanmasıdır.” 

Tutuklama kararı verilebilmesi için, genel olarak, Ģu koĢulların 

hepsinin bir arada bulunması gereklidir: l) Kuvvetli suç şüphesinin 

varlığını gösteren somut delillerin bulunması (CMK “2014-6526” 

100/1); 2) Kanunda gösterilen tutuklama nedenlerinden biri de, somut 

olayda gerçekleĢmiĢ bulunmalıdır; 3) Tutuklama “son çare” olmalıdır; 

4) Tutuklama yasağı (CMK 100/4) bulunmamalıdır; 5) Ölçülülük ön 

Ģartı da gerçekleĢmiĢ olmalıdır; 6) Somut olayda adli kontrolün uygu-

lanamaması gerekir; 7) Muhakeme Ģartı gerçekleĢmiĢ olmalıdır; 8) 

Sanığa güvence belgesi verilmemiĢ olmalıdır. 

(231) Kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut delille-

rin bulunması: Tutuklama kararı verilmesi. 

Tutuklama, kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren somut de-

lillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunması, ayrıca ölçülülük koĢul-

larına bağlanmıĢtır (CMK 100/1). 

SoruĢturma evresinde Ģüphelinin tutuklanmasına Cumhuriyet sav-

cısının istemi üzerine sulh ceza hâkimi tarafından, kovuĢturma evre-

sinde ise sanığın tutuklanmasına Cumhuriyet savcısının istemi üzerine 

veya re‟sen mahkeme tarafından karar verilir (CMK 101/1). 

CMK‟da 2014 yılında 6526 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikte, 

somut delil bulunması Ģartı koĢulmuĢtur. Bunun için bir kiĢi hakkında 

tutuklama kararı verilebilmesi için, kuvvetli suç Ģüphesi bulunacak, 

fakat bu kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren somut deliller de 

mevcut bulunacaktır. 

Bu nedenle, tutuklama kararı verilebilmesi için, CMK 100/3‟deki 

katalog suçlar dıĢında, üç Ģartın da birlikte mevcut olması gerekir. Ka-

talog suçlarda ise, ilk tutuklama kararında ilk iki Ģart yeterli iken, tu-

tukluluk durumunun devamı için, üç Ģartın birlikte mevcut olması ge-

rekir. 

Görüldüğü gibi, sanığın suçu iĢlediğine dair kuvvetli Ģüphe sebep-

leri, yani kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren “deliller” elde 

edilmiĢ olmalıdır. Somut delilden kasıt, Ģüphelinin suçu iĢlediğini gös-

teren vakıalardır. Bunların, iddianame düzenlenmesini gerektiren “ye-

terli Ģüpheden” daha güçlü olması Ģarttır. 
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(232) Ölçülülük. 

ĠĢin önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile öl-

çülü olmaması halinde tutuklama kararı verilemez (CMK 100/1). 

(233) Tutuklama yasağı bulunmaması koşulu. 

6352 sayılı Kanun ile 2012 yılında değiĢtirilen CMK 100/4‟e gö-

re, sadece adli para cezasını gerektiren veya hapis cezasının üst sınırı 

iki (daha önce bir yıl idi) yıldan fazla olmayan bir suç halinde tutuk-

lama kararı verilemez. 

Ancak, 2016-6763 sayılı Kanunda yapılan değiĢiklik ile vücut 

dokunulmazlığına karĢı kasten iĢlenen suçlar, ceza üst sınırı bakımın-

dan söz konusu olan tutuklama yasağının kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. 

On beĢ yaĢını doldurmamıĢ çocuklar hakkında beĢ yılı aĢmayan 

hapis cezasını gerektiren fiillerinden ötürü tutuklama kararı verilemez 

(ÇKK 21). 

(234) Sanığa güvence belgesi verilmemiş olması koşulu. 

Mahkeme, bulunduğu yer bilinmeyen veya yurt dıĢında bulunup 

da yetkili mahkeme önüne getirilemeyen veya getirilmesi uygun bu-

lunmayan gaip sanığa (CMK 244/1) güvence belgesi verebilir. Ayrıca 

hakkındaki kovuĢturmanın sonuçsuz kalmasını sağlama amacıyla yurt 

içinde saklanan veya yabancı ülkede bulunan ve bu nedenle mahkeme 

tarafından kendisine ulaĢılamayan kaçak (CMK 247/l) hakkında da 

duruĢmaya gelmesi halinde tutuklanmayacağı hususunda bir güvence 

belgesi verilebilir (CMK 246/1, CMK 248/7). 

Kendisine böyle bir “güvence belgesi” verilmesi üzerine gelen 

sanık hakkında tutuklama kararı verilemez. Ancak sanık, hapis cezası 

ile mahkum olur veya kaçmak hazırlığında bulunur veya güvence bel-

gesinin bağlı olduğu koĢullara uymazsa, belgenin hükmü kalmaz 

(CMK 246/2). 

(235) Tutuklama nedeni bulunması. 

Kanun (CMK 100/2) tutuklama nedenlerini, “kaçma, saklanma 

veya kaçacağı Ģüphesini uyandıran somut olgular” ve “belli davranıĢ-

ların, delilleri yok etme, gizleme, değiĢtirme, tanık üzerinde baskı ya-

pılması giriĢiminde bulunma hususlarında” kuvvetli Ģüphe oluĢturma-

sı” Ģeklinde tanımlamıĢtır. 
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Kaçma: ġüpheli veya sanığın kaçması, saklanması tek baĢına bir 

tutuklama nedenidir. 

Kaçma şüphesi: Bunun dıĢında, eğer somut olgular, Ģüphelinin 

kaçacağı Ģüphesini uyandırıyorsa, hakim tutuklama kararı verebilir. 

Örneğin kiĢinin evini satılığa çıkarması veya vize baĢvurusunda bu-

lunması olguları mevcut bulunmadıkça, tutuklama kararı verilemez. 

Delil karartma şüphesi: ġüpheli veya sanığın belli davranıĢları-

nın, delilleri yok etme, gizleme, değiĢtirme veya tanık üzerinde baskı 

yapılması giriĢiminde bulunma hususlarında kuvvetli Ģüphe oluĢtur-

duğu durumlarda da hakim tutuklama kararı verebilir. 

(236) Tutuklama nedeni olmadan tutuklama kararı verilebi-

len suçlar. 

CMK 100/3‟de sayılan suçlarda hakimin takdirine göre, tutukla-

ma nedeni olmadan da, bunlar var sayılarak, tutuklama kararı verilebi-

lir. CMK 100/3‟de liste halinde sayılan suçlarda kaçma ve delil ka-

rartma karinesi bulunduğu için, tutuklama nedeni araĢtırılmadan tutuk-

lama kararı verilebilir. 

AĢağıdaki suçların iĢlendiği hususunda kuvvetli Ģüphe sebepleri-

nin varlığı halinde, tutuklama nedeni var sayılabilir (CMK 100/3): 

Türk Ceza Kanununda yer alan; Soykırım ve insanlığa karĢı suç-

lar (madde 76, 77, 78), Kasten öldürme (madde 81, 82, 83), Silahla iĢ-

lenmiĢ kasten yaralama (madde 86, fıkra 3, bent e) ve neticesi sebe-

biyle ağırlaĢmıĢ kasten yaralama (madde 87), ĠĢkence (madde 94, 95), 

Cinsel saldırı (birinci fıkra hariç, madde 102), Çocukların cinsel istis-

marı (madde 103), Hırsızlık (madde 141, 142) ve yağma (madde 148, 

149), UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188), 

Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar ha-

riç, madde 220), Devletin Güvenliğine KarĢı Suçlar (madde 302, 303, 

304, 307, 308), Anayasal Düzene ve Bu Düzenin ĠĢleyiĢine KarĢı Suç-

lar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), 6136 sayılı AteĢli Si-

lahlar ve Bıçaklar de Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan si-

lah kaçakçılığı (madde 12) suçları, 4389 sayılı Bankalar Kanununun 

22 nci maddesinin (3) ve (4) numaralı fıkralarında tanımlanan zimmet 

suçu, 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve 

hapis cezasını gerektiren suçlar, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkla-
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rını Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde tanımlanan suç-

lar, 6831 sayılı Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dört ve be-

Ģinci fıkralarında tanımlanan kasten orman yakma suçları, 2911 sayılı 

Toplantı ve Gösteri YürüyüĢleri Kanununun 33 üncü maddesinde sa-

yılan suçlar, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 7 nd maddesi-

nin üçüncü fıkrasında belirtilen suçlar. 

CMK 100 maddede, 6638 sayılı yasa de değiĢiklik olmuĢ ve bu 

fıkraya (g) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürü-

yüĢleri Kanunu‟nun 33. maddesinde sayılan suçlar, (h) bendi ile de 

12.04.1991 tarihli 3713 saydı Terörle Mücadele Kanunu‟nun 7‟nci 

maddesinin 3 üncü fıkrasında belirtilen suçlar eklenmiĢtir. 

Maddede son değiĢiklik ise 6763 sayılı yasa ile yapılmıĢ ve mad-

denin dördüncü fıkrasında yer alan “veya” ibaresi “suçlarda veya vü-

cut dokunulmazlığına karĢı kasten iĢlenenler hariç olmak üzere” Ģek-

linde değiĢtirilmiĢtir. 

Kaçma Ģüphesi ve delilleri karartma Ģüphesi dıĢında liste halinde 

sayılan (katalog) ağır suçlarda, bu suçların iĢlendiği hususunda kuv-

vetli Ģüphe sebeplerinin varlığı halinde tutuklama nedeni var sayıla-

bilmektedir (CMK 100/3). Bu nedenle listede yer alan suçlardan dola-

yı ilk tutuklama kararı verilirken kaçma Ģüphesi veya delil karartma 

Ģüphesi bulunduğunu gösteren “olguları” hakim kararında gerekçeler 

arasında gösterilmesine gerek yoktur. Ancak bu istisna, Mooren-

Almanya (başvuru no. 11364/03) kararında da belirtildiği gibi, sadece 

ilk defa tutuklama kararı verilirken geçerlidir. Tutukluluk durumunun 

uzatılması için verilen kararlarda, kaçma ve delil karartma Ģüpheleri-

nin dayandırıldığı somut olguların tutuklama kararında artık açıklan-

ması gerekir. 

AĠHM‟in aynı yöndeki Shishkov-Bıılgaristan (başvuru no. 

38822/97) kararında da belirtildiği gibi, 30 gün içerisinde tutukluluk 

durumunun devamı konusunda karar verilirken, artık tutuklama nedeni 

teĢkil eden somut delillerin kararda gösterilmesi zaruridir. Zira Devle-

tin bu süre içinde yeterli araĢtırma olanağı bulunacağından, artık “ka-

rineye” dayanmaya ihtiyaç kalmamıĢtır.  
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(237) Adli kontrole uyulmaması halinde tutuklama kararı ve-

rilmesi. 

ġüpheli adli kontrol yükümlülüklerine uygun davranmadığı hal-

lerde, hakkında CMK 112 uyarınca tutuklama kararı verilir. 

(238) Soruşturma evresinde tutuklama kararı vermeye yetkili 

hakim. 

SoruĢturma evresinde bu yetki, suçun iĢlendiği veya yakalandığı 

yerdeki sulh ceza hakiminindir (CMK 100/1). 

Buna karĢılık, arama kararının verilmesi açısından, iĢlemin yapı-

lacağı yer hakimi yetkilidir (CMK 162). 

(239) Cumhuriyet savcısının istemi. 

ġüphelinin tutuklanmasına soruĢturma ve kovuĢturma evresinde 

Cumhuriyet savcısının istemi üzerine, CMK l0l/l uyarınca soruĢturma 

evresinde sulh ceza hakimi karar verebilir. KovuĢturma evresinde ise, 

davaya bakan mahkeme kendiliğinden tutuklama kararı verebilir. 

Sulh ceza hakiminin soruĢturma evresinde CMK 163/1 gereği 

re‟sen tutuklama kararı verme yetkisi kaldırılmıĢtır. 

Cumhuriyet savcısı, gerek soruĢturma gerekse kovuĢturma evre-

sinde tutuklama isteminde bulunması halinde, istemini mutlaka gerek-

çeye dayandırmalıdır. Yargıtay içtihatları doğrultusunda, “gerekçe”, 

somut olaydaki olguların hukuka uygulanması anlamına gelir. 

AĠHM, ulusal hukuka göre verilen kararların gerekçeli olup ol-

madığını denetlemektedir. Çünkü kiĢinin bir mahkeme tarafından din-

lenilme hakkı ve tarafsız bir mahkemede savunma hakkı vardır: Ge-

rekçeye dayanmayan bir tutuklama kararına itiraz etmek de mümkün 

değildir. Gerekçesiz tutuklama kararı savunma hakkını ihlal eder. 

Adli kontrolün neden yetersiz kalacağını, kanundaki diğer koĢul-

ların nasıl mevcut olduğunu da mutlaka belirtmelidir. 

(240) Tutuklama kararının gıyaben verilemeyeceği. 

Tutuklama kararının verilebilmesi için Ģüphelinin yüzüne karĢı 

celse açılması gerekir. SoruĢturma evresinde sulh ceza hakimi Ģüphe-

liyi CMK147‟de belirtilen usule göre sorguya çekecek ve sorgu sıra-

sında zorunlu olarak müdafi de hazır bulunacaktır (CMK 101/3). 
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AĠHM Mooren-Almanya kararına göre, gerek ilk tutuklama kararı ve-

rilirken ve gerekse tutukluluğun devamı gibi kararlar verilirken Ģüphe-

li fiilen hazır bulunmalıdır. CMK 102/3 de Ģüphelinin görüĢünün 

alınmasından bahsettiğine göre, uzatma kararı verilirken de yüze karĢı 

celse açılması gerekir. 

ġüpheli veya sanığın yokluğunda (gıyapta) tutuklama kararı veri-

lemez. Çünkü tutuklama kararının içeriği Ģüpheli veya sanığa sözlü 

olarak yüzüne karĢı bildirilmelidir (AĠHS 5/2). 

(241) İtiraz merciinin tutuklama kararı vermesi. 

Cumhuriyet savcısının tutuklama isteminin sulh hakimince reddi 

halinde, itiraz hakkını kullanan savcının itirazının incelendiği merciin 

itirazı kabul etmesi de bir tutuklama kararıdır. Ancak bu takdirde, 

“Ģüpheli veya sanık” bu itiraz muhakemesinde “hazır” bulunamaz. 

CMK 271 uyarınca itiraz hakkında duruĢma yapılmaksızın karar veri-

lir. Ancak, gerekli görüldüğü takdirde savcı ve sonra müdafi veya ve-

kil dinlenebilir. 

Bizce, adil yargılanma hakkı ve silahların eĢitliği prensibine aykı-

rı olan bu uygulamanın ortadan kaldırılması, itiraz üzerine karar veri-

lirken Ģüpheli ve müdafiin hazır bulundurulması gerekir. 

(242) Yakalama emri, “gıyabi tutuklama kararı” gibi kullanı-

lamaz. 

Uygulamada, verilen yakalama emirlerinde (CMK 98), hakimle-

rimizin artık hukukta yer almayan gıyabi tutuklama kararını yeniden 

canlandırmaya gayret ettikleri görülmektedir. Önceden yapılan çağrıya 

uymayanlar hakkında düzenlenmesi gereken yakalama emri, doğrudan 

ve yakalandığında tutuklanması istemi ile kaleme alınmaktadır. Bu 

uygulamaya mutlaka itiraz edilmelidir. 

Yakalama emri üzerine yakalanan Ģüphelinin en yakın hakime çı-

karılması, bu mümkün değilse, en yakın adliyeye götürülerek SEGBĠS 

ile yetkili hakim tarafından sorgusunun yapılması veya savcı taralın-

dan ifadesinin alınması gerekir. Yol tutuklaması 2014‟de kaldırılmıĢtır 

(CMK 94). 

 

 



(243) II- Önleme ve Koruma Tedbirleri 

130 

(243) Tutuklama kararında yazılması gereken noktalar. 

CMK, iletiĢimin denetlenmesi veya arama kararlarında hangi hu-

susların yer alması gerektiğini düzenlemiĢken, CMK 100 ve 101 mad-

delerince “genel çerçeve” belirtmekle yetinmiĢti. 

Tutuklama kararında bulunması gereken hususlar 6352 sayılı ka-

nunla yeniden düzenlenmiĢtir. Tutuklama, kiĢi özgürlüğünü çok ağır 

bir Ģekilde kısıtlayan bir tedbir olduğundan, mutlaka gerekçe göste-

rilmesi ve adli kontrol uygulamasının yetersiz kalacağını belirten hu-

kuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekir. Bir tutuklama kararında 

aĢağıdaki noktaların yer alması yerinde olur: 

ġüphelinin atılı suçu iĢlediğini gösteren kuvvetli suç Ģüphesini 

destekleyen olgular açıklanmalıdır. 

Suçun, kanunda tutuklama nedeni var sayılan suçlardan olması 

durumunda (CMK 100/3) ilk tutuklama kararı verilirken kuvvetli suç 

Ģüphesi yeterli ise de, tutukluluk durumunun devamına karar verilir-

ken tutuklama nedeni kararda gösterilmelidir. 

ġüphelinin soruĢturma ve kovuĢturmadan kaçma Ģüphesi varsa, 

bunun olguları da belirtilerek açıklanması gerekir. 

Delilleri yok etme, gizleme, tanık, mağdur ve baĢkaları üzerinde 

baskı oluĢturma Ģüphesi varsa, somut olayda bunlara iliĢkin kanıtların 

gösterilmesi gerekir. 

Tutuklama kararına 7 gün içinde itiraz edilebileceği belirtilmeli, 

itiraz yerleri de gösterilmelidir (CMK 267). 

(244) Tutuklama kararına itiraz. 

Müdafi, olağan kanun yollarından itiraz yoluna baĢvurabilir 

(CMK 101/5). 

Tutuklama kararlarına karĢı itiraz mercileri aĢağıda gösterildiği 

gibidir (CMK 268/3): 

Tutuklama kararını veren sulh ceza hakimi ise, o yerde birden 

fazla sulh ceza hakimliğinin bulunması halinde, numara olarak kendi-

sini izleyen hakimliğe; son numaralı hakimlik için bir numaralı ha-

kimliğe; ağır ceza mahkemesinin bulunmadığı yerlerde tek sulh ceza 

hakimliği varsa, yargı çevresinde görev yaptığı ağır ceza mahkemesi-
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nin bulunduğu yerdeki sulh ceza hakimliğine; ağır ceza mahkemesinin 

bulunduğu yerlerde tek sulh ceza hakimliği varsa, en yakın ağır ceza 

mahkemesinin bulunduğu yerdeki sulh ceza hakimliği itirazı inceler 

(CMK 268/3-a). 

Ġtiraz üzerine ilk defa sulh ceza hakimliği tarafından verilen tu-

tuklama kararlarına itiraz halinde, yukarıdaki usul uygulanır. Ancak 

ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimliği, tutuklama kararı-

nı itiraz merci olarak inceleyemez (CMK 268/3-a). 

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafından verilen kararlara yapı-

lacak itirazları yargı çevresinde bulunduğu ağır ceza mahkemesi ince-

ler (CMK 268/3-c). 

Ağır ceza mahkemesi veya baĢkanı tarafından verilen kararları, 

izleyen numaralı ağır ceza mahkemesi, son numaralı daire ise bir nu-

maralı ağır ceza mahkemesi inceler. O yerde tek ağır ceza varsa ince-

lemeyi en yakın ağır ceza mahkemesi yapar (CMK 268/3-c). 

Naip hâkim kararlarına yapılacak itirazların incelenmesi, mensup 

oldukları ağır ceza mahkemesi baĢkanına, istinabe olunan mahkeme 

kararlarına karĢı yukarıdaki bentlerde belirtilen esaslara göre bulun-

dukları yerdeki mahkeme baĢkanı veya mahkemeye aittir (CMK 

268/3-d). 

Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararları ile Yargıtay 

ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktıkları davalarda verdikleri 

kararlara yapılan itirazlarda; üyenin kararını görevli olduğu dairenin 

baĢkanı, daire baĢkanı ile ceza dairesinin kararını numara itibarıyla iz-

leyen ceza dairesi; son numaralı daire söz konusu ise birinci ceza dai-

resi inceler (CMK 268/3-e). 

(245) İtiraz başvurusu gerekçeli olmalıdır. 

Müdafi, kararı öğrendiği günden itibaren 7 gün içinde kararı ve-

ren mercie bir dilekçe veya tutanağa geçirilmek koĢulu ile zabıt kati-

bine sözlü beyanda bulunmak suretiyle itiraz edebilir. Ancak, bir mü-

dafiin, zabıt katibine sözle beyanda bulunması, yaptığı görevin ciddi-

yetine uymaz. 

Sanığa hukuki yardımda bulunan bir avukat durumundaki müda-

fiin uyması gereken meslek kuralları vardır. Tutuklama istemleri ile 
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tutuklama kararlarının gerekçeli olması gerekli iken, uygulamada hala 

eksik gerekçe ile veya gerekçesiz olarak verildiği görülmektedir. Mü-

dafi dilekçesinde somut olaydaki yasaya aykırılığı ortaya koyan tüm 

olguları gerekçelendirerek belirtmek zorundadır. 

(246) Tutuklama kararına itirazda müdafiin dikkat etmesi 

gerekenler. 

Müdafiin tutuklu Ģüphelinin salıverilmesini sağlamaya yönelik iti-

raz dilekçesinde Ģu konulara değinmesi yerinde olur: 

Suçun niteliği tutuklamayı gerektiren suçlardan ve öngörülen ceza 

miktarı açısından tutuklamayı öne çıkartan bir suç mudur? 

Kanıtlar tutuklama kararı verilmesi için yeterli midir? 

Tutuklama sırasında mevcut bulunan delillerde sonradan, Ģüpheli 

lehine değiĢiklikler olmuĢ mudur? 

Suç vasfının değiĢmesi olasılığı var mıdır? 

Tutuklamadan önceki evrelerdeki yakalama, gözaltı, arama, teĢhis 

v.s gibi araĢtırma iĢlemlerinde hukuka aykırılık var mıdır? 

ġüphelinin objektif olarak kiĢisel durumu (yaĢ, sağlık, malullük 

gibi) kaçma ve delil karartma Ģüphesini ortadan kaldırır nitelikte mi-

dir? 

Tutuklamadan doğan mağduriyetler ile tutuklamanın amacı ara-

sında Ģüpheli aleyhine önemli bir mağduriyete iliĢkin ölçüsüzlük var 

mıdır? 

(247) İtirazın, “kararı veren hakim” tarafından incelenmesi. 

Kanun itiraz için kararın öğrenildiği günden itibaren yedi günlük 

kısa bir baĢvuru süresi tanımıĢ ve kararına itiraz edilen hakim veya 

mahkemeye üç günlük kısa bir inceleme süresi öngörmüĢ ve kararı ve-

ren hakim veya hakimlerin kendi kararlarını düzeltmelerine olanak 

vermiĢtir (CMK 268/2). 

Uygulamada, tutuklamaya yapılan itirazların, kararına itiraz edi-

len hakim tarafından değil, nöbet durumuna göre bir baĢka hakim tara-

fından incelendiği görülmektedir. Bu usul CMK 268/2‟ye aykırıdır. 
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(248) Kararına itiraz edilen hakim veya mahkemenin kendi 

kararını düzeltmesi. 

Kanun koyucu usul ekonomisi düĢüncesi ile gerekçeli olarak or-

taya konulan hukuki ve maddi hataların, kararı veren hakim tarafından 

düzeltilmesine olanak tanınmıĢtır. 

Kararına itiraz edilen merci itirazı yerinde görürse kararını düzel-

tir; yerinde görmezse en çok üç gün içinde, itirazı incelemeye yetkili 

olan mercie gönderir (CMK 268/2). 

Bu istisnai bir yetkidir. Çünkü her hakim ya da mahkeme o iĢe 

tekrar el atıp dönemez. Bu istisnanın yargı organları tarafından iyi de-

ğerlendirilmesi gerekir. 

(249) OHAL: İtirazı inceleme süresi. 

OHAL dönemi için inceleme süresi uzatılmıĢtır: Tutukluluk kara-

rına itiraz edilen sulh ceza hakimliği veya mahkeme, itirazı yerinde 

görürse kararını düzeltir; yerinde görmezse en çok on gün içinde, iti-

razı incelemeye yetkili olan mercie gönderir (KHK 668 m. 3/1-c). 

(250) İtirazı incelemeye yetkili olan merciin kararı. 

Kararına itiraz edilen merci itirazı yerinde görmezse en çok üç 

gün içinde, itirazı incelemeye yetkili olan mercie gönderir (CMK 

268/2). Ġtirazı inceleyecek merci, yazı ile cevap verebilmesi için, itira-

zı Cumhuriyet savcısı ile karĢı tarafa bildirebilir. 

Ġtiraz hakkında karar, duruĢma yapılmaksızın verilir. Ancak ge-

rekli görüldüğünde C. savcısı ve sonra müdafi veya vekil dinlenir. Oy-

sa tutuklamaya iliĢkin itirazlarında tarafların çağrılarak duruĢmalı ya-

pılması gerekir. AĠHM Mooren/Almanya kararında buna vurgu yap-

mıĢ ve tutukluluk incelemelerinin de duruĢmalı yapılması gerektiğini 

belirtmiĢtir. 

Ġtiraz üzerine yapılan hukuki ve maddi inceleme sonucu iki tür 

karar verilebilir: Ġtiraz yerinde (haklı) görülmezse gerekçeli olarak 

reddedilir. Ġtiraz yerinde görülürse, hukuka aykırı karar kaldırılır ve 

itirazı incelemiĢ olan merci tarafından hukuka uygun olduğu kabul 

edilen karar verilir. 

Ġtiraz üzerine verilen kararlar kesindir. Ancak Ģunu unutmamak 

da gerekir ki, Ģayet tutuklama isteminin reddi kararına karĢı yapılan 
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itirazı inceleyen merci, Ģüphelinin tutuklanmasına ilk defa kendisi ka-

rar verirse, bu karara karĢı itiraz yolu açıktır (CMK 271/4). 

(251) Tutukluluk durumunun “savcı istemi” ile veya “re’sen” 

incelenmesi. 

Kanun ağır bir tedbir olan tutukluluk halinin devamının gerekip 

gerekmeyeceği konusunda kendiliğinden denetimi zorunlu hale getir-

miĢtir (CMK 108). Uzayan soruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısı 

otuzar günlük süreler içinde sulh ceza hakiminden inceleme talep 

eder. 

(252) Tutukluk durumunun şüpheli tarafından istenmesi ha-

linde incelenmesi. 

Tutuklama her koruma tedbiri gibi geçicidir. BaĢlangıçta tutuklu-

luğu tüm unsurları ile haklı gösteren koĢullar sonradan değiĢmiĢ olabi-

lir. Tutukluluğun devamının denetimi de diyebileceğimiz bu araĢtır-

ma, ya kendiliğinden (CMK 108/3) ya da istek üzerine (CMK 108/2) 

yapılır. 

Hakimin tutukluğun devamına karar verebilmesi için, ilk tutuk-

lama kararı verildiği sıradakinden daha kuvvetli gerekçelere dayanma-

sı gerekir. Hakim kararında bu gerekçeleri ayrıntıları ile belirtmelidir. 

(253) OHAL: Dosya üzerinden tutukluluk incelemesi. 

OHAL dönemindeki tahliye talepleri en geç otuzar günlük süre-

lerle tutukluluğun incelenmesi ile birlikte dosya üzerinden karara bağ-

lanır (KHK 668 m. 3/1-ç). 

(254) OHAL: Tutukluluk incelemesi. 

OHAL döneminde tutukluluğun incelenmesi, tutukluluğa itiraz ve 

tahliye talepleri dosya üzerinden karara bağlanabilir (KHK 667 m. 6/l-

ı). 

(255) Savcının tutuklama kararının geri alınmasını istemesi. 

Uygulamada pek kullanılmayan bir yol da, CMK 103‟ncü madde-

sindeki Cumhuriyet savcısının “tutuklama kararının geri alınmasını is-

temesi halidir”. C. savcısı, Ģüphelinin adli kontrol altına alınarak ser-

best bırakılmasını sulh ceza hakiminden isteyebilir (CMK 103/1). 
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Burada unutulmaması gereken husus Ģudur ki, bu istemi hakkında 

tutuklama kararı verilmiĢ olan tutuklu ile müdafii de yapabilir. 

(256) Savcının şüpheliyi re’sen serbest bırakması. 

CMK 103/2 sık kullanılmayan bir maddedir ama oldukça önemli-

dir ve müdafiler bu yolun da kullanılmasını C. savcısından isteme 

hakkına sahiptirler ve istemelidirler. 

CMK 103/2‟ye göre “soruĢturma evresinde C. savcısı adli kontrol 

veya tutuklamanın artık gereksiz olduğu kanısına varırsa, Ģüpheliyi 

re‟sen bırakır. “ 

KovuĢturmaya yer olmadığına karar verildiğinde Ģüpheli serbest 

kalır. 

(257) Olağanüstü kanun yolları. 

Tutuklama kararına itiraz edilirse, merciin kararı üzerine, Yargı-

tay denetiminden geçmeden kesinleĢen bir hakimlik ya da mahkeme 

kararı ortaya çıkar. Ġstinaf veya temyiz incelemesinden geçmeden ke-

sinleĢen karar veya hükümdeki hukuka aykırılıklara karĢı Adalet Ba-

kanı kanun yararına bozma isteminde bulunabilir (CMK 309/1). 

Müdafi olarak, tutuklama kararında bir hukuka aykırılık tespit 

ederseniz, bunu gerekçeli olarak Adalet Bakanlığı‟na duyurunuz. An-

cak, uygulamada kanun yararına bozma istemlerinin genellikle kabul 

edilmediği görülmektedir. 

(258) Tutuklulukta geçecek üst süreler. 

Kanun, tutuklulukta azami süreyi 1 yıl olarak kabul etmiĢtir 

(CMK 102/1). Asliye ceza mahkemelerinde uygulanan bu süre zorun-

lu hallerde gerekçeleri gösterilerek 6 ay daha uzatılabilir. 

(259) Ağır cezalık suçta tutukluluktaki üst süre. 

Ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçlarda, tutukluluk süre-

si en çok 2 yıldır. Zorunlu hallerde uzatma yapılabilir ve uzatma süresi 

toplam 3 yılı geçemez (CMK 102/2). 

(260) Devlet güvenliği suçları ile terör suçlarında tutukluluk-

taki üst süre. 

Terör suçlarında bu sürelerin iki kat uygulanacağına dair evvelce 

CMK 250‟de bulunup, 2012 yılında TMK m.10a nakledilen hüküm, 
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Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiĢ, fakat yürürlüğü bir yıl 

sonraya bırakılmıĢtı. 2014-6526 sayılı Kanun TMK m.10 yürürlükten 

kaldırılınca, üst tutukluluk süresi terör suçlarında da 5 yıla inmiĢti. 

Durum böyle iken, 25 Ağustos 2017 tarihli KHK 694 Devlet gü-

venliğini ilgilendiren suçlar ve terör suçlarındaki tutukluluk süresini 

toplam yedi yıla çıkarmaya olanak sağlayan bir düzenleme yaptı. 

Madde metni aĢağıdadır: 

694 sayılı KHK madde 141 ile; CMK m. 102 fıkra ikiye, “üç yılı” 

ibaresinden sonra gelmek üzere, “5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 

İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci 

Bölümünde tanımlanan suçlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Te-

rörle Mücadele Kanunu Kapsamına giren suçlarda beş yılı” ibaresi 

eklenmiĢtir. 

(261) Tutukluluk durumunun sona ermesi. 

Yukarıda anlattıklarımızın sonucu olarak, tutuklama hali aĢağıda-

ki durumlarda sonu erer: 

i) Savcılığın tutuklu Ģüpheli hakkında kovuĢturmaya yer olmadı-

ğına karar vermesi, 

ii) SoruĢturma evresinde C. savcısının 103/2‟deki re‟sen serbest 

bırakması, 

iii) Yetkili mercilerce verilen tutukluğun kaldırılması (tahliye) ka-

rarı. 

(262) OHAL: Asker tutukluların konacağı yer. 

Asker kiĢiler hakkında verilen tutuklama kararları, Ceza ve Gü-

venlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanunun 111 inci maddesinde 

belirtilen ceza infaz kurumlarında yerine getirilir (KHK 667 m. 6/1-ç). 

Bu hükümle AsCK m. 39/4‟e istisna getirilmiĢtir. Bu düzenleme 

AsCK m. 39‟a aykırı idi. Bu amaçla, yargı organlarınca haklarında tu-

tuklama kararı verilen asker kiĢilerin, bu sıfatlarını korudukları sürece 

askeri tutukevlerine konulacağına dair AsCK‟nın 39/4 üncü maddesi 

24/11/2016-6763 sayılı Kanunun 1. maddesi ile değiĢtirilmiĢti. Son 

çıkarılan 694 sayılı KHK‟nin 203/1-a maddesi ile AsCK m. 39 yürür-

lükten kaldırılmıĢtır. 
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(263) OHAL: Tutuklunun ziyaret edilmesi. 

OHAL döneminde tutuklu olanlar, belgelendirilmesi koĢuluyla 

sadece eĢi, ikinci dereceye kadar kan ve birinci derece kayın hısımları 

ile vasisi veya kayyımı tarafından ziyaret edilebilir. Adalet Bakanlığı 

ile Cumhuriyet baĢsavcılığının yetkileri saklıdır. Tutuklular telefonla 

haberleĢme hakkından ancak on beĢ günde bir ve bu bentte sayılan ki-

Ģilerle sınırlı olarak on dakikayı geçmemek üzere faydalanabilirler 

(KHK 667 m. 6/1-e). 

(264) OHAL: Yer gösterme. 

OHAL suçları ile ilgili olarak, alınan bilgilerin doğruluğunun 

araĢtırılması bakımından zorunlu görülen hallerde, tutuklu veya hü-

kümlüler yetkili Cumhuriyet savcısının talebi ve sulh ceza hakimliği-

nin kararı ile geçici sürelerle ceza infaz kurumundan alınabilirler 

(KHK 668 m. 3/1-Ö). 

(265) Terör ihtisas mahkemeleri. 

2016 yılında OHAL ilan edilinceye kadar terör suçlarda genel 

ağır ceza mahkemeleri görevli ve yetkili idi. Örgüt suçlarındaki mah-

keme ise, suçun cezasına göre belirleniyordu. Zira, özel yetkili mah-

kemeler 2014-6526 sK ile kaldırılmıĢtı. 

Ancak 20 Temmuz 2016 tarihinde OHAL ilan edilince özel yetki-

li mahkemeler sistemine geri dönüĢ yaĢandı. Esasen bu geliĢme 

HSK‟nın 12.2.2015/224 sayılı kararı ile “ihtisas ağır ceza mahkemele-

ri” oluĢturması ile baĢlamıĢtı. Bu kararla terör suçlarına Antalya, Bur-

sa, Kocaeli, Samsun ve Van 2‟nci Ağır Ceza Mahkemelerinin bakma-

sına karar verilmiĢti. Daha sonra 23.11.2016/2167 sayılı kararla An-

talya 8. Ağır Ceza Mahkemesi, Bursa 8. Ağır Ceza Mahkemesi, Koca-

eli 4. Ağır Ceza Mahkemesi, Samsun 3. Ağır Ceza Mahkemesi ve Van 

4. Ağır Ceza Mahkemesi “ihtisas mahkemesi” olarak tanımlandı. 

(266) Terör Başsavcılıkları. 

Terör mahkemelerine paralel olarak savcılıklarda da benzer bir 

yapılanma yapıldı ve il Cumhuriyet baĢsavcısının terör savcısı olarak 

belirlenmesi yoluna gidildi. 5235 sayılı Mahkemeler TeĢkilat Kanu-
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nun 23 ncü maddesinin 2005-5348 sayılı Kanun ile yürürlükten kaldı-

rılan dördüncü fıkrası 2016-6723 sayılı Kanun ile yeniden düzenlendi: 

“Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmının Dör-

düncü, BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümlerinde tanımlanan suçlar 

(318 inci, 319 uncu, 324 üncü, 325 inci ve 332 nci maddeler hariç) ile 

3713 sayılı Kanunun kapsamına giren suçlar sebebiyle açılan soruĢ-

turmalar suçun iĢlendiği yerin bağlı olduğu ilin adıyla anılan Cumhu-

riyet baĢsavcılığınca yürütülür. Ġl Cumhuriyet savcısı, suçun iĢlendiği 

yer Cumhuriyet savcısından soruĢturmanın kısmen veya tamamen ya-

pılmasını isteyebilir. Gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde suçun iĢ-

lendiği yer Cumhuriyet savcısı zorunlu olan delilleri toplar ve gerek-

mesi hâlinde alınacak kararlar bakımından bulunduğu yer sulh ceza 

hâkimliğinden talepte bulunur.” 

(267) Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu. 

23.01.2017 tarihli KHK 685 ile OHAL kapsamında baĢka bir ida-

ri iĢlem tesis edilmeksizin doğrudan KHK ile tesis edilen iĢlemlere 

iliĢkin baĢvuruları değerlendirmek ve karara bağlamak üzere Yargıtay 

ve DanıĢtay‟da görev yapan tetkik hakimleri ve mülki idare amiri sını-

fına mensup personel arasından 7 kiĢilik bir komisyon oluĢturulmuĢ-

tur. 

Bu komisyon, valilikler aracılığıyla yapılan ve 60 gün içinde ya-

pılması gereken baĢvuruları (madde 7) inceleyerek, kabulü halinde il-

gili personel baĢkanlığına bildireceklerdir (madde 10). Komisyon ka-

rarları yargı denetimine tabi tutulmuĢ olup Ankara Ġdare Mahkemele-

rinde iptal davası (madde 11/1) ve DanıĢtay‟da (madde 11/2) idari 

baĢvuru yolu açılmıĢ bulunmaktadır. 

(268) OHAL inceleme komisyonunun çalışma yöntemi. 

BaĢbakanlık 12 Temmuz 2017 tarihli Resmi Gazetede yayınladığı 

tebliğ ile Olağanüstü Hal ĠĢlemleri Ġnceleme Komisyonunun ÇalıĢma-

sına ĠliĢkin Usul ve Esasları belirlemiĢtir. 

2017-685 sayılı KHK hükümleri uyarınca kurulan komisyon 

OHAL döneminde doğrudan KHK‟lar ile tesis edilen kamu görevlisi-

nin meslekten çıkarılma, iliĢkinin kesilmesi, öğrencilikle iliĢkinin ke-

silmesi, dernek ve benzeri kuruluĢların kapatılması ve emekli persone-

lin rütbelerinin alınması iĢlemleri hakkında yapılan baĢvuruları değer-
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lendirip karara bağlayacaktır. Ancak, OHAL kapsamındaki kararna-

melerde yer alan ilave tedbirlerle kanun yollarının açık olduğu iĢlem-

ler hakkında baĢvuru yapılamayacaktır (m.3). 

BaĢvuru sahipleri Ģahsen, kanuni temsilci veya vekil aracılığı ile 

baĢvuru yapabileceklerdir (m.4). 

BaĢvuru sürelidir. BaĢvuruların alınmaya baĢlanılacağı tarihten 

itibaren ve daha sonra yürürlüğe konacak olan KHK‟larla ilgili iĢlem-

ler bakımından da ilgili KHK‟nın resmi gazetede yayınlandığı tarihten 

baĢlayan 60 günlük bir süre öngörülmüĢtür (m.5). 

BaĢvurucular internet üzerinden ulaĢılabilen baĢvuru formunu 7 

ve 8 nci maddede öngörülen usule uygun olarak dolduracaklar ve her 

baĢvuruya bir tarih ve sayı verilecektir (m.9). 

BaĢvurular ön incelemeden geçirilecek (m.10), varsa eksiklerin 

giderilmesi istenecek (m.11) ve komisyon ilgilinin daha önce görev 

yaptığı kurum veya kuruluĢtan bilgi ve belge talep edebilecektir; so-

ruĢturmanın gizliliği ve devlet sırrı mevzuatı saklı kalmak koĢuluyla 

komisyona bilgi vermek mecburiyeti vardır (m.12). 

Komisyon toplantı yaparak gündemdeki sırasına göre iĢlemleri 

inceler, baĢkan üyelere söz verir ve görüĢme yapılır. Toplantı ve karar 

verme yeter sayısı 4 dür. GörüĢmeler tamamlanınca açık oylama yapı-

lır (m.13). 

Komisyon incelemelerini dosya üzerinden yapar. Sözlü ifade ve 

tanık dinlemez; incelemenin konusu ilgilinin terör örgütlerine veya 

MGK tarafından milli güvenliğe karĢı faaliyette bulunulduğuna karar 

verilen yapı, oluĢum veya gruplara üyelik, mensubiyet, aidiyet, iltisak 

veya irtibat yönündendir (m.14/2). 

Komisyonun verdiği karar baĢvurunun kabulü yönünde ise, karar 

devlet personel baĢkanlığına, milli eğitim bakanlığına, emekli perso-

nel bakımından son görev yaptığı kuruma, kapatılan kurum ve kuru-

luĢlarla ilgili ise de ilgili bakanlığa veya kuruma bildirilir (m.15/1). 

BaĢvurunun kabulüne veya reddine iliĢkin komisyon kararları 

baĢvurucunun bildirdiği adrese veya dosyanın devredildiği kurumlara 

tebliğ edilir (m.15/3). 
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Komisyon kararlarına karĢı kararın tebliğ tarihinden itibaren 60 

gün içinde KHK 685/11 ve Ek 1 maddede belirtilen kurum veya kuru-

luĢlar aleyhine HSK tarafından belirlenen Ankara Ġdare Mahkemeleri 

nezdinde iptal davası açılabilir; BaĢbakanlığa ve komisyona husumet 

yöneltilemez (m.16). 

Görüldüğü gibi özel yetkili ceza mahkemelerinin yanında özel 

yetkili idare mahkemeleri oluĢturulması yoluna gidilmiĢ bulunmakta-

dır. BaĢvuru sayısının çokluğu gözönünde tutulduğunda incelemelerin 

uzun süre alması ve daha sonraki idari yargı aĢamasının da belli bir 

süre alacağı düĢünüldüğünde, olağanüstü hal iĢlemlerini inceleme ko-

misyonunun görevini kısa sürede tamamlayamayacağı anlaĢılmakta-

dır. 
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III - UZLAŞTIRMA 

26 - Uzlaştırma. 

(269) Uzlaştırma ve uzlaşmanın hukuki sonuçları. 

UzlaĢtırma, CMK 253/1 maddede sayılan suçlarda kararın uyuĢ-

mazlığın taraflarınca verildiği, bu Ģekilde mahkeme önüne gitmeden 

toplumsal barıĢın sağlandığı modern bir muhakeme usulüdür. 

UzlaĢtırma teklifi, soruĢturma baĢladıktan ve “yeterli Ģüphe” elde 

edildikten sonra yapılır. CMK 253/5 gereğince; uzlaĢma teklifinde bu-

lunulması halinde, kiĢiye uzlaĢmanın mahiyeti ve uzlaĢmayı kabul ve-

ya reddetmesinin hukukî sonuçları anlatılır. 

UzlaĢtırma muhakemesinin baĢlayabilmesi için mağdurun, suçtan 

zarar görenin ve Ģüphelinin uzlaĢtırma muhakemesi yapılmasını kabul 

etmeleri gerekir. Taraflardan biri kabul etmezse, süreç iĢlemez. 

Birden fazla mağdur veya SZG varsa, hepsinin uzlaĢtırmayı kabul 

etmesi gerekir (CMK 253/7). Birden fazla Ģüpheli varsa, uzlaĢmayı 

kabul edenle uzlaĢtırma yapılır (CMK 255). 

ġüphelinin uzlaĢtırma teklifini kabul etmesi suçu ikrar ettiğini 

göstermez. Müzakerelerde yapılan açıklamalar delil olarak kullanıla-

maz (CMK 253/20). 

UzlaĢtırma için görüĢme teklif edilmesi veya uzlaĢtırma için gö-

rüĢme teklifinin kabul edilmesi, soruĢturma konusu suça iliĢkin delile-

rin toplanmasına ve koruma tedbirlerinin uygulanmasını engel olmaz. 

Eğer kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilebilecekse, yani 

Cumhuriyet savcısı CMK 171 ile 172/1 maddeleri birlikte değerlen-

dirdiğinde, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verebilecek ise uzlaĢ-

tırma teklifi yapılamaz. 

ġüpheli, mağdur veya suçtan zarar gören, kendisine uzlaĢma tek-

lifinde bulunulduktan itibaren üç gün içinde kararını bildirmediği tak-

dirde teklifi reddetmiĢ sayılır (CMK 253/4). UzlaĢtırma görüĢmelerine 

katılmamak da, uzlaĢmayı kabul etmemenin sonuçlarını doğurur 

(CMK 253/13, cü. 2). 

UzlaĢtırma teklifi reddedilse bile, tarafların özgür iradeleriyle an-

laĢtıklarını gösteren bir belge ile en geç iddianamenin düzenlendiği ta-



(269) III- Uzlaştırma 

142 

rihe kadar Cumhuriyet savcısına baĢvurmaları olanaklıdır (CMK 

253/16). Tarafların haricen anlaşmaları durumda, uzlaĢtırmacı görev-

lendirilmeden de soruĢturma evresinde uzlaĢtırma sağlanabilir. 

UzlaĢtırma teklifinin yapıldığı an uzlaĢtırma muhakemesi baĢlar. 

Bu anda dava zamanaşımı durur (CMK 253/21). 

UzlaĢmanın gerçekleĢmesi, ceza muhakemesi açısından önemli 

bir aĢamadır. Adeta bir dönüm noktasıdır. UzlaĢma gerçekleĢirse, uz-

laĢtırmacı bir rapor hazırlar. Tarafların imzalarını taĢıyan bu raporda 

ne konuda anlaĢıldığı ayrıntılı olarak açıklanır (CMK 253/15). Bu ra-

por, uzlaĢtırma iĢlemi soruĢturma evresinde yapılmıĢsa verilen belge-

lerle birlikte, Cumhuriyet Savcısına veya kovuĢturma evresinde haki-

me veya mahkemeye verilir. Bu andan itibaren, daha önce durmuĢ 

olan zaman aşımı tekrar işlemeye başlar (CMK 253/21). 

UzlaĢtırma müzakereleri gizli olarak yürütülür (CMK 253/13). 

UzlaĢtırma olur ve edim bir defada yerine getirilirse, Cumhuriyet 

Savcısı, Ģüpheli hakkında kovuĢturmaya yer olmadığına karar verece-

ğinden (CMK 253/19), Ģüpheli veya sanık sıfatları sona erer. 

KovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verildikten sonra, kamu 

davasının açılması için yeterli Ģüphe oluĢturacak yeni delil elde edil-

medikçe ve bu hususta sulh ceza hâkimliğince bir karar verilmedikçe, 

aynı fiilden dolayı kamu davası açılamaz (CMK 172/2). 

Kanun yolu açıktır. UzlaĢmaya tabi suçlarda, uzlaĢma yolu de-

nenmeden verilen kovuşturmaya yer olmadığı kararı da itiraz edilebi-

len kararlardandır (CMK 172). 

UzlaĢtırma gerçekleĢtiği için (uzlaĢtırma iradesinin fesada uğra-

madığı konusunda gerekli kanıya ulaĢılmıĢsa, yani uzlaĢtırma Cumhu-

riyet Savcısı veya mahkemece kabul edilmiĢ ise), uzlaĢtırma giderleri 

artık Devlet Hazinesince karĢılanan bir yargılama gideri sayılır (CMK 

253/22). 

Mağdur soruĢturma konusu suç dolayısı ile, artık tazminat davası 

açamaz. Mağdur veya suçtan zarar gören, hukuki giderim yollarına 

baĢvuramayacağı gibi, ceza soruĢturma veya kovuĢturması devam 

ederken, aynı zamanda bu sürecin sonucunu beklemeden hukuk mah-

kemelerinde dava açmıĢ veya bir icra takibine giriĢmiĢ ise bu davadan 

ve takipten feragat etmiĢ sayılır (CMK 253/19). 
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Edimin yerine getirilmemesi halinde uzlaĢtırma raporu veya bel-

gesi Ġcra ve Ġflas Kanunun 38 inci maddesinde yazılı ilam mahiyetini 

taĢıyan belgelerden sayılacağı için, mağdur veya suçtan zarar görenin 

(uzlaĢanın) yasal icra takip yollarına gitmesi olanaklıdır. 

ġüpheli, koruma tedbirleri nedeni ile tazminat davası açamaz. Şi-

kayetten vazgeçme ile uzlaştırmanın, Ģüphelinin haksız koruma tedbiri 

tazminatı istemesi yönünden birleştikleri bir nokta da vardır: Ģikayet-

ten vazgeçme veya uzlaĢtırma nedeniyle hakkında kovuĢturmaya yer 

olmadığı kararı veya düĢme kararı verilenler, kamu davası geçici ola-

rak durdurulanlar, kamu davası ertelenen veya düĢürülenler tazminat 

isteyemezler (CMK 144/1-c). Oysa, bu konudaki temel kural uyarınca, 

yakalanan veya tutuklanan Ģüpheli hakkında kovuĢturmaya yer olma-

dığı kararı verilirse, Ģüpheli Devletten tazminat isteyebilir (CMK 

141/1-e). Görüldüğü gibi uzlaĢtırmada bir istisna vardır. 

(270) Çocuk ceza hukukundaki uzlaştırma. 

Çocuk Ceza Hukuku açısından uzlaĢtırmanın özel bir önemi var-

dır. Bu nedenle Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK 24, ilk Ģekli) ile çocuk-

lara yönelik uzlaĢtırmayı özel olarak düzenlemiĢti: Yürürlükten kaldı-

rılan bu düzenlemeye göre, (1) Suça sürüklenen çocuklarla ilgili ola-

rak uzlaştırma, soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlı olan 

veya kasten işlenen ve alt sınırı iki yılı aşmayan hapis veya adlî para 

cezasını gerektiren ya da taksirle işlenen suçlarda uygulanır. (2) Suç 

tarihinde on beş yaşını doldurmayan çocuklar bakımından, birinci fık-

rada öngörülen hapis cezasının alt sınırı üç yıl olarak uygulanır”. 

Daha sonra yürürlüğe giren CMK 253‟de, çocuklar açısından özel 

bir düzenlemeye yer verilerek, mağdurun veya suçtan zarar görenin 

gerçek veya özel hukuk tüzel kiĢisi olması koĢuluyla, suça sürüklenen 

çocuklar bakımından ayrıca üst sınırı üç yılı geçmeyen hapis veya adli 

para cezasını gerektiren suçlar da uzlaĢtırma kapsamına alınmıĢtır. 

Ġlk yürürlüğe girdiği sırada Çocuk Koruma Kanunu, yalnızca 

Ģikâyete bağlı suçları değil Ģikâyete bağlı olmayan diğer suçları da uz-

laĢtırma kapsamına almıĢtı. 

Ancak bu hüküm 2006-5560 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle 

daraltıldı ve çocuk hukuku genel hükümlere bağlandı: (ÇKK 24) “Ce-
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za Muhakemesi Kanununun uzlaştırmaya ilişkin hükümleri suça sü-

rüklenen çocuklar bakımından da uygulanır” Ģeklini aldı. 

Halen yürürlükte olan CMK 253‟de, çocuklarla ilgili bazı düzen-

lemeler içerir. Mesela, failin 18 yaĢından küçük olması durumunda, 

uzlaĢtırmayı kabul iradesi yasal temsilcisi aracılığıyla saptanır. Zira 

zararın giderimi, veli veya vasinin dinlenmesini zorunlu kılar. 

(271) Uzlaştırmaya benzeyen kurumlar: 

i) Önödeme. 

Önödeme de, mağdurun suçtan doğan zararının giderilmesini 

amaçlar. 

2016-6763 sK ile değiĢik düzenleme aĢağıdaki Ģekildedir: 

Madde 75- Önödeme: UzlaĢma kapsamındaki suçlar hariç olmak 

üzere, yalnız adlî para cezasını gerektiren veya kanun maddesinde ön-

görülen hapis cezasının yukarı sınırı altı ayı aĢmayan suçların faili; 

Adlî para cezası maktu ise bu miktarı, değilse aĢağı sınırını, hapis ce-

zasının aĢağı sınırının karĢılığı olarak her gün için otuz Türk Lirası 

üzerinden bulunacak miktarı, hapis cezası ile birlikte adlî para cezası 

da öngörülmüĢ ise, hapis cezası için bu fıkranın (b) bendine göre belir-

lenecek miktar ile adlî para cezasının aĢağı sınırını soruĢturma giderle-

ri ile birlikte Cumhuriyet savcılığınca yapılacak tebliğ üzerine on gün 

içinde ödediği takdirde hakkında kamu davası açılmaz. 

Taksirli suçlar hariç olmak üzere, önödemeye bağlı olarak kovuĢ-

turmaya yer olmadığına veya kamu davasının düĢmesine karar veril-

diği tarihten itibaren beĢ yıl içinde önödemeye tabi bir suçu iĢleyen fa-

ile bu fıkra uyarınca teklif edilecek önödeme miktarı yarı oranında ar-

tırılır (TCK 75/1). 

Özel kanun hükümleri gereğince iĢin doğrudan mahkemeye inti-

kal etmesi halinde de fail, hakim tarafından yapılacak bildirim üzerine 

birinci fıkra hükümlerine göre saptanacak miktardaki parayı yargılama 

giderleriyle birlikte ödediğinde kamu davası düĢer (TCK 75/2). 

Cumhuriyet savcılığınca madde kapsamına giren suç nedeniyle 

önödeme iĢlemi yapılmadan dava açılması veya dava konusu fiilin ni-

teliğinin değiĢmesi suretiyle madde kapsamına giren bir suça dönüĢ-

mesi halinde de yukarıdaki fıkra uygulanır (m.75/3). 
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Suçla ilgili kanun maddesinde yukarı sınırı altı ayı aĢmayan hapis 

cezası veya adli para cezasından yalnız birinin uygulanabileceği hal-

lerde ödenmesi gereken miktar, yukarıdaki fıkralara göre adli para ce-

zası esas alınarak belirlenir (TCK 75/4). 

Bu madde gereğince kamu davasının açılmaması veya ortadan 

kaldırılması, kiĢisel hakkın istenmesine, malın geri alınmasına ve mü-

sadereye iliĢkin hükümleri etkilemez (TCK 75/5). 

Bu madde hükümleri; a) Bu Kanunda yer alan; Yardım veya bil-

dirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci 

fıkrası), genel güvenliğin taksirle tehlikeye sokulması (madde 171), 

çevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fıkrası), özel 

iĢaret ve kıyafetleri usulsüz kullanma (264 üncü maddenin birinci fık-

rası), suçu bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fıkraları), 

suçları, 6831 sayılı Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci 

fıkrasında yer alan suç bakımından da uygulanır. 

Bu fıkra kapsamındaki suçların beĢ yıl içinde tekrar iĢlenmesi ha-

linde fail hakkında aynı suçtan dolayı önödeme hükümleri uygulan-

maz (TCK 75/6). 

Ödemede bulunulması üzerine verilen kovuĢturmaya yer olmadı-

ğına dair kararlar ile düĢme kararları, bunlara mahsus bir sisteme kay-

dedilir. Bu kayıtlar, ancak bir soruĢturma veya kovuĢturmayla bağlan-

tılı olarak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından is-

tenmesi halinde, bu maddede belirtilen amaç için kullanılabilir (TCK 

75/7). 

ii) Adli kontrol. 

CMK 109 ve devamı maddelerde düzenlenen adli kontrolde de 

zararın giderilmesi söz konusu olabilir. 

iii) Kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırımlar. 

Kısa süreli hapis cezasının seçeneği olan yaptırımlar arasında da 

mağdurun zararının giderilmesi vardır (TCK 50). 

iv) Hapis cezasının ertelenmesi. 

Hapis cezasının ertelenmesinde de (TCK 51) mağdurun zararının 

giderilmesi düĢünülmüĢtür. 
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v) Kamu davasının açılmasının ertelenmesi. 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesinin (CMK 171/2) koĢul-

larından biri, mağdurun zararının giderilmesidir. 

vi) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunda da zararın 

giderilmesi veya uyuĢmazlığın klasik ceza muhakemesi yolundan tef-

rik (diversion) fikri vardır. HAGB konusundaki açıklamalar ilerde ya-

pılacaktır. 

vi) Arabuluculuk. 

Hukuk muhakemesi açısından ise, “arabuluculuk” aynı ilkeleri 

içeren bir kurumdur. 

vii) Vergi hukukunda uzlaştırma. 

Vergi Hukukunda uzlaĢtırma; ikmalen, görev gereği veya yöne-

timce yapılan tarhiyat konusu vergi ve cezalarda, yükümlü ile yönetim 

arasında vergi ve cezada belli bir indirim yapılarak uyuĢmazlığı yargı 

organlarına gitmeden çözümlemeye çalıĢan bir yönetim iĢlemidir. 

viii) Avukatlık Kanunundaki düzenleme. 

Avukatlık Kanununun 35/A maddesi Ģöyledir: “Avukatlar dava 

açılmadan veya dava açılmış olup da henüz duruşma başlamadan ön-

ce kendilerine intikal eden iş ve davalarda, tarafların kendi iradeleriy-

le istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydıyla, 

müvekkilleriyle birlikte karşı tarafı uzlaştırmaya davet edebilirler. 

Karşı taraf bu davete icabet eder ve uzlaştırma sağlanırsa, uzlaştırma 

konusunu, yerini, tarihini, karşılıklı yerine getirmeleri gereken husus-

ları içeren tutanak, avukatlar ile müvekkilleri tarafından birlikte imza 

altına alınır. Bu tutanaklar 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve 

İflas Kanununun 38 inci maddesi anlamında ilam niteliğindedir.” 

Türkiye Barolar Birliği baĢkanlığı Avukatlık Kanununun 35/A 

maddesi hükmüne göre uyuĢmazlık çözüm yöntemlerinden olan uz-

laĢma yönteminde uygulanacak usul ve esasları belirleyen bir yönet-

melik hazırlamıĢtır. Resmi Gazetenin 14 Nisan 2017 tarihli nüshasın-

da yayınlanan Türkiye Barolar Birliği UzlaĢma Sağlama Yönetmeliği 

hükümlerine göre taraflar uzlaĢmaya baĢvurmak, süreci devam ettir-
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mek ve sonuçlandırmak konusunda tamamen serbest olup, süreç bo-

yunca eĢit haklara sahiptir (m.5). 

Taraflar ve avukatlar aksini kararlaĢtırmadıkça uzlaĢma sürecinde 

sadece bu süreç için hazırlanıp kendisine sunulan, iletilen elde edilen 

bilgi ve belgeler ile her türlü kayıtlar gizlidir (m.6/1). UzlaĢma görüĢ-

meleri sırasında, tarafların veya avukatların beyan ve ikrarları uzlaĢma 

sağlanmadığı takdirde geçerli olmayıp, sonraki davalarda aleyhe delil 

olarak kullanılamaz, avukatlar ve taraflarca açıklanamaz (m.6/2). 

TBB Yönetmeliği 3 üncü bölümünde uzlaĢma sağlayan avukatla-

rın hak ve yükümlülüklerini de düzenlerken avukatların uzlaĢma ko-

nusunda müvekkilleri özendirme ve süreç konusunda aydınlatma yü-

kümü bulunduğunu vurgulamıĢtır (m.10). Yönetmelikte uzlaĢma süre-

ci de düzenlenmiĢ ve uzlaĢma davetinin yapılması (m.12), görüĢmele-

rin yapılması (m.14) ve uzlaĢma tutanağının düzenlenmesi (m.15) ay-

rıntılı olarak düzenlenmiĢ, TBB‟ye Avukatlık Kanununun 35A mad-

desi konusunda toplumu ve avukatları bilgilendiren tanıtım çalıĢmaları 

yapma yükümlülüğü ile (m.16) barolara uzlaĢma görüĢmeleri için yer 

sağlama yükümlüğü getirirken (m.17), 2002 tarihli TBB Avukatlık 

Kanunun Yönetmeliğinin 16 ve 17 inci maddelerini yürürlükten kal-

dırmıĢtır. 

(272) Adalet Bakanlığı Alternatif Çözümler Daire Başkanlığı 

ve uzlaştırma büroları. 

i) Daire Başkanlığı. 

En son 2016 yılında yapılan değiĢiklikle, Adalet Bakanlığı Alter-

natif Çözümler Daire BaĢkanlığı kuruldu. Ön ödeme, kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi ve uzlaĢtırma kurumları, bilirkiĢilikte olduğu 

gibi, Adalet Bakanlığı ve C. BaĢsavcılıkları düzeyinde kurumlaĢtırıldı. 

Resmi Gazetede 5 Ağustos 2017 tarihinde yayınlanan “Ceza Mu-

hakemesinde UzlaĢtırma Yönetmeliği” ile, 26.7.2007 tarihinde yayın-

lanan UzlaĢtırma Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıĢ ve Adalet Ba-

kanlığı Alternatif Çözümler Daire BaĢkanlığının UzlaĢtırmaya iliĢkin 

görevleri (m.70), uzlaĢtırmacı listelerinin oluĢturulması (m.71), Ba-

kanlıkta uzlaĢtırmacı sicili tutulması (m.47), sicilden ve listeden çıka-

rılma (m.49), uzlaĢtırmacı eğitimi (m.50), uzlaĢtırmacılık sınavı 

(m.55) gibi, kuruluĢa iliĢkin konuların yanı sıra, uzlaĢtırma sürecinin 
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tüm ayrıntılarını 2016 yılında değiĢtirilen CMK 253‟deki yeni yapı-

lanmaya uygun bir biçimde ve ayrıntılı olarak düzenlemiĢtir. 

Bu kapsamda Daire BaĢkanlığınca uzlaĢtırmacılar için eğitim ve 

sınavlar ile ilgili yeni düzenlemeler yapıldı. UzlaĢtırmacıların biliĢim 

sistemi içerisinde listelenmesi, uzlaĢtırmacıların baĢsavcılıklarda oluĢ-

turulan uzlaĢtırma bürolarınca bu listelerden seçilmesi ve uzlaĢtırmacı-

ların bakanlık tarafından denetlenmesi yöntemine geçildi. 

Daire baĢkanlığının uzlaĢtırma muhakemesine iliĢkin yapısal gö-

rev ve yetkilerle donatıldığı görülmektedir. Adalet Bakanlığı Alterna-

tif Çözümler BaĢkanlığı bir daire baĢkanı, yeteri kadar tetkik hakimi 

ve diğer personelden oluĢmakta (UZY 69) ve ön ödeme, uzlaĢtırma ve 

kamu davasının açılmasının ertelenmesine iliĢkin adli uygulamayı ta-

kip etmek ve sorunlara çözüm önerileri üretmekle görevlidir. Bunun 

yanı sıra, uzlaĢtırmacı temel eğitiminin esasları, eğitim verecek ku-

rumların nitelikleri daire baĢkanlığı tarafından belirlenmekte, fakat 

eğitim izni Adalet Bakanlığı tarafından verilmektedir (UZY 70/1-c). 

ii) Cumhuriyet Başsavcılıklarındaki uzlaştırma büroları. 

CMK 253‟de 2016-6763 sK ile yapılan değiĢiklik ile C. BaĢsavcı-

lıkları nezdinde uzlaĢtırma büroları kurulmuĢtur. Buna göre; soruĢ-

turma konusu suçun uzlaĢmaya tâbi olması ve kamu davası açılması 

için yeterli Ģüphenin bulunması hâlinde, dosya uzlaĢtırma bürosuna 

gönderilir ve büro tarafından görevlendirilen uzlaĢtırmacı uzlaĢma tek-

lifinde bulunur (CMK 253/4). 

UzlaĢtırma usulünün daha etkin bir Ģekilde iĢlev görebilmesi için 

her C. BaĢsavcılığı bünyesinde uzlaĢtırma bürosu kurularak yeteri ka-

dar C. Savcısıyla personel görevlendirilmiĢtir (UZY 39/1). Büro uzlaĢ-

tırma iĢlemleri C. BaĢsavcısı, BaĢsavcı vekili veya C. Savcısının dene-

timi, yazı iĢleri müdürünün yönetimi altında, zabıt katibi ve diğer gö-

revliler tarafından yürütülür (UZY 39/2). 

Yazı iĢleri müdürü uzlaĢtırma hizmetlerini yürütmek, denetlemek, 

görevliler arasında iĢbölümü yapmak ve C. Savcısının onayıyla uzlaĢ-

tırmacıyı görevlendirmekle yükümlüdür (UZY 40/1). Yönetmelik yazı 

iĢleri müdürüne sorumluluklar da yüklemiĢ ve UYAP sistemine giriĢ, 

uzlaĢtırma dosyalarını muhafaza etmek, uzlaĢtırmacı görevlendirmesi 

yapıp dosyayı tevdi etmek, bu hususu taraflara SMS yoluyla bildir-
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mek, uzlaĢtırmacının hazırladığı teklifi taraflara tebliğ etmek ve isti-

nabe evrakını göndermek, uzlaĢtırma raporunu teslim almak ve C. 

Savcısına sunmak ve iĢi biten dosyaları arĢive kaldırmak gibi uzlaĢ-

tırma prosedürünün temel iĢlemleri yazı iĢleri müdürü tarafından üst-

lenilmiĢtir (UZY 40/2). 

Yönetmelik uzlaĢtırma bürolarının C. BaĢsavcısı, vekili veya C. 

Savcısı tarafından gözetim ve denetim altında tutulmasını amirdir 

(UZY 42). 

(273) Uzlaştırmacılar. 

UzlaĢtırmacılar, avukatların veya hukuk öğrenimi görmüĢ kiĢile-

rin yer aldığı, Adalet Bakanlığı tarafından belirlenen uzlaĢtırmacı lis-

telerinden görevlendirilmektedir (CMK 253/24). 

UzlaĢtırmacıların nitelikleri, eğitimi, sınavı, görev ve sorumluluk-

ları, denetimi, eğitim verecek kiĢi, kurum ve kuruluĢların nitelikleri ve 

denetimleri ile uzlaĢtırmacı sicili, uzlaĢtırmacılar ve eğitim kurumları-

nın listelerinin düzenlenmesi, Cumhuriyet baĢsavcılığı bünyesinde ku-

rulan uzlaĢtırma bürolarının çalıĢma usul ve esasları, uzlaĢtırma teklifi 

ile müzakere usulü, uzlaĢtırma anlaĢması ve raporda yer alacak konu-

lar ile uygulamaya dair diğer hususlara iliĢkin usul ve esaslar Adalet 

Bakanlığınca 5 Ağustos 2017 tarihinde çıkarılan yönetmelikle düzen-

lenmiĢtir (CMK 253/25). 

UzlaĢtırmacı bu konuda çok özel bir eğitime ve donanıma sahip 

olmalıdır. UzlaĢtırma zor ve önemli bir iĢtir. UzlaĢtırmacı olarak gö-

rev yapacak kiĢilere uzlaĢtırmanın mahiyeti, özellikleri, hukuki sonuç-

ları gibi pozitif kurallarla birlikte, uyuĢmazlık çözümü konusunda be-

ceriler, tez-anti tez ve sonuç çıkarmak becerisine pratik olarak sahip 

olabilme, soru sorma konusunda beceriklilik, algılama, psikolojik de-

ğerlendirme yapabilme gibi yetiler, iletiĢim teknikleri, vücut dilini 

kullanabilme, önlerine gelen olayda, yargının aktörleri (avukat, hakim 

ve savcı gibi) gibi hareket etmeme, ön yargılı davranmama, sabırlı 

olma, diplomatik bir dil kullanma, taraflara eĢit mesafeli ve saygılı 

davranma, tarafların güvenini kazanma ve dinlemeyi bilme, konunun 

uzmanları tarafından öğretilmelidir. 

UzlaĢtırmacıya Adalet Bakanlığı tarafından belirlenen tarifeye 

göre ücret ödenir. UzlaĢtırmacı ücreti ve diğer uzlaĢtırma giderleri, 
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yargılama giderlerinden sayılır. UzlaĢmanın gerçekleĢmesi halinde bu 

giderler Devlet Hazinesi tarafından karĢılanır (CMK 253/22). 

Ağustos 2017 itibarıyla, uzlaĢtırmaya iliĢkin detaylara yer veren 

yönetmelik yayımlanmıĢ olduğundan, aĢağıdaki açıklamalar Yönetme-

liğe dayanarak yapılacaktır. 

(274) Uzlaştırma Yönetmeliğindeki Düzenlemeler. 

UzlaĢtırmacıları ilgilendiren önemli bir değiĢiklik, CMK‟da uz-

laĢtırmacılar için söz edilmemesine rağmen, uzlaĢtırmacılık sınavının 

yönetmelik ile getirilmesidir (UZY 70/1-ç). Sınavın usul ve esasları 

daire baĢkanlığı tarafından belirlenmekte, sınav dairece yapılmakta, 

sınavın süresi, konu ağırlıkları, puanları da belirlenmekle birlikte, sı-

nav sorularının uzlaĢtırmacı eğitimi veren kuruluĢlara hazırlattırılması 

öngörülmüĢtür (UZY 70/1-e). 

Daire baĢkanlığının yapılanmaya iliĢkin görevleri bu kadarla kal-

mamıĢ, yeni oluĢturulan (ve Kanunda yer almayan) bir uzlaĢtırmacı 

sicili düzenlenmiĢ, sicile kayda iliĢkin usul ve esasların belirlenmesi, 

uzlaĢtırmacıların sicile kabul veya sicilden çıkarılmasına karar vermek 

yetkisi de daire baĢkanlığına verilmiĢtir; baĢkanlık uzlaĢtırmacıları gö-

rev yapmak istedikleri C. BaĢĢsavcılıklarına göre listeleyecektir (UZY 

70/1-f). Daire, BaĢsavcılıklarca her bir uzlaĢtırmacıya verilecek aylık 

azami dosya sayısını da belirlemekte (UZY 70/1-g) ve uzlaĢtırmacı 

asgari ücret tarifesini hazırlamaktadır (UZY 70/1-k). 

UzlaĢtırmacıların daire baĢkanlığında sicili tutulmakta ve listeler 

UYAP biliĢim sistemine daire baĢkanlığınca eklenmekte ve daire baĢ-

kanlığının oluĢturduğu uzlaĢtırma listeleri bakanlıkça ilan edilmekte-

dir (UZY 71/3). 

UzlaĢtırma konusunda getirilen en köklü değiĢikliklerden biri uz-

laĢtırmacıların eğitilmesi ve sınava tabi tutulmalarıdır. Ancak CMK 

253 maddesinin 6763 s.lı Kanunla değiĢtirilmesinden önce belirlenen 

usule göre görevlendirilen çok sayıda uzlaĢtırmacı vardır. Yönetmelik 

geçici m. 1 hükmü ile altı aylık bir geçiĢ düzenlemesi yapmıĢ ve bu 

uzlaĢtırmacıların bakanlık tarafından yeni uzlaĢtırmacı listeleri oluĢtu-

rulup listeye uygun uzlaĢtırmacı görevlendirilmesi amacıyla ilan yapı-

lıncaya kadar sınav koĢulu aranmadan görevlendirilmiĢ olan eski uz-

laĢtırmacıların görevlerine devam etmesini kabul ettiği gibi, baĢladığı 
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iĢi sonlandırana kadar göreve devam etmesini de kabul etmiĢtir (UZY 

geçici m. 1). 

Yeni sistemde sadece uzlaĢtırmacı olma yetkisi kazanan kiĢiler 

Adalet Bakanlığı Alternatif Çözümler Daire BaĢkanlığı tarafından tu-

tulan sicile kayıt oldukları takdirde uzlaĢtırmacılık görevi üstlenebile-

ceklerdir. Sicile kayıt olmak için baĢvuru koĢulu vardır (UZY 48/1). 

UzlaĢtırmacı siciline kaydedilebilmek için uzlaĢtırmacı eğitimini ta-

mamlamak ve yazılı sınavda baĢarılı olmak yanında terör örgütleriyle 

iltisaklı veya irtibatlı olmamak, kasıtlı suçtan mahkum olmamak, tam 

ehliyetli Türk vatandaĢı olmak ile avukatlar yönünden baroya kayıtlı 

olmak, hukuk öğrenimi görmüĢ kiĢiler yönünden hukuk veya siyasal 

bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarında en az dört yıllık 

yüksek öğrenim görmek koĢulları vardır (UZY 48/3). Arabuluculuk 

açısından öngörülen altı yıllık avukatlık tecrübesi, uzlaĢtırmacılar için 

öngörülmemiĢtir. 

UzlaĢtırmacı eğitimi üniversitelerin hukuk fakülteleri, Türkiye 

Barolar Birliği veya Türkiye Adalet Akademisi tarafından Bakanlıktan 

izin alınarak verilebilir (UZY 51/1). Ġzin almak üzere hukuk fakültesi-

nin Bakanlığa yazılı olarak baĢvurması ve uzlaĢtırmacılık eğitimi ve-

rebilecek yeterlilikte olduğunu kanıtlaması gerekecektir (UZY 51/2). 

Bakanlık, belgeleri inceleyerek uygunluk tespit ederse en çok beĢ 

yıl için izin verecek, aksi takdirde baĢvuruyu reddedecektir. Adalet 

Bakanlığının hukuk fakültelerinin hukuk eğitim ve öğretimine yeterli-

liğini denetlemesi düĢündürücüdür. Eğitim kuruluĢları daire baĢkanlı-

ğınca istihdam edilen denetim görevlileri tarafından her yıl denetlenir 

(UZY 65, 66). Denetimde eğitim hizmetlerinin amaca uygun yürütü-

lüp yürütülmediği, faaliyet izninin ve eğitim görevlilerinin çalıĢma 

izinlerinin mevcut bulunup bulunmadığı, programlarının uzlaĢtırmacı-

lık eğitimine uygun hazırlanıp hazırlanmadığı ve eğitim süresince uy-

gulanıp uygulanmadığı yönünden yapılır (UZY 67) ve denetim görev-

lisi tarafından eğitim kuruluĢu hakkında bir rapor düzenlenir; tesbit 

edilen eksiklikler daire baĢkanlığınca eğitim kuruluĢuna bildirilerek 

giderilmesi istenir, giderilmezse adli ve idari iĢlem yapılır (UZY 68). 

Yapılan bu düzenlemelerle üniversite bağımsızlığının büyük ölçüde 

zedelendiğini ve yürütmeye bağlı hale geldiğini görmek üzücüdür. 
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Yönetmelik uzlaĢtırmacı eğitiminin esaslarını belirlemiĢ ve otu-

zaltı saat teorik ve oniki saat uygulamalı olmak üzere en az kırksekiz 

ders saati eğitim verilmesini, günlük eğitimin sekiz saatten ve eğitim 

grubunun otuz kiĢiden fazla olmasını yasaklamıĢtır (UZY 50/4). 

UzlaĢtırmacıların iki yılda bir toplam sekiz saatten az olmayan bir 

yenileme eğitimine katılması zorunludur (UZY 50/7). Gerek temel 

eğitim ve gerekse yenileme eğitimine eksiksiz, zorunlu ve tüm saatlere 

katılma mecburiyeti getirilmiĢ, haklı mazeret durumunda derslerin 

1/12 sine devam etmeme ayrıcalığı tanınmıĢtır (UZY 50/7). 

Eğitim kuruluĢları uzlaĢtırmacılık eğitimlerini baĢarıyla tamamla-

yanlara en geç bir ay içinde eğitimi tamamladıklarını belirleyen bir ka-

tılım belgesi verirlerse de, uzlaĢtırmacılık sınavı yapmak yetkisiyle 

donatılmamıĢlardır (UZY 50/8). Eğitim kuruluĢları her yıl Ocak ayın-

da bir önceki yıl içindeki eğitim faaliyetlerine iliĢkin bir rapor hazırla-

yarak daire baĢkanlığına sunarlar; rapor sunmama iznin iptalini sonuç-

layabilir (UZY 53). 

UzlaĢtırmacılık sınavı daire baĢkanlığınca belirlenen yer ve tarih-

te yılda en az iki defa yapılır. Sicile kayıt olabilmek için uzlaĢtırmacı 

eğitimini tamamladıktan sonra sınavda baĢarılı olmak zorunludur. Sı-

nav eğitimde verilen konuları kapsar (UZY 55). 

Adaylar sınav için baĢvururlar (UZY 56), baĢvuru formu Bakan-

lıkça incelenir, kabul edilenlere iliĢkin bilgiler sınavı yapacak kuruma 

iletilir (UZY 57). Sınavı yapacak kuruluĢ Bakanlıkça belirlenir: Ba-

kanlık sınavı ÖSYM BaĢkanlığına veya belirleyeceği bir yüksek öğre-

nim kurumuna yaptırabilir (UZY 5). Yazılı sınavda yüz üzerinden en 

az yetmiĢ puan almak gerekir (UZY 59). 

Sınavda baĢarılı olanlar uzlaĢtırmacı olma yetkisini kazanmıĢ 

olurlar. Bu kiĢilere sicil numarası verilerek daire baĢkanlığınca sicille-

ri tutulur (UZY 47/1). Sicilde uzlaĢtırmacının kiĢisel bilgileri yer alır 

ve bu bilgiler daire baĢkanlığı tarafından Ceza ĠĢleri Genel Müdürlü-

ğünün internet sitesinde duyurulur. Daire baĢkanlığı uzlaĢtırmacı hak-

kında ayrıca Ģahsi sicil dosyası tutarak, geçirdiği disiplin ve ceza so-

ruĢturmalarına iliĢkin dosyaları saklar (UZY 47). Yukarıda belirttiği-

miz gibi uzlaĢtırmacılık yapabilmek için eğitim ve sınav sürecinden 

geçen kiĢilerin uzlaĢtırmacı olarak görev yapmak istediği Ağır Ceza 
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Mahkemesi C. BaĢsavcılığı yargı çevresini de belirterek daire baĢkan-

lığına elektronik ortamda baĢvurması ve yine daire baĢkanlığınca uz-

laĢtırmacı siciline kabulüne karar verilmiĢ olması gerekir (UZY 70/1-

f). 

5 Ağustos 2017 tarihli Ceza Muhakemesinde UzlaĢtırma Yönet-

meliği uzlaĢtırmaya iliĢkin temel ilkeleri (UZY 5), etik ilkeleri (UZY 

6) ve uzlaĢtırmanın genel hükümlerini de (UZY 7) düzenlemiĢ ve so-

ruĢturma evresinde uzlaĢtırma (UZY 9-21) ve kovuĢturma evresinde 

uzlaĢtırma (UZY 22-27) ile diğer ayrıntıları düzenlemiĢ ve ortak hü-

kümler baĢlıklı beĢinci bölümünde çekinme veya ret (UZY 28), tekli-

fin yapılması ve kabulü (UZY 29, 30), uzlaĢtırma müzakereleri (31, 

32) ve edimin konusunu düzenlemiĢtir (UZY 33). 

Yönetmelik uzlaĢtırmacı ücretiyle ilgili olarak her yıl Adalet Ba-

kanlığınca hazırlanan tarifenin esas alınacağını (UZY 36) ve uzlaĢtır-

macının zorunlu giderleri ile masraflarının ayrıca ödeneceğini de 

(UZY 38) düzenlemiĢtir. UzlaĢtırmacının çalıĢması karĢılığı ücret ta-

lep etmediği hallerde bu madde hükümleri uygulanmayacaktır. 

(275) Uzlaştırma suçları. 

Kanun soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikayete bağlı suçlar ile, 

tek tek belirtilen bazı diğer suçlarda, uzlaĢtırma yolunun denenmesi 

mecburiyetini öngörmüĢ, bazı durumlarda ise uzlaĢtırma yolunu ka-

patmıĢtır. 

TCK‟da yer alan ve soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikayete 

bağlı olan suçlar, uzlaĢtırmaya tabidir (CMK 253/1-a). Özel kanunlar-

daki Ģikayete bağlı suçlar da, uzlaĢtırmaya tabidir (CMK 253/2). Cin-

sel dokunulmazlığa karĢı suçlarda, bunlar Ģikayete bağlı olsa bile uz-

laĢtırma yoluna gidilemez (CMK 253/3). Evvelce, etkin piĢmanlık hü-

kümlerine yer verilen suçlar için de uzlaĢtırma yoluna gidilemezken, 

2016-6763 sK ile yapılan değiĢiklikle bu suçlar da uzlaĢtırma kapsa-

mına alınarak uzlaĢtırmanın uygulanabileceği suçların geniĢletilmesi 

yoluna gidilmiĢtir. 

Hukuktaki arabuluculukta ise, tarafların üzerinde serbestçe tasar-

ruf edebilecekleri iĢ veya iĢlemlerden doğan özel hukuk uyuĢmazlıkla-

rı söz konusudur (Arabuluculuk Kanunu 1/1). 
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(276) TCK’daki şikayete bağlı suçlar. 

TCK‟da yer alan ve Ģikayete bağlı olan aşağıdaki suçlarda uzlaĢ-

tırma yolunun denenmesi, bir ceza muhakemesi Ģartıdır (CMK 174). 

VatandaĢ tarafından iĢlenen suç (TCK 11/2), yabancı tarafından 

iĢlenen suç (TCK 12/2), kasten yaralama (TCK 86/2), taksirle yarala-

ma (TCK 89/1), tehdit (TCK 106/1, cümle 2), iĢ ve çalıĢma hürriyeti-

nin ihlali (TCK 117/1), KiĢilerin huzur ve sükununu bozma (TCK 

123/1), hakaret (TCK 125/3-a bendi dıĢındaki hakaret), kiĢinin hatıra-

sına hakaret (TCK 130), haberleĢmenin gizliliğini ihlal (TCK 132), ki-

Ģiler arasındaki konuĢmaların dinlenmesi ve kayda alınması (TCK 

133), özel hayatın gizliliğini ihlal (TCK 134), ticari sır, bankacılık sır-

rı veya müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin açıklanması 

(TCK 239), yabancı devlet temsilcilerine karĢı suç (TCK 342/2). 

(277) TCK dışındaki kanunlarda yer alan, “şikayete bağlı suç-

larda” uzlaştırma. 

CMK, özel yasalardaki suçlara da açıklık getirmiĢtir: soruĢturul-

ması ve kovuĢturulması Ģikâyete bağlı olanlar hariç olmak üzere; özel 

ceza kanunlarında yer alan suçlarda uzlaĢtırma yoluna gidilebilmesi 

için, yasada açık hüküm bulunması gerekir (CMK 253/2). 

Arabulucunun tabi olduğu gizlilik kuralının (Arabuluculuk Kanu-

nu m.4) ihlali de, soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikayete bağlı bir 

suç olup (Arabuluculuk Kanunu m.33), ceza muhakemesinde uzlaĢ-

tırma teklifi yapılmasının mecburi olması ilginçtir: arabuluculuk uz-

laĢtırma doğurmaktadır. 

Bu gruba giren suçlara bir yenisi, yeni yürürlüğe giren 6769 s. Sı-

nai Mülkiyet Kanunu ile eklenmiĢtir. Marka hakkına tecavüze iliĢkin 

cezai hükümleri düzenleyen 30‟uncu maddede, bu maddede yer alan 

tüm suçların soruĢturulması ve kovuĢturulmasının Ģikâyete bağlı oldu-

ğu belirtilmiĢtir (6769 sK 30/6). 

(278) Etkin pişmanlığa tabi suçlar da uzlaştırma kapsamına 

alınmıştır. 

Evvelce (2016-6763 sK değiĢikliğinden önce) Ģikayete bağlı olsa 

bile, etkin piĢmanlık hükümlerine yer verilen suçlarda uzlaĢtırma ka-

bul edilmemiĢti. Yapılan değiĢiklik ile bu hüküm kaldırılmıĢtır. 
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Ortaya çıkan sonuç tam olarak anlaĢılamamaktadır. Örneğin TCK 

168‟deki etkin piĢmanlık ele alındığında mala karĢı iĢlenen suçun Ģi-

kayete bağlı olmadığı görülecektir. Oysa kanun koyucunun amacının 

uzlaĢtırmanın daha ziyade mala karĢı suçlarda geniĢletilmesi olduğu 

görülmektedir. 

(279) Şikayete tabi olmadığı halde uzlaştırma kapsamına alı-

nan suçlar. 

Kanun yürürlüğe ilk girdiğinde sadece Ģikayete bağlı suçlarla ye-

tinmiĢti. Daha sonra yapılan değiĢikliklerle tedrici olarak Ģikayete 

bağlı olmayan suçlarda da uzlaĢtırma yolu açıldı. En son hırsızlık, 

tehdit ve dolandırıcılık suçları da eklendi. Bu ekleme ile birlikte, aĢa-

ğıda açıklandığı gibi maddi ceza hukuku sonuçları da doğurduğu için, 

uzlaĢtırmanın lehe kanun (TCK 7) uygulaması kapsamında yeni so-

runlar yarattığı görülmektedir. 

CMK 253/1-b bazı suç tiplerini Ģikayete tabi olmadığı halde uz-

laĢtırma kapsamına almıĢtır. Bu suçlar Ģunlardır: Kasten yaralama 

(üçüncü fıkra hariç, TCK 86; madde 88), taksirle yaralama (TCK 89), 

tehdit (TCK 106, birinci fıkra), konut dokunulmazlığının ihlali (TCK 

116), hırsızlık (TCK 141), dolandırıcılık (TCK 157), çocuğun kaçırıl-

ması ve alıkonulması (TCK 234), ticari sır, bankacılık sırrı veya müĢ-

teri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin açıklanması (dördüncü fık-

ra hariç, TCK 239) (ancak, karĢılıksız çek keĢide etme suçunda uzlaĢ-

tırma yolu kapatılmıĢtır). 

Mağdurun veya suçtan zarar görenin gerçek veya özel hukuk tü-

zel kiĢisi olması koĢuluyla, suça sürüklenen çocuklar bakımından da 

özel bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. Ancak bu uygulama, üst sınırı üç 

yılı geçmeyen hapis veya adli para cezasını gerektiren suçlar ile sınırlı 

tutulmuĢtur. 

Uzlaştırma kapsamına giren suçların listesi. 

6763 sayılı Kanun‟un 34. maddesi ile CMK 253 değiĢtirilerek uz-

laĢtırma kapsamına giren suçların kapsamı geniĢletilmiĢtir. Hırsızlık, 

dolandırıcılık ve tehdit gibi suçlar açıkça sayılmak suretiyle uzlaĢtırma 

kapsamına alınmıĢtır. Ayrıca önceki düzenlemede etkin piĢmanlık 

kapsamında olduğu için uzlaĢtırma kapsamı dıĢında kalan Ģikayete 
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bağlı suçlar, etkin piĢmanlığa dair hükmün kaldırılması nedeniyle uz-

laĢtırma kapsamına girmiĢtir. 

Herkes İçin Uzlaşmaya Tabi Suçlar 

• Kasten yaralama suçu (TCK m. 86, 3. fıkra hariç) 

• Kasten yaralamanın ihmali davranıĢla iĢlenmesi (TCK m. 88) 

• Taksirle yaralama suçu (TCK m. 89) 

• Malvarlığı itibarıyla büyük bir zarara uğratacağından veya sair 

bir kötülük edeceğinden bahisle tehdit (TCK m. 106) 

• Konut ve iĢyeri dokunulmazlığını ihlal suçu (TCK m. 116) 

• ĠĢ ve çalıĢma hürriyetinin ihlali suçu (TCK m. 117/1) 

• KiĢilerin huzur ve sükununu bozma (TCK m. 123) 

• Hakaret suçu (TCK m. 125 3. Fıkra a bendi hariç) 

• Haksız fiil nedeniyle veya karĢılıklı hakaret (TCK m. 129) 

• KiĢinin hatırasına hakaret suçu (TCK m. 130) 

• HaberleĢmenin gizliliğini ihlal suçu (TCK m. 132) 

• KonuĢmaları dinleme ve kayda alma suçu (TCK m. 133) 

• Özel hayatın gizliliğini ihlal suçu (TCK m. 134) 

• Hırsızlık (TCK m. 141,144/1-a, b 

• Kullanma hırsızlığı (TCK m. 146, 2. cümle hariç) 

• Alacağın tahsili maksadıyla cebir ve tehdit kullanılması (TCK 

m. 150) 

• Mala zarar verme TCK m. 151 

• Hakkı olmayan yere tecavüz suçu (TCK m.154/1) 

• Güveni kötüye kullanma (TCK m.155/1) 

• Bedelsiz senedi kullanma suçu (TCK m. 156) 

• Dolandırıcılık (TCK m. 157) 

• Dolandırıcılığın, bir hukuki iliĢkiye dayanan alacağı tahsil ama-

cıyla iĢlenmesi hali (TCK m. 159) 

• Kayıp veya ele geçen eĢyayı tasarruf suçu (TCK. m. 160) 
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• Yağma ve nitelikli yağma hariç “Malvarlığına KarĢı Suçlar” 

baĢlığı altında yer alan suçların haklarında ayrılık kararı verilmiĢ olan 

eĢlerden birinin, aynı konutta beraber yaĢamayan kardeĢlerden birinin, 

aynı konutta beraber yaĢamakta olan amca, dayı, hala, teyze, yeğen 

veya ikinci derecede kayın hısımlarının zararına olarak iĢlenmesi hali 

(TCK m. 167) 

• Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu (TCK m. 209/1) 

• Aile hukuku yükümlülüğünün ihlali suçu (TCK m. 233/1) 

• Çocuğun alıkonulması (TCK m. 234/3) 

• Ticari sır, bankacılık sırrı veya müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi 

veya belgelerin açıklanması (dördüncü fıkra hariç, TCK m. 239) 

• Yabancı devlet bayrağına karĢı hakaret (TCK m. 341) 

• Yabancı devlet temsilcilerine karĢı iĢlenen suçlar (TCK m. 342) 

Suça Sürüklenen Çocuklar İçin Uzlaşmaya Tabi Suçlar 

• Mağdurun veya suçtan zarar görenin gerçek veya özel hukuk 

tüzel kiĢisi olması koĢuluyla, suça sürüklenen çocuklar bakımından 

ayrıca, üst sınırı üç yılı geçmeyen hapis veya adli para cezasını gerek-

tiren suçlar (CMK 253/1-c) 

• Yukarıda sayılan suçların yanında ek olarak; 

• Terk (TCK m. 97/1) 

• Yardım ve bildirim yükümlülüğünü yerine getirmeme (TCK m. 

98) 

• ġantaj (TCK m. 107) 

• Siyasi hakların kullanılmasını engelleme (TCK m. 114/1) 

• Ġnanç düĢünce kanaat hürriyetini engelleme (TCK m. 115) 

• Sendikal hakların kullanılmasını engelleme (TCK m. 118) 

• Haksız arama (TCK m. 120) 

• Dilekçe hakkının kullanılmasının engellenmesi (TCK m. 121) 

• Nefret ve ayrımcılık(TCK m. 122) 

• KiĢisel verilerin kaydedilmesi (TCK m. 135) 
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• Verileri yok etmeme (TCK m. 138) 

• KarĢılıksız yararlanma (TCK m. 163/1, 2, 3. fıkralar) 

• Kötü muamele (TCK m. 232) 

• Çocuğun kaçırılması alıkonulması (TCK m. 233) 

• BiliĢim sistemine girme (TCK m. 243/1, 3, 4) 

• BiliĢim sistemini engelleme (TCK m. 244/2) 

• KiĢilerin malları üzerinde usulsüz tasarruf (TCK m. 261) 

• Genital muayene (TCK m. 287) 

• Hak kullanımı ve beslenmeyi engelleme (TCK m. 298) 

(280) Uzlaştırma yolunun kapalı olduğu cinsel suçlar. 

CMK 253/3‟e göre, Ģikayete tabi olsa dahi cinsel dokunulmazlığa 

karĢı suçlarda uzlaĢtırma yoluna gidilemez. UzlaĢtırma kapsamına gi-

ren bir suç, girmeyen bir suçla birlikte iĢlenirse, uzlaĢtırma yolu kapa-

nır. 

CMK ilk yürürlüğe girdiği sırada, cinsel dokunulmazlığa karĢı 

olanlar dahil, Ģikayete bağlı bütün suçlar uzlaĢtırma kapsamında idi ve 

sayma yöntemi ile bazı suçlar uzlaĢtırmaya tabi tutulmamıĢtı. Cinsel 

dokunulmazlığa karşı suçlarda fail ile mağdurun bir masa etrafında 

edim pazarlığı yapmaları yadırgandığı için duyulan tepki üzerine, bu 

suçlar uzlaĢtırma kapsamından çıkartıldı. 

(281) Aile içi şiddet suçları. 

Aile içi Ģiddet sırasında iĢlenen bazı hafif suçlar da Ģikayete bağ-

lıdır. Bunların da uzlaĢtırma kapsamı dıĢında tutulması, uluslararası 

sözleĢmelerde öngörülmüĢtür. 

(282) Uzlaştırma kapsamına giren suçun, girmeyenle birlikte 

işlenmesi. 

Kanun, “uzlaĢtırma kapsamına giren bir suçun, bu kapsama gir-

meyen bir baĢka suçla birlikte iĢlenmiĢ olması halinde uzlaĢtırma hü-

kümleri uygulanmaz” (CMK 253/3) hükmünü içermekte iken, mülga 

uzlaĢtırma Yönetmeliği (7/4), “uzlaĢtırma kapsamına giren bir suçun, 

bu kapsama girmeyen bir başka suçu işlemek amacıyla, ya da bu suçla 

birlikte iĢlenmiĢ olması hâlinde, uzlaĢtırma yoluna gidilemeyeceğini” 
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düzenlemiĢtir. Yeni Yönetmelik “bir baĢka suçu iĢlemek amacı” ibare-

sine yer vermemiĢtir (m. 8/5). 

27 - Uzlaştırma Muhakemesi. 

(283) Soruşturmanın başlaması ve yeterli şüphe bulunması 

koşulu. 

UzlaĢtırma teklifinin yapılabilmesi için, önce bir ceza soruĢtur-

ması baĢlatılmalıdır (CMK 160/1). C. Savcısı tüm delilleri topladıktan 

sonra, kamu davası açabilecek bir aĢamaya gelmiĢ ise ve Ģüphelinin 

mevcut delil durumuna göre suçun faili olduğunu söyleyebiliyorsa, 

Ģüpheli hakkında uzlaĢtırma yöntemine o zaman baĢvurabilir. 

“Yeterli Ģüphenin” oluĢması koĢulu ile, masum insanlar hakkında 

olası bir soruĢturma açılması halinde, yalnızca mahkemelerde daha 

fazla uğraĢmamak için veya değiĢik nedenlerle, suçu üstüne alma eği-

liminde olanlar korunmuĢ olmaktadır. Mahkeme aĢamasında gerçek-

leĢtirilecek uzlaĢtırmada bu sakıncaların varlığı daha aza indirgenmiĢ 

olacaktır. 

UzlaĢtırmacının delil toplama yetkisi ve görevi yoktur. Bu neden-

le soruĢturma aĢamasında kamu davası açılmasını gerektirecek yeterli-

likte delil toplanmalıdır. Ancak bundan sonra uzlaĢtırma yöntemi iz-

lenmelidir. Yapılan soruĢturmada, kamu davası açmaya yeterli Ģüphe 

sebebi elde edilir ve suçun uzlaĢtırma kapsamında olduğu anlaĢılırsa, 

C. savcısının o zaman dosyayı uzlaĢtırma bürosuna göndermesi gere-

kir. 

Eğer kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilebilecekse, yani 

Cumhuriyet savcısı CMK171 ile 172/1 maddeleri birlikte değerlendir-

diğinde, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verebilecek ise, uzlaĢtırma 

teklifi yapılamaz. 

UzlaĢtırma için görüĢme teklif edilmesi veya uzlaĢtırma için gö-

rüĢme teklifinin kabul edilmesi, soruĢturma konusu suça iliĢkin delil-

lerin toplanmasına ve koruma tedbirlerinin uygulanmasına engel ol-

maz. 
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(284) Uzlaştırma teklif edilirken hak ve yükümlülükler bildi-

rilmelidir. 

Suç iĢlediği iddia edilen Ģüpheliler ve mağdurlar, genellikle bu 

suçun nasıl muhakeme edileceğini bilmezler. ĠĢlenen suçun uzlaĢtırma 

yolu ile ele alınacağını da bilmezler. Bu nedenle, taraflara suçun uz-

laĢtırmaya tabi olduğu, uzlaĢtırmanın ne anlama geldiği, nasıl uygula-

nacağı ve doğuracağı hukuki sonuçların bildirilmesi, öğretilmesi gere-

kir. ĠĢte bu nedenle uzlaĢtırma teklifi, uzlaĢtırma muhakemesinin ilk 

adımını oluĢturur. 

CMK 253/5 gereğince; uzlaĢma teklifinde bulunulması halinde, 

kiĢiye uzlaĢmanın mahiyeti ve uzlaĢmayı kabul veya reddetmesinin 

hukukî sonuçları anlatılır. 

(285) Uzlaştırmacının görevlendirilmesi. 

SoruĢturma konusu suçun uzlaĢmaya tâbi olması ve kamu davası 

açılması için yeter Ģüphenin bulunması halinde, dosya uzlaĢtırma bü-

rosuna gönderilir. Büro tarafından görevlendirilen uzlaĢtırmacı, Ģüphe-

li ile mağdur veya suçtan zarar görene uzlaĢma teklifinde bulunur 

(CMK 253/4). 

(286) Uzlaştırmacının uzlaştırma teklifi yapması. 

ĠĢlendiği iddia edilen suç “uzlaĢtırma kapsamında ise”, uzlaĢtırma 

bürosu tarafından görevlendirilen uzlaĢtırmacı, Ģüpheli ile mağdur ve-

ya suçtan zarar görene uzlaĢma teklifinde bulunur. ġüphelinin, mağdu-

run veya suçtan zarar görenin reĢit olmaması halinde, uzlaĢma teklifi 

kanunî temsilcilerine yapılır. UzlaĢtırmacı, uzlaĢma teklifini açıklama-

lı tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. 

Kamu davası açıldıktan sonra kovuĢturma konusu suçun uzlaĢma 

kapsamında olduğunun anlaĢılması halinde, kovuĢturma dosyası, uz-

laĢtırma iĢlemlerinin 253 üncü maddede belirtilen esas ve usûle göre 

yerine getirilmesi için uzlaĢtırma bürosuna gönderilir. 

CMK 158/6, “Yürütülen soruşturma sonucunda kovuşturma evre-

sine geçildikten sonra, suçun şikâyete bağlı olduğunun anlaşılması 

halinde; mağdur açıkça şikâyetten vazgeçmediği takdirde, yargılama-

ya devam olunur” hükmünü getirmiĢtir. Bu durumda, Ģikayet hakkı 
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olan kiĢi, açıkça Ģikâyetinden vazgeçmemiĢ ise, Ģikâyet aranmaksızın 

uzlaĢtırma hükümleri uygulanır. 

(287) Uzlaştırma teklifinin muhatabı. 

ġüpheliye, sanığa, mağdur veya suçtan zarar görene, özel hukuk 

tüzel kiĢisine veya bunların yasal temsilcilerine uzlaĢtırma teklifi yapı-

labilir. 

Yasanın açık düzenlemesi nedeniyle, kamu tüzel kiĢileri aleyhine 

iĢlenen suçlarda uzlaĢtırmaya baĢvurulamaz (CGK 5.7.2005, E. 

2005/10-84, K. 2005/90). Yerel yönetimler, hizmet yönünden yerinde 

yönetim kuruluĢları ve meslek kuruluĢları bu kapsamdadır. 4721 sayılı 

Medeni Kanunun 8 vd. maddeleri kiĢiliği tanımlamıĢ, 47‟nci maddesi-

ne göre de “Başlı başına bir varlığı olmak üzere örgütlenmiş kişi top-

lulukları ve belli bir amaca özgülenmiş olan bağımsız mal toplulukla-

rı, kendileri ile ilgili özel hükümler uyarınca tüzel kişilik kazanırlar”. 

Bunlar aleyhine iĢlenen suçlarda uzlaĢtırma uygulanamayacağı genel 

olarak kabul edilmektedir. 

(288) Kolluk tarafından uzlaştırma işlemi yapılamaması. 

Son olarak 2016-6763 sK ile yapılan değiĢiklik üzerine, uzlaĢtır-

ma yetkisi yalnızca uzlaĢtırma bürosu tarafından görevlendirilecek 

olan uzlaĢtırmacıya verildiğinden, kolluğun bu iĢlemleri gerçekleĢtir-

me yetkisi yoktur. 

(289) Tebligat yoluyla uzlaştırma teklifi. 

CMK 253/4 uyarınca uzlaĢtırmacının uzlaĢma teklifini açıklamalı 

tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilmesi mümkün kılınmıĢtır. 

(290) Uzlaştırma teklifine verilecek yanıtın süresi. 

ġüpheli, mağdur veya suçtan zarar gören, kendisine uzlaĢma tek-

lifinde bulunulduktan itibaren üç gün içinde kararını bildirmediği tak-

dirde, teklifi reddetmiĢ sayılacaktır (CMK 253/4). 

Hukuktaki arabuluculukta ise, karĢı tarafın yaptığı arabuluculuk 

yöntemini uygulamayı kabul etmesi için, 30 günlük bir süre öngörül-

müĢtür (Arabuluculuk K 13/2). 
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(291) Uzlaştırma teklifinin kabulü. 

CMK 253/7 gereği, birden çok kiĢinin mağdur olması veya suçtan 

zarar görmesi halinde Ģüpheli, mağdur veya zarar görenlerin hepsinin 

uzlaĢtırmayı kabul etmesi gerekir. Çünkü, her bir mağdurun ayrı ayrı 

Ģikâyet hakkı bulunmaktadır. Aksi takdirde uzlaĢtırma yoluna gidile-

mez. UzlaĢtırma görüĢmelerine katılmamak da, ret gibi sonuç doğurur 

(CMK 253/13, cü. 2). 

UzlaĢtırma muhakemesinin baĢlayabilmesi için, hem mağdurun, 

hem suçtan zarar görenin, hem de Ģüphelinin uzlaĢtırma muhakemesi 

yapılmasını kabul etmeleri gerekir. Taraflardan biri kabul etmezse, sü-

reç iĢlemez. 

Kanun, uzlaĢtırma teklifinde artık bir sıra öngörmemektedir. Fa-

kat Ģüpheliden baĢlamak daha yararlı olabilir. 

Mağdurun veya suçtan zarar görenin uzlaĢtırma teklifini kabul 

etmesi, bağlayıcı hukuki sonuç doğurmaz, sadece süreci baĢlatır. Uz-

laĢtırma gerçekleĢip, edim yerine getirildikten sonra hukuk davası aç-

ma yolu kapanır. 

ġüphelinin uzlaĢtırma teklifini kabul etmesi, suçu ikrar ettiğini 

göstermez. 5560 sayılı yasa ile değiĢiklik olmadan önce; soruĢturma 

aĢamasında C. Savcısı ve kovuĢturma aĢamasında hâkimin, Ģüpheli 

veya sanığı çağırarak; kendisine yüklenen suçu ve sorumluluğu kabul 

edip etmediğini sorması gerekmekteydi. Yine, yasa değiĢikliğinden 

önce çağrı kağıdı ile gelmeyen sanığın zorla getirilmesi mümkündü. 

Hazır olan Ģüpheliye, C. Savcısı gerekli açıklamayı yapıp uzlaĢtırma 

yöntemini açıklıyor, suçu ve mağdurun zararını gidermeyi kabul edip 

etmediğini soruyordu. Eğer Ģüpheli suçu veya belirtilen zararı gider-

meyi kabul etmiyorsa, uzlaĢtırma süreci sona eriyordu. ġüphelinin ka-

bulü durumunda, mağdura uzlaĢtırmayı kabul edip etmediği sorulu-

yordu. Ancak, 5560 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle, bu sıralama-

nın bir önemi kalmamıĢsa da, önce Ģüpheliye sorulması daha iyidir. 

Mağdur uzlaĢtırma teklifini, sonuçlarını bilerek, özgür iradesi ile 

ve sarih olarak kabul etmelidir. Ceza muhakemesi hukukunda Ģarta 

bağlı iĢlem kabul edilmemiĢtir. Ancak, “zararımı öderse uzlaĢırım” 

Ģeklinde bir kabulün de, uzlaĢtırma önerisinin kabulü olarak değerlen-

dirilmesi uygun olacaktır. 
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Bir taraf uzlaĢtırmayı kabul etmez veya red ederse, uzlaĢtırma yo-

lu kapanır. Ancak suçta birden fazla fail varsa, yani suç birden fazla 

kiĢi tarafından iĢlenmiĢse, sadece uzlaĢan Ģüpheli uzlaĢtırmadan yarar-

lanacağı için (CMK 255), bir Ģüphelinin uzlaĢtırmayı kabul etmemesi, 

diğerlerini bağlamaz. 

Suçta birden fazla mağdur veya suçtan zarar gören varsa, uzlaĢ-

tırma yolunun açılması için, uzlaĢtırmayı hepsinin kabul etmesi gere-

kir (CMK 253/7). Bu düzenlemenin, «uzlaĢtırma yolunu zorlaĢtıran, 

yokuĢa süren türden oluğu» dikkat çekmektedir. 

(292) Uzlaştırma teklifinin reddine rağmen uzlaşma. 

UzlaĢtırma teklifi reddedilse bile, tarafların özgür iradeleriyle an-

laĢtıklarını gösteren bir belge ile en geç iddianamenin düzenlendiği ta-

rihe kadar Cumhuriyet savcısına baĢvurmaları olanaklıdır (CMK 

253/16). 

(293) Uzlaştırmada yapılan işlemler. 

UzlaĢtırma görüĢmeleri tanıĢma, bilgi toplama, çözülmesi gere-

ken sorunların sınırlandırılması ve daraltılması ve tarafların teklifleri-

nin belirlenmesi aĢamalarından sonra baĢlamaktadır. 

Ceza muhakemesinde uzlaĢtırmacı olarak görevlendirilen uzlaĢ-

tırmacıya soruĢturma dosyasının içindeki belgelerden C. savcısınca 

uygun görülenlerin birer örneği verilir. UzlaĢtırma bürosu, uzlaĢtırma-

cıya soruĢturmanın gizliliği ilkesine uygun davranmakla yükümlü ol-

duğunu hatırlatır (CMK 253/11). 

UzlaĢtırma muhakemesinde 30 günlük süre bulunmaktadır. UzlaĢ-

tırmacı, dosya içindeki belgelerin birer örneği kendisine verildikten 

itibaren en geç otuz gün içinde uzlaĢtırma iĢlemlerini sonuçlandırma-

lıdır. UzlaĢtırma bürosu bu süreyi en çok yirmi gün daha uzatabilir 

(CMK 253/12). 

UzlaĢtırma müzakereleri gizli olarak yürütülür. UzlaĢtırma müza-

kerelerine Ģüpheli, mağdur, suçtan zarar gören, kanunî temsilci, müda-

fi ve vekil katılabilir. ġüpheli, mağdur veya suçtan zarar görenin ken-

disi veya kanunî temsilcisi ya da vekilinin müzakerelere katılmaktan 

imtina etmesi halinde, uzlaĢmayı kabul etmemiĢ sayılır. 
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UzlaĢtırmacı, müzakereler sırasında izlenmesi gereken yöntemle 

ilgili olarak Cumhuriyet savcısıyla görüĢebilir; Cumhuriyet savcısı, 

uzlaĢtırmacıya talimat verebilir. 

UzlaĢtırma müzakereleri GĠZLĠDĠR. Bu nedenle, müzakerelere 

sadece Ģüpheli, müdafii, mağdur veya suçtan zarar gören, vekili ile bu 

kiĢilerin kanuni temsilcileri katılabilir. 

Tarafların katılmasında zorunluluk yoktur ama, katılmamanın 

doğurduğu hukuki sonuçlar vardır: Sonuçlarına katılmak koĢuluyla, 

taraflar katılmayabilirler. UzlaĢtırma kurum olarak, belli sorunun çö-

zülmesi için tarafların bir araya gelerek konuĢmaları ve müzakere et-

meleri niteliğini taĢıdığı için, uzlaĢtırmacının karĢısında konuĢacağı 

bir kiĢinin bulunması gerekir. Bu kiĢilerin Ģüpheli ile mağdur olması, 

ideal olanıdır. Ancak, uzlaĢtırma müzakeresine bizzat katılmak iste-

meyen taraf, temsilcisini gönderebilirse de, görüĢmelere katılmak 

YARARLIDIR. 

Taraflardan biri müzakereye bizzat katılmaz veya kendisini orada 

temsil ettirmezse, uzlaĢtırmayı kabul etmemiĢ sayılır (CMK 253/13). 

Şüpheli için müdafii gelebilir: ġüpheli görüĢmeye gelmek iste-

mezse müdafiini gönderilebilir. 

Bu aĢamada, gönderilen kiĢinin vekil, yani özel yetkiyle donatıl-

mıĢ vekaletnameli bir avukat olması gerekmez. CMK 253/13 madde 

hükmüne göre, “uzlaĢtırma müzakerelerine, Ģüpheli, mağdur, suçtan 

zarar gören, kanuni temsilci, müdafii ve vekil katılabilir». CMK‟nın 

tanımlar baĢlıklı 2‟nci maddesinde müdafiyi, Ģüpheli veya sanığın ceza 

muhakemesinde savunmasını yapan avukat olarak tanımladığına göre, 

uzlaĢtırmanın da ceza muhakemesi süreci içindeki bir kurum ve özel-

likle de savunmaya yönelik bir düzenleme olduğundan, müdafiin de 

bu yetkiyi taĢıdığı konusunda kuĢku yoktur. 

Mağdur veya suçtan zarar gören için vekili gelebilir: Aynı Ģey, 

suçtan zarar gören veya mağdur için de geçerlidir. Bunlar da vekil 

gönderebilirler. Kanuni temsilci de uzlaĢtırma görüĢmelerine katılabi-

lir. 

Eğer bu süjeler gelmez ve temsil de edilmezlerse, uzlaĢtırmayı 

kabul etmemiĢ sayılırlar ve uzlaĢtırma süreci sona erer (CMK 253/13); 

ancak, iddianamenin düzenlenmesine kadar haricen uzlaĢtırma müm-

kündür (CMK 253/16). 
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UzlaĢtırmada yapılan bütün açıklamalar ne mevcut soruĢturmada, 

ne de baĢka bir ceza soruĢturma veya kovuĢturmasında, hatta disiplin 

soruĢturmasında kanıt olarak kullanılamaz: CMK 253/20, “Uzlaştırma 

müzakereleri sırasında yapılan açıklamalar, herhangi bir soruşturma 

ve kovuşturmada ya da davada delil olarak kullanılamaz”, hükmünü 

getirmektedir. 

Bu düzenleme, uzlaĢtırmanın en tartıĢılabilir koĢuludur. C. 

Savcısı veya Hâkimin önünde suçu kabul edip, uzlaĢtırma görüĢmele-

rinin olumsuz geçmesi halinde kararı verecek hâkimin bu kabulden et-

kileneceği akla gelebilir. En azından sanığın bu Ģekilde düĢüneceği ak-

la gelebilir. Bu sakıncanın önlenebilmesi için, gizlilik yükümlülüğü-

nün dikkatli bir biçimde yerine getirilmesi gerekmektedir. 

(294) Anlaşmanın sağlanması. 

Taraflar belli bir edim üzerinde anlaĢtıkları takdirde, uzlaĢtırma 

baĢarı ile tamamlanmıĢtır. Bu aĢama anlaĢmanın ön basamağıdır. Uz-

laĢtırıcı bu sözleĢmenin temelini çizer. Tarafların anlaĢtıkları noktaları 

belirler ve sözleĢme biçiminde bir metin hazırlar. Metin taraflarca 

imzalanır. Bu aĢamaya varılmasına rağmen uzlaĢtırmacı tarafından 

taslak oluĢturulamıyorsa, geri dönüĢler yapılarak uzlaĢtırmaya varıl-

maya çalıĢılmalıdır. UzlaĢtırma olmazsa, önceki evrelere dönülebilir. 

SözleĢme imzalandıktan sonra dönme olmaz. 

Olumsuz sonuçlanan bir uzlaĢtırma müzakeresi ise tekrarlanamaz. 

Ancak, taraflar iddianame düzenleninceye kadar, kendi aralarında uz-

laĢırlar ve bunu bir tutanakla Cumhuriyet savcısına bildirirlerse, yine 

uzlaĢtırma sağlanmıĢ olur. 

Tarafların bir edim üzerinde anlaĢmaları halinde uzlaĢtırma ta-

mamlanmıĢ olur. UzlaĢma sonucunda Ģüphelinin edimini def‟aten ye-

rine getirmesi halinde, hakkında kovuĢturmaya yer olmadığı kararı ve-

rilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bırakılması, takside bağ-

lanması veya süreklilik arzetmesi halinde, 171‟nci maddedeki Ģartlar 

aranmaksızın, Ģüpheli hakkında kamu davasının açılmasının ertelen-

mesi kararı verilir. Erteleme süresince zamanaĢımı iĢlemez. Kamu da-

vasının açılmasının ertelenmesi kararından sonra, uzlaĢmanın gerekle-

rinin yerine getirilmemesi halinde, 171‟nci maddenin dördüncü fıkra-

sındaki Ģart aranmaksızın, kamu davası açılır. UzlaĢmanın sağlanması 
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halinde, soruĢturma konusu suç nedeniyle tazminat davası açılamaz; 

açılmıĢ olan davadan feragat edilmiĢ sayılır. ġüphelinin edimini yerine 

getirmemesi halinde, uzlaĢma raporu veya belgesi, Ġcra ve Ġflas Kanu-

nu‟nun 38‟inci maddesinde yazılı ilam mahiyetini haiz belgelerden 

sayılır (CMK 253/19). 

UzlaĢma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak CMK‟da ön-

görülen kanun yollarına baĢvurulabilir. 

(295) Uzlaştırma raporu. 

UzlaĢma müzakereleri sonunda uzlaĢtırmacı, bir rapor hazırlaya-

rak kendisine verilen belge örnekleriyle birlikte uzlaĢtırma bürosuna 

verir. UzlaĢmanın gerçekleĢmesi halinde, tarafların imzalarını da içe-

ren raporda, ne suretle uzlaĢıldığı ayrıntılı olarak açıklanır. UzlaĢtırma 

bürosu, soruĢturma dosyasını, raporu ve varsa yazılı anlaĢmayı Cum-

huriyet savcısına gönderir (CMK 253/15). 

UzlaĢtırmacı hazırladığı raporu, tutanakları ve varsa yazılı anlaĢ-

mayı büroya gönderir. UzlaĢtırma süreci sonunda soruĢturma dosyala-

rı, uzlaĢtırma bürosunda görevli Cumhuriyet savcıları tarafından so-

nuçlandırılır (CMK 253/24). 

(296) Kovuşturma evresinde uzlaştırma. 

KovuĢturma evresinde uzlaĢtırma, CMK 254‟de düzenlenmiĢtir. 

Kamu davası açıldıktan sonra kovuĢturma konusu suçun uzlaĢma kap-

samında olduğunun anlaĢılması halinde, kovuĢturma dosyası uzlaĢtır-

ma iĢlemlerinin 253‟ncü maddede belirtilen esas ve usûle göre yerine 

getirilmesi için uzlaĢtırma bürosuna gönderilmektedir. 

UzlaĢma gerçekleĢtiği takdirde mahkeme, uzlaĢma sonucunda sa-

nığın edimini defa‟ten yerine getirmesi halinde, davanın düĢmesine 

karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bırakılması, taksi-

de bağlanması veya süreklilik arzetmesi halinde; sanık hakkında, 

231‟inci maddedeki Ģartlar aranmaksızın, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilir. Geri bırakma süresince zamanaĢımı iĢle-

mez. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildikten son-

ra, uzlaĢmanın gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme ta-

rafından, 231‟inci maddenin on birinci fıkrasındaki Ģartlar aranmaksı-

zın, hüküm açıklanır. 
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IV - SORUŞTURMA EVRESİNİN SONA ERMESİ 

28 - Soruşturma Evresinin Sonunda Verilebilen Kararlar. 

(297) Soruşturmanın sonlanması ve KYOK. 

SoruĢturma evresi, suç iĢlendiği izlenimi veren halin öğrenilmesi 

ile baĢlar. Eğer edilen bilgi objektif izleyicide suç iĢlendiği konusunda 

bir izlenim oluĢturacak derece somutlaĢmamıĢsa, hiç soruĢturma açıl-

mayacaktır. Kanuna KHK 694 ile eklenen SYOK buna netlik kazan-

dırmıĢtır (CMK “KHK 694” 158/6). SYOK hakkında bilgi için bakı-

nız (n. 4). 

SoruĢturma evresi kovuĢturmaya yer olmadığı kararı (CMK 172) 

verilmesine veya iddianamenin kabul edilmesine kadar (CMK 175) 

devam eder. 

Savcı, soruĢturma evresinin sonunda mütalaasını hazırlarken, 

dosyadaki olayın durumunu takdir etmek yetkisine sahiptir. Savcının 

takdir yetkisi üçe ayrılır: i) SoruĢturma evresinde elde edilen Ģüphe 

sebeplerinin kamu davası açmak için “yeterli Ģüphe oluĢturacak delil” 

olup olmadığını takdir, ii) Kamu davası açmada kamu yararı bulunup 

bulunmadığını takdir, iii) SoruĢturma konusu olayda suç unsuru olup 

olmadığını takdir. 

Cumhuriyet savcısının takdiri kamu davasının açılması için yeter-

li Ģüphe oluĢturacak delil elde edilemediği için iddianame düzenlen-

meyeceği yönünde ise, kovuĢturmaya yer olmadığına karar verir 

(KYOK) (CMK 172/1). 

Muhakeme Ģartının gerçekleĢme imkanı yoksa, savcı yine “ko-

vuĢturmaya yer olmadığına dair karar” verecektir. 

Ġtiraz edilmediği veya itiraz reddeldiği takdirde, kovuĢturmaya 

yer olmadığı kararı ilk verildiği andan itibaren kesin hüküm etkisine 

sahip olur. KHK 680 ile yapılan değiĢiklik uyarınca, yeterli Ģüphe 

oluĢturacak yeni delil elde edilmedikçe ve sulh ceza hakimliğince ka-

mu davası açılması kararı verilmedikçe, aynı fiilden dolayı aynı kiĢi 

hakkında kamu davası açılamaz (CMK “KHK 680” 172/2). 

(298) KYOK sonrası tazminat isteme hakkı. 

Kanuna uygun yakalandıktan ve tutuklandıktan sonra mahkemece 

beraat ettirilen veya kovuĢturma açılmayan kiĢi tazminat isteyebilir 

(CMK 141/1-e). 
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KovuĢturmaya yer olmadığına dair karara itiraz süresinin dolması 

(CMK 172), itirazın reddedilmesi (CMK 173) halinde veya beraat ka-

rarının (CMK 223/2) kesinleĢmesi durumunda, “kanuna uygun” olarak 

yakalanan veya tutuklanan kiĢi “bir gün” süre ile olsa dahi özgürlüğü 

kısıtlanmıĢ olsa, tazminata hak kazanır. 

(299) Kovuşturmaya yer olmadığına dair karara itiraz. 

Suçtan zarar gören kiĢi, kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın 

kendisine tebliğ edildiği tarihten itibaren on beĢ gün içinde, bu kararı 

veren Cumhuriyet savcısının yargı çevresinde görev yaptığı ağır ceza 

mahkemesinin bulunduğu yerdeki sulh ceza hakimliğine itiraz edebilir 

(CMK 173/1). 

UzlaĢmaya tabi suçlarda, uzlaĢma yolu denenmeden verilen ko-

vuşturmaya yer olmadığı kararı da itiraz edilebilen kararlardandır. 

(300) KYOK’a itiraz edebilenler. 

KovuĢturmaya yer olmadığı kararına itiraz etme hakkı suçtan za-

rar gören kiĢiye tanınmıĢtır (CMK 173/1). Mülga Kanunda yer alan 

“Ģikayetçinin aynı zamanda suçtan zarar gören olması” koĢulu Ceza 

Muhakemesi Kanununa alınmamıĢtır. 

ġüpheli hakkında kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilirse, bu 

iĢlem Ģüphelinin lehinedir. Bu nedenle Kanun Ģüpheliye itiraz yetkisi 

vermemiĢtir. Beraat kararını sanığın temyiz edememesi gibi, kovuĢ-

turmaya yer olmadığı kararına karĢı da Ģüpheli itiraz edemez. Ceza 

Genel Kurulu‟nun 12.4.2011 tarih ve 54 sayılı kararında bu görüĢ ka-

bul edilmiĢtir. 

(301) İtiraz ederken delil göstermek mecburiyeti. 

Dava dilekçesinde davanın dayanakları, yani davanın açılmasını 

haklı gösterecek sebepler beyan edilir, olaylar ve deliller belirtilir 

(CMK 173/2). 

Sulh ceza hakimliği kamu davasının açılması için yeterli delil 

gösterilmeden yapılan itirazlarda, istemi reddetmekle birlikte, itiraz 

edeni giderlere mahkum eder (CMK 173/3). 
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(302) İtiraz üzerine sulh ceza hakimliğinde yapılan inceleme. 

Sulh ceza hakimliği kararını vermek için soruĢturmanın geniĢle-

tilmesine gerek görürse, hangi husus hakkında soruĢturma yapılmasını 

istediğini açıkça bildirerek, o yer sulh Cumhuriyet BaĢsavcılığından 

talepte bulunur (CMK 173/3). 

(303) İtirazın kabulü kararı. 

DuruĢmasız yapılan inceleme sonunda sulh ceza hakimliği istemi 

yerinde bulursa, kararını ve dosyayı Cumhuriyet BaĢsavcılığına geri 

gönderir. Bu durumda ilgili Cumhuriyet savcısının iddianame düzen-

leyerek mahkemeye vermesi mecburidir (CMK 173/4). 

Savcının mecburiyeti davayı açmakla sona erer. Ancak, bundan 

sonraki mütalaalarında serbesttir. 

Ġtirazın kabulü kararı “kamu davasının açılması kararı” niteliği ta-

Ģımaz. Cumhuriyet savcısı tarafından iddianame düzenlendikten sonra, 

esasa bakacak olan mahkemenin iddianamenin kabulü veya iadesi ka-

rarı verme hakkı varsa da, esas mahkemesi CMK 173/4 uyarınca ha-

kim kararı ile düzenlenmesi uygun görülen bir iddianameyi iade et-

memeli, sulh ceza hakimliğinin davanın açılması yönünde verdiği ka-

rarın otoritesini kabul etmelidir. 

(304) İtirazın reddi kararı. 

Yapılan incelemede kamu davasının açılması için yeterli nedenler 

bulunmazsa, sulh ceza hakimliği itiraz istemini reddeder ve dosyayı 

Cumhuriyet savcısına gönderir. Cumhuriyet savcısı, kararı itiraz edene 

ve Ģüpheliye bildirir (CMK 173/3). 

Bu ret kararı bir yargı niteliğindedir, zira kovuĢturmaya yer ol-

madığı kararına yapılan itiraz sulh ceza hakimliğince reddedildikten 

sonra, aynı Ģüpheli hakkında aynı fiilden dolayı CMK 172/2 deki ko-

Ģullar yoksa, kamu davası açılması yasaktır (CMK 173/6). 

(305) Aynı soruşturmanın tekrar açılabildiği haller. 

“KovuĢturmaya yer olmadığına dair karara” iliĢkin sulh ceza ha-

kimliğine yapılan itiraz reddedilirse, aynı fiilden dolayı kamu davası 

açılabilmesi için 172‟nci maddenin ikinci fıkrası uygulanacaktır 

(CMK 173/6). B KHK 680 ile yapılan değiĢiklik uyarınca, sadece ye-

terli Ģüphe oluĢturacak yeni delil elde edilir ve bu hususta sulh ceza 
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hakimliği tarafından karar verilirse kamu davası açılabilir (CMK 

172/2). 

KHK 680 ile yapılan bu değiĢiklik sonrasında, ilk verilen KYOK 

ile, itiraz edilen ve sulh ceza hakimliği tarafından yerinde bulunan 

KYOK arasında fark kalmamıĢtır. 

Kanun sadece kovuĢturma evresindeki kesin hükümden sonra ye-

ni delil veya olay çıkmasını düzenlemiĢ ve bu olağanüstü kanun yolu-

na “muhakemenin yenilenmesi” adını vermiĢtir. SoruĢturma evresinde 

sona eren bir iĢin tekrar ela alınmasına biz “muhakemenin dirilmesi” 

adını veriyoruz. Bu yol 2013 yılında 6459 sayılı Kanun ile CMK 

172‟ye eklenen 3‟üncü fıkra ile hukuk hayatımıza girmiĢtir. 

(306) Etkin soruşturma yapılmayan hallerde yeniden soruş-

turma. 

Etkin soruĢturma yapılmadan verilen kovuĢturmaya yer olmadığı 

kararları üzerine, AĠHM tarafından ihlal kararı verildiğinde yeniden 

soruĢturma açılması sağlanmıĢtır: Avrupa Ġnsan Hakları Mahkeme-

si‟nin etkin soruĢturma yapılmadığını tespit eden ihlal kararı verdiği 

hallerde, bu kararın kesinleĢtiği tarihten itibaren üç ay içinde talep 

edilmesi durumunda otomatik olarak kovuĢturmaya yer olmadığı kara-

rının kalkması hükme bağlanmıĢtır (CMK “2013-6459” 172/3). 

Etkin soruĢturma yapılmadığı, Anayasa Mahkemesine yapılan bi-

reysel baĢvuru sonunda anlaĢılırsa. Anayasa Mahkemesi de soruĢtur-

manın yenilenmesine karar vermektedir. CMK 172/3 hükmüne Ana-

yasa Mahkemesinin de eklenmesi yerinde olacaktır. 

29 - Kamu Davasının Açılmasındaki Sistemler. 

(307) Kamu davasının mecburiliği sistemi. 

Ceza muhakemesi, suç iĢlenip iĢlenmediğini araĢtırmak, iĢlenmiĢ 

ise kanunî neticeleri tayin etmek, bu arada suçluları cezalandırmak 

üzere kamu düzenini korumak için yapılır. Bu nedenle, kamu davası-

nın mecburiliği ilkesi kabul edilmiĢtir: soruĢturma sonunda toplanan 

deliller, suçun iĢlendiği hususunda yeterli Ģüphe oluĢturuyorsa, Cum-

huriyet savcısının iddianame düzenlemesi mecburidir (CMK 170/2). 
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KovuĢturmanın kamu yararına olması, bazı hallerde kovuĢturma-

nın Ģarta bağlı tutulmasına da engel değildir. Örneğin Ģikayet Ģartının 

kabul edilmiĢ olması, kovuĢturmanın kamu yararına yapılmadığı an-

lamına gelmez. ġikayet suçtan zarar görenlerin zararını artırmamakta-

ki toplumsal fayda ile kabul edilmiĢtir. ġikayet Ģartı gerçekleĢince, 

kovuĢturma yine kamu yararına açılacaktır. 

(308) Kamu davasının takdiriliği sistemi. 

Bazı hallerde yeterli Ģüphe bulunmasına rağmen, kamu davası 

açılması ve iĢin aleni duruĢmada tartıĢılması suçtan doğmuĢ olan ka-

mu zararından daha büyük zararlar doğmasına neden olabilir. Bu gibi 

hallerde kamu davası açmama konusunda Cumhuriyet savcısına takdir 

yetkisi tanınabilir. 

Kamu davasının mecburiliği ilkesinin, yasa ile düzenlenen sınır-

lamaları (CMK 171) ve Ģikayet veya izne bağlı suçlarda olduğu gibi 

istisnaları vardır. Örneğin, kamu davasının açılmasının ertelenmesi, 

cezanın ortadan kaldırılmasını gerektiren Ģahsi sebep olarak etkin 

piĢmanlık hükümlerinin uygulanmasını gerektiren koĢulların ya da 

Ģahsi cezasızlık sebebi olarak öngörülmüĢtür (CMK 171/1). Diğer bir 

istisna grubu ise, kamu davasının açılmasının ertelenmesi (CMK 

171/2 vd.) kurumudur. 

“UzlaĢma” (CMK 253), “kamu davasının açılmasının ertelenme-

si” (CMK 171/2, ÇKK 19) ve “hükmün açıklanmasının geri bırakıl-

ması” (CMK 231, ÇKK 23) kurumları ile bu ilkeye istisnalar getirmiĢ-

tir. 

Kanun iki yönlü bir takdir yetkisi öngörmektedir: önce CMK 

171/1 ile “takdirilik sistemi” kabul edilmiĢ, daha sonra ise, CMK 

“2006-5560” 171/2 ile ise “kamu davasının açılmasının ertelenmesi” 

sistemi getirilmiĢtir. 

(309) Cumhuriyet savcısının etkin pişmanlıktaki takdir yetki-

si. 

Buradaki ilk hal, cezayı kaldıran şahsi sebep olarak etkin pişman-

lık ve Ģahsi cezasızlık sebebidir (CMK 171/1). 

Ceza Kanunu‟nda “cezayı kaldıran şahsi sebep” olarak kabul 

edilen etkin piĢmanlık halleri Ģunlardır: Organ ve doku ticareti suçu 



(310) IV- Soruşturma Evresinin Sona Ermesi 

172 

açısından TCK 93, imar kirliliğine neden olma suçu açısından TCK 

184/2, uyuĢturucu madde suçu açısından TCK 192, sahtecilik suçları 

açısından TCK 201, örgüt kurmak suçu açısından TCK 221, rüĢvet su-

çu açısından TCK 254, yalan tanıklık suçu açısından TCK 274. 

TCK 221/5 uygulanarak Cumhuriyet savcısının CMK 171/1 uya-

rınca kovuĢturmaya yer olmadığı kararı vermesinde bir sorun ortaya 

çıkmaktadır. Cumhuriyet savcısı kovuĢturmaya yer olmadığı kararı 

verirse, denetimli serbestlik uygulanması mecburiyeti karĢısında, ken-

disini aĢan bir karar verme durumuna girmektedir. Zira hak kısıtlaması 

getiren denetimli serbestlik, ancak hakim tarafından karara bağlanabi-

lir. Savcı bu kararı da veremeyeceği için TCK 221/5 nedeni ile örgütlü 

suçlarda CMK 171/1 uygulanamayacaktır. Türkiye‟deki uygulamada 

“teslim olan örgüt mensupları” hakkında büyük önemi olan bu mad-

denin, mahkeme tarafından tatbik edilebileceğine dikkat çekmek iste-

riz. 

“Şahsi cezasızlık sebebi” öngörülen hükümler ise Ģunlardır: TCK 

22/6,167/1, 273/1, 281/1, 283/3 ve 284/4. 

30 - Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi. 

(310) Kamu davası açılmasının ertelenmesinin koşulları. 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi çok sıkı koĢullara bağlı-

dır. Öncelikle Ģüphelinin yüklenen suçu iĢlediği konusunda “yeterli 

Ģüphe” (CMK 170) bulunması gerekir. 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesinde, soruĢturulması ve 

kovuĢturulması Ģikayete bağlı olan ve üst sınırı bir yıl veya daha az 

hapis cezasını gerektiren suçlarda, iddianame düzenlemek için yeterli 

Ģüphenin varlığına rağmen, Cumhuriyet savcısı takdir yetkisini kulla-

narak kamu davasının açılmasının beĢ yıl süre ile erteleyebilmektedir 

(CMK171/2 vd). 2006 yılında eklenen fıkralarla kabul edilen “kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi” koĢulları (mahkum edilmiĢ olma-

ma, suç iĢlemekten çekinme kanaati doğması ve zararın tamamen gi-

derilmesi) arasına, diğerleri ile birlikte gerçekleĢmesi gereken “kamu 

davası açılmasının ertelenmesinin, Ģüpheli ve toplum açısından kamu 

davası açılmasından daha yararlı olması” Ģartı kabul edildi (CMK 

“2006-5560” 171/3-c). 
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UzlaĢmaya tabi olan suçlar arasında da Ģikayete bağlı olanlar bu-

lunduğu için Kanun uzlaĢmaya öncelik tanımıĢ ve yolu denendikten 

sonra kamu davasının açılmasının ertelenmesi yolunu kabul etmiĢtir. 

Eğer uzlaĢma gerçekleĢir, taraflar bir edim üzerinde anlaĢırlar, edim 

defaten ödenirse, dava açılmayacak fakat uzlaĢma konusu edimin ifa 

edilmesi ileri bir tarihe bırakılır, takside bağlanır veya süreklilik arz 

ederse, CMK 171 /2 deki koĢullara bağlı olmaksızın “kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kararı” verilir (CMK 253/19). Erteleme süresi 

içinde edim yerine getirilmediği takdirde “kasıtlı suç iĢleme koĢulu” 

aranmadan, kamu davası açılacaktır. 

Kanun “uzlaĢma” ile “kamu davasının açılmasının ertelenmesi” 

arasında bir sıralama öngörmüĢtür: UzlaĢmaya tabi suçlarda önce uz-

laĢma yolu denenir, bu iĢlemin baĢarılı olmaması halinde kamu dava-

sının açılmasının ertelenmesi yoluna sıra gelir. 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesinin üçüncü koĢulu, CMK 

171/3‟de belirtilen hususların gerçekleĢmesidir: ġüphelinin daha ön-

ceden kasıtlı bir suçtan dolayı hapis cezasına mahkum edilmiĢ olma-

ması, suçtan doğan zararı gidermiĢ olması, tekrar suç iĢlemeyeceği 

konusunda kanaat uyandırması ve dava açmamanın “kamu yararına” 

olması gereklidir. 

Yukarıdaki bütün koĢullar birlikte gerçekleĢtiği takdirde, Cumhu-

riyet savcısı kamu davasının açılmasını 5 yıl süre ile (çocuklarda 3 yıl) 

erteleyebilir (CMK 171/2). 

(311) Sisteme kayıt. 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesine iliĢkin kararlar, bunla-

ra mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak bir soruĢturma 

veya kovuĢturmayla bağlantılı olarak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya 

mahkeme tarafından istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amaç 

için kullanılabilir (CMK 171/5). 

(312) Kanun yolu. 

Savcının “takdir yetkisini” kullanarak verdiği bu karara karĢı 

(CMK 171/1 uyarınca verdiği kararın aksine), suçtan zarar gören 

CMK 173 hükümleri uyarınca “itiraz” yoluna gidebilir (CMK 171/2). 

2014 yılında yapılan değiĢiklik doğrultusunda, bu itirazın sulh ceza 

hakimliğine yöneltilmesi gerekmektedir. 



(313) IV- Soruşturma Evresinin Sona Ermesi 

174 

Erteleme süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlenmediği takdirde, kovuĢ-

turmaya yer olmadığına karar verilir. Erteleme süresi içinde kasıtlı bir 

suç iĢlenmesi halinde kamu davası açılır. Erteleme süresince zamana-

Ģımı iĢlemez (CMK 171/4). 

ġüpheli hakkında yapılan soruĢturma sonunda yeterli derecede 

kuvvetli bir Ģüphe tablosu ortaya çıkar ve takdirilik nedenleri, uzlaĢma 

gibi olgular da yoksa, sıra Cumhuriyet savcısının iddianame düzenle-

mesine gelir. 

31 - Kamu Davasının Açılması. 

(313) İddianamenin içeriği. 

Ġddianamenin temelini yeterli Ģüphe oluĢturur. Yeterli Ģüphe, hu-

kuka uygun ve sağlam delillere dayanan bir değerlendirmedir ve mah-

kumiyet olasılığını ortaya koyması gerekir. 

C. savcısının kamu davası açmak üzere düzenlediği iddianamenin 

görevli ve yetkili mahkemeye hitap etmesi gerekir. 

Ġddianamenin gerekçeli olması gerekir. Mütalaa veya karar mahi-

yetindeki hükümlerde meselelerin açıklanması, bir diğer söyleyiĢle or-

taya konması mantıkî bir zorunluluktur. 

Kanun bu konuda açıklık getirmiĢ ve iddianamede yüklenen suç 

ve uygulanması gereken kanun maddeleri ile birlikte yüklenen suçun 

iĢlendiği tarih, yer ve zaman diliminin gösterilmesini; yüklenen suçu 

oluĢturan olayların mevcut delillerle iliĢkilendirilerek açıklanmasını 

ve Ģüphelinin lehine olan hususların da ileri sürülmesini mecburi hale 

getirmiĢtir (CMK 170): Buna benzer Ģekilde, hükmün gerekçesinde 

gösterilmesi gereken hususlar da ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢtir 

(CMK 230). Bununla birlikte uygulamada olayın bir özeti yapılmak 

suretiyle halli gereken maddî ve hukukî meseleler bir dereceye kadar 

açıklanmaktadır. 

Mütalaa niteliğindeki her hükümde gerekçe gösterilmesi çok ya-

rarlı olduğu halde kanun bunu kural olarak mecburî saymamıĢ, sadece 

belli mütalaalarda istisna olarak belli hususların gösterilmesini iste-

miĢtir. Örneğin, iddianamede “deliller” gösterilecek (CMK 170/3-j), 
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fakat bu delillerin olay içinde ifade ettiği anlam da açıklanacak, yani 

gerekçelendirilmekle birlikte izah edilecektir (CMK 170/4). 

Anayasa‟da ve Kanunda bütün kararların gerekçeli olarak yazıl-

masının mecburî tutulması sadece genel normun, yani kuralın bu yol-

da olduğunu gösterir. Gerektiğinde istisna kabulüne engel değildir. Zi-

ra gerekirse her kuralın istisnası kabul edilebilir. Benzer bir durum 

“arama hukuku” için de geçerlidir. Bu istisnaları Anayasa elbet bir bir 

gösteremezdi, kanunumuz göstermiĢtir. Bu istisnaların içtihatla da ka-

bulü mümkündür. Bu istisnaları Anayasaya aykırı bulmamak gerekir, 

zira aykırılık baĢka Ģey, istisna oluĢ baĢka Ģeydir. Aynı nedenlerle is-

tisnanın istisnası da elbet olabilecektir. Hukukun temel bir prensibine 

göre istisnalar kuralları ortadan kaldırmaz, sadece bir noktada uygu-

lanmaz hale getirir. Bunun anlamı geri kalan bütün noktalarda kuralın 

desteklenmesidir. Kuralı ortadan kaldıran, yok eden istisna değil, ona 

aykırı olan bir diğer kural, yani genel norm kabul edilmesidir. Anaya-

sadaki kaidenin aksine bir kaide kabulü halinde Anayasaya aykırılık-

tan söz edilebilir. Kanunların yürürlükten kaldırılıĢında da bu esas uy-

gulanmaktadır, istisna ise özeldir ve genel norma aykırı sayılmaz. 

32 - İddianamenin İadesi. 

(314) Savunmanın iddianamenin iadesi kararı verilmesini is-

temesi. 

CMK 174 iddianamenin iadesi müessesesini düzenlemiĢtir. Ġddia-

namenin Kanunda öngörülen koĢulları taĢımadığı veya eksik soruĢ-

turma yapıldığı durumlarda, duruĢma aĢaması uzayacağı için, davanın 

tüm araĢtırma iĢlemleri bittikten sonra açılması amaçlanmıĢtır. 

Dönmezer Tasarısında, müdafilerin de “iddianamenin iadesini is-

teme hakkı” düzenlenmiĢken, CMK‟da bu düzenlemeye yer verilme-

miĢtir. Yasa koyucu, bir kez daha sanık haklarını ve savunmayı gör-

mezlikten gelmeyi tercih etmiĢtir. 

Buna rağmen, müdafiin dosyayı inceleme yetkisi bulunduğu için, 

bu zorluğun aĢılması mümkündür. Dosyayı incelerken belirlediğiniz, 

“iddianamenin iadesi nedenlerini” belgelenmesi gerekir. Zira iddia-

namenin mahkeme tarafından incelenmesi sürecinde, dosyaya müda-

hale edebilir ve soruĢturma aĢamasındaki hukuka aykırı savcılık ve 
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kolluk iĢlemlerini, mahkemeye bir dilekçe ile bildirerek, iddianamenin 

iadesini talep edilebilir. 

Bu müessesenin tam olarak çalıĢtırılması halinde, haksız ve yersiz 

açılan bir çok kamu davası iade edilmiĢ olacaktır. Bu da, ceza yargı-

lamasının önemli sorunlarından biri olan, “duruĢmanın uzaması” olgu-

su ortadan kaldırmıĢ olacaktır. 

Kanunun en önemli maddelerinden biri olan iddianamenin iadesi, 

yeterince iĢletilememektedir. Bunun sebeplerinden en önemlileri yargı 

yapılanmasındaki sorunların yanı sıra, günümüzde yargı üzerindeki 

aĢırı baskı da etkili olmaktadır. 

33 - İddianamenin Kabulü. 

(315) İddianamenin kabulü ve kamu davasının açılması. 

SoruĢturma evresi sonunda toplanan deliller suçun iĢlendiği husu-

sunda yeterli Ģüphe oluĢturuyorsa Cumhuriyet savcısı bir iddianame 

düzenler (CMK 170/2). 

Bu “taslak” iddianame üzerine, yargılama makamı sanığın da mü-

talaasını almak ve ondan sonra kovuĢturmanın açılmasına veya açıl-

mamasına karar vermelidir. Bizim Kanunumuz bu aĢamada sanığın 

mütalaasının alınmasını öngörmemiĢ (CMK 175) ve C. savcısının dü-

zenlediği iddianame ile kamu davasının açılmasını da kabul etmemiĢ, 

iddianamenin kabulü kararı ile dava açılmasını benimsemiĢtir (CMK 

175). 

Ceza Muhakemesi Kanunu, soruĢturma evresinin sonunda iddia-

name düzenlenecek kadar yeterli Ģüphenin oluĢtuğu hallerde “taslak 

iddianame” hazırlanmasını istemekle (CMK 170) birlikte iddianame-

nin mahkemeye verilmesi ile “kamu davasının açılmasını “kabul et-

memiĢtir”; kamu davası “iddianamenin kabul edilmesi kararı” ile 

(CMK 175) açılmaktadır. 

Ġddianamenin kabulü kararı (CMK 175/1) verilmesi ile birlikte 

hem kamu davası açılmıĢ sayılır, hem de soruĢturma evresi biter, ko-

vuĢturma evresi baĢlar; “Ģüpheli” artık “sanık” olur. Bu karar, duruĢ-

mayı açmak için okunur (CMK 191/1). 
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(316) Duruşma başlarken iddianamenin özetlenmesi. 

Ġsnadı öğrenme hakkı uyarınca, sanığın duruĢma öncesinde ken-

disine yöneltilen suçlamayı tam ve eksiksiz bir Ģekilde öğrenmiĢ ol-

ması gerekir. Bunu sağlamak üzere, CMK 191, 2016-6763 değiĢikliği 

öncesinde duruĢmada iddianamenin okunmasını zorunlu kılmıĢtı. An-

cak uygulamada binlerce sayfadan oluĢan iddianamelerin okunması 

bir sorun olarak ortaya çıkınca, kanun değiĢtirildi ve “iddianame veya 

iddianame yerine geçen belgede yer alan suçlamanın dayanağını oluĢ-

turan eylemler ve deliller ile suçlamanın hukuki nitelendirilmesinin 

anlatılması ile yetinildi (CMK “2016-6763” 191/3-b). 

Bunun dıĢında, olağanüstü halin devamı süresince TMK kapsa-

mına giren suçlar, toplu iĢlenen suçlar ve TCK ikinci kitap, dördüncü 

kısmı, 4, 5, 6 ve 7. bölümlerde tanımlanan suçlarda, ceza mahkemele-

rinde duruĢmanın baĢlamasından önce iddianame veya iddianame ye-

rine geçen belgenin okunması ya da özetlenerek anlatılması kabul 

edildi (KHK 667 6/1-h). 
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V - HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMA-

SI 

Fahrettin Demirağ, Askeri Yargıtay Onursal BaĢkanı, 

BAU Hukuk Öğretim Görevlisi 

34 - Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kavramı. 

(317) HAGB’nin gelişme süreci. 

a) Tarihi süreç: Hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

(HAGB) kurumu önceki ceza mevzuatımızda (765 sayılı TCK ve 

1412 sayılı CMUK da) düzenlenmemiĢti. 1 Haziran 2005 tarihinde yü-

rürlüğe giren 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayılı CMK‟nın ilk metninde 

de bu kuruma yer verilmemiĢti. 765 sayılı TCK‟nın yürürlükte olduğu 

dönemde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ihtiyaç da du-

yulmamıĢtı. Çünkü, 765 sayılı TCK m. 95 ve 647 sayılı CĠK m. 6 ile 

düzenlenen „cezaların ertelenmesi‟, koşullu bir atıfet kurumu niteliği 

taĢımaktaydı. Buna göre, sanığın denetim süresi içinde yeni bir suç iĢ-

lememesi halinde, hakkında hükmolunan ceza vaki olmamış sayılıyor-

du. Halbuki 5237 sayılı TCK m. 51 ertelemeyi yalnızca hapis cezası 

bakımından ve bir infaz biçimi olarak düzenlemiĢtir. Bu madde hük-

müne göre cezası ertelenen hükümlü, denetim süresi içinde kasıtlı yeni 

bir suç iĢlemediği ve kendisine yüklenen yükümlülüklere uygun dav-

randığı takdirde, hakkında hükmolunan hapis cezası infaz edilmiĢ sa-

yılacaktır. Dolayısıyla erteleme, hapis cezasının bir tür açıkta infazı 

niteliği taĢımaktadır. 

Hapis cezasının yanı sıra ya da sadece adli para cezasına veya gü-

venlik tedbirine hükmedilmiĢse, adli para cezası ve güvenlik tedbirleri 

bakımından erteleme kararı verilemeyecektir. 

Bu nedenle 5237 sayılı TCK ile getirilen erteleme kurumu, önceki 

ceza mevzuatımızdaki ertelemeden daha ağır bir sonuç doğurmaktadır. 

ĠĢte, bu ağır sonucun etkilerini azaltmak, Adalet Komisyonu Raporuna 

göre “kurumlar arasındaki dengeli geçişi sağlamak amacıyla”, hük-

mün açıklanmasının geri bırakılması kurumuna ihtiyaç duyulmuĢ ve 

bu yönde düzenleme yapılmıĢtır. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu hukukumuza ilk 

kez, çocuklarla ilgili olarak 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayılı Çocuk Ko-

ruma Kanununda yapılan düzenlemeyle girmiĢtir (m.23). Daha sonra 
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2006 yılında CMK‟nın 231. maddesine 5560 sayılı Kanunla eklenen 5 

ilâ 14 üncü fıkralarla, bu kurumun hem yetiĢkinler hem de çocuklar 

hakkında uygulanması kabul edilmiĢtir. YetiĢkinlerle çocuklar arasın-

daki tek fark, denetim süresi bakımındandır (çocuklar için denetim sü-

resi 3 yıl). Bu hükümlere göre Ģikayete tabi suçlardan verilen bir yıl 

veya daha az süreli hapis ya da adli para cezalarıyla sınırlı olarak 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilecektir. 

2008 yılında 5728 sK. ile CMK‟nun 231‟inci maddesinin 5 ve 

14‟üncü fıkralarında değiĢiklik yapılarak bu kurumun uygulama alanı 

geniĢletilmiĢtir. Yapılan bu değiĢiklikle Anayasa‟nın 174‟üncü mad-

desinde koruma altına alınan inkılâp kanunlarında yer alan suçlar dı-

Ģında kalan suçlardan dolayı hükmolunan, iki yıl veya daha az süreli 

hapis veya adli para cezalarıyla ilgili olarak hükmün açıklanmasının 

geri bırakılmasına karar verilebilmesi olanaklı hale gelmiĢtir. Böylece 

terör suçları ile askeri suçlar da madde kapsamına alınmıĢ olmaktadır. 

Bu durum aradan çok zaman geçmeden fark edilmiĢ ve bir ay gibi kısa 

bir süre sonra 26.02.2008 tarihli ve 5739 sayılı yasanın kabulü ile söz 

konusu yasalarda yazılı suçlar bakımından, hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararı verilmesine son verilmiĢtir. (AsCK Ek m.10/2; 

3713 m. 13). Bu son düzenlemenin hak ihlaline neden olduğu bazı 

çevrelerce ileri sürülmüĢ ve yargı organlarınca, söz konusu hükümle-

rin iptali için itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine baĢvurulmuĢtur. 

3713 sayılı Kanunun 13‟üncü maddesi 2012 yılında yürürlükten kaldı-

rılırken (bkz.6352/ m.105), AsCK‟nın Ek 10/2‟nci maddesi de Anaya-

sa Mahkemesince iptal edilmiĢtir (AYMK:17.1.2013 - E.2012/80, 

K.2013/16). Böylece terör suçları ve askeri suçlar bakımından da 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi müm-

kün hale gelmiĢtir. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karĢı itiraz ka-

nun yolu öngörülmüĢ (CMK m. 231/12) olup Yargıtay, itiraz merciin 

bu kararları Ģekli açıdan inceleyebileceğini, fakat açıklanması geri bı-

rakılan mahkumiyet hükmüne karĢı herhangi bir yasa yoluna baĢvuru-

lamayacağını kabul etmiĢti. Dolayısıyla hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verildiğinde, sanığın, suçsuzluğunu ispat amacıyla 

mahkumiyet kararını temyiz incelemesine götürmesi mümkün değildi. 

Bu nedenle, 2010 yılında 6008 sayılı Kanunun 7 nci maddesiyle, 231 
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inci maddenin 6 ncı fıkrasına “Sanığın kabul etmemesi hâlinde, hük-

mün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmez.” cümlesi ek-

lendi. Böylece, hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını 

kabul etmeyen sanığa, mahkumiyet hükmüne karĢı (istinaf veya tem-

yiz) kanun yoluna baĢvurma olanağı sağlandı. Bu husus Meclis Adalet 

Komisyonu Raporunda açıkça belirtilmiĢtir (6008 sayılı Kanunla yapı-

lan değiĢikliğin gerekçesi için bkz. TBMM, Dönem:23, Yasama Yılı: 

4, S. Sayısı: 526) 

Uygulamada, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı veri-

len sanıklar hakkında, iĢledikleri diğer suçlardan dolayı da birçok 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verildiği görülmüĢtür. 

Bu uygulama hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun 

amacıyla bağdaĢmıyordu. Bu nedenle 2014 yılında 6545 sayılı Kanu-

nun 72. maddesi ile 8 inci fıkraya eklenen bir cümleyle, denetim süre-

si içinde, kiĢi hakkında kasıtlı bir suç nedeniyle bir daha hükmün açık-

lanmasının geri bırakılmasına karar verilemeyeceği hükmü getirildi. 

Bu hükmün uygulanması açısından, kiĢinin iĢlediği ikinci suçun dene-

tim süresi içinde iĢlenip iĢlenmediğinin önemi bulunmamaktadır. Da-

ha önceden iĢlenen suçlar bakımından da bu yasak uygulanacaktır. 

2016 yılına gelindiğinde, sırf askeri suçlar bakımından genel ceza 

muhakemesindeki koĢullar uyarınca hükmün açıklanmasının geri bı-

rakılmasına karar verilmesi askeri disiplin yönünden sakıncalı görül-

müĢ ve söz konusu düzenlemelerin Anayasa Mahkemesince iptali son-

rasında oluĢan disiplin zafiyetini gidermek amacıyla, askeri suçlarla 

ilgili olarak yeni bir düzenleme yapılmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu 

amaçla çıkarılan 22/6/2016 - 6722 sK. ile, 353 sayılı Askeri Mahke-

meler KuruluĢu ve Yargılama Usulü Kanununa “Ek Madde 4” eklen-

miĢtir. Bu madde hükmüne göre, 5271 sayılı CMK‟nın hükmün açık-

lanmasının geri bırakılmasına iliĢkin hükümleri bazı istisnalarla askeri 

suç ve cezalar hakkında da uygulanacaktır. Askeri suçlar bakımından 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemeyecek istis-

nai haller maddenin (A, B ve C) fıkralarında sayılanlarla sınırlı tutul-

muĢtur. Bunlar; i) sırf askeri bir suçtan dolayı altı ay veya daha fazla 

süreli hapis cezasına hükmedilmesi, ii) fiilin, disiplini ağır Ģekilde ih-

lal etmesi veya birliğin güvenliğini tehlikeye düĢürmesi ya da birliğin 

muharebe hazırlığını veya etkinliğini zafiyete uğratması ya da büyük 
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bir zarar meydana getirmesi ve iii) fiilin savaĢ veya seferberlikte iĢ-

lenmesi halleridir. 

Ġlk istisna suçun niteliğine göre hapis cezasının süresi bakımın-

dandır. 

Askeri suçlarla ilgili olarak hükmün açıklanmasının geri bırakıl-

masına karar verilebilmesi bakımından cezanın türü ve miktarı itiba-

rıyla, genel suçlar ile askeri suç benzeri suçlar arasında fark yoktur. 

Askeri suç benzeri suçlardan dolayı sonuç olarak hükmolunan iki yıl 

veya daha az süreli hapis veya adli para cezaları HAGB kapsamında-

dır. 

Ancak sanığa yüklenen suç, sırf askeri suç niteliğinde ise (Askeri 

suç benzerleri ve sırf askeri suçun tanımı için bkz. Demirağ Askeri 

Ceza Kanunu, 2016, s. 74), hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 

karar verilebilmesi için, sanık hakkında mahkemece, belirlenen sonuç 

ceza, altı aydan daha az (5 ay 29 gün) hapis cezası olmalıdır. 

Ġkinci istisna suçun doğurduğu sonuçlar bakımındadır. Burada su-

çun sırf askeri suç olup olmaması değil, suçun iĢlenmesiyle doğan du-

rum ve maddi zarar önem taĢımaktadır. Askeri suçun; i) Disiplini ağır 

Ģekilde ihlal edip etmediği, ii) Birliğin güvenliğini tehlikeye düĢürüp 

düĢürmediği, iii) Birliğin muharebe hazırlığını veya etkinliğini zafiye-

te uğratıp uğratmadığı ya da iv) Büyük bir zarar meydana getirip ge-

tirmediği her somut olay bakımından araĢtırılmalıdır. 

Üçüncü istisna, askeri suçun, iĢleniĢ zamanı bakımından getiril-

miĢtir. Eğer askeri suç seferberlikte ve savaĢ zamanında iĢlenmiĢ ise, 

diğer koĢulları bulunsa bile sanık hakkında hükmün açıklanmasının 

geri bırakılmasına karar verilemez. 

b) Karar süreci ve usulü: DuruĢmanın sona erdiği açıklandıktan 

sonra, hüküm verilir (CMK m. 223/1). Ancak duruĢmada, hüküm ve-

rilmeden önce son söz sanığındır (CMK m.216/3). Bu fıkraya 

25/8/2017-30165 sayılı RG‟de yayımlanan 15.8.2017 tarihli ve 694 

KHK‟nin 148 inci maddesi ile “Bu aşamada zorunlu müdafiin duruş-

mada bulunmaması hükmün açıklanmasına engel teşkil etmez.” cüm-

lesi eklenmiĢtir. 

DuruĢma sonunda verilebilecek hüküm niteliğinde kararlar CMK 

m. 223/1‟de sayılmıĢ olup genel kural duruĢma sonunda, duruĢma tu-
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tanağına geçirilen hüküm fıkrasının açıklanmasıdır (CMK m. 231/1). 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması bu kuralın istisnasını oluĢ-

turmaktadır. 

Bugün de yürürlükte olan hükme göre, duruĢma sonunda oluĢan 

kanaat sanığın mahkumiyeti yönünde olduğu takdirde mahkemece, 

mahkumiyet kararı verilir (CMK 223/5). Temel ceza tayin edilip varsa 

artırım ve indirim nedenleri uygulanarak sonuç ceza belirlenir. Bu 

aĢamada hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilme-

sinin objektif ve sübjektif koĢulları gerçekleĢmiĢ, sanık HAGB uygu-

lamasına açıkça karĢı çıkmamıĢsa, duruĢma tutanağına geçirilmiĢ olan 

hüküm fıkrası açıklanmaz ve “hükmün açıklanmasının geri bırakılma-

sına” karar verilir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verildiği takdirde, diğer kiĢileĢtirme nedenleri uygulanmaz. Bu du-

rumda Kanun, hapis cezasının ertelenmesine veya seçenek yaptırımla-

ra çevrilmesine izin vermemiĢtir (CMK 231/7). Görüldüğü üzere 

hükmün açıklanmasına karar verilebilmesi için öncelikle mahkumiyet 

hükmü kurulmalı ve sonuç ceza belirlenmelidir. Mahkumiyet hükmü 

kurulmadan HAGB kararı verilemez. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiğinde, sa-

nık beĢ yıl süreyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Bu süre 

içinde kiĢi hakkında kasıtlı bir suç nedeniyle bir daha hükmün açık-

lanmasına karar verilemez (CMK 231/8). Denetim süresi içinde sanı-

ğın kasten yeni bir suç iĢlememesi ve yükümlülüklere uygun davran-

ması halinde, açıklanması geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılarak 

kamu davasının düĢürülmesine karar verilir (CMK 231/10). Buna kar-

Ģılık sanığın denetim süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlemesi veya dene-

tim tedbirlerine uymaması halinde, mahkeme hükmü açıklar (CMK 

231/11). 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı üzerine, mahku-

miyet hükmü denetim süresince askıda kalır ve hukuki bir sonuç do-

ğurmaz. Böyle bir mahkumiyet hükmüne karĢı, yerleĢik Yargıtay ka-

rarlarına göre, denetim süresince ya da hüküm açıklanıncaya kadar, 

kanun yoluna baĢvurulamaz. Bu bakımdan 6008 değiĢikliği, HAGB 

kararı verilmesini kabul etmeyen sanığın, mahkumiyet hükmüne karĢı, 

kanun yoluna baĢvurmasına imkan sağlamıĢ ise de, bunu kabul eden 

sanık açısından hak kaybını önleyememiĢtir. 
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(318) Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının hukuki ni-

teliği. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, sanık hakkında kurulan 

hükmün belli bir süre Ģarta bağlı olarak askıda kalmasını, belirtilen sü-

rede konulan yükümlülüklere uyulmak Ģartıyla bir hukuki sonuç do-

ğurmamasını ifade eder (CMK 231/5). Bu yönüyle hükmün açıklan-

masının geri bırakılması, 765 sayılı TCK 95. ve 647 sK. m. 6 da dü-

zenlenen cezanın ertelenmesi kurumuna benzemektedir. Böylece uy-

gulamadan kaldırılan bir kurum bir baĢka ad altında uygulamaya ko-

nulmuĢ ve hapis cezasının ertelenmesine iliĢkin 5237 sayılı TCK‟nın 

51. maddesi hükmü etkisiz hale getirilmiĢtir. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının diğer bir özel-

liği, koĢullu bir düĢme kararı olması ve faille devlet arasındaki ceza 

iliĢkisini ortadan kaldırmasıdır. Kurumun bu özelliğine Yargıtay Ka-

rarlarında da iĢaret edilmiĢtir. (YCGK‟nun 19.2.2008 tarihli ve 

19.02.2008 - E.2006/6.MD - 346, K. 2008/25 sayılı kararı). Yargıtaya 

göre hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu, doğurduğu so-

nuçlar itibariyle “karma bir özelliğe” sahiptir. Denetim süresi içinde 

kasten yeni bir suçun iĢlenmemesi ve yükümlülüklere uygun davra-

nılması halinde, geri bırakılan hükmün ortadan kaldırılarak kamu da-

vasının düĢürülmesi sonucu doğurduğundan, bu niteliğiyle sanık ile 

devlet arasındaki cezai iliĢkiyi sona erdiren düĢme nedenlerinden biri-

sini oluĢturmaktadır. Bu kurumun yargılama yasasında düzenlenmiĢ 

bulunması onun karma niteliğini değiĢtirmemektedir. Daha sonraki ta-

rihli Yargıtay kararlarında HAGB‟nin hukuki niteliği yukarıdaki kara-

ra atıf yapılarak açıklanmıĢtır (YCGK.: 10.03.2009- E.2009/11 -41, K. 

2009/52; 3.2.2009 - E.2008/11 -250, K.2009/13 ve 03.02.2009 - 

E.200914- 13, K.2009/12). Anayasa Mahkemesi de hükmün açıklan-

masının geri bırakılması kararının, “ceza yargılamasını sona erdiren 

düĢme nedenlerinden biri” olduğu görüĢünü benimsemiĢtir (AYMK, 

BaĢvuru No: 2012/833- 26/3/2013). 

HAGB‟nin düĢme nedeni sayılması aynı zamanda, birden fazla 

suçtan mahkûmiyet halinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

koĢullarının her suç yönünden ayrı ayrı değerlendirilmesini gerektirir. 

Bununla birlikte mahkemece, bu olgular, sübjektif koĢulla ilgili olarak 
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sanığın suç iĢleme hususundaki eğilimi kapsamında değerlendirilebilir 

(YCGK.: 02.02.2010 - 1-20/15 E. ve K.). 

Diğer taraftan, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının karma 

bir kurum olma özelliği, bu kuruma iliĢkin olarak lehteki yasa değiĢik-

liklerinin geçmiĢe yürümesini zorunlu kılar. Yargıtay, HAGB ile ilgili 

sanık lehine olan düzenlemelerin, TCK‟nun 7. maddesi uyarınca geç-

miĢe yürümesi gerektiğini yani kesinleĢmiĢ, infaz edilmekte olan ve 

hukuki yarar bulunmak koĢuluyla infaz edilmiĢ hükümler yönünden 

de HAGB‟nin uygulanmasında zorunluluk bulunduğuna karar vermiĢ-

tir (YCGK.: 27.05.2008 - 2- 141/153). 

DüĢme sebepleri re‟sen dikkate alınması gerektiğinden, sanık 

hakkında mahkumiyet kararı verilmesi halinde mahkemece, HAGB 

kararı verilip verilemeyeceğinin diğer kiĢileĢtirme hükümlerinden ön-

ce ve talebe gerek olmaksızın değerlendirilmesi gerekir. Hükümde bu 

hususun tartıĢılmaması bozma sebebidir (YCGK:24.5.2011- 4-89/108; 

Y.18.CD.:23/2/2016 -E.2015/17173, K. 2016/3338 (YKD, Cilt: 43, 

Sayı 1, Ocak 2017, s. 251-252). 

35 - Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasının Koşulla-

rı. 

(319) Suçun İnkılap Kanunlarında yazılı suçlardan olmaması. 

CMK m. 231, f. l4‟de, “Bu maddenin hükmün açıklanmasının ge-

ri bırakılmasına iliĢkin hükümlerinin Anayasanın 174 üncü maddesin-

de koruma altına alınan inkılâp Kanunlarında yer alan suçlarla ilgili 

olarak uygulanmaz” hükmüne yer verilmiĢtir. 

Öncelikle belirtelim ki, Anayasanın 174 üncü maddesinde sayılan 

inkılap Kanunları‟ndan sadece 30/11/1925 tarih ve 677 sayılı Tekke 

Ve Zaviyelerle Türbelerin Şeddine Ve Türbedarlıklar İle Bir Takım 

Unvanların Men Ve İlgasına Dair Kanun ceza hükmü içermektedir. 

Bunun dıĢında kalan inkılap kanunları doğrudan ceza yaptırımı ön-

görmemiĢtir. Bununla birlikte inkılap yasalarından bazılarına aykırı-

lıklar TCK‟da suç olarak düzenlenmiĢti (Bkz. TCK m. 222, 230/5 ve 

263). Bunlardan Kanuna aykırı eğitim kurumu suçunu düzenleyen 

263. maddesi 17.4.2013 - 6460 sK.‟nın 13. maddesiyle, Şapka ve Türk 

Harfleri suçunu düzenleyen 222. maddesi 2.3.2014 - 6529 sK.‟nın 16. 
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maddesiyle, yürürlükten kaldırılmıĢtır. Medeni nikahtan önce dinsel 

tören yaptırma suçunu düzenleyen 230. maddenin 5. f. ise, Anayasa 

Mahkemesinin (27.5.2015 - E.2014/36, K.2015/51) Kararı ile iptal 

edilmiĢtir. Böylece, 677 sayılı Kanun dıĢında, inkılap Kanunlarına ay-

kırılıkları cezalandıran bir hüküm kalmamıĢ, dolayısıyla inkılap ka-

nunlarında yazılı suçlarla ilgili olarak hükmün açıklanmasının geri bı-

rakılmasına karar verilmesi yasağı anlamını yitirmiĢtir. 

(320) Suçun uzlaşmaya veya önödemeye tabi olması durumu. 

UzlaĢma, önödeme ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

gibi kamu davasının mecburiliği ilkesinin istisnalarından biridir. Uz-

laĢtırma ile önödeme yukarıda incelendiğinden, burada suçun uzlaĢ-

tırmaya veya önödemeye tabi olmasının HAGB kararı verilmesine et-

kisi açıklanmıĢtır. 

CMK m. 231, f.5‟te, uzlaĢmaya iliĢkin hükümler saklı tutulmuĢ-

tur. Bir baĢka ifadeyle Kanun, soruĢturma evresinde olduğu gibi ko-

vuĢturma evresinde de uzlaĢmaya öncelik tanımıĢ ve bu yol denendik-

ten sonra hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesini 

kabul etmiĢtir. Bu husus 5.8.2017 tarihli ve 30145 sayılı RG‟de ya-

yımlanan Ceza Muhakemesinde UzlaĢtırma Yönetmeliği‟nde “UzlaĢ-

tırmaya tabi suçlarda, uzlaĢtırma giriĢiminde bulunulmadan, kamu da-

vasının açılmasının ertelenmesi veya hükmün açıklanmasının geri bı-

rakılması kararı verilemez” Ģeklinde açıkça ifade edilmiĢtir (m. 7, f.9). 

Bu nedenle kovuĢturma evresinde suçun uzlaĢtırmaya tabi olduğu an-

laĢılırsa kovuĢturma dosyası, uzlaĢtırma iĢlemlerinin 253 üncü mad-

dede belirtilen esas ve usule göre yerine getirilmesi için uzlaĢtırma bü-

rosuna gönderilir (CMK 254/1). Dosyanın gönderilmesi için mahke-

mece, önce “muhakemenin durması” kararı verilmelidir. Dosyanın uz-

laĢtırma bürosuna gelmesinden sonra, uzlaĢtırmaya iliĢkin usul iĢlem-

leri uzlaĢtırma bürosunca ve bu büroca görevlendirilen uzlaĢtırmacı ta-

rafından yürütülür (CMK 253/4). UzlaĢma gerçekleĢtiği takdirde, 

mahkemece, uzlaĢma sonucunda sanığın edimi defaten yerine getir-

mesi halinde, düĢme kararı verilir (CMK 254/2). UzlaĢma gerçekleĢ-

mez ve dosya mahkemeye iade edilirse, Ģartları varsa, mahkemece 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir. Yani uz-

laĢma giriĢiminde bulunulmuĢ olmak kaydıyla, uzlaĢmanın gerçek-
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leĢmemiĢ olması, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı ve-

rilmesine engel teĢkil etmez. 

UzlaĢma yoluna gidilip edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe 

bırakılması, takside bağlanması veya süreklilik arzetmesi halinde; sa-

nık hakkında, 231 inci maddedeki Ģartlar aranmaksızın, hükmün açık-

lanmasının geri bırakılmasına karar verilir. Hükmün açıklanmasının 

geri bırakılmasına karar verildikten sonra, uzlaĢmanın gereklerinin ye-

rine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafından, 231 inci maddenin 

onbirinci fıkrasındaki Ģartlar aranmaksızın, hüküm açıklanır (CMK 

254/2). 

Aynı Ģekilde suçun önödemeye tabi olduğunun kovuĢturma evre-

sinde anlaĢılması durumunda, önce önödeme yolu denenmelidir (TCK 

75/1-3). Önödeme yoluna gidilmeden hükmün açıklanmasının geri bı-

rakılmasına karar verilemez. Sanık, mahkeme tarafından yapılacak 

bildirim üzerine 75 inci maddenin birinci fıkrası hükümlerine göre 

saptanacak miktardaki parayı yargılama giderleriyle birlikte ödediğin-

de, mahkemece, kamu davasının düĢmesine karar verilir. Sanık, yasal 

süre içinde ödemede bulunmazsa, yargılamaya devam olunur. Sanık 

hakkında mahkumiyet kararı verildiği takdirde, koĢulları gerçekleĢmiĢ 

olmak kaydıyla mahkemece, hükmün açıklanmasının geri bırakılma-

sına karar verilebilir. Yani sanığın önödemeyi kabul etmemesi, hük-

mün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesine engel değildir. 

(321) Mahkumiyet kararı verilmesi koşulu. 

Yapılan yargılama sonucunda mahkemece, sanığın yüklenen suçu 

iĢlediğinin sabit görülmesi ve hakkında mahkumiyet kararı verilerek 

ceza tayin edilmesi gerekir. Sonuç ceza iki yıl hapis veya adli para ce-

zası ise ve diğer koĢulları da gerçekleĢmiĢse hükmün açıklanmasının 

geri bırakılmasına karar verilebilir. 

Mahkûmiyet dıĢında bir karar verilmiĢ veya ceza tayin edilmemiĢ 

ise hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemez. Mesela 

hakaret suçunun karĢılıklı olarak iĢlenmesi halinde, hakim, TCK m. 

129/3 uyarınca taraflardan her ikisi veya biri hakkında verilecek ceza-

da indirime gidebileceği gibi, ceza tayin etmekten de vazgeçebilir. 

Hakim, takdir yetkisini ceza tayin etmeme yönünde kullandığı takdir-

de hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına değil, “ceza verilmesine 
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yer olmadığı” kararı verir (YCGK.:18.03.2008- E. 2007/4.MD.115, 

K. 2008/53).Güvenlik tedbirine hükmedilmesi halinde de hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemez. 

(322) Cezaya ilişkin koşul. 

Sanık hakkında hükmolunan sonuç ceza iki yıl veya daha az hapis 

veya adli para cezası olmalıdır. Mahkûmiyet dıĢında bir karar verilmiĢ 

veya ceza tayin edilmemiĢ ise hükmün açıklanmasının geri bırakılma-

sına karar verilemez. 

Kanunda suç karĢılığı hapis cezası ile birlikte adli para cezası ön-

görülmüĢ olması HAGB kararı verilmesine engel oluĢturmaz. Dolayı-

sıyla sanık hakkında hükmolunan sonuç ceza iki yıl veya daha az ha-

pis olmak koĢuluyla, suç karĢılığı olarak hapis cezasının yanı sıra ay-

rıca adli para cezasına hükmedilmiĢ olması hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararı verilmesine engel değildir. Burada sözü edilen 

adli para cezası, seçenek yaptırım olarak hükmedilen adli para ceza 

olmayıp, 5237 sayılı Yasanın 52. maddesinde öngörülen ve hapis ce-

zası ile birlikte veya yalnız hükmedilen adli para cezasıdır. Yargı-

tay‟ın görüĢü de bu doğrultudadır (YCGK: 17.02.2009 - E. 2009/9-7, 

K. 2009/24). 

Hükmolunan hapis cezası adli para cezasına ve tedbire çevrilme-

den önce, hükmün açıklanmasının geri bırakılması koĢullarının değer-

lendirilmesi gerekir. 

Aynı hükümle sanık hakkında birden fazla suçtan dolayı birden 

çok mahkumiyet kararı verilmiĢ ise, hükmün açıklanmasının geri bı-

rakılması kararı verilebilmesi açısından, her bir suça iliĢkin olarak be-

lirlenen sonuç ceza diğerinden ayrı değerlendirilir. (YCGK: 

03.02.2009 - E. 2008/11- 250, K.2009/13). 

(323) Sanığın kabul etmesi koşulu. 

Sanığın kabul etmemesi halinde hükmün açıklanmasının geri bı-

rakılmasına karar verilemez. HAGB kurumunun geliĢim sürecinde 

açıklandığı üzere bu koĢul, hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararı verilmesini kabul etmeyen sanığa mahkumiyet hükmüne karĢı 

(istinaf veya temyiz) kanun yoluna baĢvurma olanağı tanımak amacıy-

la, 2010 yılında 6008 sayılı Kanunla getirilmiĢtir. 
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Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesini ka-

bul etmeyen sanık hakkında verilip açıklanan mahkumiyet hükmü, her 

durumda (erteleme ve seçenek yaptırıma çevirme hükümleri uygulan-

sa bile) sanık aleyhine olacağından, sanığın HAGB kararı verilmesini 

“kabul edip etmeme” yönündeki iradesi, savunma açısından stratejik 

bir öneme sahiptir. Bu hak, kiĢiye bağlı haklardan olduğundan, bizzat 

sanık tarafından kullanılmalıdır. Bu aĢamada müdafie düĢen görev, 

kabul veya reddetmenin sonuçları konusunda sanığı aydınlatmaktan 

ibarettir. Bu itibarla müdafi, HAGB kararı verilmesini kabul veya red-

detmesinin sonuçlarını sanığa tüm yönleriyle anlatmalı ve açıklamalı, 

fakat kabul etmesinin veya reddetmesinin daha iyi olacağı Ģeklinde bir 

öneride bulunmamalıdır. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması uygulamasını “kabul 

veya ret” hakkının kullanılacağı zaman da önemlidir. Kanaatimizce bu 

hak, hüküm verilinceye kadar kullanılabilir. Ancak uygulama farklı 

olup, objektif koĢulların varlığı halinde mahkemece, sanığa HAGB‟yi 

kabul edip etmediği genellikle duruĢmanın baĢlangıcında sorgusu sıra-

sında Ģartlı bir soru Ģeklinde “hakkında mahkumiyet kararı verilmesi 

halinde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını isteyip istemediği” 

sorulmakta ve sanığın bu aĢamada vereceği cevap hüküm aĢamasında 

göz önünde bulundurulmaktadır. Unutmamak gerekir ki, yargılamanın 

daha ilk aĢamalarında mevcut delil durumuna göre beraat edeceğini 

düĢünen sanık, tercihini, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını 

“kabul etmeme” yönünde kullanmıĢ olabilir. Bu durumda mahkumiyet 

kararı verileceğini öğrenen sanığa bu kararını değiĢtirme olanağı sağ-

lanmalı ve hüküm vermeden önce sanığa bu kararında ısrarlı olup ol-

madığı sorulmalıdır. Dolayısıyla hükmün açıklanmasının geri bırakıl-

ması kararı verilmesini daha önceki aĢamalarda kabul eden veya red-

deden sanığın, hüküm kurulmadan hemen önce, mesela son sözü so-

rulduğunda bu beyanından dönebileceğini kabul etmek gerekir. 

Diğer taraftan dosya kapsamından objektif koĢulların bulunmadı-

ğı açıkça anlaĢılıyorsa, HAGB‟yi kabul edip etmediğinin sanığa so-

rulmasına gerek yoktur. 
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(324) Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkum olmamış 

bulunması koşulu. 

i) Genel bilgiler. 

CMK‟nın 231. maddesinin 6. fıkrasının (a) bendinde olumsuz bir 

Ģekilde ifade edilen “daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmama” 

ibaresinden anlaĢılması gereken husus, mahkûmiyetin kasıtlı bir suç-

tan doğmasıdır. Kasıtlı suçtan mahkumiyet kavramına olası kastla iĢ-

lenen suçlar da girer. Dolayısıyla taksirli suçtan mahkumiyet, HAGB 

kararı verilmesine engel değildir. Buna karĢılık kasıtlı suçtan mahkum 

olmuĢ bulunmak, daha sonra iĢlenen suçtan dolayı HAGB kararı ve-

rilmesine engel teĢkil eder. 

Diğer taraftan mahkumiyetle ilgili olarak anılan bentte “kasıtlı 

suçtan mahkum olmama” dıĢında baĢkaca bir ölçü öngörülmediği gi-

bi, bu konuda gerek yasa metninde gerekse gerekçede herhangi bir 

açıklık bulunmamaktadır. Bu nedenle uygulamada “mahkum olma” 

bakımından hükmün kesinleĢmiĢ olması yeterli görülmekte, fakat ce-

zanın infaz edilmiĢ olması aranmamaktadır. Aynı düĢünceyle, yargı-

lamaya konu suçun, mahkumiyet kararının kesinleĢmesinden önce iĢ-

lenmiĢ olması halinde, bu mahkumiyetin, yargılama konusu suçla ilgi-

li olarak hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına engel oluĢturma-

yacağı kabul edilmiĢtir (YCGK:06.05.2008 - E.2007/4.MD -27, 

K.2008/95). Anılan bentte hükmolunan ceza yönünden herhangi bir 

ayrım gözetilmediğinden, hükmolunan cezanın hapis veya adli para 

cezası olmasının, bu koĢul açısından herhangi bir önemi bulunmamak-

tadır (YCGK: 03.02.2009 - E.2008/11- 250, K.2009/13). 

Bu noktada, “önceki mahkumiyetin, iĢleniĢ zamanına bakılmaksı-

zın sonraki suçtan dolayı HAGB kararı verilmesine sürekli engel oluĢ-

turup oluĢturmayacağı” sorunu ortaya çıkmaktadır. Yargıtay, yasa ko-

yucunun herhangi bir düzenleme getirmediğini dikkate alarak „mah-

kum olmama‟ Ģeklindeki hükmü mutlak Ģekilde yorumlamanın, adalet 

ilkesiyle bağdaĢmayacağı sonucuna varmıĢ ve bu konuda ortaya çık-

ması olası sorunlara karĢı çözümler getirmiĢtir. 

ii) ErtelenmiĢ mahkumiyetler. 

647 sK.‟nın 6. maddesi uyarınca ertelenmiĢ mahkûmiyetlerde, sa-

nığın deneme süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlememesi halinde önceki 
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mahkûmiyet 765 sayılı TCK‟nın 95/2. maddesi uyarınca esasen vaki 

olmamıĢ sayılacağından, bu tür bir mahkûmiyet, sonradan iĢlenen suç 

bakımından hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına engel oluĢtur-

maz. 

iii) Silinme koĢulları oluĢmuĢ adli sicil kayıtları: 

Aynı Ģekilde 1.6.2005 tarihinden önce iĢlenen suçlar yönünden, 

3682 sayılı Adli Sicil Kanununun 8 ve 5352 sayılı yeni Adli Sicil Ka-

nununun Geçici 2. maddesi hükümleri uyarınca silinme koĢulları olu-

Ģan adli sicil kayıtlarının, adli sicilden silinmiĢ olup olmadığına ba-

kılmaksızın, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yasal bir engel 

oluĢturmadığının kabulü gerekir. Buna karĢılık silinme koĢulları 

oluĢmadığı halde, kanuna aykırı olarak silinen adli sicil kaydı, hük-

mün açıklanmasının geri bırakılmasına engel teĢkil eder (YCGK.: 

13.4.2010- 11/40-81,E.K.). 

iv) Tekerrüre esas sürelerin geçmiĢ olması. 

01.06.2005 tarihinden sonra iĢlenen suçlardan dolayı mahkûm 

edilen sanıklar yönünden, 5237 sayılı TCK‟nın tekerrür hükümlerinin 

uygulanması için 58. maddesinde öngörülen sürelerin dikkate alınması 

gerekmektedir. Bu sürelerin geçmiĢ olduğu hallerde, önceki 

mahkûmiyet, HAGB‟nin objektif koĢularının değerlendirilmesi yö-

nünden engel oluĢturmaz. 

ġunu da belirtelim ki, HAGB kararı verilmesi açısından yasal en-

gel teĢkil etmeyen mahkumiyet hükümleri, sübjektif koĢulun değer-

lendirilmesinde dikkate alınabilir. Gerçekten de sanığın daha önce suç 

iĢlemiĢ olması, diğer özellikleriyle birlikte, sübjektif koĢul açısından, 

onun kiĢiliğinin değerlendirilmesinde ölçü alınabilecek somut ve ob-

jektif bir olgudur. 

(325) Zararın giderilmesi koşulu. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi 

için, suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zarar, ay-

nen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen 

giderilmiĢ olmalıdır. Zararın derhal giderilemediği hallerde, sanığın 

denetim süresince aylık taksitler halinde ödeyerek bu zararı tamamen 

gidermesi koĢuluyla da hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ka-
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rar verilebilmesi de kabul edilmiĢtir (CMK 231/9). Zararın giderilmesi 

koĢulu aĢağıda ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

i) Zararın derhal ve tamamen giderilmesi. 

Zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin sure-

tiyle tamamen giderilmesi gerekir. Bu koĢulun, HAGB‟in fiilin ceza-

sız bırakılmasına yol açması Ģeklinde mağdur aleyhine doğuracağı so-

nuçları, kısmen de olsa ortadan kaldıracağı, bir gerçektir. 

Zararı gidermekle, bizzat olmasa da sanık yükümlüdür. Ancak za-

rarın varlığı her zaman açık olmayabilir. Özellikle belli bir mağduru 

olmayan, fakat kamusal bir zarara neden olabilecek suçlarda, mahke-

mece, zararın varlığı ve miktarı sanığa bildirilmeli ve bunu gidermek 

isteyip istemediği sorulmalı, ortaya çıkan duruma göre karar verilme-

lidir. Böyle bir suça iliĢkin davada Yargıtay, mahkemece, zararın var-

lığı ve miktarı sanığa bildirilmeden ve zararı giderip gidermeyeceği 

sorulmadan hükmün açıklanmasının geri bırakılması talebinin reddine 

karar verilmesini hukuka aykırı bulmuĢ ve bozma nedeni kabul etmiĢ-

tir (Y.7.CD.:15.6.2016 - E.2014/28402, K.2016/8843, YKD, Ocak 

2017,s.209). Her ne kadar sanığın bilgisi ve rızası olmak koĢuluyla 

üçüncü kiĢilerin zararı gidermeleri mümkün ise de, zararın giderilip 

giderilmeyeceği konusundaki sorunun muhatabı sanık olmalıdır. Mü-

dafi de bu sorunun muhatabı olamaz. 

Müdafi, zararın ödenmesi ve ödenmemesinin sonuçları hakkında 

sanığı aydınlatmalı, fakat onun adına karar vermemelidir. Dosyayı, iĢ-

lenen suç nedeniyle kiĢisel veya kamusal bir zararın doğup doğmadığı 

açısından da incelemelidir. Suç nedeniyle kiĢisel bir zararın varlığı 

açık ve talep de edilmiĢse, HAGB kararı verilebilmesi için, zararın 

giderilmesi gerektiği konusunda sanığı bilgilendirmeli, onun kabul 

etmesi durumunda, sanığın ödeme gücünü dikkate alarak gerektiğinde 

mahkemeden süre verilmesini istemeli veya taksitle ödeme talebinde 

bulunmalıdır. 

ii) Zararın taksitler halinde giderilmesi. 

Miktarı itibarıyla zararın tamamının derhal giderilmesi mümkün 

değilse, sanığın, denetim süresi içinde aylık taksitler halinde zararın 

tamamım ödemesi koĢuluyla da hükmün açıklanmasının geri bırakıl-

ması kararı verilebilir (CMK 231/9). 
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iii) Zararın Kapsamı. 

Belirtelim ki zarardan maksat, maddi zarardır (YCGK.:03.2.2009 

- E.2008/11- 250, K.2009/13). Zararın tamamen giderilmesi koĢulu 

ancak zarar suçlarında dikkate alınması gereken bir unsur olduğundan, 

herhangi bir zararın doğmadığı veya zarar doğurmaya elveriĢli bulun-

mayan suçlar yönünden bu koĢul aranmadığı gibi, maddi bir zararın 

oluĢmadığı suçlarda da HAGB uygulanmasında bu koĢul aranmaz. Ni-

tekim Yargıtay, konut dokunulmazlığını ihlal suçunda somut bir zara-

rın oluĢmaması ve manevi zararın HAGB kararı verilmesine engel 

teĢkil etmemesi karĢısında sanıklar hakkında HAGB hususunun tartı-

Ģılmamasını bozma sebebi saymıĢtır (Y. 18.CD.:23.2.2016 tarih ve 

E.2015/17173, K.2016/3338). Ayrıca mağdurun, açıkça zararın gide-

rilmesini talep etmediğinin anlaĢıldığı hallerde, HAGB kararı verile-

bilmesi için zararın giderilmesi koĢulu aranmaz. Diğer taraftan iĢtirak 

halinde iĢlenen suçlarda, zararın sanıklardan herhangi biri tarafından 

giderilmesi halinde, zararın giderilmiĢ olması koĢulu tüm sanıklar yö-

nünden gerçekleĢmiĢ sayılır (Y.2.CD:19.10.2011 - E.2011/14040, K. 

2011/36925). 

iv) Manevi zarar: 

Kanunda zarardan söz edilmiĢ, fakat bunun niteliğinin belirtil-

memiĢ olması, zarar kavramının manevi zararı kapsayıp kapsamadığı 

konusunda tartıĢmaya yol açmıĢ, baĢlangıçta HAGB kurumunun uy-

gulanabilmesi için maddi zararın giderilmesinin yeterli olmadığı, var-

sa ayrıca manevi zararın da giderilmesi gerektiği yönünde görüĢlere ve 

yerel mahkeme kararlarına rastlanılmıĢ ise de, Yargıtay Ceza Genel 

Kurulu 2009 yılında verdiği 13 sayılı kararında, uğranılan zararlar 

ibaresiyle maddi zararın kast edildiğini kabul ederek bu konudaki tar-

tıĢmaya son vermiĢtir. Öğretide, bu konu tartıĢmalıdır. 

Zarar koĢulu ancak zarar suçlarında dikkate alınması gereken bir 

unsur olduğundan, herhangi bir zararın doğmadığı veya zarar doğur-

maya elveriĢli bulunmayan suçlar yönünden bu koĢul aranmaz. Örne-

ğin, vergi ve defter ibraz etmemek suretiyle iĢlenen 213 sayılı Vergi 

Usul Kanununa muhalefet suçunda, CMK‟nın 231/6- c madde ve ben-

dinde iĢaret olunan nitelikte belirlenebilir somut bir zarardan söz edi-

lemez (Y.11. CD.:16.11.2016 - 9684/7622E. ve K.). 
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Tehlike suçlarında da somut bir zarar söz konusu olmadığından, 

bu koĢul aranmayacağı ve diğer koĢullar gerçekleĢmiĢ ise HAGB ka-

rarı verilebileceği kabul edilmelidir. 

Suçun iĢlenmesiyle ortaya çıkan ölçülebilir bir zarar bulunmayan 

hallerde de zararın giderilmesi koĢulu aranmaz. Örneğin görevliye 

sövme suçunda, ölçülebilir bir zarardan söz edilemez (Y.4. CD: 

15.12.2008- 15793/21761). Ayrıca soyut ve varsayıma dayalı zarar 

iddiaları, HAGB kararı verilmesine engel teĢkil etmez. 

Suçun iĢlenmesiyle mağdur zarara uğramıĢ olmasına rağmen za-

rarının giderilmesi yolunda bir talebinin olmadığı durumlarda da 

HAGB uygulaması yönünden bu koĢulun gerçekleĢtiği kabul edilme-

lidir. Bir baĢka ifadeyle mağdurun, açıkça zararın giderilmesini talep 

etmediğinin anlaĢıldığı hallerde, HAGB kararı verilebilmesi için zara-

rın giderilmesi koĢulu aranmamalıdır (Y.2.CD: 17.11.2008 - 

22645/19206). 

Mahkemece, mağdurun veya kamunun dava konusu suç nedeniy-

le uğramıĢ olduğu bir zararın varlığının tespit edilmesi halinde, sanı-

ğın karĢılaması gerektiği zarar miktarını belirleyerek bu zararı gider-

mesi konusunda sanığa makul bir süre verilmeli, gerektiğinde aylık 

taksitler halinde ödemesine olanak tanınmalıdır. Sanık buna rağmen 

zararı karĢılamamıĢ veya açıkça zararı gidermeyeceğini bildirmiĢ ise 

bu takdirde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi 

talebinin reddine karar verilebilir. 

v) Zararın belirlenmesi: 

Zararın belirlenmesinde hâkim, ceza yargılamasında Ģahsi hak 

davasına yer verilmediği gerçeğini göz önünde bulundurmak zorunda 

olup kanaat verici basit bir araĢtırma yapmalı, hukuk hakimi gibi ger-

çek zararı tam anlamıyla saptamaya çalıĢmamalıdır. 

Müdafi de zararın tespitine yönelik çalıĢma yapabilir. Mesela uz-

manından bilimsel görüĢ alıp mahkemeye sunabilir. 

(326) Sanığın yeniden suç işlemeyeceği hususunda kanaate 

varılması (Sübjektif koşul). 

Yukarıda açıklanan objektif koĢulların gerçekleĢmiĢ olması hük-

mün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için gerekli 
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olmakla birlikte yeterli değildir. Ayrıca mahkemece, sanığın “kiĢilik 

özellikleri” ile “duruĢmadaki tutum ve davranıĢları” göz önünde bu-

lundurularak yeniden suç iĢlemeyeceği hususunda kanaate ulaĢılmıĢ 

olması gerekir. 

Bu koĢula bağlı olarak hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 

yer olmadığına karar verilebilmesi için, mahkemece, karar gerekçe-

sinde “sanığın yeniden suç işlemeyeceği hususunda bir kanaate varı-

lamadığı” Ģeklinde soyut ifadelerle yetinilmemeli, somut bilgi ve bel-

gelere dayanılmalıdır. Soyut gerekçelerle hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilmesi talebinin reddine karar verilmesi bozma 

sebebi sayılır. Bu bağlamda sanığa verilen cezanın ertelenmemesi hu-

susunda gösterilen gerekçenin, HAGB için aranan sübjektif koĢulun 

oluĢmadığını ortaya koyan bir gerekçe olarak kabulü mümkün değildir 

(YCGK: 10.03.2009 - E.2009/11- 41, K.2009/52). 

Bu nedenle sanığın yeniden suç iĢlemeyeceğine kanaat getiril-

memesinde duruĢma tutanaklarına dayanılmıĢ ise, sanığın bu hususta-

ki tutum ve davranıĢları, duruĢma tutanaklarından anlaĢılabilmelidir. 

Mahkemece, sanığın suçunu samimi ikrarı ve sabıkasının bulunmama-

sı gibi olumlu özellikleri, 5237 Sayılı TCK‟nun 62/1‟inci maddesi ge-

reğince takdiri indirim sebebi sayılırken, sanığın yargılama süreci bo-

yunca duruĢma tutanaklarına yansımıĢ olumsuz nitelikte herhangi bir 

tutum ve davranıĢı bulunmadığı halde, sübjektif koĢulun oluĢmadığına 

iliĢkin olarak mahkemece gösterilen gerekçenin yetersiz ve çeliĢki 

teĢkil edeceği gözden uzak tutulmamalıdır. Nitekim Yargıtay, yargı-

lama süresince gösterdiği piĢmanlığını dikkate alarak erteleme kararı 

veren mahkemenin, bu kez sanığın “kiĢilik özelliklerini” gerekçe gös-

tererek hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yer olmadığına ka-

rar verilmesini, gerekçede çeliĢki olarak kabul etmiĢtir 

(Y.11.CD:13.10.2011 - 9851/20763). Aynı Ģekilde istinabe suretiyle 

sorguya çekilen ve duruĢmadan bağıĢık tutulan sanığın, duruĢma tuta-

naklarına yansımıĢ olumsuz kiĢilik özellikleri söz konusu değilse, 

“yeniden suç iĢlemeyeceğine kanaat getirilmediğine” iliĢkin gerekçe-

nin hukukiliğinden söz edilemez. 
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(327) Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararına 

Karşı Kanun Yolu. 

i) İtiraz. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karĢı, itiraz ka-

nun yolu kabul edilmiĢtir (CMK 231/12). 

Ġtiraz, hakim kararları ile kanunda gösterilen hallerde mahkeme 

kararlarına karĢı kabul edilen ve kararın maddi ve hukuki yönlerden 

incelenmesini gerektiren bir kanun yoludur. Ġtirazda merci, itiraz olu-

nan kararı hem maddi hem hukuki yönden inceler. Merci, itirazı ye-

rinde görürse itiraz konusu hakkında da karar verir (CMK 271/2). Ak-

si halde itirazı reddeder. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına itiraz edildiğin-

de, itiraz mercii de HAGB kararını hem maddi hem de hukuki yönden 

inceler, fakat bu kararın dayanağını teĢkil eden mahkumiyet hükmüyle 

ilgili olarak bölge adliye mahkemesi gibi delilleri değerlendirip sübut 

ve eylemin nitelendirilmesi konusunda karar veremez. Yani istinaf in-

celemesi yapamaz. Esasen Yargıtay, HAGB kararının dayanağını 

oluĢturan mahkumiyet hükmüne karĢı kanun yollarına baĢvurulama-

yacağını kabul etmiĢtir. Halbuki mahkumiyet hükmünün konusunu 

teĢkil eden maddi olayın hatalı olarak kabulü, HAGB kararının huku-

ka aykırı olması sonucunu doğurabilecektir. 

Diğer taraftan, mahkemece, sanığın yeniden suç iĢlemeyeceği hu-

susunda kanaate varılması koĢulu sübjektif bir nitelik taĢıdığından, 

ancak sanığı duruĢmada görüp izleyen hüküm mahkemesince değer-

lendirilebilir. Bu noktadan hareket eden Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 

03.02.2010 gün ve 13-12 sayılı kararında, hükmün açıklanmasının ge-

ri bırakılması kararına itiraz üzerine, merciince yapılacak incelemenin, 

söz konusu kurumun objektif koĢullarının var olup olmadığı ile sınırlı 

olarak yapılması gerektiğine karar vermiĢ, uygulama da bu yönde yer-

leĢmiĢti. 

Bu uygulama özellikle öğretide yoğun eleĢtirilere uğramıĢ ve 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 22.1.2013 tarihli ve E. 2012/10-534, K. 

2013/15 sayılı kararı ile bu içtihadını değiĢtirmiĢtir. Bu karar ve buna 

dayanılarak verilen daire kararlarında özetle Ģöyle denilmiĢtir. Ġtiraz 

merciince yapılacak Ģekli incelemenin kapsamı konusunda bir tereddüt 
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bulunmamakla birlikte, esas yönünden yapılacak incelemenin çerçeve-

sinin belirlenmesi gerekmektedir. CMK‟nın 231. maddesinin 5. fıkra-

sında “yüklenen suçtan” söz edilmiĢ olması karĢısında, hükmün açık-

lanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için, eylemin kanun-

da suç olarak tanımlanması zorunludur. Bu nedenle merciin öncelikle 

eylemin kanunda suç olarak tanımlanıp tanımlanmadığını, incelemesi 

gerekmektedir. Bunun gibi, kanunda suç olarak tanımlanan eylemin 

cezası da hükmün açıklanmasının geri bırakılması sınırları içerisinde 

kalmalıdır. Nitelendirmede hata yapılmak suretiyle uygulama imkanı 

bulunmayan suçlar için hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ka-

rar verilmesi de merciin inceleme kapsamı içinde kabul edilmelidir. 

Aksi halde kanunda suç olarak tanımlanmayan yada tanımlanıp da 

kapsam dıĢında kalan eylemler için hükmün açıklanmasının geri bıra-

kılmasına karar verilmesini ve bu kararın incelemeye tabi tutulma so-

nucunu doğuracaktır ki bu, kanun koyucunun öngördüğü bir sonuç 

değildir. Ancak bunun dıĢında merciin, suçun sübutu ya da ceza mik-

tarı itibarıyla hükmün açıklanmasının geri bırakılması sınırları içeri-

sinde kalan eylemin nitelendirilmesi ile ilgili bir değerlendirme yap-

ması mümkün değildir. Çünkü bu tür aykırılıklar hükmün açıklanması 

durumunda istinaf veya temyiz gibi olağan yasa yolları ile kanun yara-

rına bozma olağanüstü kanun yolunun konusunu oluĢturacaktır. Uygu-

lama, Ceza Genel Kurulunun son kararı doğrultusunda sürdürülmek-

tedir (Y. 11.CD.:16.11.2016 - 9684/7622). 

Bu nedenle hükmün açıklanması kararına itiraz edildiğinde, di-

lekçede, sadece hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararındaki 

hukuki aykırılıkların belirtilmesi ile yetinilmemeli, sübuta, vasfa ve 

esasa iliĢkin hukuka aykırılıklara da yer verilmelidir. 

ii) Kanun yararına bozma. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı hüküm niteliğinde 

olmadığından, söz konusu karara karĢı istinaf veya temyiz yoluna baĢ-

vurulması da kabul edilmemiĢtir. Yargıtay, hükmün açıklanmasının 

dayanağını teĢkil eden, fakat henüz bir sonuç doğurmayan mahkumi-

yet hükmüne karĢı da bu aĢamada, kanun yoluna baĢvurulamayacağına 

karar vermiĢtir. 

Ancak kanun, temyiz ve istinaf incelemesinden geçmeksizin ke-

sinleĢen karar ve hükümlerdeki hukuka aykırılıkların “kanun yararına 
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bozma” suretiyle giderilmesini kabul etmiĢtir. Her ne kadar takdire 

iliĢkin hususlar kanun yararına bozma konusu yapılamazsa da, hük-

mün açıklanmasının geri bırakılmasının objektif koĢullarının oluĢup 

oluĢmadığının, kanun yararına bozma yoluyla denetlenmesi mümkün-

dür. Yargıtay da hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının bu 

olağanüstü kanun yolu konusu yapılabileceğini kabul etmiĢtir 

(YCGK.:07.04.2009 - 3/64 - 83). ġunu unutmamak gerekir ki, bu ola-

ğanüstü yasa yolunda incelenen, askıda olan ve henüz hukuki hiçbir 

sonuç doğurmayan mahkumiyet hükmü değil, bu hükmün üzerine ku-

rulan hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararıdır. Hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiğinde, hukuken hiçbir 

sonuç doğurmayan hükümdeki hukuka aykırılıkların, olağan veya ola-

ğanüstü kanun yolu denetimiyle giderilmesi mümkün değildir. Mah-

kumiyet hükmünün, hukuki varlık kazanmasından sonra bu hükme 

karĢı olağan ve olağanüstü kanun yollarına baĢvurulabilir. 

36 - Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının 

hukuki sonuçları. 

(328) Mahkumiyet hükmü açısından sonuçlar. 

i) Erteleme ve seçenek yaptırımlara çevirme yasağı. 

Açıklanması geri bırakılan hükümde, mahkum olunan hapis ceza-

sı ertelenemez ve kısa süreli olması halinde seçenek yaptırımlara çev-

rilemez. 

ii) Zamanaşımı. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi halin-

de sanık beĢ yıl süreyle denetim süresine tabi tutulur ve bu süre içinde 

dava zamanaĢımı durur. Dava zamanaĢımının durmaya baĢlayacağı ta-

rih konusunda kanunda bir hüküm yoktur. Bununla birlikte genel ilke 

gereği, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının kesinleĢtiği 

tarihte zamanaĢımının duracağı kabul edilmelidir. Nitekim Yargıtay, 

dava zamanaĢımının, HAGB kararının kesinleĢtiği tarihte durmaya 

baĢlayıp denetim süresi içinde kasten yeni bir suç iĢlenmesi veya de-

netimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere aykırı davranılması 

durumunda, yeni suçun iĢlendiği ya da denetimli serbestlik tedbiri yü-
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kümlülüklerine aykırı davranıldığı tarihte yeniden iĢlemeye baĢlaya-

cağına karar vermiĢtir (YCGK.: 1.3.2016 - E.2015/3-599, K.2016/99). 

iii) Hükmün sonuç doğurmaması ve düşme kararı verilmesi. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, kurulan hükmün sanık 

hakkında bir hukuki sonuç doğurmamasını ifade eder. Bir baĢka ifa-

deyle hükmün açıklanmasının geri bırakılması halinde, denetim süresi 

sonunda mahkumiyet hükmü vaki olmamıĢ sayılır ve hüküm ortadan 

kaldırılarak kamu davasının düĢmesine karar verilir. Ancak bunun için 

denetim süresi içinde sanığın kasıtlı bir suç iĢlememesi ve yükümlü-

lüklerine uygun davranmıĢ olması Ģarttır. 

iv) Disiplin suçlarına etkisi. 

Hükmün hukuki sonuç doğurmamasından maksat, ceza hukuku 

açısındandır. Dolayısıyla hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 

karar verilen bir kimse hakkında aynı eyleminden dolayı disiplin so-

ruĢturması yapılabilir ve disiplin cezası verilebilir. Çünkü, hakkında 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilen bir kimsenin 

sanıklık sıfatı, denetim (askı) süresince devam eder (YHGK: 1.2.2012 

- E.2011/9 - 638, K.2012/30). Sonuç olarak HAGB kararı verilmiĢ 

olması, ceza soruĢturmasından bağımsız olan disiplin soruĢturması 

için bekletici mesele teĢkil etmez ve disiplinsizlik yapan personele di-

siplin cezası verilmesine engel oluĢturmaz. 

v) Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi yönünden: 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, kamu görevlisinin iĢlediği iĢ-

kence ve kötü muamele suçlarından dolayı verilen mahkumiyet hü-

kümlerinde HAGB uygulanmasını AĠHS‟in getirdiği “etkin soruĢtur-

ma yükümlülüğüne” aykırı bulmaktadır. AĠHM‟nin içtihatlarına göre, 

böylesi bir karar hükmü etkisiz hale getirdiğinden hiç Ģüphesiz, kabul 

edilemez “tedbirler” kategorisine girmektedir (AĠHM Kararları: Bö-

ber/Türkiye, 62590/09- 09 Nisan 2013; Taylan/Türkiye, 32051/09 - 3 

Temmuz 2012 (§ 46); Zeynep Özcan/Türkiye, 45906/99- 20 ġubat 

2007 (§ 40-46). Anayasa Mahkemesi bu çerçevede yapılan bireysel 

baĢvuru hakkında aynı doğrultuda karar vermiĢtir (AYMK. BaĢvuru 

No: 2013/6359 - 10.12.2014). 
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(329) Sanığın denetime tabi tutulması. 

i) Denetim süresi ve denetimli serbestlik tedbirlerine karar veril-

mesi. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesi halinde, 

sanık beĢ yıl süreyle bir denetime tabi tutulur (CMK 231/8). Bu süre 

içinde bir yıldan fazla olmamak üzere mahkemece belirlenecek sürey-

le sanığın, denetimli serbestlik tedbiri olarak 8. fıkranın (a), (b) ve (c) 

bentlerinde belirtilen tedbir veya yükümlülüklerden bir veya birkaçına 

tabi tutulmasına karar verilebilir. HAGB kararı verilmesi halinde, beĢ 

yıllık denetim süresi belirlenmesi yasal bir zorunluluk olduğu halde, 

denetim tedbirine hükmedilip hükmedilmemesi hakimin takdirine bı-

rakılmıĢtır. Tedbire hükmedilmemiĢse sadece beĢ yıllık denetim süresi 

içinde sanığın kasten yeni bir suç iĢleyip iĢlemediği takip edilecektir. 

Buna karĢılık tedbire hükmedildiği takdirde sanığın, hem uygulanan 

tedbir veya yükümlülüklere uyup uymadığı hem de kasıtlı bir suç iĢle-

yip iĢlemediği takip edilecektir. Takip görevi, 5402 sayılı Kanun hü-

kümleri uyarınca denetimli serbestlik Ģube müdürlüklerince yerine ge-

tirilir. 

Fıkranın (a) ve (b) bentlerinde belirtilen yükümlülükler belirli 

olup hakkında tedbire hükmedilen sanık meslek sahibi değilse “eğitim 

programına devam etmesi”, meslek sahibi ise, “bir başkasının göze-

timi altında ücret karşılığı çalıştırılması”dır. Fıkranın (c) bendinde ise 

“belirli yerlere gitmekten yasaklanma” ve “belli yerlere devam et-

mekle yükümlü tutulma” Ģeklinde iki ayrı tedbire yer verilmiĢtir. Fakat 

fıkrada, bunların dıĢında baĢka yükümlülüklere karar verilebileceği de 

belirtilmiĢtir. Bir baĢka ifadeyle hakim, kanunda açıkça gösterilmeyen 

bir yükümlülüğün yerine getirilmesine de karar verebilecektir. 

Mahkemece en fazla bir yıl süre için belirlenebilecek olan tedbir 

veya yükümlülüğün hukuka uygun ve yerine getirilebilir nitelikte ol-

ması, para sarfını gerektirmemesi gerekir. ġüphesiz, hakim tarafından 

belirlenen bu yükümlülüğün, HAGB kurumunum amacına aykırı ol-

maması, hukuka uygun ve infaz edilebilir nitelikte bulunması Ģarttır. 

Ayrıca, mahkemece belirlenecek yükümlülüğün, cezanın dolaylı infazı 

niteliği taĢımaması, fakat iĢlenen suçla ilgili olması ve sanığın ıslahı 

amacını gütmesi, bunun yanı sıra sanığa ve üçüncü kiĢilere maddi kül-

fet getirmemesi gerekir. Nitekim Yargıtay, ticari amaçla naklettiği 
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motorini yasal olmayan yoldan yurda sokmak suçundan yerel mahke-

mece yapılan yargılaması sonunda mahkumiyetine ve hükmün açık-

lanmasının geri bırakılmasına karar verilen sanık hakkında, petrol ka-

çakçılığı suçuyla ilgisi olmayan ve sosyal ve ekonomik durumu ile 

uyumlu olmayan ve geçimini sağlamak üzere çalıĢmasına engel olacak 

Ģekilde ikamet yerine 100 km. den fazla mesafede bulunan ilçede 

Cumhuriyet savcılığınca belirlenecek eğitim merkezine 5 ay süreyle 

haftada 3 gün devam ederek, kitap okuma ve okuduğu kitaplardan özet 

çıkarma tedbirine hükmedilmesini kanunun konuluĢ amacına, dolayı-

sıyla kanuna aykırı bulmuĢtur (Y.7.CD.:30.3.2017 - E.2014/31687, 

K.2017/2495). 

ii) Denetim süresi içinde sanığın kasıtlı bir suç işlememesi veya 

yükümlülüklerine uygun davranması. 

Denetim süresi içinde sanığın kasten yeni bir suç iĢlememesi ve 

yükümlülüklerine uygun davranması halinde, açıklanması geri bırakı-

lan hüküm ortadan kaldırılarak CMK‟nun 223 maddesi uyarınca kamu 

davasının düĢmesine karar verilir. DüĢme kararı, hüküm olduğundan, 

duruĢma açılarak verilmesi gerekir. Hüküm niteliğindeki bu karara 

karĢı istinaf/temyiz kanun yoluna baĢvurulabilir. 

iii) Denetim süresi içinde sanığın kasıtlı bir suç işlemesi veya yü-

kümlülüklerine aykırı davranması. 

Sanığın denetim süresi içinde kasten yeni bir suç iĢlemesi veya 

yükümlülüklerine aykırı davranması halinde, mahkemece, açıklanması 

geri bırakılan hüküm açıklanır (CMK m.231/11). Burada yeni suçun 

denetim süresi içinde iĢlenmesi yeterlidir. Her ne kadar mahkumiyet 

koĢulunun gerçekleĢmesi açısından, ikinci hükmün kesinleĢmesi ge-

rekli ise de, kesinleĢme tarihinin önemi yoktur. Genel kural, mahke-

menin, açıklanmasının geri bırakılmasına karar verdiği hükmü, huku-

ka aykırılık bulunduğunu fark etse bile değiĢtirmeden açıklamasıdır. 

Ancak kendisine yüklenen yükümlülükler, sanık tarafından yerine ge-

tirilememiĢse bu takdirde, mahkemece hükümde değiĢiklik yapılması-

na imkan tanınmıĢtır. Bununla birlikte ilk hüküm yalnız sanık tarafın-

dan temyiz edilmiĢ ve bozma üzerine hükmün açıklanmasının geri bı-

rakılmasına karar verilmiĢ ise, sanığın denetim süresi içinde kasıtlı suç 

iĢlemesi nedeniyle CMK‟nın 231/11. maddesi uyarınca hükmün açık-

lanması sırasında “cezayı aleyhe değiĢtirme yasağı” gözetilmelidir 
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(YCGK.: 09.03.2016 - E.2014/8-71,K.2016/42, YKD. Mart 2017, 

s.701). 

(330) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının 

kayda alınması. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı bunlara mahsus 

bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar ancak bir soruĢturma ya da kovuĢ-

turmayla bağlantılı olarak C.Savcısı, hakim veya mahkeme tarafından 

istenmesi halinde sadece bu maddede belirtilen amaç için kullanılabi-

lir (CMK 231/13). 

Bu tür bir kayıt, mahkumiyet niteliğinde değildir. Öte yandan bu 

kaydın, deneme süresinde suç iĢlenmemesi halinde verilecek olan ka-

mu davasının düĢmesi kararının kesinleĢmesinden sonra silinmesi ge-

rekir. Dolayısıyla daha önce verilmiĢ HAGB kararları, daha sonra de-

neme süresi dıĢında iĢlenen yeni suçlardan dolayı hükmün açıklanma-

sının geri bırakılmasına karar verilmesine engel oluĢturmaz. 
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VI - İSTİNAFTA MÜDAFİİN ROLÜ 

Av. Dr. Salih Oktar 

37 - İstinaf Kanun Yolu Hakkında Genel Bilgiler. 

(331) İstinafa giriş. 

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun istinaf kanun yoluna iliĢkin hü-

kümleri 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren yürürlüktedir. Aynı tarih 

itibariyle istinaf kanun yolu incelemesiyle görevli Bölge Adliye Mah-

kemeleri, yargı çevrelerinde faaliyetlerini sürdürmektedir. Ġstinaf, Ce-

za Muhakemesi Kanunumuzda olağan kanun yollarındandır. Ġtirazdan 

sonra, temyizden önce CMK altıncı kitap, ikinci bölüm m. 272 - 285 

hükümlerinde düzenlenmektedir. Ġstinaf muhakemesi ile görevli Bölge 

Adliye Mahkemeleri 5235 sayılı “Adli Yargı ilk Derece Mahkemeleri 

ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hak-

kında Kanunla” kurulmuĢ ve adli yargı teĢkilatına katılmıĢtır. 

Bilindiği üzere; Ceza Muhakemesi Kanunumuzun temyize iliĢkin 

hükümlerinin Bölge Adliye Mahkemelerinin kuruluĢ ve faaliyete 

geçmesine kadar yürürlüğü ertelenmiĢti. Bu tarihe kadar CMUK‟nun 

temyize iliĢkin hükümleri uygulanmıĢtı. Ġstinaf denetim muhakeme-

siyle görevli Bölge Adliye Mahkemelerinin görev ve faaliyete baĢla-

masıyla birlikte CMK‟nın temyize iliĢkin hükümleri de yürürlüğe gir-

di. Bu yeni düzenlemelerden aĢağıda söz edilecektir. 

Müdafi, Ģüpheli ve sanığı savunan avukattır. Müdafiin savunma 

görevi, ilk derece mahkemesinde hükmün verilmesiyle son bulmaz. 

Sanık lehine kanun yoluna baĢvurmak ve savunmasını yapmak da 

müdafiin görevidir. Müdafiin kanun yoluna baĢvurusu ve savunma gö-

revini yerine getirirken Ceza Muhakemesi Hukukumuzda olağan ka-

nun yollarındaki bu köklü değiĢiklikleri göz önünde bulundurması ge-

rekir. 

Uygulanmaya baĢlamadan önce değiĢen mevzuat az görülmüĢtür: 

istinaf da böyledir. 6217, 6545, 6713, KHK 674, 6758 ve 7035 sayılı 

Kanunlarla bazı maddelerde değiĢiklik yapılmıĢ, istinaf kanun yolunu 

uygulayan bölge adliye mahkemeleri kananda değiĢiklide yapılmıĢtır. 

En son 25 Ağustos 2017 tarihinde yürürlüğe giren KHK 694 ün 136 

ncı maddesi ile, kısa bir süre önce kurulan Adana ve Bursa Bölge Ad-

liye Mahkemeleri ile ilgili olarak yargı çevresinin değiĢmesine iliĢkin 
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düzenlemeler içeren Ek Madde 1 5235 sayılı Kanuna eklenmiĢtir. Bu-

na göre, yargı çevresinin değiĢmesi nedeniyle yetkisizlik kararı veri-

lemeyecektir. Yargı çevresinin değiĢmesinden önce istinaf inceleme-

sinden geçen dosyalar, yeniden istinaf incelemesine konu edilmesi ha-

linde de ilk incelemeyi yapan BAM tarafından sonuçlandırılacaktır. 

Eklenen madde metni Ģöyledir: 

“EK MADDE 1- Bölge adliye mahkemesinin yargı çevresinin 25 

inci madde uyarınca değiĢmesi halinde, bu değiĢikliğin uygulanması 

için Resmi Gazetede belirlenen tarihten önce ilk derece mahkemele-

rince verilen kararların istinaf incelemesinde, karar tarihi itibariyle 

yetkili bölge adliye mahkemelerince yargı çevresinin değiĢtiği gerek-

çesiyle yetkisizlik kararı verilemez. Yargı çevresinin değiĢtirilmesin-

den önce istinaf incelemesinden geçen dosyalar, yeniden istinaf ince-

lemesine konu edilmesi halinde, ilk incelemeyi yapan bölge adliye 

mahkemesince sonuçlandırılır. 

Bölge adliye mahkemelerinin yargı çevresinin 25 inci madde uya-

rınca değiĢmesi halinde, bu değiĢikliğin uygulanması için Resmi Ga-

zetede belirlenen tarihten önce bölge adliye mahkemeleri Cumhuriyet 

baĢsavcılığınca açılan soruĢturmalar ile bölge adliye mahkemelerince 

yürütülmekte olan kovuĢturmalarda yargı çevresinin değiĢtiği gerek-

çesiyle yetkisizlik kararı verilemez. SoruĢturma neticesinde açılacak 

kamu davaları da aynı yer bölge adliye mahkemesinde görülür.” 

AĢağıda CMK‟nın istinaf kanun yoluna iliĢkin hükümlerdeki de-

ğiĢiklikler de gözetilerek, müdafiin istinaf baĢvurusunun geçerliliği ve 

istinaf yargılamasındaki savunmasının etkili olması bakımından göz 

önünde bulundurulması gereken hususlar açıklanacaklar. 

(332) İstinafın hukuki niteliği. 

Hukuki kavram olarak istinaf, bir davanın kısmen ya da tamamen 

yeniden ele alınarak, görülmesi anlamını taĢımaktadır. 

Ceza Muhakemesi Kanunumuz, olağan kanun yolları arasında is-

tinafı düzenlemiĢtir. Ġstinaf kanun yoluyla ilk derece mahkemesinden 

verilen hükümlerin maddi ve hukuki yönden denetlenmesi sağlanır. 

Kanunda öngörülen Ģartların varlığı halinde ilk derece mahkemesinin 

hükmüne konu dava yeniden görülerek istinaf mahkemesince yeni bir 
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hüküm kurulmasına ve ilk derece mahkemesince verilen hükmün or-

tadan kaldırılmasına da imkan tanıyan bir kanun yoludur. 

Temyiz kanun yoluyla karĢılaĢtırdığımızda, istinaf kanun yoluyla 

daha geniĢ denetim imkanı bulunmaktadır. Bu nedenle, ceza adalet 

sistemimizde istinaf kanun yoluyla önemli bir eksikliğin giderilmesi 

amaçlanmıĢtır. CMK‟nın istinafa iliĢkin düzenlemeleri büyük ölçüde 

klasik istinaf düzenlemesinden farklıdır ve geniĢletilmiĢ temyiz niteli-

ği taĢımaktadır. Bunun sonucu olarak, istinaf incelemesiyle yetkili 

bölge adliye mahkemeleri, bölgesel temyiz mahkemeleri gibi davran-

ma yönünde bir eğilim içine girmiĢlerdir. Uygulamadaki bu çarpık ge-

liĢmede, CMK‟nın istinaf kanun yolunun adeta geniĢletilmiĢ temyiz 

gibi düzenlemiĢ olmasının rolü büyüktür. 

38 - İstinaf Başvurusunun Şartları. 

(333) İstinaf Başvurusunun Konusu. 

Ġlk derece mahkemesinden verilen hükümlere karĢı, istinaf kanun 

yoluna baĢvurulabilir (CMK 272/1). Ġlk derece mahkemesinin ara ka-

rarlarına karĢı ancak hükümle birlikte istinaf kanun yoluna gidilebilir 

(CMK 272/2). 

Davasız yargılama olmaz ilkesi gereği istinaf kanun yolu için ku-

ral olarak talep Ģartı getirilmiĢtir. 

Bununla beraber, kanunumuzda re’sen istinaf da kabul etmiĢtir. 

OnbeĢ yıl ve daha fazla hapis cezasına iliĢkin hükümler re‟sen Bölge 

Adliye Mahkemesince istinaf incelemesine tabidir. 

Ġlk derece mahkemesinden verilmekle kesinleĢen ve aleyhine isti-

naf yoluna baĢvurulamayan hükümler de CMK 272/3‟de açıklanmıĢ-

tır. Buna göre: 

Sonuç olarak belirlenen üç bin lira dahil adli para cezasına mah-

kumiyet hükümlerine, 

Üst sınır beĢ yüz günü geçmeyen adli para cezasını gerektiren 

suçlardan beraat hükümlerine, 

Kanunlarda kesin olduğu yazılı bulunan hükümlere, karĢı istinaf 

yoluna baĢvurulamaz. 
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CMK 272/3 kapsamındaki hükümlere karĢı istinaf veya temyiz 

yolu kapalı ise de, olağan üstü kanan yolu olan kanun yararına bozma 

imkanı vardır (CMK 309/1); zira bu hükümler istinaf veya temyizden 

geçmeden kesinleĢmiĢtir. 

Alman Ceza Muhakemesi Kanununun aksine, 2017-7035 sayılı 

Kanun ile değiĢik CMK 285‟e göre, istinaf yoluna baĢvurmaksızın 

doğrudan temyize gitme olanağı bir halde tanımıĢtır: Cezai Konularda 

Uluslararası Adli ĠĢbirliği Kanununun 18 nci maddesinde düzenlenen 

suçluların iadesine iliĢkin kararlar doğrudan temyiz edilebilir. 

CMK 285‟e göre; özel kanunların temyize iliĢkin hükümleri baĢ-

lığı altında diğer kanunlarda temyiz edilebileceği veya haklarında 

Yargıtay‟a baĢvurulabileceği belirtilmiĢ olan ve bölge adliye mahke-

melerinin görev alanına giren dava ve iĢlere iliĢkin ilk derece mahke-

melerinin karar ve hükümler artık istinaf edilecektir. ġu halde, ilk de-

rece mahkemesinden verilen karara karĢı istinaf kanun yoluna gidilip 

gidilemeyeceği CMK 272 hükmüne göre tayin edilecektir. 

Burada önemle belirtelim ki; evvelce herhangi bir biçimde temyiz 

incelemesine tabi olmuĢ davalarda, ilk derece mahkemesince verilen 

hükümlere karĢı istinaf yoluna değil, ancak temyiz kanun yoluna baĢ-

vurulabilir. 

Ceza hukukuna iliĢkin olmamakla birlikte, 25 Ağustos 2017 tarih-

li KHK 694 madde 17 ile yapılan değiĢikliği belirtmek gereği duyduk: 

buna göre, 3533 sayılı Umumi Mülhak ve Hususi Bütçelerle Ġdare 

Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamamı Devlete veya 

Belediye veya Hususi Ġdarelere Aid Daire ve Müesseseler Arasındaki 

Ġhtilafların Tahkim Yolu Ġle Halli Hakkında Kanunun 6 ıncı maddesi 

değiĢtirilmiĢtir. Maddede belirtilen istisna hariç, hakem kararlarına 

karĢı istinaf yolu açılmıĢtır. 

(334) Talep şartı. 

Ġlk derece mahkemesinde verilen hükümlere karĢı istinaf incele-

mesi için istinaf baĢvurusunda bulunulması gerekir. Buna talep Ģartı 

adı verilmektedir. Bunun istisnasını re‟sen istinaf halleri oluĢturmak-

tadır. 

Ġstinaf kanun yoluna baĢvurma hakkı, talep hakkı bulunan kiĢiler-

ce kullanılabilir. Her ne kadar 273 madde içeriğinde; Cumhuriyet sav-
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cısının, sanığın, katılma istemi karara bağlanmamıĢ, reddedilmiĢ veya 

katılan sıfatını alabilecek surette suçtan zarar gören kiĢilerin istinaf 

baĢvurusunda bulunabilecekleri anlaĢılıyor ise de; istinaf kanun yolu-

na kimlerin baĢvurabileceği burada tam olarak belirtilmemiĢtir. 

Bu nedenle, durumun kanun yollarına baĢvurma hakkını düzenle-

yen 260 vd. madde hükümlerine göre tespit edilmesi gerekmektedir. 

Gerçekten 261. maddede, avukatın müdafiliğini veya vekilliğini üst-

lendiği kiĢilerin açık arzusuna aykırı olmamak koĢuluyla kanun yolu-

na baĢvurabileceği, yine 262. maddede, Ģüpheli ve sanığın yasal tem-

silcisi ve eĢinin kanun yoluna baĢvuru hakkı bulunduğu belirtilmiĢtir. 

(335) Müdafiin başvurusu. 

Müdafi, kendiliğinden istinaf baĢvurusunda bulunabilir. Müdafiin 

istinaf kanun yoluna baĢvurma yetkisi, sanığın açıkça aksi yöndeki 

iradesini kendisine bildirmesi halinde kalkar. Sanık müdafine istinaf 

kanun yoluna baĢvurmamasını açıkça bildirmiĢse, ileride sorun teĢkil 

etmemesi bakımından müfaiin bunu yazılı olarak alması faydalı, hatta 

gereklidir. 

Müdafiin istinaf baĢvurusunun içeriği konusundaki açıklamalar 

aĢağıda yapılacaktır. 

(336) Süre şartı. 

Ġstinaf kanun yolu baĢvurusu süresi, hükmün açıklanmasından iti-

baren yedi gündür (CMK 273/1). 2017 değiĢikliği ile temyiz süresi on 

beĢ güne çıkarıldığı halde, istinaf süresi aynen korunmuĢtur. 

Hüküm istinaf yoluna baĢvurma hakkı olanların yokluğunda açık-

lanmıĢsa, süre tebliğden itibaren baĢlar. Ġstinaf baĢvuru süresinin he-

saplanmasında CMK 39/1 hükmü göz önünde bulundurulmalıdır. 

(337) Asliyelik işlerdeki süre. 

Asliye Ceza Mahkemelerinin duruĢmalarında Cumhuriyet savcısı 

hazır bulunmamaktadır. Bu nedenle, yargı çevresindeki asliye ceza 

mahkemesi hükümlerine karĢı, bağlı bulunduğu ağır ceza mahkemele-

rinde bulunan Cumhuriyet savcıları, hükmün Cumhuriyet BaĢsavcılı-

ğına geliĢ tarihinden itibaren yedi gün içinde istinaf yoluna baĢvurabi-

lir (CMK 273/3). 
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(338) Eski hale getirme. 

CMK 274‟de; sanığın yokluğunda aleyhine verilen hükümlere 

karĢı eski hale getirme isteminde bulunabileceği, eski hale getirme sü-

resi içinde de istinaf süresinin iĢleyeceği, sanığın eski hale getirme is-

teminde bulunduğu hallerde, ayrıca istinaf isteminde bulunması gerek-

tiği, bu durumda istinaf istemiyle ilgili iĢlerin, eski hale getirme istemi 

hakkında karar verilinceye kadar erteleneceği belirtilmiĢtir. 

Bu düzenlemenin sadece “sanık yokluğunda aleyhine verilen hü-

kümler” için geçerli olduğu, katılan bakımından uygulanamayacağına 

dikkat edilmelidir. 

Bu hükmün, CMK 40 ila 42‟de düzenlenen eski hale getirmeye 

iliĢkin hükümlerden farklı olduğu görülmektedir: sadece mücbir se-

beple süreye riayet etmeme halinde değil, ayrıca yokluğunda verilen 

hükme karĢı sanığa eski hale getirme ve aynı zamanda istinaf baĢvuru-

sunda bulunma imkanı sağlanmıĢtır. 

Yoklukta verilen hükümlere karĢı eski hale getirme istemi, aynı 

zamanda geniĢ anlamda bir hukuki çare özelliği de taĢır. 

Yokluğunda karar verilen sanık için müdafii, eski hale getirme 

baĢvurusunda ve aynı zamanda istinaf baĢvurusunda da bulunması ge-

rekir. Sanık hakkındaki hükmün infazının ertelenmesi için ayrıca karar 

alınmasına gerek olup olmadığı sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(CMK 274, 42/3). 

(339) Başvuru Usulü. 

Ġstinaf baĢvurusu, hükmü veren mahkemeye dilekçeyle veya zabıt 

katibine beyanda bulunulması suretiyle yapılır. Beyan tutanağa geçiri-

lir ve tutanak hakime onaylatılır. 

Tutuklu sanıklar istinaf baĢvurusunda CMK 263 hükmüne göre 

bulunabilir. Buna göre tutuklu sanık, zabıt katibine veya bulunduğu 

ceza infaz kurumu veya tutukevi müdürüne beyanda bulunmak sure-

tiyle veya bu hususta dilekçe vererek baĢvurusunu yapabilir. BaĢvuru 

ilgili deftere kaydedildikten sonra baĢvuruya ait bir tutanak tutulur ve 

örneği tutukluya verilir. Kurum müdürüne baĢvuruda da aynı iĢlem 

yapılarak tutanak ve dilekçe mahkemeye gönderilir. Deftere kaydetme 

ve tutanak düzenlenmesi ile baĢvuru süresi kesilmiĢ olur. 



(340) VI- İstinafta Müdafiin Rolü 

208 

Bu hükümler karĢısında müdafi dilekçe veya zabıt katibine tuta-

nak düzenletmek ve hakime onaylatmak suretiyle geçerli bir istinaf 

baĢvurusu yapabilecektir. 

(340) Cumhuriyet savcısının istinaf başvurusunun nedenleri 

ve gerekçesi. 

Cumhuriyet savcısının istinaf baĢvurusunda neden ve gerekçele-

rini açıkça gösterme zorunluluğu bulunmaktadır (CMK m. 273/5). 

Cumhuriyet savcısının aleyhe kanun yoluna gittiği hüküm, sanık 

lehine bozulabilir veya değiĢtirilebilir. Buna karĢılık Cumhuriyet sav-

cısının sanık lehine kanun yoluna baĢvurduğunda (baĢkaca aleyhe isti-

naf yoksa), yeniden verilen hükümdeki ceza önceki hükümdeki ceza-

dan ağır olamaz (CMK 265). Bu durum, katılanın baĢvurusu halinde 

de geçerlidir (CMK 265 gerekçesi). 

Cumhuriyet savcısı istinaf isteminde neden ve gerekçelerini açık-

ça belirtmemiĢse ve baĢvurusunun sanık lehine ya da aleyhine olduğu 

anlaĢılamıyorsa, bunun sanık lehine baĢvuru olarak kabulü gerekir. 

Cumhuriyet savcısının neden ve gerekçelerini açıkça belirttiği is-

tinaf baĢvurusu ilgililere tebliğ edilir, ilgililer, istinaf baĢvurusunun 

tebliğinden itibaren yedi gün içinde buna karĢı cevaplarını bildirebilir-

ler. 

Müdafi Cumhuriyet savcısının istinaf baĢvurusunu tebliğ aldığın-

da, karĢı savunmalarını cevap olarak bildirebileceği gibi, Ģayet baĢvu-

ru sanık lehine ise cevap olarak ek istinaf nedenleri ve gerekçelerini de 

bildirme imkanına sahiptir. 

(341) Sanık ve katılanın istinaf başvurusu. 

Sanık ve katılanın, istinaf baĢvurusunda neden ve gerekçe gös-

terme zorunluluğu yoktur. Zira, Kanun “sanık ve bu Kanuna göre katı-

lan sıfatını almıĢ olanlar ile katılma isteği karara bağlanmamıĢ, redde-

dilmiĢ veya katılan sıfatını alabilecek surette zarar görmüĢ bulunanla-

rın dilekçe ve beyanlarında baĢvuruya iliĢkin nedenlerini göstermeme-

si inceleme yapılmasına engel olmaz” hükmünü sevk etmiĢtir (CMK 

273/4). 

CMK 273/4 hükmünde katılan bakımından sorun teĢkil eden di-

ğer bir ibare de; “… ve bu Kanuna göre” denilmiĢ olmasıdır. Bilindiği 
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gibi, CMK dıĢındaki diğer bazı Kanunlarda, belli kurum ve kuruluĢla-

ra “kanun gereği” katılan sıfatı tanınmasına iliĢkin hükümler bulun-

maktadır. Kanun koyucu her halde “bu Kanuna göre” demek suretiyle 

bir sınırlama getirmek istemiĢ değildir. Aksi takdirde CMK dıĢındaki 

diğer kanunlar uyarınca kendiliğinden veya baĢvuru üzerine katılan sı-

fatını almıĢ kurum ve kuruluĢlar adına istinaf baĢvurularının geçerlili-

ği tartıĢma konusu olacaktır. 

Ancak, CMK 273/4 hükmünde müdafi ve katılan vekili zikredil-

memiĢtir. Kanun koyucu müdafi ve katılan vekilinin neden ve gerekçe 

gösterme zorunluluğu getirseydi, bunu Cumhuriyet savcısı bakımın-

dan beĢinci fıkrada belirttiği gibi, açıkça düzenlemesi gerekirdi. Bu 

nedenle, buradan müdafi ve katılan vekilinin istinaf baĢvurusunda ne-

den ve gerekçe göstermek zorunluluğu bulunduğu sonucu çıkarıla-

mazsa da, müdafi ve katılan vekilinin istinaf baĢvurularında ilk derece 

mahkemesinin hükmündeki maddi meselenin tespitine iliĢkin istinaf 

nedenlerini ve hükümdeki hukuka aykırılıkları tek tek belirterek, ta-

leplerini dayandırdıkları hususları ikna edici bir biçimde açıklamaları, 

istinaf mahkemesinin talepler doğrultusunda karar vermesi bakımın-

dan büyük önem taĢır. 

(342) Müdafi veya vekilin istinaf başvurusu yaparken dikkat 

etmesi gereken hususular. 

Müdafilik görevi istinaf aĢamasında da sürmektedir. SeçilmiĢ ya 

da zorunlu müdafi olması, bu açıdan bir fark yaratmaz. Ancak, seçil-

miĢ müdafi ile sanık, aksini kararlaĢtırabilirler. Ġlk derece mahkeme-

sinde sanığı savunan müdafi, verilen hükmün maddi ve/veya hukuki 

yönden isabetsiz ve bunun sanığın aleyhine olduğu kanaatinde ise, sa-

nığın açık arzusuna aykırı olmamak kaydıyla istinaf yoluna baĢvurma-

sı gerekecektir. 

Müdafi, ilk derece mahkemesi kararını, gerek maddi yönden, ge-

rek hukuki yönden irdeleyecek, istinaf nedenleri ve gerekçelerini tes-

pit ederek istinaf dilekçesinde istinaf sebebi olarak bunları ileri süre-

cektir. 

Ġstinaf sebeplerinin, muhakeme hukukuna iliĢkin sebepler ve esa-

sa iliĢkin sebepler baĢlığı altında açıklanması; Ģayet yargılamada ileri 

sürülmesine rağmen ilk derece mahkemesince reddedilen deliller var-
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sa, ya da yeni deliller ileri sürülüyorsa, istinaf dilekçesinde bunlara da 

yer verilmelidir. Yargılamada ileri sürülmüĢ olmasına rağmen ilk de-

rece mahkemesince değerlendirme hatası yapılan, eksik ya da hiç na-

zara alınmayan deliller bulunuyorsa, bu husus da istinaf sebebi olarak 

ileri sürülmelidir. 

Bu kapsamda bilirkiĢilik kurumu önem arz etmektedir. Bu neden-

le, tartıĢmalı delillere iliĢkin ikna edici teknik uzman görüĢlerinin alı-

narak istinaf baĢvurusunda buna dayanılması yararlı olacaktır. Bilin-

diği üzere, ilk derece mahkemelerince bilirkiĢi raporları alınmakta, 

haklı ve yerinde itirazlara rağmen bilirkiĢi raporundaki değerlendirme-

lere dayanılarak hüküm kurulabilmektedir. Çoğu zaman bilirkiĢi rapo-

ru hazırlayan bilirkiĢinin duruĢmaya davet edilerek, tespit ve kanaatle-

rinin sorgulanmasına yerel mahkemelerce olanak tanınmamakta, ge-

nellikle bu yöndeki talepler reddedilmektedir. BilirkiĢi delil olmayıp, 

delilleri değerlendirme vasıtasıdır. BilirkiĢinin değerlendirme hatası, 

ilk derece mahkemesinin kararını esastan etkileyecek biçimde bir ha-

taya yol açmıĢ olabilir. 

Ġstinaf mahkemesi, istinaf baĢvurusundaki taleple bağlı değildir. 

Ancak, ilk derece mahkemesinin hükmüne karĢı istinaf baĢvurusunda 

hükmün düzeltilmesi, bozulması ya da davanın yeniden görülmesi ta-

leplerinden hangisinin ileri sürüleceğinin belirlenmesi önemlidir. Ta-

leplerin terditli bir biçimde ileri sürülmesi de mümkündür. 

Her ne kadar, sadece Cumhuriyet savcısının istinaf baĢvurusunda 

istemin neden ve gerekçelerini açıklamak mecburiyeti kanunda öngö-

rülmüĢ, diğer süjeler bakımında istinaf baĢvurusunun geçerliliği için 

neden ve gerekçe açıklama yükümü yoksa da; müdafi ilk derece mah-

kemesince verilen hükmün maddi yönü veya hukuki yönü ya da her 

ikisi bakımında hatalı ve haksız olduğu kanaatinde ise, bunun nedenle-

rini, gerekçelerini, delillerini istinaf mahkemesini ikna edici bir bi-

çimde açıklamalıdır. 

(343) Dava çokluğunda ve olası menfaat çatışmasında müdafi. 

Müdafi, ilk derece mahkemesinde aynı davada birden ziyade sa-

nığın savunmasını üstlenmiĢ ise, ilk derece mahkemesinden verilen 

hükme karĢı, müdafi olduğu her bir sanık için ayrı istinaf baĢvurusu 

yapmalıdır. Sadece sanıklardan biri ya da birkaçı için istinaf yoluna 
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baĢvurması, diğerleri hakkında verilen hükmün kesinleĢmesini önle-

mez. 

Yine, sanık hakkında sübjektif bağlantı nedeniyle birçok dava 

açılmıĢ ve aynı yargılamada birçok fiilden hüküm kurulmuĢ ise, sanık 

aleyhinde kurulan hükümlerden hangileri için istinaf yoluna gidildiği-

nin, hiçbir tereddüde yer bırakmayacak açıklıkta belirtilmesi Ģarttır. 

Müdafi, birden fazla sanık lehine istinaf baĢvurusunda bulunur-

ken dahi, sanıklar arasında menfaat çatıĢması olmamasına dikkat et-

mek zorundadır. Hüküm verilirken, ya da kanun yoluna baĢvuru aĢa-

masında sanıklar arasında bir menfaat çatıĢması olduğunun anlaĢılma-

sına halinde, müdafi görevini sürdürürse, bunun bir hukuka aykırılık 

olarak istinaf mahkemesince değerlendirilmesi gerekir. 

(344) Cevap dilekçeleri. 

Sanık aleyhine yapılan yersiz ve haksız bir baĢvurunun istinaf 

mahkemesince reddedilmesi sanık lehine olduğu için, sanık aleyhine 

istinaf baĢvurularına karĢı cevap dilekçelerinin hazırlanması da müda-

finin görevi kapsamındadır. 

(345) İstinaf başvurusunun kesinleşmeyi engelleme, yayılma 

ve aktarma etkileri. 

Geçerlilik Ģartlarını taĢıyan istinaf baĢvurusu, hükmün kesinleş-

mesini önler. Buna, kesinleĢmeyi önleme etkisi adı verilmektedir 

(CMK 275/1). 

ġu halde, ilk derece mahkemesinin hükmünün kendiliğinden isti-

naf denetimine tabi olduğu haller ayrık kalmak kaydıyla, hüküm aley-

hine geçerli bir istinaf baĢvurusu yapılmazsa, hüküm kesinleĢir. 

2017 yılında yapılan değiĢiklikle temyizdeki yayılma etkisi istinaf 

bakımından da kabul edilmiĢtir. Bu nedenle, istinafta lehe verilen ka-

rarlardan, hükmü istinaf etmeyen sanıklar da yararlanabilir (CMK 

“2017-7035” 280/3). Eklenen hüküm Ģöyledir: “CMK 280/1 ve 2 uya-

rınca verilen kararların sanık lehine olması halinde, bu hususların is-

tinaf isteminde bulunmamış olan diğer sanıklara da uygulanma ola-

nağı varsa, bu sanıklar da istinaf isteminde bulunmuşçasına verilen 

kararlardan yararlanırlar.” 
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Ġstinaf baĢvurusuna bağlanan bir diğer hukuki sonuç ise, aktarma 

etkisidir. Ġlk derece mahkemesi vermiĢ olduğu hükümden elini çek-

miĢtir. Ġlk derece mahkemesinden verilen hükmün istinaf denetimi üst 

derece olan Bölge Adliye Mahkemesince yapılır. 

(346) Gerekçeli hükmün tebliği. 

CMK 275/2‟ye göre, hüküm istinaf yoluna baĢvuran Cumhuriyet 

savcısına veya ilgililere gerekçesiyle birlikte açıklanmamıĢsa; hükme 

karĢı istinaf yoluna baĢvurulduğunun mahkemece öğrenilmesinden 

itibaren, gerekçe yedi gün içinde tebliğ edilir. 

Bu hükümden de anlaĢılacağı üzere, ilk derece mahkemesi du-

ruĢma sonunda hüküm fıkrasını açıklar ve duruĢma tutanağına kaydet-

tirir (CMK 223). 

Hüküm fıkrası tefhim edilenler için istinaf süresi baĢlamaktadır. 

Hüküm fıkrası kendisine tefhim olunan müdafi yedi gün içerisinde is-

tinaf dilekçesini vermek zorundadır. Ġstinaf nedenlerini gerekçeleriyle 

birlikte içeren istinaf layihasını gerekçeli kararın kendisine tebliğinden 

sonra sunabilir. Burada ihtiyari istinaf layihasının sunulması için bir 

süre öngörülmüĢ değildir. 

Kanuna göre, ilk derece mahkemesi hükmünün gerekçesi, tümüy-

le tutanağı geçirilmemiĢse, hükmün açıklanmasından itibaren en geç 

onbeĢ gün içinde gerekçeli karar dava dosyasına konulur (CMK 

232/3). Buna karĢılık CMK 275/2‟de, hüküm gerekçesinin istinaf yo-

luna baĢvurulduğunun mahkemede öğrenilmesinden itibaren yedi gün 

içerisinde tebliğ edileceği belirtilmektedir. CMK nın bu iki hükmü 

arasında uyumsuzluk bulunmakta ise de; CMK 275/2 sonradan yürür-

lüğe giren kanun olması sebebiyle uygulanması gerekir. 

39 - İstinaf Başvurusunun İncelenmesi. 

(347) İlk derece mahkemesince yapılan ön inceleme. 

Ġlk derece mahkemesince istinaf baĢvurusu ön incelemeye tabidir. 

Ön inceleme, süre, konu ve talep hakkı Ģartları yönünden yapılır 

(CMK 276). 

Ġlk derece mahkemesi geçerlilik Ģartları taĢımayan istinaf baĢvu-

rusunu, bir kararla reddeder. Buradan istinaf baĢvurusunun yetkili ve 
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görevli Bölge Adliye Mahkemesine sunulmak üzere ilk derece mah-

kemesine yapılması gerektiği anlaĢılır. 

Buna karĢılık, kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde ya-

nılmaya iliĢkin hükümler (CMK 264) istinaf baĢvurusu bakımından da 

uygulanır. Böyle bir durumda istinaf baĢvurusu geçersiz sayılmaz. 

BaĢvurunun yapıldığı merci, baĢvuruyu derhal görevli ve yetkili mer-

cie gönderir. Bu nedenle, istinaf baĢvurusunun doğrudan Bölge Adliye 

Mahkemesine yapılması halinde baĢvuru geçersiz değildir. 

(348) Başvuru yolu. 

Ġlk derece mahkemesi, istinaf baĢvurusunu süre, konu ve talep 

hakkı Ģartı yönünden reddederse, buna karĢı istinaf baĢvurusunda bu-

lunan Cumhuriyet savcısı, ilgililer veya müdafi yedi gün içinde Bölge 

Adliye Mahkemesi‟nden ret kararının kaldırılmasını isteyebilirler 

(CMK 276/2, cü.1). 

Bu madde hükmüne göre müdafi, ilk derece mahkemesince istinaf 

baĢvurusunun ön incelemede reddine karĢı, ret kararının kendisine teb-

liğinden itibaren yedi gün içinde hukuki çare yoluna giderek, ilk dere-

ce mahkemesinin baĢvuruyu ret kararının kaldırılmasını ve hükmün 

infazı cihetine gidilmemesine karar verilmesini talep etmelidir. 

Ret kararına karĢı Bölge Adliye Mahkemesine yapılan baĢvuru, 

itiraz değil, hukuki bir çaredir. Ret kararına karĢı baĢvuruda bulunul-

muĢsa, dosya Bölge Adliye Mahkemesine gönderilir. 

Ancak, ilk derece mahkemesinin verdiği baĢvurunun reddi kararı-

nın kaldırılmasının talep edilmesi, hükmün infazını engellemez (CMK 

276/2, cü.3). 

(349) İstinaf başvurusunun ilk derece mahkemesince tebliği. 

Ġlk derece mahkemesi, ön incelemede reddedilmeyen istinaf baĢ-

vurusunun bir örneğini karĢı tarafa tebliğ eder. KarĢı taraf, istinaf baĢ-

vurusunun tebliğinden itibaren yedi gün içinde yazılı olarak cevabını 

verebilir (CMK 277/1). 

KarĢı tarafın sanık olması halinde cevaplarını tutanağa bağlanmak 

üzere, zabıt katibine yapabilir. 
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Cevaplar verildikten ya da süresi geçtikten sonra aleyhine istinaf 

baĢvurusu yapılan hüküm ve dava dosyası Bölge Adliye Mahkemesine 

gönderilir (CMK 277/2). 

(350) Dosyanın Bölge Adliye Mahkemesinde tevzii. 

Dava dosyası Bölge Adliye Mahkemesine geldiğinde, iĢbölümüne 

göre görevli ceza dairesine tevzi edilir. AĢağıda açıklanacağı gibi, dai-

reler arasındaki iĢ dağılımı, 2017-7035 sayılı kanunla yapılan değiĢik-

lik gereği, Hakimler ve Savcılar Kurulu tarafından yapılır (HSK 

“2017-7035” 9/1-c). 

Daire tebligat eksiklikleri varsa bunun giderilmesini sağlar (CMK 

278). 

(351) Bölge adliye mahkemesinde dosya üzerinden ön incele-

me. 

Bölge Adliye Mahkemesi, ön incelemesini yetki (CMK 279/1-a) 

ve diğer kabul edilebilirlik Ģartları olan süre, konu ve sıfat açılarından 

(CMK 279/1-b) yapar ve kabul edilebilirlik Ģartlarını taĢımayan istinaf 

baĢvurusunun reddine karar verir. 

Ceza dairesi görevli veya yetkili olmadığını görürse dosyayı gö-

revli ve yetkili Bölge Adliye Mahkemesine gönderir (CMK 279/l-a). 

Ġstinafta yargılama yapan BAM ceza dairelerinin sadece belli suç-

ları incelemesi uygulaması baĢlamıĢ ve her mahkeme suç dağılımı ya-

parak görevli daireleri belirlemiĢti. Görev konusunun kanunla düzen-

lenmesi gereği açık olduğu için, 2017-7035 sayılı Kanunun 26 ncı 

maddesi ile, 6087 sayılı Hakimler ve Savcılar (Yüksek) Kurulu Kanu-

nunun 9 ncu maddesine (c) fıkrası eklenerek, bölge adliye mahkeme-

leri ceza daireleri arasındaki iĢ bölümü ile ilk derece mahkemeleri ara-

sındaki iĢ dağılımını Hakimler ve Savcılar Kurulunun yapması hüküm 

altına alınmıĢtır. 

Bölge Adliye Mahkemesinin ön inceleme sonunda verdiği istinaf 

baĢvurusunun reddi kararı itiraza tabidir (CMK 279/1-b, cü.2). Bu iti-

raz usulü Kanuna 2014-6545 sayılı Kanunla eklenmiĢtir. 

Ġtiraz, karar veren mercie bir dilekçe verilmek veya zabıt katibine 

beyanda bulunmak ve tutanağa geçirtilmek suretiyle yapılır. Tutanak, 

mahkeme baĢkanına veya hakime onaylatılır. 
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Ġtiraz kararın yerine getirilmesinin geri bırakılması sonucunu do-

ğurmaz, ancak kararına itiraz edilen daire veya kararı inceleyecek dai-

re infazın geri bırakılmasına karar verebilir. 

Kararına itiraz edilen daire itirazı yerinde görürse, kararını düzel-

tir; yerinde görmezse, en çok üç gün içinde itirazı incelemeye yetkili 

daireye gönderir. 

Ġtiraz incelemesi, istinaf baĢvurusunu reddeden daireyi numara 

itibariyle izleyen dairece yapılır ve karara bağlanır. Ġtirazı incelemeye 

yetkili merci kararını mümkün olan en kısa sürede verir (CMK 268, 

271). 

40 - BAM ceza dairesinin esası incelemesi. 

(352) İstinaf başvurusunun esastan reddi. 

Bölge Adliye Mahkemesi ceza dairesi, dosyayı ve dosyayla bir-

likte sunulan delilleri inceledikten sonra, ilk derece mahkemesi hük-

münde usul ve esasa iliĢkin herhangi bir hukuka aykırılık olmadığını, 

delillerde ve iĢlemlerde eksiklik bulunmadığını, sübut bakımından de-

ğerlendirmenin yerinde olduğunu saptarsa, istinaf baĢvurusunu esastan 

reddeder (CMK 280/1-a). 

(353) Hüküm düzeltilerek istinaf başvurusunun esastan reddi. 

Temyiz ile ilgili bir düzenleme olan, Yargıtay‟ın istisnai bir Ģe-

kilde esas mahkemesinin verdiği hükmü ıslah etmesine iliĢkin CMK 

303 madde hükmü, istinafa da yansıtılmıĢ ve 2017-7035 sayılı Kanun 

ile istinafta ilk derece mahkemesinin hükmündeki hukuka aykırılığın 

düzeltilmesinin uygulama alanı geniĢletilmiĢtir. 

Yapılan bu son değiĢiklik uyarınca, CMK‟nın 303ncü maddesinin 

(a), (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerindeki ihlallerin varlığı halinde, 

BAM ceza dairesinin hukuka aykırılığı düzelterek istinaf baĢvurusunu 

esastan reddetmesi kabul edilmiĢtir. 

Bu düzenlemede sadece CMK 303/1-b bendinin eksik bırakıldığı 

görülmekte ise de, bu bendin içeriği olan, cezanın en alt derecesi uy-

gulanarak hukuka aykırılığı düzeltme ve istinaf baĢvurusunun esastan 

reddi kararı verilmesi olanağı, 2017-7035 sayılı Kanun ile eklenen 

CMK 280/1-b madde hükmü ile sağlanmıĢtır: “b) C. Savcısının istinaf 
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yoluna başvurma nedenine uygun olarak mahkumiyete konu suç için 

kanunda yazılı cezanın en alt derecesinin uygulanmasının uygun gö-

rülmesi halinde, hukuka aykırılığın düzeltilerek istinaf başvurusunun 

esastan reddine karar verilir.” 

Bunlardan baĢka, 2017-7035 Kanun ile BAM ceza dairesinin 

hükmü ıslah yetkisi geniĢletmiĢtir. Bu amaçla maddeye yeni bir fıkra 

eklenmiĢtir (CMK “2017-7035” 280/1-c). Eklenen fıkra Ģöyledir: “c) 

Olayın daha fazla araştırılmasına ihtiyaç duyulmadan davanın reddi-

ne karar verilmesi veya güvenlik tedbirlerine ilişkin hatalı kararın dü-

zeltilmesi gereken hallerde, hukuka aykırılığın düzeltilerek istinaf baş-

vurusunun esastan reddine karar verilir.” 

(354) İstinafa Konu Hükmün Bozulması. 

Ġlk derece mahkemesinin hükmünde 289. maddedeki kesin huku-

ka aykırılık hallerinin bulunması halinde hükmün bozulmasına, yeni-

den hüküm kurulmak üzere ilk derece mahkemesine veya yargı çevre-

sinde uygun göreceği diğer bir ilk derece mahkemesine gönderilmesi-

ne karar verir (CMK “2017-7035” 280/1-d). Bozmaya iliĢkin düzen-

leme daha önce maddenin (b) fıkrasında idi. 2017-7035 sayılı Kanunla 

maddeye iki yeni fıkra eklenince, sonraki fıkra numaraları yürütüldü 

ve artık “bozma”, maddenin (d) fıkrasına taĢınmıĢ oldu. 

Ġstinaf kanun yolunda esas incelemesi yapılıp, maddi ve hukuki 

hataların giderilmesi asıl olup, bozma sadece hukuka kesin aykırılık-

larla sınırlı olmasına rağmen, uygulamada çok sayıda bozma kararı 

verildiği ve bunun genellikle ilk derece mahkemesi hükmündeki ge-

rekçe hatalarına dayandırıldığı görülmektedir. 

(355) Davanın yeniden görülmesine karar verilmesi. 

Bölge Adliye Mahkemesi ceza dairesi, diğer hallerde gerekli ted-

birleri aldıktan sonra davanın yeniden görülmesine ve duruĢma hazır-

lığı iĢlemlerine baĢlanmasına karar verir (CMK “2017-7035” 280/1-e). 

Bölge Adliye Mahkemesi ceza dairesi tarafından verilen bu karar-

la, istinafa konu davada kovuĢturma evresine geri dönmüĢ olmaktadır. 

Böylece, aĢağıda açıklanacağı gibi, ilk derece mahkemesinin verdiği 

hükmün tali ceza davası biçiminde denetlenmesi aĢaması sona ermek-

te ve bu aĢamadan sonra asıl ceza davasının kovuĢturma evresindeki 

yetkiler kullanılarak, iddianamede yüklenen fiilin sanık tarafından ku-
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surlu bir biçimde iĢlenmiĢ olup olmadığı konusu tekrar ele alınmakta, 

ilk derece mahkemesi hükmünde esasa iliĢkin bir hata bulunup bu-

lunmadığı duruĢma da açılarak incelenmekte ve sonucu etkileyen bir 

hata bulunduğu saptanırsa, o zaman ilk hüküm kaldırılıp, yerine BAM 

ceza dairesinin kendi hükmü ikame edilmektedir (CMK 280/2). Du-

ruĢma sonunda ilk hükümde hata bulunmadığı anlaĢılırsa, o zaman is-

tinaf baĢvurusunun esastan reddi kararı verilmektedir. 

(356) Duruşma hazırlığı. 

DuruĢma hazırlığında, bölge adliye mahkemesinin ilgili dairesinin 

baĢkanı veya görevlendireceği üye 175. maddeye göre duruĢma günü-

nü saptar, gerekli çağrıları yapar (CMK 281/1). 

2017 değiĢikliği ile, birinci fıkrada görev açısından bir düzeltme 

yapılmıĢtır. Önceki metinde duruĢma hazırlığının bölge adliye mah-

kemesi baĢkanı tarafından yapılacağı izlenimi veren bir ifade yer al-

mıĢtı. Birinci cümleye “daire” kelimesi eklenerek, iĢlemlerin ilgili ce-

za dairesinin baĢkanı tarafından yapılacağına açıklık getirildi. Bu ara-

da ikinci fıkradaki aĢağıda açıklanan tutuksuz sanığın duruĢmaya gel-

memesine iliĢkin düzenleme de iptal edildi. 

Ayrıca mahkeme, gerekli görülen tanıkların, bilirkiĢilerin dinlen-

mesine ve keĢfin yapılmasına karar verir (CMK 281/2). 

(357) Tutuksuz sanığın açtığı istinaf davasında duruşmaya 

gelmemesi sorunu. 

CMK 281/1, cümle 2 uyarınca, tutuksuz sanığa yapılacak çağrıda 

kendi istinaf baĢvurusu üzerine açılan davanın duruĢmasına gelmedi-

ğinde davasının reddedileceği de bildiriliyordu. Bu hüküm tartıĢmala-

ra yol açtığı için, 2017-7035 sayılı Kanun ile yürürlükten kaldırılmıĢ 

ve Anayasa Mahkemesinin 14.6.2017 tarihli kararı ile iptal edilmiĢtir. 

Böylece hukuka aykırılığı AHĠM kararlarıyla da saptanmıĢ olan bu 

hüküm hem yürürlükten kaldırılmıĢ, hem de iptal edilmiĢtir. 

Tutuksuz sanığın kendi baĢvurusu üzerine açılan duruĢmaya ka-

tılmaması veya müdafini göndermemesi halinde, baĢvurusunun redde-

dilmesi artık mümkün değildir. 
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(358) İstinaf duruşması. 

CMK 282‟ye göre, istinaf mahkemesince duruĢma açıldığında, 

madde hükmünde belirtilen istisnalar dıĢında, CMK nın duruĢma ha-

zırlığı, duruĢma ve karara iliĢkin hükümleri uygulanacaktır. 

Kanunun genel hükümlerine göre (CMK 191) baĢlayan duruĢma-

da istinafta görülen ilk istisna, görevli üyenin hazırladığı inceleme ra-

poru anlatılmasıdır (CMK “2017-7035” 282/1-a). 2017-7035 sayılı 

Kanun ile yapılan değiĢiklik öncesinde, bu raporun “okunması” gere-

kiyordu. Kanun koyucu madde içindeki “okuma” kelimelerini değiĢ-

tirdi ve ilk derece mahkemesinin gerekçeli kararının da okuma yerine 

“anlatılması” ile yetindi (CMK “2017-7035” 282/1-b). 

Ayrıca, maddenin (c) bendi de değiĢtirilerek, duruĢmada yapılan 

iĢlemler sadeleĢtirildi: DeğiĢiklik öncesinde; ilk derece mahkemesinde 

dinlenen tanıkların ifadelerini içeren tutanaklar, keĢif tutanakları, bi-

lirkiĢi raporları, bölge adliye mahkemesi tarafından yapılan duruĢma 

hazırlığında toplanan delil ve belgeler, yapılmıĢsa keĢif ve bilirkiĢi 

açıklamalarına iliĢkin tutanak ve raporlar okunuyordu. 2017-7035 sa-

yılı Kanun ile yapılan değiĢiklik ile, sadece ilk derece mahkemesince 

dinlenilen tanıkların ifadelerini içeren tutanaklar ile keĢif tutanakları 

ve bilirkiĢi raporunun “anlatılması” yeterli görüldü. 

BAM ceza dairesinin duruĢma hazırlığında toplayacağı delillere 

iliĢkin düzenleme CMK 282/1-c hükmünden çıkarılarak, maddeye ek-

lenen yeni (d) fıkrasına aktarılmıĢ ve duruĢma hazırlığında toplanan 

delil ve belgelerin, yapılmıĢsa keĢif ve bilirkiĢi açıklamalarına iliĢkin 

tutanak ve raporların duruĢmada okunmasını emretmiĢtir (CMK 

282/1-d). 

Bölge adliye mahkemesi ceza dairesi, duruĢma hazırlığında din-

lenen tanık ve bilirkiĢilerin ifade tutanaklarının okunması ile yetinme-

yerek, bunların duruĢmada dinlenilmelerini gerekli görürse, çağırır ve 

dinler (CMK 282/1-e). 

(359) İstinaf duruşmasının özelliklerine ilişkin gözlemler. 

Genel hükümlerden farklı düzenlemeler yapan CMK 282 hükmü, 

birçok tartıĢmayı beraberinde getirmiĢtir: 

Ġlk derecede uygulanan genel hükümlerde iddianamenin okunma-

sı mecburiyeti CMK 191 metninden çıkarılmıĢ ve “suçlamanın daya-
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nağını oluĢturan eylemler ve deliller ile suçlamanın hukuki nitelendi-

rilmesi anlatılır” biçimine dönüĢtürülmüĢtür. Bizce adil yargılanma 

hakkının özünü teĢkil eden isnadı ayrıntılı olarak öğrenme hakkı 

(AHĠS 6/3) bakımından durum hem ilk derece muhakemesinde, hem 

de istinafta kritik bir hale gelmiĢtir. Uygulamada genellikle görüldüğü 

gibi, sadece suç adının anılması suretiyle isnadın sanığa söylenmesi 

türünde yüzeysel ve biçimsel bir açıklama yapılırsa, burada “isnadın 

anlatıldığından” bahsedilemeyeceğinden, bir hak ihlali doğabilir. 

Diğer taraftan, görevli üyenin inceleme raporunun içeriği konu-

sunda da açıklık yoktur. Raportör üye inceleme raporunda ihsas-ı rey 

mahiyetinde açıklama yapmamalıdır. 

EleĢtireceğimiz bir diğer husus da, ilk derece mahkemesinde din-

lenen tanıkların ifadelerinin, keĢfe iliĢkin tutanakların, bilirkiĢi rapo-

runun anlatılması ve istinaf duruĢma hazırlığında toplanan delillerin 

tutanak ve raporlarının BAM ceza dairesinde yapılan duruĢma sırasın-

da okunması yolundaki değiĢikliktir (CMK “2017-7035” 282/1). 

Görüldüğü üzere, istinafın kabulünde ana etmen olarak ileri sürü-

len, davanın yeni baĢtan görülmesi ve delillerin doğrudan doğruyalığı 

ilkesi büyük ölçüde sınırlandırılmıĢtır. Aslında, maddi ceza hukuku-

nun maddi meselesini delillerle doğrudan temas ederek incelemekle 

yükümlü olan ve esasa bakan istinaf mahkemesi, yapılan son değiĢik-

liklerle, bu niteliğini büyük ölçüde kaybetmiĢ ve giderek daha fazla 

temyize benzetilmiĢtir. Ġstinaf mahkemelerinin genel yaklaĢımının 

adeta bölgesel temyiz yargılaması yapmaya dönüĢtüğü ve varlık sebe-

bini oluĢturan klasik istinaf yargılamasından büyük ölçüde ayrıldığı 

görülmektedir. Sonuçta, “davanın yeniden görülmesi” (CMK 280/1-e) 

istisna haline gelmiĢtir. 

Ġstinaf duruĢmalarında SEGBĠS uygulaması yaygınlaĢırsa, yuka-

rıda belirttiğimiz sakıncalar hak ihlali boyutlarına ulaĢabilir. Bölge 

Adliye Mahkemeleri yargı çevrelerinin çok geniĢ olması, ulaĢım, coğ-

rafi koĢullar vb. birçok zorluğun istinaf yargılamalarından beklenen 

faydayı büyük ölçüde gölgelemesi de gerçektir. 

(360) İstinaf duruşmasının sonunda verilen kararlar. 

Bölge Adliye Mahkemesi davayı yeniden gördüğü duruĢma so-

nunda istinaf baĢvurusunu esastan reddeder veya ilk derece mahkeme-

si hükmünü kaldırarak yeniden hüküm kurar (CMK 280/2). 
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Bu hüküm BAM ceza dairesinin kurduğu kendi hükmüdür; diğer 

bir ifade ile, ilk derece mahkemesi hükmünün düzeltilmiĢ Ģekli değil-

dir. Bu nedenle maddede ilk hükmün kaldırılacağı belirtilmiĢtir. 

(361) Sanık lehine istinaf başvurusunda cezayı ağırlaştırma 

yasağı. 

Ġstinaf yolunda “yalnız” sanık lehine baĢvurulmuĢsa, yeniden ve-

rilen hükümdeki ceza, önceki hükümdekinden ağır olamaz (CMK 

“2017-7035” 283). 

Ġstinafa iliĢkin hükümde temyizden (CMK 307/4) farklı olarak 

“yalnız” kelimesine yer verilmemiĢti. DeğiĢiklikle eksiklik giderilmiĢ-

tir. 

Böylece, ilk derece mahkemesinin hükmüne karĢı yapılan istinaf 

baĢvurularının hepsi sanık lehine ise, sonuç ceza ağırlaĢtırılamayacak-

tır. Buna karĢılık, sanık aleyhine bir istinaf baĢvurusu varsa, cezanın 

ağırlaĢtırılması mümkündür. Aynı sonuç, CMK 265 uyarınca Cumhu-

riyet savcısının sanık lehine yaptığı kanun yolu baĢvurusu açısından 

da geçerlidir. 

(362) Direnme yasağı. 

Bölge Adliye Mahkemesi karar ve hükümlerine karĢı direnme ya-

sağı getirmiĢtir (CMK 284). Ġtiraz ve temyize iliĢkin hükümler saklı 

kalmak kaydıyla, Bölge Adliye Mahkemesi kararlarına karĢı herhangi 

bir kanun yoluna gidilemez. 

Buna karĢılık Yargıtay‟ın bozma kararlarına karĢı BAM ceza dai-

resinin (ve ilk derece mahkemesinin) direnme hakkı korunmuĢtur 

(CMK 307/3). 

(363) BAM Cumhuriyet Başsavcılığının itiraz yetkisi. 

BAM ceza dairesi tarafından verilen ve temyiz yolu kapalı olduğu 

için kesinleĢen hükümlerde hata bulunduğu sonradan fark edilirse, bu 

kararlara karĢı olağan üstü kanun yolları uygulanamıyordu. CMK 308 

Yargıtay daireleri tarafından verilen kararları kapsadığı için, sadece 

CMK 272/2 uyarınca verildiği sırada kesin olan kararlara karĢı CMK 

309/1 uygulanabiliyordu. 

Uygulamacıların yoğun isteği üzerine 2017-7035 sayılı Kanunla 

CMK 308/A madde eklendi. Buna göre, BAM ceza dairelerinin kesin 
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nitelikteki kararlarına karĢı BAM Cumhuriyet BaĢsavcılığı, re‟sen ve-

ya istem üzerine, kararın kendisine verildiği tarihten itibaren otuz gün 

içinde kararı veren daireye itiraz edebilir. Sanığın lehine itirazda süre 

aranmaz. 

Daire bu itiraz üzerine mümkün olan en kısa sürede itirazı inceler 

ve yerinde görürse, kararını düzeltir, aksi halde itirazı reddeder. Ġtira-

zın reddi kararı kesindir (CMK 308/A). 

(364) İstinaf konusundaki görüşümüz. 

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda istinaf düzenlemeleri göz 

önünde bulundurulduğunda, klasik istinaftan büyük ölçüde farklılık 

gösterdiği, geniĢletilmiĢ temyiz niteliği taĢıdığı görülmektedir. 

KarĢılaĢtırmalı hukukta istinaf, genellikle daha az önemli suçlar 

ve cezalar bakımından kabul edilen kanun yolu olup, bu tür davala-

rın ülkenin değiĢik bölgelerinde görev yapan istinaf mahkemelerinde 

son merci olarak halledilmesi amaçlanmaktadır. Böylece, Yargıtay 

hukuki inceleme yapan ve önemli suçlara iliĢkin hükümleri denetleyen 

yüksek mahkeme olarak çalıĢmaktadır. 

Kanunumuzdaki istinaf kanun yolu düzenlemesi ve temyize tabi 

olan hükümlere baktığımızda, ilk derece mahkemelerinden verilen hü-

kümlerin pek az bir kısmının istinaf kanun yolundan geçerek, Yargı-

tay‟a kadar ulaĢabileceği, temyize baĢvuru imkanının son derece da-

ralttığı görülmektedir. 

Anayasanın, Yargıyı düzenlediği bölümde, yargı gücünü kullanan 

Yüksek Yargı Organları arasında adli yargının en yüksek mahkemesi 

olarak düzenlenen Yargıtay‟ın temyiz inceleme yetkisinin büyük öl-

çüde kaldırılarak, istinaf mahkemelerine devredildiğini; böylece Yar-

gıtay‟ın temyiz yetkisinin Bölge Adliye Mahkemelerinin istinaf kanun 

yoluyla adeta bloke ve baypas edildiğini söylemek mümkündür. 

Bu itibarla Ceza Muhakemesi Kanunumuzun istinaf kanun yoluna 

iliĢkin hükümleriyle üç dereceli bir yargılama sistemine geçildiğini 

belirtmek, büyük ölçüde yanıltıcı olacaktır. Gerçekte son derece sınırlı 

sayıdaki hüküm bakımından üç dereceli yargılama söz konusudur 

(CMK 286). 
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Ġstinaf mahkemelerinin yargısal faaliyeti henüz bir yılını doldur-

muĢtur. Ancak, bu süreçte mevzuat ve uygulama bakımından pek çok 

tereddüt ve haklı eleĢtiri dile getirilmiĢtir. Bunun üzerine, 2017 yılında 

7035 sayılı Kanunla yukarıda incelenen önemli bazı düzeltmeler ya-

pılmıĢtır. 

41 - İstinaf sonrası temyiz. 

(365) Temyiz kanun yolu hakkında genel bilgiler. 

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Ġstinaf kanun yolu ile birlikte 

gerçekleĢtirilen köklü değiĢikliklerin anlaĢılması bakımından, temyize 

kısaca değinmek, durum tespiti ve değerlendirmeye ihtiyaç vardır 

Temyiz, hukuki denetim sağlayan olağan bir kanun yoludur. 

Temyiz incelemesinde, hüküm, hukukun yargılama konusu olaya doğ-

ru biçimde uygulanıp uygulanmadığı yönünden denetlenir. Ancak, ce-

za davasına konu uyuĢmazlığın maddi ve hukuki yönünün ayrılmasın-

daki güçlük, temyizde hükmün maddi yönden de denetlenmesi zorun-

luluğunu doğurmakta idi. Hukukumuzda temyiz uygulaması bu yönde 

geliĢmiĢ, yaygın bir hal almıĢtı. 

Ancak, esas mahkemesi alenilik, sözlülük ve doğrudanlık, delille-

rin serbestçe takdiri ilkelerinin hakim olduğu duruĢma sonunda oluĢan 

vicdani kanaatine göre hükmünü verir. Esas mahkemesinin hükmü, bu 

imkan ve koĢullarda yargılama konusu olayın tespit ve kabulü cihetine 

gitmektedir. 

Buna karĢılık Yargıtay, temyiz incelemesini dosya üzerinden ger-

çekleĢtirir. Esas mahkemenin imkanlarına sahip olmayan Yargıtay‟ın 

temyiz incelemesinde hükmün maddi yönüne müdahalesi, temyizin 

denetim muhakemesinin sınırlarına iliĢkin haklı tereddüt ve eleĢtirilere 

yol açmıĢtır. 

Yargıtay‟ın esas mahkemesinin hükmünün maddi meseleye iliĢ-

kin kabulüne yönelik bu denli derin boyuta varan müdahalesinin, an-

cak esas mahkemesinin duruĢmadaki imkan ve koĢullarıyla makul sa-

yılabileceği; bunun ise ancak geniĢletilmiĢ temyiz ile olanaklı hale ge-

leceği ileri sürülmüĢtü (Yenisey, Ġstinaf 1979, sh. 236). Yargıtay‟ın iç-

tihat mahkemesi olma niteliği, yapısı, mevcut iĢ yükü karĢısında asli 

görevini dahi yerine getirmekte zorlanması, bir de geniĢletilmiĢ tem-
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yiz denetimi yapma görevinin bu mahkemeye verilebilmesi mümkün 

ve amaca uygun görülmemiĢtir. Belirttiğimiz bu nedenler, istinaf 

mahkemelerinin kurulması ve istinaf kanun yolunun hukukumuzda 

kabulünde önemli rol oynamıĢtır. 

(366) Temyize ilişkin olarak, istinaf yürürlüğe girdikten sonra 

uygulanan yeni düzenlemeler. 

20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle istinaf kanun yolunun uygula-

namaya baĢlaması ile birlikte, yürürlükten kaldırılan Ceza Muhakeme-

leri Usulü Kanunun temyize iliĢkin hükümlerinin tatbikine son veril-

miĢtir. CMK nın temyize iliĢkin yeni hükümleri ile Yargıtayın hukuki 

denetimi iyice belirgin hale gelmiĢ (CMK 288) ve temyiz sebebinin 

ancak hükmün hukuki yönüne iliĢkin olabileceği kanun metninde 

açıkça yazılmıĢtır (CMK 294/2). 

Ġstinaf sonrası yeni temyiz kanun yolu belirgin özellikler taĢımak-

tadır: Ġlk göze çarpan husus, on beĢ yıl ve daha fazla hapis cezalarına 

iliĢkin hükümlerin artık re‟sen istinaf incelemesine tabi olmaları, buna 

karĢılık bu düzenlemenin temyizde uygulanmamasıdır. 

Ġkinci önemli değiĢiklik, ilk derece mahkemesi hükümlerinin sa-

dece istinaf edilebilmesi, doğrudan temyiz yoluna gidilememesidir. 

Yani temyiz yoluna istinaftan sonra baĢvurulabilir. 

Diğer taraftan temyiz edilebilen BAM ceza dairesi hükümleri 

CMK 286 ile büyük ölçüde sınırlandırılmıĢtır. 

Ancak bizce en büyük değiĢiklik, temyiz baĢvurusunda hükmün 

neden dolayı bozulmasının istendiğinin gösterilmesi zorunluluğudur 

(CMK 294/1). 

Bu zorunluluğa uymamanın usuli yaptırımı, temyiz isteminin 

Yargıtayca yapılan ön inceleme aĢamasında reddedilmesidir (CMK 

298). 

Temyizde nokta ve gerekçe gösterme yükümünün çok önemli ol-

duğunu gösteren diğer bir sonuç, Yargıtaydaki esas incelemesinin bu 

istemle bağlı olması ve istem dıĢı inceleme yapılamasının artık kesin 

olarak yasaklanmasıdır (CMK 302/2): Ģayet Yargıtay hükümde istem 

kapsamında olmayan baĢka bir hukuka aykırılık bulunduğunu tespit 

ederse, hükmü buna dayanarak bozamayacaktır. 
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Bu kuralın iki istisnası kabul edilmiĢtir; eğer hukuka aykırılık 

CMK 289‟daki kesin hukuka aykırılıklardan ise, istem dıĢı da, olsa 

bozma kararı verilir (CMK 289/1). 

Ġkinci istisna, eleĢtiri bozmasıdır; hüküm temyiz dilekçesinde 

gösterilen sebeplerle bozulduğunda, dilekçede açıklanmıĢ olmasa bile, 

saptanan bütün diğer hukuka aykırılık halleri de ilamda gösterilir 

(CMK 302/3). 

Böylece evvelden beri özlemini çektiğimiz “Yargıtay incelemesi-

nin tamlığı” artık kabul edilmiĢ bulunmaktadır. Dosyanın esas mah-

kemesi ile Yargıtay arasında defalarca gidip gelmesi sona erecektir. 

Yukarıda sıralanan önemli değiĢiklikler temyiz hukukunu yeniden 

yapılandırmıĢ bulunmaktadır. Ancak, ilk derece mahkemesi hükümle-

rinin istinaf edilip temyize kadar gelmesi belli bir süre aldığı için, 

Ağustos 2017 tarihi itibarıyle söz konusu değiĢikliklerin Yargıtay uy-

gulamasına ne derecede yansıdığını analiz etme olanağını henüz bu-

lamadık. Beklentimiz, istem dıĢı inceleme yapılması yasağının içtihat-

la aĢındırılmamasıdır. 

(367) 2017 yılında 7035 sayılı Kanunla temyizde yapılan deği-

şiklikler. 

i) Temyiz edilemeyen hükümler genişletildi. 

Bölge Adliye Mahkemelerinin iĢleyiĢinde ortaya çıkan sorunların 

giderilmesi amacıyla bazı kanunlarda değiĢiklik yapılmasına dair 

20.7.2017 tarihli, 7035 sayılı Kanun temyiz edilemeyen hükümler ara-

sına hapis cezasından çevrilen seçenek yaptırımlara iliĢkin ilk derece 

mahkemesi kararları ile ilgili olarak Bölge Adliye Mahkemesince ve-

rilen; seçenek yaptırımlara iliĢkin her türlü kararlar ve istinaf baĢvuru-

sunun esastan reddine dair kararların da temyiz edilemeyeceğine iliĢ-

kin bir değiĢiklik yapmıĢtır (CMK 286/2-c). Yeni eklenen bu bent ge-

reği diğer bent numaraları teselsül ettirilmiĢtir. 

ii) Temyiz süresi uzaltıldı. 

Diğer taraftan istinaf yoluna baĢvuru için öngörülen yedi günlük 

süre muhafaza edilirken, CMK 291 değiĢtirilerek temyiz süresi onbeş 

güne çıkarılmıĢtır. 
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iii) Temyizdeki bozma sonrası gönderme usulü değişti. 

Yargıtay‟ın bozma veya hukuka aykırılığı düzelterek esasa hük-

mettiği hallerde, dosyanın Yargıtay C. BaĢsavcılığı‟na verilmesi ve 

Bölge Adliye Mahkemesinin de dosyayı Yargıtaydan geldiği tarihten 

itibaren yedi gün içinde ilk derece mahkemesine göndermesi yönünde 

CMK 304/1de değiĢiklik yapıldı. 

DeğiĢiklik öncesinde Bölge Adliye Mahkemesi dosyayı BAM C. 

BaĢsavcılığına veriyor, göndermeyi o yapıyordu 

iv) Cezaların toplanması ile koşullu salıverilmede değişiklik ya-

pıldı. 

2017-7035 s.lı Kanun, Ceza ve Güvenlik Tedbirleri Hakkındaki 

Kanunda da değiĢiklik yaparak, cezaların toplanması (CGĠK 101) ve 

koĢullu salıverme (CGĠK 107) hükümlerinde de değiĢiklikler yapmıĢ-

tır. 
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VII - AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİNE 

BAŞVURU YOLU 

Prof. Dr. Durmuş TEZCAN 

42 - Temel Hakların Korunması. 

(368) Hak arama hakkı. 

Bir kimsenin hakkını almak veya uğradığı haksızlığın giderilme-

sini istemek için hukuki yollara baĢvurması halinde kural bu sorunun 

ulusal yargı yerlerinde sonuçlandırılmasıdır. Ancak Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi ve ek protokollerde korunan hakları ihlal edildiği-

ni düĢünen kiĢi, olağan kanun yolları sonunda kesinleĢen ulusal yargı 

kararına karĢı bir ay içinde Anayasa Mahkemesine yapacağı baĢvuru-

nun da bu Yüksek Mahkemece reddinden sonra1, Avrupa Ġnsan Hakla-

rı Mahkemesine (AĠHM) altı ay içinde (15 nolu protokol yürürlüğe 

girdiğinde bu altı aylık baĢvuru süresi dört aya inecek) baĢvuru yapa-

bilir2. 

24 Ağustos 2017 tarihli KHK 694 ile Ġnsan Hakları Daire BaĢkan-

lığı kurulmuĢtur: 2992 sayılı Adalet Bakanlığının TeĢkilat ve Görevle-

ri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü 

Hakkında Kanun‟a 13/B maddesinden sonra gelmek üzere 13/C mad-

desi eklenmiĢtir. Madde Ģöyledir: 

İnsan Hakları Dairesi Başkanlığı 

Madde 13/C- (Ek: 15/8/2017-KHK-694/80 md.) 

İnsan Hakları Dairesi Başkanlığının görevleri, 5/5/1969 tarihli ve 

1173 sayılı Milletlerarası Münasebetlerin Yürütülmesi ve Koordinas-

yonu Hakkında Kanun ve 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayılı Dışişleri Ba-

                                                            

1 Anayasa m. 149 ve 6216 s. Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama 

Usulleri Hakkında Kanun (kısaca 6216 s.K.) ile Anayasa Mahkemesi BaĢkanlı-

ğı tarafından 12 Temmuz 2012 tarih ve 28351 sayılı Resmi Gazete‟de yayımla-

nan Anayasa Mahkemesi içtüzüğünde (m.59 vd.) Anayasa Mahkemesine Birey-

sel BaĢvuru düzenlenmiĢtir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. TEZCAN Dur-

muĢ/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR Oğuz/ ÖNOK Murat, Ġnsan 

Hakları El Kitabı, 6.b, Seçkin Kitabevi, Ankara, 2016, s.728 vd. 

2 AĠHM‟e bireysel baĢvuru ile ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz. TEZCAN 

DurmuĢ/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR Oğuz/ ÖNOK Murat, Ġnsan 

Hakları El Kitabı, 6.b, Seçkin Kitabevi, Ankara, 2016, s.756 vd. 
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kanlığının Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun ile Dışişleri Bakan-

lığına verilen görev ve yetkiler saklı kalmak kaydıyla şunlardır: 

a) Dışişleri Bakanlığı ile işbirliği yapmak suretiyle Türkiye Cum-

huriyeti aleyhine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan başvu-

ruları takip etmek, bu başvurulara ilişkin, ilgili tüm kurum ve kuruluş-

lardan her türlü bilgi, belge ve görüş istemek, savunmaları hazırla-

mak ve gerektiğinde oturumlara temsilci göndermek. 

b) Gerektiğinde dostane çözüm ve tek taraflı deklarasyon yöntem-

lerini kullanmak. 

c) Dışişleri Bakanlığı tarafından icrası takip edilen kararlar saklı 

kalmak kaydıyla, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından Türki-

ye Cumhuriyeti hakkında verilen ihlal kararlarının icrası ile ilgili iş ve 

işlemleri yapmak, kararları ilgili mercilere iletmek, ihlalin ortadan 

kaldırılmasına yönelik süreçleri takip etmek ve gerekli önlemleri al-

mak. 

d) Anayasa Mahkemesi tarafından Bakanlığa gönderilen bireysel 

başvurular hakkında gerekli görülen hallerde Bakanlık görüşünü bil-

dirmek. 

e) Dışişleri Bakanlığı tarafından icrası takip edilen kararlar saklı 

kalmak kaydıyla, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin Türkiye Cum-

huriyeti aleyhine hükmettiği tazminatlar ile dostane çözüm ve tek ta-

raflı deklarasyon sonucu ödenmesine karar verilen ya da Avrupa İn-

san Hakları Sözleşmesinin 41 inci maddesi uyarınca taraflarca uzlaşı-

lan tazminat ve masrafların ödemesini yapmak. 

f) 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayılı Avrupa İnsan Hakları Mahkeme-

sine Yapılmış Bazı Başvuruların Tazminat Ödenmek Suretiyle Çözü-

müne Dair Kanun uyarınca kurulan komisyon tarafından karar veri-

len tazminatların ödemesini yapmak. 

g) Rücu hususunun değerlendirilmesi amacıyla ilgili kurum ve 

kuruluşlara bildirimde bulunmak. 

h) Görev alanına giren hususlarda insan hakları ihlallerinin or-

tadan kaldırılmasına yönelik çalışmalar yapmak. 
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i) İnsan hakları konusunda ilgili kurum ve kuruluşlar ile işbirliği 

halinde projeler hazırlamak, ulusal ve uluslararası sempozyum, semi-

ner ve eğitim faaliyetleri düzenlemek. 

j) Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin Türkiye Cumhuriyeti hak-

kında verdiği kararlar ile diğer ülkeler aleyhine verdiği kararlardan 

gerekli görülenlerin Türkçeye çevrilmesini sağlamak, bu kararları 

derlemek ve arşivlemek. 

k) Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve uygulaması ile ilgili bilim-

sel çalışmaları takip etmek, kitap, makale, rapor, rehber ve içtihatla-

rın uygulayıcılara ulaştırılmasına yönelik faaliyetlerde bulunmak ve 

istatistik çalışmaları yapmak. 

l) Kanunlarda gösterilen ve Bakanlıkça verilen diğer görevleri 

yapmak. 

(369) Başvuru türleri. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine (AĠHM) yapılacak baĢvuru-

larla ilgili iki tür baĢvuru yolu vardır. Bunlar: 1) Devlet BaĢvurusu ve 

2) Bireysel BaĢvuru. 

Bu baĢvurulardan ilki olan Devlet BaĢvurusu, üye devletlerden bi-

rinin, bir diğer üye devletin SözleĢme ve taraf olduğu ek protokollerde 

yer alan insan haklarını ihlal ettiğini ileri sürerek Avrupa Ġnsan Hakla-

rı Mahkemesine yaptığı baĢvuruyu ifade eder (m. 33). Açıklamaları-

mız bireysel baĢvuru olduğu ve bu konu devletlerle ilgili olduğundan 

fazla açıklamada bulunmayacağız. 

Bireysel BaĢvuru ise, SözleĢme ve/veya ek protokollerde tanınan 

haklarından bir veya birkaçının Yüksek SözleĢmeci Taraflar‟dan biri 

tarafından ihlal edilmesinden dolayı mağdur olduğunu öne süren her 

gerçek kiĢi, hükümet dıĢı kuruluĢ veya kiĢi grupları tarafından Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesine (AĠHM‟e) yapılan baĢvuruyu ifade eder 

(m. 34). SözleĢme‟deki ifadesiyle, “HükümetdıĢı örgütler” deyiminin 

anlamı ise, tüzel kiĢiliği olsun ya da olmasın, kamu gücünün kullanı-

mına katılmayan veya kamu gücü ayrıcalıklarından yararlanmayan ku-

ruluĢlardır. 

Devlet BaĢvurusu bireysel baĢvuru yoluyla yapılamamakla birlik-

te, devlet baĢvurusunun mağduru herhangi bir kimse olabileceği gibi, 
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bu baĢvuruya bireysel baĢvurudan farklı olarak, doğrudan onyedi kiĢi-

lik Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Büyük Dairesinde bakılır. 

(370) AİHM’e yapılacak bireysel başvuru açısından önemli 

bazı noktalar. 

A) Avrupa Ġnsan Hakları ve Ana Hürriyetleri SözleĢmesi‟ni (kı-

saca Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi-AĠHS) değiĢtiren önce 11 no.lu 

Protokolün yürürlüğe girmesiyle, bundan önce var olan Komisyon-

Mahkeme ayrımı ortadan kaldırılmıĢ ve tüm görevler Mahkemeye ve-

rilmiĢtir. 

B) Ardından davaların daha hızlı sonuçlandırılması için Rus-

ya‟nın muhalefetine ve onu aĢmak için gösterilen gayret sonucu 14 

no.lu Protokol yürürlüğe girmiĢtir. Bu Protokol ile yapılan birçok de-

ğiĢiklik arasında, çok geniĢ yetkilere sahip tek yargıçlık sistemi de ge-

tirilmiĢ ve bu hâkimliğin Mahkeme‟ye yapılan bireysel baĢvurunun 

kabul edilemez olduğuna veya iĢlemden kaldırılmasına, eğer böyle bir 

karar ek inceleme gerekmeksizin alınabilecek ise, karar verebileceği 

kabul edilmiĢ ve verilen böyle bir kararın kesin olduğu hüküm altına 

alınmıĢtır. 

C) Buna karĢılık, olağan iç hukuk yolları bitirildikten itibaren 

AĠHM‟e baĢvuru süresini altı aydan dört aya indiren 24.6.2013 tarihli 

15 no.lu Protokol ise, Ģu an AĠHS‟ye taraf üye devletlerin tamamı ta-

rafından onaylanmadığı için henüz yürürlüğe girmemiĢtir. 

D) Aynı Ģekilde, AĠHS ve Ek Protokollerin yorumu ile ilgili ulu-

sal yüksek mahkemelerin AĠHM‟den danıĢma görüĢü isteyebilmesine 

olanak sağlayan 2.10.2013 tarihinde imzaya açılan AĠHS Ek 16 no‟lu 

Protokol ise, en az 10 devletin onayını gerektirme ile yürürlüğe gire-

cek olup, henüz bu asgari sayıda devlet tarafından onaylanmıĢ olma-

ması nedeniyle daha yürürlüğe girmemiĢtir (Türkiye imzalamıĢ, henüz 

onaylamamıĢtır). 

E) 14 nolu Protokol ile AĠHS‟nin 21. maddesine eklenen yeni bir 

fıkra ile yargıçlığa seçilmek için asgari 65 yaĢında olma sınırı getiril-

miĢtir. Zira en çok dokuz yıl görev yapabilecek ve 70 yaĢında zorunlu 

emekli olacak bir hâkimin aday olurken 65 yaĢından büyük olmaması 

Ģartı getirilmiĢtir. Böylece çok nitelikli de olsa, bir hukukçunun ileri 

bir yaĢta aday gösterilip seçilmesinin de önüne geçilmiĢtir. 
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F) AĠHM sisteminde, bireysel baĢvuru ile baĢvurucu ile aleyhine 

baĢvuru yapılan devlet arasındaki uyuĢmazlık iç hukuktan uluslararası 

alana intikal etmekte ve birey, aleyhine baĢvuruda bulunduğu devlet 

karĢısında esas itibariyle eĢit haklara sahip bir taraf durumuna getiril-

miĢ olmaktadır. Bu yüzden biraz da Anayasa m. 90/son gereği olarak, 

AĠHS hükümlerinin yargı kararlarında giderek artan biçimde göz önü-

ne alınması sonucuna yol açmıĢtır. Örneğin Yargıtay, doğrudan AĠHS 

m. 6‟yı uygulamak suretiyle, tercüman ücretinin mahkûmiyet duru-

munda bile hükümlüye yükletilemeyeceğini kabul etmektedir. Bu tür 

uygulamalar ise, konun önce Anayasa Mahkemesine, ardından 

AĠHM‟e götürülmesinin önüne geçecek olumlu davranıĢlar olup, bu 

anlayıĢ sürekli teĢvik edilmektedir. 

G) Zaman zaman üye devletler, olası bir mahkûmiyetten kaçın-

mak için dostane çözüm aĢamasında ihlali ortadan kaldırmaya yönelik 

düzenleme yapma vaadinde bulunmaktadır. Bu durum Mahkemece 

olumlu karĢılanmaktadır. 

H) Yeni sistemde, AĠHM, tek hâkimlik, komiteler, daireler ve bü-

yük daire Ģeklinde örgütlenmiĢ bulunmaktadır. 

I) AĠHS m. 35, münhasıran bireysel baĢvuru için geçerli olan beĢ 

ayrı olumsuz kabul edilebilirlik koĢuluna yer vermekte ve ayrıca, ulus-

lararası hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine göre, ancak 

olağan iç hukuk yollarının tüketilmesinden sonra ve kesin karardan 

itibaren altı aylık süre içinde mahkemeye baĢvurulabileceği de hüküm 

altına alınmıĢ bulunmaktadır. 

Ġ) Bu madde kapsamında AĠHM tarafından, baĢvuru imzasız ise, 

veya; Mahkeme tarafından daha önce incelenmiĢ veya uluslararası di-

ğer bir soruĢturma veya çözüm merciine sunulmuĢ baĢka bir baĢvuru-

nun konusuyla esas itibariyle aynı ise, ve yeni olaylar içermiyorsa ki-

Ģisel baĢvuru hakkında kabul edilmezlik kararı vermektedir. Aynı Ģe-

kilde, yapılan kiĢisel baĢvuru, SözleĢme ve Protokollerin hükümleri ile 

bağdaĢmaz, açıkça dayanaktan yoksun veya baĢvuru hakkının kötüye 

kullanılması niteliğinde ise, baĢvuru dilekçesi hakkında kabul edil-

mezlik kararı verilir. 
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J) Öte yandan, dilekçe eksiklikleri ile ilgili kurallar sertleĢtirilir-

ken 11 no‟lu Ek Protokolün yürürlüğe girmesinden itibaren bireysel 

baĢvurunun kapsamı geniĢletilmiĢ ve bu tür baĢvuruyu bireyler yanın-

da, tüzel kiĢiler, hükümet dıĢı örgütlerle birey topluluklarının da yap-

ması kabul edilmiĢtir (Yeni madde 34). 

K) Bireysel baĢvuru yoluyla baĢvuran birey, SözleĢmede öngörü-

len haklarının ihlal edildiğini ileri sürdüğünden, bireysel baĢvuru hak-

kı, yaĢına, eylem yeteneğine sahip olup olmadığına ve vatandaĢlığına 

bakılmaksızın herkese tanınmıĢtır. Bu yüzden baĢvurucunun, bu hak-

kın sahibi olması veya olabilmesi yani bu konuda kiĢisel menfaatinin 

bulunması gerekir. Örneğin SözleĢmede öngörülen yaĢama hakkı 

(AĠHS m. 2), evlenme ve aile kurma hakkı (AĠHS m. 12) gibi bazı 

haklar niteliği gereği yalnızca gerçek kiĢiler açısından söz konusu 

olurlar. 

L) Avrupa Ġnsan Haklan Komisyonu eski bir kararında, AĠHS m. 

2‟nin cenin için de geçerli olduğunu belirtmiĢ, ancak bu hakkın mut-

lak bir koruma sağlamadığı, annenin yaĢamının veya sağlığının ko-

runması gerekçeleriyle, belirtilen durumda çocuk düĢürmenin veya al-

dırmanın haklı sayılabileceği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

M) AĠHM Büyük Dairesi, 12.5.2014 tarihli Kıbrıs-Türkiye kara-

rında, SözleĢmenin 41. maddesinin devlet baĢvurularında da uygula-

nabileceğini açıklığa kavuĢturmuĢtur. 

N) Öte yandan, AĠHM‟in iĢ yükünü azaltmak için kabul edilen ve 

kabul edilebilirlik olasılığı çok zayıf olan davalara, üç yerine, rapor-

törlerce desteklenecek tek bir hâkimin bakması kabul edilerek, baĢvu-

ruların çözümünü de hızlandırmak istenilmiĢtir. 

(371) AİHM’e başvuruda dikkat edilecek diğer bazı hususlar. 

A) 15 nolu Ek Protokol yürürlüğe girmemesine rağmen mevcut 

sistemde de 1 Ocak 2014 tarihinden beri AĠHM‟e baĢvuru koĢulları 

sertleĢtirilmiĢtir. Buna göre, AĠHM‟e yapılan baĢvuruda eksiklik olur-

sa bu tamamlatılmayıp, uyarma yapmadan Mahkeme Tüzüğünün 47. 

maddesinin aradığı koĢullar sağlanmadığı gerekçesiyle ret edilmekte-

dir. Oysa eskiden AĠHM Sekretaryası baĢvurana eksiklikleri tamam-

laması için süre veriyordu. Bu uygulama artık kalkmıĢtır. 
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B) Bir baĢka deyiĢle altı aylık baĢvuru süresinin durdurulması ar-

tık mümkün değildir. Bunun anlamı iç hukuk yolları tüketildikten son-

ra altı ay içinde AĠHM‟e yapılan baĢvurunun Mahkeme Tüzüğünün 

47. maddesinin aradığı koĢulları içeren tüm ekleri de bulunan bir di-

lekçe olmasıdır. Bu yüzden AĠHM‟e e-mail veya faksla baĢvurup daha 

sonra tüm dilekçe ve eklerinin asıllarını Mahkemeye süre dolduktan 

sonra göndermek mümkün değildir. 

 (372) AİHM’e başvuru dilekçesi sunulurken dikkat edilmesi 

gereken hususlar. 

A) Doldurulan dilekçe AĠHM‟nin yayınladığı en yeni boĢ dilekçe 

olmalıdır. 

B) Dilekçe uzun olacaksa üstüne matbu metni geçmeyen özet 

konmalıdır: Böylece matbu metni taĢırmayan olay özeti (Dilekçenin E 

Bölümü); iç hukukta ihlal edilen haklar (Dilekçenin F Bölümü) ve bu 

durumun AĠHS ve eki protokollerde korunan hangi hak/hakların ihla-

line neden olduğu da açıklanmalıdır (Dilekçenin G Bölümü). Bu özet 

olmaksızın uzun bir dilekçe verilmiĢse, artık prensip olarak bu tür di-

lekçe iĢleme konulmamakta ve kabul edilmezlik kararına konu olmak-

tadır. Uzun dilekçelere konulan özet ise, davanın tamamı hakkında 

bilgi verme özelliği taĢımalıdır. 

C) Karar ve belgeler, mutlaka dilekçeye eklenmelidir. Dilekçede 

bunlar (EK 1, EK 2 gibi gösterilmelidir. 

D) Dava dilekçesine eklenen karar ve belgeler, AĠHM‟e açılan 

davadaki iddiaların ulusal mahkemeye götürüldüğünü gösteren belge-

ler olmalıdır. 

E) ġirket ve örgütler adına açılan davalarda ise, dilekçeyi verenin 

resmi temsilci olduğu anlaĢılmalıdır. 

F) Dilekçede, hangi eylemle hangi hakkın ihlal edildiği ve ihlal 

nedenlerinin ne olduğu belirtilmelidir. (ġu eyleme dayalı yaĢam hakkı, 

iĢkence yasağı vs ihlali gibi) 

G) Davanın hangi AĠHS‟ye taraf devlete yönelik olduğu da iĢaret 

edilmelidir. (Birden çok devleti ilgilendiriyorsa hepsi de belirtilmeli-

dir) 
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H) Dilekçe ekinde sunulan belgeler listelenmelidir. Bu sayfa yet-

miyorsa, istisnaen ayrı bir ek sayfa eklenebilir. 

I) Ayrı bir vekâletname düzenleme yerine, avukatla temsil, dilek-

çenin ilgili kısmına yazılıp imzalanabilir. 

Ġ) Dava dilekçesi olağan iç hukuk yollarının bitirilmesinden itiba-

ren altı ayın sonu beklenmeden gönderilmelidir. Yakında 15 nolu Pro-

tokol‟ün yürürlüğe girmesiyle bu sürenin dört aya ineceği unutulma-

malıdır. 

K) Artık dilekçede eksiklik varsa iade edilmeyip kabul edilmezlik 

kararı verilmektedir. Buna rağmen, eğer dilekçe eksiklik nedeniyle ia-

de edilmiĢse, süresi içinde yeni dilekçe bütün ekleriyle birlikte tekrar 

gönderilmelidir. Sadece eksikliği tamamlamak sözkonusu olmamalı-

dır. 

L) Ayrıca AĠHM‟e gönderilecek dava dilekçesi matbu metnin dı-

Ģına taĢmamalıdır. Aksi takdirde dilekçe okunmadan baĢvuru Tek 

Hâkim tarafından reddedilir ve bu karar kesindir. 

M) Dilekçe ve eklerine, AĠHM‟nin iki resmi dilinden birine 

(Fransızca veya Ġngilizce) çevirisi eklenmezse AĠHM‟deki çeviri uzun 

yıllar alabilir. Fakat çeviri düzgün bir çeviri olamayacaksa, çeviri ek-

lenmemelidir. Zira sırası geldiğinde görevlendirilen Türk Raportör, 

Fransızca veya Ġngilizce özeti yapar. 

(373) Tek hâkim kendisini seçen devletin davaları bakımın-

dan bu görevi göremez. 

A) Tek hâkimin yetkileri m. 27‟de açıklanmıĢtır. Buna göre, ka-

bul edilemezlik kararı ve baĢka incelemeye gerek olmadığı durumlar-

da, davanın kayıttan düĢürülmesi kararlarını bu hâkim verebilecektir. 

B) Bu açıdan, sadece baĢvurunun kabul edilemez niteliği en baĢ-

tan beri belirgin olan durumlarda bu kararlar tek hâkim tarafından ve-

rilebilecektir. 

C) Tek Hâkim tarafından yapılan baĢvurunun SözleĢmede öngö-

rülen çeĢitli nedenlerle reddi mümkündür. Bunlar: 

a) BaĢvurunun Ġmzasız (Anonim) Olması, 



(374) VII- Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Başvuru Yolu 

234 

b) BaĢvurunun Mahkeme Tarafından Daha Önce ĠncelenmiĢ BaĢ-

vuru Konusu ile Aynı Olması, 

c) BaĢvurunun Uluslararası Çözüm Organına SunulmuĢ Olması, 

d) BaĢvurunun SözleĢme ve Ek Protokollerle BağdaĢmaması, 

e) BaĢvurunun Açıkça Dayanaktan Yoksun Olması, 

f) BaĢvurunun Kötüye KullanılmıĢ Olması. 

Öte yandan baĢvuru sahibi, baĢvurusunu takip etme niyetinde de-

ğilse; sorun çözümlenmiĢse; baĢka herhangi bir nedenden ötürü, baĢ-

vurunun incelenmesine devam edilmesinde haklı bir gerekçe kalma-

mıĢsa, yargılamanın herhangi bir aĢamasında baĢvurunun kayıttan dü-

Ģürülmesi mümkündür (AĠHS m. 37). 

Bununla birlikte, AĠHS ve Protokollerde tanımlanan insan hakla-

rına riayet bunu gerektiriyorsa, Mahkeme baĢvurunun incelenmesine 

devam eder. Mahkeme, koĢulların haklı kıldığı kanısına varırsa, bir 

baĢvurunun eski haline döndürülmesini kararlaĢtırabilir. 

(374) Komitenin yetkisi. 

Komite‟nin yetkisine gelince, gerek tek Hâkim ve gerekse Komi-

te, AĠHM Ġçtüzüğünün 49/3. maddesine göre, Raportör yargıcın sun-

duğu raporu dikkate alır. Raportör yargıç Komite üyesi değilse, Komi-

tenin müzakerelerine katılması için davet edilir. 

A) AĠHS m. 28‟e göre, bir Komite, AĠHS m. 34 uyarınca yapıl-

mıĢ bir kiĢisel baĢvurunun daha fazla incelemeyi gerektirmediği hal-

lerde oybirliği ile kabul edilemezliğine veya kayıttan düĢülmesine ka-

rar verebilir. 

B) SözleĢme ve Ek Protokollerin hükümleri ile bağdaĢmayan, 

açıkça dayanaktan yoksun veya baĢvuru hakkının kötüye kullanılması 

niteliğinde olan konularda yapılan kiĢisel baĢvuru tek Hâkim tarafın-

dan kabul edilmez. 

C) Buna karĢılık, ulusal düzeydeki mevzuat veyahut idari uygu-

lamalardan kaynaklanan, aynı yapısal soruna dayalı seri davaların in-

celenmeye değer görülüp görülmediğine üç hâkimden oluĢan bir ko-

mite karar verir. 
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D) Öte yandan, 14 nolu Protokolle AĠHS 28. maddenin 4. ve 5. 

fıkralarında, üç hâkimden oluĢan komitenin yetkileri geniĢletilmiĢtir. 

Bundan önce, bu komiteler oybirliğiyle baĢvuruyu kabul edilemez bu-

labilirlerdi. Bundan böyle, m. 28/4-b uyarınca, bireysel baĢvuruyu ka-

bul edilebilir bulup, iĢin esasını da inceleyebileceklerdir. Fakat bunun 

için, SözleĢme‟nin yorumu ya da uygulanması açısından bu baĢvurula-

rın ortaya çıkardığı mesele, Mahkeme‟nin yerleĢik içtihadı tarafından 

çözümlenmiĢ olmalıdır. 

E) Üç hâkimlik komite tarafından iĢin esasına dair karar verildiği 

zaman, davalı devlet bakımından seçilmiĢ olan hâkim, tek hâkim sis-

teminde olduğu gibi, re‟sen heyetin bir üyesi olmayacaktır. 

F) Burada üzerinde durulması gereken bir husus da Ģudur; 

AĠHM‟nin hızını artırmak açısından öngörülen bir yöntem de “pilot 

dava usulü”dür. 

a) AĠHM, temelde yatan aynı sorundan kaynaklanan ve birbirinin 

benzeri olan çok sayıdaki dava ile baĢ edebilmek için böyle bir yön-

temi geliĢtirmiĢtir. 

b) Böylece, “tekrarlanan dava” (repetitive case) denilen, Mahke-

menin iĢ yükünün çok önemli bir kısmını teĢkil eden ve AĠHM‟in tı-

kanmasına yol açan, aynı sebepten kaynaklanan binlerce dava bu çer-

çevede ele alınmaktadır. 

c) Buradaki yöntem Ģudur: temelde aynı sebepten (örneğin, ulusal 

mevzuatın bir hükmü ya da ulusal mahkemelerin bir konudaki yerleĢik 

içtihadı) kaynaklanan önemli sayıda baĢvuru mevcutsa, AĠHM bun-

lardan birini ya da bir kaçını öncelikli olarak ele almayı seçebilir. 

d) Bu baĢvuru çözümlenirken, hedef, somut olayın ötesine geçen 

ve aynı meseleyi gündeme getiren benzer tüm davaları da kapsayabi-

lecek bir çözüme ulaĢmaktır. 

e) Bu kararda Mahkemenin amaçları Ģunlardır: 

aa) Somut olayda AĠHM‟in ihlal edilip edilmediğini tespit etmek; 

bb) Ġhlalin kökeninde yatan ulusal hukuktaki iĢleyiĢ hatasını teĢ-

his etmek; 

cc) Bu iĢleyiĢ hatasını nasıl giderebileceğine dair, ilgili devlete 

açık Ģekilde yön göstermek; 
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dd) Benzer davalar ile baĢ etmeye elveriĢli ulusal bir çarenin 

(baĢvuru yolunun) yaratılmasını sağlamak ya da, en azından, Mahke-

me nezdinde görülmeyi bekleyen benzeri tüm davaların çözümünü 

sağlamak. 

f) Bu yöntem 2004 yılından beri kullanılmaktadır. Nitekim 15 

Temmuz 2017 tarihindeki darbeye teĢebbüs olayları nedeniyle tutuk-

lanan kiĢilerin doğrudan AĠHM‟ne yaptığı baĢvuruda da bu yol izlen-

miĢtir. 

g) Bununla birlikte, her tür tekrarlanan dava, bu yöntem uyarınca 

ele alınmaya elveriĢli değildir ve her pilot hüküm, diğer benzeri dava-

ların ertelenmesine yol açmayacaktır: özellikle, yapısal sorun SözleĢ-

me tarafından korunan en temel haklara iliĢkin olduğunda, bu dava 

tekrarlanan dava kapsamında değerlendirilmeyecektir. 

G) Öte yandan, AĠHM, önüne gelen olayda baĢvurunun türü ne 

olursa olsun, “somut” inceleme yapmaktadır. 

H) AĠHM, üye devletlerin hukuk düzenlerindeki gerek yasal ve 

gerekse anayasal düzenlemelerine iliĢkin olarak “soyut” değerlendir-

me yapma yetkisine sahip olmamakla birlikte, ihlâl, doğrudan iç hu-

kuktaki bir anayasal veya yasal düzenlemeden kaynaklanıyorsa, bunu 

tespit etmek suretiyle ihlâle neden olan düzenlemenin taraf devletlerce 

değiĢtirilmesini sağlayabilmektedir. 

(375) İnsan hakları ve kanun yolları bakımından vardığımız 

sonuç. 

Sonuç olarak, temel hak ve özgürlüklerin ulusal ve uluslararası 

korunmasında AĠHS ve AĠHM çok önemli bir iĢlevi yerine getirmek-

tedir. Bu hizmetten en iyi Ģekilde yararlanabilmek için AĠHM‟e baĢ-

vuru konusunu iyi bilmek gerekir. Bu kısa yazımızla okuyucuya baĢ-

vuruyla ilgili temel bilgiler verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu vesileyle Türkiye Barolar Birliğinin, avukatlarımızı bu konu-

larda bilgilendirmek için sürekli seminerler, yayınlar ve benzeri faali-

yetleri gerçekleĢtirmektedir. Bu hizmetin koordinatörlüğünü 2017 Ha-

ziran ayına kadar üstlenen ve bizleri bir araya toplayan Sayın TBB 

Önceki BaĢkan Vekili ve Eğitim Merkezi Yöneticisi Av. Berra Besler 

Hanımefendi büyük bir özveriyle bu çalıĢmaları yıllardır gerçekleĢtir-

miĢtir. TBB‟nin, bundan böylede, bu hizmeti baĢarıyla devam ettire-

ceği ümidi içinde olduğumuzu belirtmek isteriz. 



 

Kavram Dizini 
(Kavramlar, başlık numarası esas alınarak belirtilmiştir.) 

 

– A – 

Adalet Bakanlığı Alternatif Çözüm-

ler Daire BaĢkanlığı ve uzlaĢtırma 

büroları. (272) 

Adli arama kavramı. (81) 

Adli iletiĢim denetlenme türleri. 

(126) 

Adli Kolluğun OHAL dönemi yetki-

leri. (19) 

Adli kolluğun yapılanması. (14) 

Adli kolluğun, “adli görevi olma-

yan” üstü: en üst dereceli kolluk 

amiri. (17) 

Adli kolluk görevlisi. (15) 

Adli kolluk sorumlusu. (16) 

Adli kontrol tedbirinin niteliği. 

(226) 

Adli kontrol yükümlülüklerinin de-

netimi. (229) 

Adli kontrole uyulmaması halinde 

tutuklama kararı verilmesi. (237) 

Ağır cezalık suçta tutukluluktaki üst 

süre. (259) 

AĠHM‟e baĢvuru dilekçesi sunulur-

ken dikkat edilmesi gereken husus-

lar. (372) 

AĠHM‟e baĢvuruda dikkat edilecek 

diğer bazı hususlar. (371) 

AĠHM‟e yapılacak bireysel baĢvuru 

açısından önemli bazı noktalar. 

(370) 

AĠHM‟deki tek hâkim kendisini se-

çen devletin davalarında görev ya-

pamaz. (373) 

Aile içi Ģiddet suçları. (281) 

Aramada Ģüphenin kuvvet derecesi. 

(82) 

AraĢtırma mecburiyeti; milletvekili 

dokunulmazlığında araĢtırma. (8) 

Asliyelik iĢlerde istinaf süresi. (337) 

Avukat bürosunda arama: Genel 

hükümler ve OHAL. (90) 

Avukat yardımından yararlanma 

hakkı. (47) 

Aynı soruĢturmanın tekrar açılabil-

diği haller. (305) 

– B – 

BAM Cumhuriyet BaĢsavcılığının 

itiraz yetkisi. (363) 

Barolarda telefonla otomatik müdafi 

görevlendirme. (52) 
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BaĢlangıç Ģüphesi ve soruĢturmaya 

yer olmadığı kararı (SYOK). (4) 

BaĢlangıç Ģüphesi: delil olacak eĢ-

yaya el koyma. (92) 

BaĢvuru yolu. (348) 

Belge örneği isteme hakkı. (39) 

Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim Ku-

rumu. (121) 

Bilgisayarlarda, bilgisayar program-

larında ve kütüklerinde arama, kop-

yalama ve elkoyma. (117) 

BilirkiĢilik Daire BaĢkanlığı ve 

Bölge Kurulları. (12) 

Bölge adliye mahkemesinde dosya 

üzerinden ön inceleme. (351) 

– C – 

Cevap dilekçeleri. (344) 

Cezada Alternatif Çözümler Daire 

BaĢkanlığı. (10) 

CMK 91/4 kolluk göz altısındaki 

süre. (196) 

CMK daki düzenlemeler. (35) 

CMK‟da yapılan değiĢiklikler. (1) 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı ve Cumhu-

riyet savcıları. (7) 

Cumhuriyet savcısının el koyma 

emri. (100) 

Cumhuriyet savcısının etkin piĢ-

manlıktaki takdir yetkisi. (309) 

Cumhuriyet savcısının gözaltı kara-

rı. (186) 

Cumhuriyet savcısının istemi. (239) 

Cumhuriyet savcısının istinaf baĢ-

vurusunun nedenleri ve gerekçesi. 

(340) 

– Ç – 

Çağrı yapılmadan zorla getirme ka-

rarı verilemez. (205) 

Çocuk ceza hukukundaki uzlaĢtır-

ma. (270) 

– D – 

Dava çokluğunda ve olası menfaat 

çatıĢmasında müdafi. (343) 

Davanın yeniden görülmesine karar 

verilmesi. (355) 

Davetiye ile çağrı. (204) 

Değerlendirme. (191) 

Delil olarak kullanılamama. (137) 

Delillerin toplanmasını isteme hak-

kı. (38) 

Devlet güvenliği suçları ile terör 

suçlarında tutukluluktaki üst süre. 

(260) 

Direnme yasağı. (362) 

Dondurma kararı. (104) 

Dosya incelemek için vekaletname 

gerekmemesi ve istisnaları. (64) 
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Dosyanın Bölge Adliye Mahkeme-

sinde tevzii. (350) 

Durdurma ve yakalama arasındaki 

fark. (161) 

Durdurmada makul sebep. (73) 

DuruĢma baĢlarken iddianamenin 

özetlenmesi. (316) 

DuruĢma hazırlığı. (356) 

DuruĢmadan haberdar edilme hakkı. 

(43) 

– E – 

El koyma kararı. (99) 

El koyma tedbirinin uygulanabildiği 

diğer haller. (93) 

El koyma. (91) 

Elektronik deliller. (116) 

Elkoyma ile ilgili içtihat. (102) 

Elkoyma kararının gereklerine aykı-

rılığın müeyyidesi. (115) 

Eski hale getirme. (338) 

EĢyayı vermeyenler hakkında yapı-

lan iĢlem. (98) 

Etkin piĢmanlığa tabi suçlar da uz-

laĢtırma kapsamına alınmıĢtır. (278) 

Etkin soruĢturma yapılmayan hal-

lerde yeniden soruĢturma. (306) 

– F – 

Ferdi savunma makamı. (49) 

– G – 

Geçici OHAL düzenlemesi: Müda-

fiin görevden yasaklanması. (59) 

Genel suçlarda gözaltı süresi. (193) 

Gerekçeli hükmün tebliği. (346) 

Geri gönderme merkezi. (155) 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilme-

si için somut delillere dayanan kuv-

vetli Ģüphe sebebi bulunmalıdır. 

(139) 

Gizli soruĢturmacı. (138) 

Gizli soruĢturmacıya iliĢkin yasal 

düzenlemeler. (140) 

Gözaltı iĢlemlerinin denetimi. (203) 

Gözaltı kararı verilmesi için, suç iĢ-

lendiği Ģüphesini gösteren somut de-

lillerin varlığı gerekir. (187) 

Gözaltı süresinin uzatılması. (195) 

Gözaltına alma kararı ve nezaretha-

neye kabul. (201) 

– H – 

HAGB: Cezaya iliĢkin koĢul. (322) 

HAGB: Mahkumiyet kararı veril-

mesi koĢulu. (321) 

HAGB: Sanığın kabul etmesi koĢu-

lu. (323) 

HAGB: Sanığın kasıtlı bir suçtan 

mahkum olmamıĢ bulunması koĢu-

lu. (324) 
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HAGB: Sanığın yeniden suç iĢle-

meyeceği hususunda kanaate varıl-

ması. (326) 

HAGB: Suçun uzlaĢmaya veya 

önödemeye tabi olması durumu. 

(320) 

HAGB: Zararın giderilmesi koĢulu. 

(325) 

HAGB‟nin geliĢme süreci. (317) 

Hak arama hakkı. (368) 

Hakim kararlarının gerekçeli olma-

sı. (31) 

Haklarını öğrenme hakkı. (37) 

Hayatı korumak için muhafaza altı-

na alma. (150) 

Hukuka aykırı delil: Somut delil 

yokken yakalananın ikrarı. (180) 

Hukuka aykırı delil: yakalanan kiĢi-

nin isnadı öğrenme hakkının ihlali. 

(183) 

Hukuka aykırı delil: yakalanan kiĢi-

nin susma hakkının ihlali. (182) 

Hukuka aykırı delil: yakalanan kiĢi-

nin yakınlarına haber verme hakkı-

nın ihlali. (184) 

Hukuka aykırı delil: yakalanan kiĢi-

ye haklarının bildirilmemesi. (181) 

Hükmün Açıklanmasının Geri Bıra-

kılması Kararına KarĢı Kanun Yolu. 

(327) 

Hükmün açıklanmasının geri bıra-

kılması kararının kayda alınması. 

(330) 

Hükmün açıklanmasının geri bıra-

kılmasının hukuki niteliği. (318) 

Hüküm düzeltilerek istinaf baĢvuru-

sunun esastan reddi. (353) 

Hükümlüye vasi atanması. (56) 

– İ – 

Ġdari gözetim kararına karĢı baĢvu-

ru. (157) 

Ġdari gözetim. (154) 

Ġdari gözetimde hukuki yardım. 

(156) 

Ġdari gözetimde sulh ceza hakiminin 

kararına itiraz. (158) 

Ġdari yaptırımlara karĢı yapılan baĢ-

vuruları incelemek. (27) 

Ġddianamenin içeriği. (313) 

Ġddianamenin kabulü ve kamu dava-

sının açılması. (315) 

Ġfade alma ve sorgu farkı. (211) 

Ġfade ve sorgu tutanağının düzen-

lenmesi. (220) 

Ġfade ve sorguda müdafi sayısı. 

(221) 

Ġfade ve sorguda yasak yöntemler. 

(222) 
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ĠletiĢimin adli amaçla denetlenmesi 

için, somut delillere dayanan kuv-

vetli Ģüphe sebebi bulunmalıdır. 

(129) 

ĠletiĢimin denetlenmesi türleri. 

(120) 

ĠletiĢimin dinlenmesi kararının içe-

riği, süresi. (130) 

ĠletiĢimin dinlenmesi, kayda alın-

ması ve sinyal bilgilerinin değerlen-

dirilmesi. (127) 

ĠletiĢimin suçu önleme amacı ile 

denetlenmesi. (122) 

ĠletiĢimin tespiti için baĢlangıç Ģüp-

hesi yeterlidir. (133) 

ĠletiĢimin Tespiti. (132) 

ĠletiĢimin tespitinin delil olma değe-

ri. (134) 

Ġlk derece mahkemesince yapılan ön 

inceleme. (347) 

Ġnsan hakları ve kanun yolları ba-

kımından vardığımız sonuç. (375) 

Ġnsen Hakları baĢvuru türleri. (369) 

Ġnternette veri trafiğinin denetlen-

mesi. (125) 

Ġstinaf baĢvurusunun esastan reddi. 

(352) 

Ġstinaf baĢvurusunun ilk derece 

mahkemesince tebliği. (349) 

Ġstinaf baĢvurusunun kesinleĢmeyi 

engelleme, yayılma ve aktarma etki-

leri. (345) 

Ġstinaf BaĢvurusunun Konusu. (333) 

Ġstinaf duruĢması. (358) 

Ġstinaf duruĢmasının özelliklerine 

iliĢkin gözlemler. (359) 

Ġstinaf duruĢmasının sonunda veri-

len kararlar. (360) 

Ġstinafa baĢvuru usulü. (339) 

Ġstinafa giriĢ. (331) 

Ġstinafa Konu Hükmün Bozulması. 

(354) 

Ġstinafın hukuki niteliği. (332) 

Ġstinafta müdafi veya vekilin dikkat 

etmesi gereken hususular. (342) 

Ġstinafta süre Ģartı. (336) 

Ġstinafta talep Ģartı. (334) 

Ġtiraz baĢvurusu gerekçeli olmalıdır. 

(245) 

Ġtiraz merciinin tutuklama kararı 

vermesi. (241) 

Ġtirazı incelemeye yetkili olan mer-

ciin kararı. (250) 

Ġtirazın, “kararı veren hakim” tara-

fından incelenmesi. (247) 

– K – 

Kaçakçılıkta el koyma. (112) 
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Kamu davası açılmasının ertelen-

mesinin koĢulları. (310) 

Kamu davasına katılma hakkı. (44) 

Kamu davasının mecburiliği siste-

mi. (307) 

Kamu davasının takdiriliği sistemi. 

(308) 

Karar vermeden önce rapor alma 

yükümü. (108) 

Kararı verecek makam. (109) 

Kararın konusu. (107) 

Kararına itiraz edilen hakim veya 

mahkemenin kendi kararını düzelt-

mesi. (248) 

Katalogdaki suçlar. (128) 

Katılanın kanun yoluna baĢvurma 

hakkı. (48) 

Kayıp çocuk araĢtırması. (124) 

Kazanç müsaderesini sağlama tedbi-

ri. (103) 

KHK‟lar ile yapılan geçici elkoyma 

düzenlemeleri. (110) 

Kimlik tespiti yakalaması. (165) 

Kimlik Tespiti. (213) 

KiĢi özgürlüğünü kısıtlayan koruma 

tedbirlerine karar verilmesi. (30) 

KiĢi özgürlüğünün kısıtlanması. 

(159) 

Kolluğun ikinci kez ifade almasının 

yasak oluĢu. (223) 

Kolluğun kendiliğinden muhafaza 

altına alması. (152) 

Kolluğun savcıdan emir almadan 

kendiliğinden ifade alamaması. 

(212) 

Kolluk tarafından uzlaĢtırma iĢlemi 

yapılamaması. (288) 

Kolluk teĢkilatı. (13) 

Komitenin yetkisi. (374) 

Kontrol altında tutma. (151) 

Konutta önleme araması yapılamaz. 

(76) 

KovuĢturma evresinde uzlaĢtırma. 

(296) 

KovuĢturmaya yer olmadığı kararla-

rına itirazın incelenmesi. (26) 

KovuĢturmaya yer olmadığına dair 

karara itiraz. (299) 

KuruluĢ ve yargı çevresi. (22) 

Kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını 

gösteren somut delillerin bulunması: 

Tutuklama kararı verilmesi. (231) 

KYOK itirazı hakkı. (42) 

KYOK sonrası tazminat isteme 

hakkı. (298) 

KYOK‟a itiraz edebilenler. (300) 

KYOK‟a Ġtiraz ederken delil gös-

termek mecburiyeti. (301) 

KYOK‟a Ġtiraz üzerine sulh ceza 

hakimliğinde yapılan inceleme. 

(302) 
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KYOK‟a Ġtirazın kabulü kararı. 

(303) 

KYOK‟a Ġtirazın reddi kararı. (304) 

KYOK‟a karĢı kanun yolu. (312) 

KYOK‟un sisteme kaydı. (311) 

– M – 

Mahkumiyet hükmü açısından so-

nuçlar. (328) 

Makul sebep: önleme amaçlı ileti-

Ģim denetleme. (123) 

Makul sebep. (2) 

Makul Ģüphe. (3) 

Mevcut olduğu bilinen eĢyayı ver-

meme. (97) 

Mobil telefonun bulunduğu yerin 

tespiti için baĢlangıç Ģüphesi yeter. 

(136) 

Mobil Telefonun Yerinin Tespit 

Edilmesi. (135) 

Muhafaza altına alınmada yapılan 

hukuki yardım. (153) 

Muhafaza altına alma. (96) 

Müdafi görevlendirmenin zorunlu 

olduğu haller. (54) 

Müdafi ile görüĢmede ve ifade al-

madaki ihlaller. (224) 

Müdafi sayısı (Olağan dönem ve 

OHAL dönemi). (71) 

Müdafi türleri. (51) 

Müdafiden yararlanma hakkının 

bildirilmesi. (215) 

Müdafiin görevden çekilmesi. (60) 

Müdafiin görevden yasaklanması. 

(57) 

Müdafiin hukuki yardımından ya-

rarlanma hakkının bildirilmesi. 

(174) 

Müdafiin istinaf baĢvurusu. (335) 

Müdafiin soruĢturma dosyasını in-

celemesi. (61) 

Mülki amir tarafından görevlendiri-

len kolluk amiri. (18) 

Mülki amirin belirlediği kolluk ami-

rinin verdiği gözaltı kararı. (189) 

Müsadere muhakemesinde karar 

vermek. (29) 

– N – 

Nezarethane defterine kayıt. (202) 

– O – 

OHAL döneminde bilgisayarlarda 

arama. (119) 

OHAL döneminde dosya inceleme. 

(63) 

OHAL döneminde görev yapanların 

korunması. (20) 

OHAL döneminde müdafiin gözal-

tındaki Ģüpheli ile görüĢmesi. (67) 

OHAL döneminde müdafiin tutuklu 

ile görüĢmesi. (68) 
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OHAL döneminde müdafiin yasak-

lanması. (69) 

OHAL döneminde tanıklıktan çe-

kinme hakkının kısıtlanması. (88) 

OHAL döneminde yapılan kalıcı 

değiĢiklik. (58) 

OHAL gözaltısının AĠHM boyutu. 

(198) 

OHAL inceleme komisyonunun ça-

lıĢma yöntemi. (268) 

OHAL Uygulamaları. (141) 

OHAL uygulamaları. (147) 

OHAL: 2016 ve 2017 yılları için 

gözaltı süresi. (197) 

OHAL: Arama emri düzenlemek. 

(84) 

OHAL: Aramada belge inceleme; 

hukuka aykırı delil tartıĢması. (87) 

OHAL: Asker tutukluların konacağı 

yer. (262) 

OHAL: Askeri mahalde arama. (86) 

OHAL: BaĢsavcılıkların mülki ida-

reden talepleri. (9) 

OHAL: Dosya üzerinden tutukluluk 

incelemesi. (253) 

OHAL: Elkoyma kararı. (89) 

OHAL: Hak ve alacaklara elkoyma. 

(111) 

OHAL: Ġtirazı inceleme süresi. 

(249) 

OHAL: Kaçaklar. (168) 

OHAL: SEGBĠS Sorgusu. (219) 

OHAL: ġüpheli askerlerin yaka-

lanması. (188) 

OHAL: Tutukluluk incelemesi. 

(254) 

OHAL: Tutuklunun ziyaret edilme-

si. (263) 

OHAL: Yakalama Emri Düzenle-

mek. (167) 

OHAL: Yer gösterme. (264) 

Olağan dönem ve OHAL‟de iletiĢi-

min denetlenmesi kararının verilme-

si. (131) 

Olağan hal ve olağanüstü halde ha-

kim kararı. (83) 

Olağan ve olağanüstü halde arama 

tanığı sayısı. (85) 

Olağanüstü Hal ĠĢlemleri Ġnceleme 

Komisyonu. (267) 

Olağanüstü kanun yolları. (257) 

– Ö – 

Ölçülülük. (232) 

Önleme araması istemi. (79) 

Önleme aramasının kapsadığı yer-

ler. (77) 

Önleme aramasının makul sebebi. 

(78) 

Önleme ve koruma tedbiri ayrımı. 

(72) 
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– P – 

Postada el koyma kararı. (101) 

PVSK 13 ile düzenlenen önleme 

yakalaması. (148) 

– S – 

Sanığa güvence belgesi verilmemiĢ 

olması koĢulu. (234) 

Sanığın denetime tabi tutulması. 

(329) 

Sanık lehine istinaf baĢvurusunda 

cezayı ağırlaĢtırma yasağı. (361) 

Sanık ve katılanın istinaf baĢvurusu. 

(341) 

Sanıkla duruĢma sırasında görüĢme. 

(70) 

Savcılıklardaki UzlaĢtırma Bürosu. 

(11) 

Savcının Ģüpheliyi re‟sen serbest bı-

rakması. (256) 

Savcının tutuklama kararının geri 

alınmasını istemesi. (255) 

Savunmanın iddianamenin iadesi 

kararı verilmesini istemesi. (314) 

SEGBĠS üzerinden yapılan sorgu. 

(218) 

Silah araması, yoklama suretiyle 

denetleme. (74) 

Silah denetimi yapmak. (171) 

Somut delillere dayanan kuvvetli 

Ģüphe sebebi bulunması. (106) 

Somut delillere dayanan kuvvetli 

Ģüphe sebebi: bilgisayarda arama. 

(118) 

Sorgu hakkı. (176) 

SoruĢturma evresinde tutuklama ka-

rarı vermeye yetkili hakim. (238) 

SoruĢturma evresinde yapılan yargı-

lama makamı iĢlemleri. (23) 

SoruĢturmanın baĢlaması ve yeterli 

Ģüphe bulunması koĢulu. (283) 

SoruĢturmanın sonlanması ve 

KYOK. (297) 

SoruĢturmanın sulh ceza hakimi ta-

rafından yapılması. (24) 

Sosyal inceleme raporu. (227) 

Suçlamanın bildirilmesi. (214) 

Suçtan zarar gören kiĢi. (32) 

Suçun Ġnkılap Kanunlarında yazılı 

suçlardan olmaması. (319) 

Suçüstünde iken yapılan yakalama. 

(162) 

Sulh ceza hakiminin davaya baka-

mayacağı hal. (25) 

Sulh ceza hakimliği kararlarına iti-

raz. (28) 

Sulh ceza hakimliğinin kararı. (80) 

Sulh ceza hakimliklerinin kuruluĢu. 

(21) 

Susma hakkının bildirilmesi. (172) 

Susma hakkının bildirilmesi. (217) 
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– Ş – 

ġiddet olaylarının yaygınlaĢması: 

Polisin gözaltı kararı vermesi. (190) 

ġikayetçi. (33) 

ġikayete tabi olmadığı halde uzlaĢ-

tırma kapsamına alınan suçlar. (279) 

ġüpheli ile görüĢme ve hukuki yar-

dım. (65) 

– T – 

Tanıkların davetini isteme hakkı. 

(46) 

TaĢınmazlara, hak ve alacaklara el 

koyma kararının koĢulları. (105) 

TaĢınmazlara, hak ve alacaklara el 

koyma kararının uygulanması. (114) 

TaĢınmazlara, hak ve alacaklara el 

koyma tedbirinin uygulanabileceği 

suçlar. (113) 

Tazminat isteme hakkı. (179) 

TCK dıĢındaki kanunlarda yer alan, 

“Ģikayete bağlı suçlarda” uzlaĢtırma. 

(277) 

TCK‟daki Ģikayete bağlı suçlar. 

(276) 

Tebligat yoluyla uzlaĢtırma teklifi. 

(289) 

Tehlikenin önlenmesi. (75) 

Teknik araçlarla izleme kararı. 

(144) 

Teknik araçlarla izlenebilen suçlar. 

(142) 

Teknik izlemede 2016-6370 ve 

KHK 694 değiĢikliği. (146) 

Teknik izlemede yapılan değiĢiklik-

ler. (145) 

Teknik takip için, somut delillere 

dayanan kuvvetli Ģüphe sebebi bu-

lunması gerekir. (143) 

Tekrar yakalanmama hakkı. (178) 

Temyiz kanun yolu hakkında genel 

bilgiler. (365) 

Temyiz: 2017 yılında 7035 sayılı 

Kanunla yapılan değiĢiklikler. (367) 

Temyizde istinaf yürürlüğe girdik-

ten sonra uygulanan düzenlemeler. 

(366) 

Tercüman bulundurulması ile ilgili 

sorunlar. (225) 

Terör BaĢsavcılıkları. (266) 

Terör ihtisas mahkemeleri. (265) 

Terör ve uyuĢturucu suçlarında 

CMK 154 görüĢmesi. (66) 

Toplumsal savunma makamı. (50) 

Toplumsal Ģiddet olaylarında yaka-

lama. (163) 

Tutanak ve belgelerden örnek iste-

me hakkı. (45) 

Tutuklama kararına itiraz. (244) 
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Tutuklama kararına itirazda müda-

fiin dikkat etmesi gerekenler. (246) 

Tutuklama kararında yazılması ge-

reken noktalar. (243) 

Tutuklama kararının gıyaben veri-

lemeyeceği. (240) 

Tutuklama nedeni bulunması. (235) 

Tutuklama nedeni olmadan tutuk-

lama kararı verilebilen suçlar. (236) 

Tutuklama oturumu öncesinde dos-

yayı inceleme gereği. (62) 

Tutuklama yakalaması. (164) 

Tutuklama yasağı bulunmaması ko-

Ģulu. (233) 

Tutuklamanın genel koĢulları. (230) 

Tutukluk durumunun Ģüpheli tara-

fından istenmesi halinde incelenme-

si. (252) 

Tutukluluk durumunun “savcı iste-

mi” ile veya “re‟sen” incelenmesi. 

(251) 

Tutukluluk durumunun sona ermesi. 

(261) 

Tutuklulukta geçecek üst süreler. 

(258) 

Tutuksuz sanığın açtığı istinaf dava-

sında duruĢmaya gelmemesi sorunu. 

(357) 

– U – 

UzlaĢtırma kapsamına giren suçun, 

girmeyenle birlikte iĢlenmesi. (282) 

UzlaĢtırma raporu. (295) 

UzlaĢtırma suçları. (275) 

UzlaĢtırma teklif edilirken hak ve 

yükümlülükler bildirilmelidir. (284) 

UzlaĢtırma teklifine verilecek yanı-

tın süresi. (290) 

UzlaĢtırma teklifinin kabulü. (291) 

UzlaĢtırma teklifinin muhatabı. 

(287) 

UzlaĢtırma teklifinin reddine rağ-

men uzlaĢma. (292) 

UzlaĢtırma ve uzlaĢmanın hukuki 

sonuçları. (269) 

UzlaĢtırma yolunun kapalı olduğu 

cinsel suçlar. (280) 

UzlaĢtırma Yönetmeliğindeki Dü-

zenlemeler. (274) 

UzlaĢtırmacılar. (273) 

UzlaĢtırmacının görevlendirilmesi. 

(285) 

UzlaĢtırmacının uzlaĢtırma teklifi 

yapması. (286) 

UzlaĢtırmada anlaĢmanın sağlanma-

sı. (294) 

UzlaĢtırmada yapılan iĢlemler. (293) 

UzlaĢtırmaya benzeyen kurumlar. 

(271) 

– V – 

Valiye verilen adli yetkiler. (149) 
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Vekil aracılığı ile soruĢturma belge-

lerini inceletme hakkı. (41) 

Vekil. (34) 

Vekilin hukuki yardımından yarar-

lanma hakkı. (40) 

Vicdani kanaat. (6) 

– Y – 

Yakalama emri üzerine yakalanan 

kiĢi hakkında yapılacak iĢlem. (192) 

Yakalama emri, “gıyabi tutuklama 

kararı” gibi kullanılamaz. (242) 

Yakalama emrine dayanan yakala-

ma. (166) 

Yakalama sebebinin söylenmesi. 

(173) 

Yakalamada “zorunlu yol süre-

si”.(194) 

Yakalamada zor kullanma yetkisi. 

(170) 

Yakalamadan doğan haklar. (160) 

Yakalamanın gerçekleĢtiği an. (169) 

Yakalamanın hukukiliği konusunda 

hakime baĢvuru hakkı. (177) 

Yakalamanın yakınlarına bildirilme-

si. (199) 

 

 

 

Yakalanan kiĢinin geciktirilmeden 

hakim önüne çıkarılma hakkının ih-

lali. (185) 

Yakalanan kiĢinin yakınlarına bildi-

rimin yapılması. (200) 

Yakalandığını yakınlarına bildirme 

hakkının bildirilmesi. (216) 

Yakınlarına haber verme hakkının 

söylenmesi. (175) 

Yeterli Ģüphe. (5) 

Yurt dıĢına çıkarmama ve diğer ted-

birler. (228) 

– Z – 

Zor kullanma. (95) 

Zorla getirme kararı türleri. (209) 

Zorla getirme kararı verilebilen hal-

ler. (208) 

Zorla getirme kararı. (206) 

Zorla getirme kararına itiraz. (207) 

Zorla getirmede zor kullanmanın öl-

çüsü. (210) 

Zorunlu müdafiin görevinin sona 

ermesi. (55) 

Zorunlu müdafilik. (53) 




